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lilT  LANGEU  STAMMVOGAL  HEI  GOTFRID  VON  STRASSHUBG. 

Moriz  Haupl  hat  zu  Er^325  zuerst  daraur  liiugewie&eu,  fla&i 
das  adv,  §arW9t  be^arwe  oebeu  §ar  nicht  alleu  dichteru  und  nittit 
atleu  dichtem  zu  jeder  zeit  gleich  geläufig  war.  Hartm.  kenut^ 
es  im  BiJchL,  Er  uud  GregJ,  im  all,  und  Iw,  enthält  er  sieh 
Uieser  form  (s*  auch  meine  Beobachtungen  zum  reioigebn  Hartm.s 
und  Wolfr.s,  Abhandlungen  zur  germ.  philol.  1S98  §.  452  anm.), 
Wirnt  und  Gotfr,  reimen  gurwe,  Wolfi\  bleiht  die  form  fremd, 
ich  merke  noch  an,  da&s  die  zweisilbige  adverbial  form  auch  von 
Konr*  vWCIrib*  (s.  bes,  WollT  zur  Tlatben  bir  v.  5),  Ronr»  Fleck 
(Hb.  197  K  2747*  6022.  6S25}»  dem  dichler  der  gPrau  (1610, 
s.  la,,  2512.  2817),  Hugo  vLangenstein  (Mart  30,  89,  55,  13. 
70,  S5  ust,  17  mal),  Konr.  vSlofTeln  (Gaun2766)  und  noch  vom 
Boheler  (ib,  ÜiccL  5037),  ferner  in  der  Krone  {120.  6495. 
821 L  14341-  20136.  21132.  2317S)  und  im  Wigam.  (zb.  1020), 

'  mch  Gfpg,  237^  Ist«  wie  kh  jetxt  eiNs^tie  fandet^  Xn.  31,  305  und 
209  «nmi  tJ),  Diu  sehwn«  garw^  erbUekmi  und  nicht  mit  Paul  Diu  ächofne 
0«mw  «rbUelum  tu  Jesen ,  also  ^atwe  im  versinneru  tu.  conjici^ren ,  wq 
«»  ji  igch  int  Er.  von  Haupt  einige  male  erst  hergc*^Ullt  werden  maale, 
T.  23"!  ff  lauten  hei  Paul  :  Ir  hittfvln  was  oor  tmtfß  Dm  roMi^nvarwü  ent* 
UJtchen^  Diu  iehtme  varwe  erbUühtm.  :  Sut  toöMl  er  sf  toduir.  ich  kenne 
ionvl  bei  Haiim,  kdn  belflpiel  cinf^r  so  utigcschtckten  widerholung  wie  die 
det  rdtent^äftüc — schisne  varw« -^  tötvar  an  untrer  stelle,  ferner  bieten 
dlete  Itflutif  ÄWir  die  h»»,  ABEK  (nur  Ir  für  Diu  K,  liehie  für  «eMfine  E)^ 
al)^  G  weifil  doch  mit  semem  Und  oueh  vit  gar  ar blichen  und  daa  mit 
G  nlehl  vcrwantc  I  mit  Und  gar  und  gsn^  verMichen  deutlich  genu^  nach 
dem  auch  sonsl  t^on  den  sehreibern  ^  wo  es  der  reim  tdcht  sebdtste ,  arg 
Vff folgten  garmc^  welches  in  parallelstelleOf  wie  Greg.  3673  Da^  ir  tt^r 
p^r  tmäv  Eniwißkmt  wa*  begartve  An  kr^fte  und  an  varwe  uä.»  tat- 
hlreh  cracheiau  das»  aber  A  und  die  gruppe  BEK  nnahbängig  von  ein- 
An«3cr  fliit  dem  flctcbru  fchliT  varwe  für  garwe  bringen ,  knnn  nicJit  süf- 
laiJeii.  denn  Itir  überlierertef  garu>^  bot  dch  da»  varwe  der  vorangehnden 
icllc  um  ao  eher  an,  ita  tn  dem  Diu  sthrrne  garw«  ^tchofne*  leicht  vom 
c4^pi»len  als  adj*  verfalindeti  und  ^garwe^  dann  als  ein  ichreibfehler  der 
vorläge  gefattt  werden  konnte. 

Z.  F    Ü.  k,  XLTY.    N.  F.  XXXIL  l 
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uzw.  ohne  wahroehmbaren  zwang  und  ohoe  eioschräDkuDg,  aber 
immer  neben  häufigerem  gar,  im  reim  verwendet  wird,  einmal 
nur  steht  a^begarwe  im  Bit.  (8132).  auch  im  Mor.  vCraun  findet 
sich  blofs  ein  garwe  (1649)  neben  vier  adverbialen  gar  (529.  699. 
1043. 1727),  und  vereinzelt  bleiben  die  garwe  bei  Stricker,  dessen 
heimat  von  der  des  dichters  des  Mor.  vCraun  kaum  weit  entfernt 
gelegen  haben  wird  :  es  steht  blofs  Karl  7793,  Frauenehre  D  443, 
Hahn  in  111.  xi  25,  Ges.  ab.  45,  185  und  fehlt  zb.  im  Dan.  gänz- 
lich, während  gar  Qberall  zu  Strickers  häufigsten  reimworten  ge- 
hört^. —  sowie  nun  aberWolfr.  es  nicht  kennt  und  Hartm.  im 

^  Wb.  und  Hwb.  (Lexer)  bringen  auCBerdem  noch  beispiele  aus  der  Warn. 
(442.  2125)  nnd  aus  Ernst  D  (2030).  in  der  Krone  4255  (s.  Hwb.  1 741), 
wo  garwe  im  innern  des  verses  stehn  soll,  ligt  ein  unsinniger  fehler  der 
ha.  vor,  dem  Singer  Zs.  38,  250  und  Ehrismann  Beitr.  20,  60  mit  besaerungs- 
vorschlagen  beizukommen  trachten,  im  jTit,  bei  Hadamar  und  in  der  Titurel- 
Strophe  MSH.  ra  432^  kann  garwe  dem  bedörfnis  nach  klingenden  reimen,  im 
Reinfrit  (und  in  der  Martina)  der  nachahmnng  Konr.s  ebenso  leicht  seine  existenz 
verdanken,  als  dem  dialekt  der  Verfasser,  dagegen  kennen  dieses  garwe  sehr 
viele  gedichte  des  12  jhs.  nnd  die  meisten  mitteldeutschen  dichter  (die  wbb. 
belegen  Albr.,  Herb.,  Eracl.,  Passi,  Elisab.;  s.  auch  Germ.  7, 18),  oiw.  ist  seine 
Verwendung  bei  den  dichtem  des  12  jhs.,  und  bes.  den  rheinischen,  viel  aus- 
gedehnter, als  die  wbb.  erkennen  lassen,  wo  nur  Credo  2430,  gr.  Rud.  13, 21, 
WGen.  und  jJud.  verzeichnet  werden,  aber  es  ist  wichtig,  dass  zb.  im 
Credo  das  adv.  lediglich  garwe  (im  reim  303.  863,  im  innern  2585),  al-, 
begarwe  (1463)  und  begerwe  (2430)  heifst,  niemals  gare,  das  als  prad.  adj. 
3030  (denn  nach  gare  hat  vdLeyen  den  beistrich  wol  nur  vergessen)  auf 
icare  reimt,  auch  im  Alex,  herscht  garwe  vor.  es  steht  da  im  Stratsburger 
text  3560.  5304.  5955.  6139,  also  nur  in  der  fortsetzung  und  nicht  in  der 
Strafsb.  bearbeitung  des  Vor.  Alex.,  wie  auch  nicht  im  Vor.  Alex,  selbst, 
weil  aber  auch  dort  kein  gare  als  adv.  vorkommt  {gare  als  adj.  Strafsb. 
bearb.  1183  attributiv  und  Strafsb.  fortsetz.  2245  prädicativ),  so  wird  sich 
hierin  der  dialekt  des  bearbeiters  und  fortsetzers  von  dem  des  dichters  des 
Vor.  Alex,  kaum  unterschieden  haben.  Str.  Alex.  6515  lesen  wir  äbrigens 
$i  gare  im  text,  worin  ich  gare  ebenso  als  adv.  fasse  als  in  Wendungen 
wie  diu  massente  gar,  die  ritter  gar  und  dem  bes.  in  Strickers  Daniel  so 
beliebten  alle  gar  (alle  garwe  Mor.  vCraun  1649!)  und  dieses  gar  einem 
geliche  oder  über  al^  mit  denen  es  ja  vicariiert  (s.  die  ritter  geliehe,  alle 
geltche,  ti .  .  geliehe,  diu  nuusenie  über  afy,  gleich  setze,  im  Roth,  findet 
sich  kein  garwe,  sowol  das  adj.  (präd.  665.  2637,  atlrib.  3410.  4084)  als 
das  adv.  (1355.  1661.  2738)  heifst  gare,  im  Rol.  reimt  nur  11,31  a/[/e} 
garwe  (119,  7.  204,  1.  203,  2  ist  garwe  und  garwen  flect.  adj.),  das  adv. 
gar  ligt  wol  vor  in  alle  gar  90,  17.  si  gar  137,  7.  248, 11,  ferner  157, 17. 
202,  14.  sehr  häufig  ist  das  adj.  :  präd.  61, 13.  87,  26.  139,  4.  142,  19. 
154, 11.  168,  12.  273,25.  340,  10  (wol  auch  188, 12)  und  attrib.  93,  15. 
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aB«  iiud  Iw»  es  meidet,  so  fehlt  gance  auch  bei  Dir.  vZalzikh., 
Bud,,  IJlr,  tTüHk,  10  der  Virginai,  bei  Reinbot,  Serval,  Zs,  5, 
Rfiiir.  vFu^sesbr.,  Koar*  fMeimest,  in  der  Klage,  Bit.,  Gudr»  und 

^Emst  B,  welclie  ich  daraulliin  unlersuchl  habe,   fern  er,  wie  die 
[edruekleo  reimwbb.  lehren,  bei  Freiil  und  Wakher  ^ 

Für  Wirut  verweist  Haupt  auf  Wig.  224  und  899.  es  i>iüd 
ii<*s  in  der  tat  die  twei  einzigen  belege  in  diesem,  etwa  12000 
t^r^e  begreirendeu  epos.  da  beide  belege  im  ersten  zwölUel  des 
dicbti  stehn,  da  wir  in  Harlm*  einen  dichler  kennen,  der  die 
betracht  kommenile  form  io  rrübern  perioden  seines  dichtens  an^ 
vendet  und  in  gpülern  meide L,  &o  können  wir  wol  auch  Wir nt  %u  den 
lictiiern  hübten «  denen  ^arwe  tticht  durchaus  genehm  war,  walir- 
Dheialich  stehi  aber  das  verschwinden  der  form  bei  Wirnt  und  bei 
iartm.  unter  verschiedenen  Voraussetzungen.  Harlm.,  der  garwe 
und  begarwe  in  seinen  aller  n  werken  ziem  lieb  häufig  gebraucbl  — 
iclj  Und  es  14  mal  im  reim  — ,  halte  diese  form  wol  neben  der 
eiusilbigen  in  seinem  dialekt.  sowie  auch  andre  Alemannen  :  Goifr., 
Koor,  vWürzb-,  Fleck^  der  dichter  der  gFran,  Hugo  vLangenstein 
und  er  mied  sie  im  aH,  und  Iw.  blofs  atü  dialektische ,  seinem 
wissen  nach  nicht  allgemein  übliche  doppetrorni  zu  §ar*  Wirnts 
reinii^r brauch  aber  wird,  wollen  wir  aus  ihm  des  dichlers  sprach- 
gebrauch  abstrahieren,  immer  am  besten  an  der  spräche  Wolfr.s 
fem9t$eu^  der  nicht  nur  neben  Hartm.  WirnU  vorbild,  sondern 
baeh  unter  allen  dichtem  der  zeit  Wirnts  uijcbster  nach  bar  war, 
und  der  trotz  mancher  Schwankungen  im  grofsen  und  ganzen 
doeh  Mine  tpracbe  reimt,   während  der  copisi  sich  bemüht^  wie 

^BartiD«  oder  wie  Wotfr.  zu  reimen,    da  nun  der  spräche  WoHhs 


157,13*  214,8.  124,  29*  —  Heinr-  vVeldeke  kennt  garwe.  während  aber 
tU«  wbb.  aui  Am  werageti  liedein  den  bde^  MFr-  59  t  19  bringen  könneOf 
CS  In  der  En.,  wie  ich  vou  Kraus  höre,  nur  einmal  :  9ä35-  viel  leicht 
eh&rCe  es  als4>  in  Jenen  Worten,  von  deren  dialektischer  hegrenzun^  Heinr. 
kunde  hitu  und  die  er  im  epoe  yiel  änf etlicher  mit^d  als  in  den  liedcrn, 
1  ^ic  Nib.  kommen  ihrer  Busschliefslich  sluntpfen  reime  halber  nicht 
in  ^tracht.  auch  im  versinnern  oder  der  cäsur  überlieferQ  die  hsa.  kein 
—  für  Ulr,  vTürh.  hub  ich  aufser  dem  Trist  such  alle  fedruckteii 
deke  Dod  proben  aus  dem  ßenoew.  (sasaminen  fa»t  7Ü0Ü  vene) 
Bfeicii^en.  ebenso  das  kleine  frigm.  des  CMgcs  {Zs.  32),  daB  u:h  mit 
er  sicherheil  aU  Stetnmeyer  aao.  dem  Türheimer  zusprechen  wollte^ 
f  Rod«  muiil  ieh  mioh  auf  die  voLbtandig  gedruckten  gedächte  beichränken« 
fCMfte  gilt  fon  allen  teilen  dieser  Studien. 
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die  form  ganoe  ganz  aDbekaoDt  ist,  so  meiD  ich,  dass  auch  die 
beideo  ßille  der  ferweoduDg  vod  ganoe  gaoi  zu  aofaug  des  Wig., 
eioes  erstliogswerkes,  Dur  der  sclavischeo  oachahmuDg  voo  Harlm.s 
gebrauch  zuzuschreibeD  sind  uod  dass  sie  verschwiDdeD ,  sobald 
der  dichter  tlber  die  ärgsten  Unfreiheiten  hinausgewachsen  war 
oder  bemerkt  hatte,  dass  gance^  die  ihm  fremde  und  nur  auf  die 
autoriUlt  des  musters  hin  eingeführte  form^  im  [w.,  dem  am 
höchsten  geschätzten  epos  Hartm.6,  auch  dieses  dichters  gebrauch 
nicht  mehr  war. 

Für  garwe  bei  Gotfr.  bringt  Haupt  aao.  nur  einen  beleg: 
Megarwe  Trist.  7773.  es  gibt  aber  deren  vier,  die  CKraus  in 
den  Abhandlungen  zur  germ.  phil.  s.  167  verzeichnet  :  1297. 
7773.  8143.  9093.  in  der  ganzen  zweiten  halfte  des  gedichte, 
10950  Versen«  fehlt  garwe.  ob  darin  absieht  des  dichters  zu  er- 
blicken oder  es  dem  zufall  zuzuschreiben  hier  das  wahrschein- 
lichere sei,  lass  ich  dahingestellt,  wichtiger  ist,  was  Kraus  aao. 
hervorhebt,  dass  sowie  der  spräche  Wolfr.s  das  adj.  gar  und  das 
adv.  garwe,  so  der  spräche  Gotfr.s  das  adv.  gar  fehlt,  während 
sich  bei  ihm  das  adj.  gar  (pradicativ  im  reim  auf  dar  5956. 
12639  und  schar  8737)  und  das  adv.  garwe  belegen  lassen, 
wahrend  nämlich  Hartm.  einige  70  male,  Wolfr.  124  mal  das  adv. 
gar  in  den  reim  setzen,  wird  dasselbe  bei  Golfr.  nur  einmal, 
uzw.  Trist.  854  (also,  wie  ich  nun  ganz  besonders  betonen 
möchte,  ganz  zu  anfang  des  langen  gedichls)  mit  dar  im  reim 
gebunden,  das  ist  sicher  ein  litterarischer  reim  gleich  dem  von: 
tin^eiroit,  das  der  Trist  v.  949,  also  ebenfalls  zu  anfang  des 
Werkes,  Qberliefert,  obwol  der  dichter  sonst  die  ihm  wol  allein 
gelaufige  form  des  prapositionaladverbs  :  t^aii  —  noch  heute  wird 
im  Münsterul  fa  gesprochen,  sonst  aber  o  fOr  mhd.  o,  s.  WHankel 
Strafsb.  stud.  (1883)  2,  117  — ,  uzw.  47 mal  in  den  reim  setiiK 

^  die  form  van,  und  das  ist  wol  für  die  beorteilong  des  Sachverhalts 
flicht  gleicbgiltig,  wird  übrigens  im  verlauf  des  gedieh ts  als  reimwort  immer 
häufiger,  v.  1—4000  steht  es  5  mal  im  reim,  v.  4—8000  :  8  mal,  ▼.  8—12000  : 
12  mal,  V.  12—16000  :  9mal,  ▼.  16000  bis  scbluss  :  12  mal.  die  biodaog  mit 
Trutan  prSvaliert  keineswegs,  weder  in  der  ersten  bSlfte  des  gedichte 
(18  van,  darunter  3  mal  im  reim  su  Tristan),  noch  in  der  zweiten  (29  mm, 

5  mal  van :  Tristan),  wir  sehen,  Golfr.  wird  also  immer  saversichtlicher  In 
der  anwendung  dieser  leicht  reimbaren  form  seines  dialekts,  obwol  er  wissen 
musle,  dass  Hartm.  und  die  andern  nicht  so  reimen,  die  bindung  von  .*  ^e» 
won,  resp.  ungewon  finden  wir  aufser  949  nur  noch  2dial  im  TrisL  :  11656 
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dber  die  paaruDg  van  :  wol  gewon  uüd  ungtwon  war  durch  deo 
gebratifib  Uarioi.s  (s.  Kraus  aao,  161)  die  classisehe  gewürdeu, 
uud  Gatfr.  falgi  hier  zu  begina  der  arbeil,  seioer  eigeneu,  ab- 
weiche odeo  form  noch  nicht  ganz  sieher,  dea  spiireu  seiues  ba- 
rdbmteu  uad  gepriesenen  Vorgängers* 

imd  13dS0,  an  welch  leUierer  t^tdle  d^r  dichter  mil  von  imd   van  spielt. 

ftoih.  rpimt  zwar  gewis  der  haapt^aehe  nach  seine  eigene  itprache,  mit  d^r 

dnri'h  die  rücJi.^^icht  auf  die  allgemeine  dl cbtersp röche  bedinf  ten  enthallssm- 

kett    rjalürlich;    er   nchreckl  aber  vor    der  anwendung   tilterarigcher  feiine 

Hod  dem  gebfaaeb  litierati^clier  formen  dort,   wo  ela  ihm  ffli  «eine  stMab» 

fiehten  länglich,  beijuem  oder  nötig  erscbeltieo,  durchaus  tiieht  :(urück.    bei 

ilini  können  wir  selten  vom  einem  *niema]d'  sprechen,  sondern  zumeist  nur 

Wim  einem  *i»&i  nienials'f  vide  gar  und  von,     man  darf  nicht  sagen,  dasa 

ffk  Modunf  üon  :  gewon  viel  schwerer  sei  als  die  van  vun  :  man^any  dun 

a«»,,  sodass  sich  das  Terhältnia  3  von  :  47  van  daraus  allein  zur  genüge 

P-rfUäfe,  Gotfr.  iJsn  möglicherweise  von  geiiftu  so  geläufig   gewesen  aei  als 

ran^  und  dass  er  jenes  blofi»  seltner  habe  passend  binden  können  als  dieses. 

denn  dichter,  die  von  .*  gewon  uberbsupt  reimen^  vor  allem  also  alie^  die 

wir  Gotfr,  im  bannkreis  BarttTLS  älehn,   haben   diese   Nndung  stets  als  l>e- 

<}uem  und  leicht  erachtet  und  sie  Jeden   augenbück  herangesogen.     I^artm. 

ft€lb6t  leigt  aie  ;  Er,  5606;  Greg»  2&9.  621.  I29t.  2273.  aS8&;  Iw*  im,  2641. 

,3031.  &7S9>  6311.  7797,  also  im  ganzen   12  mal,    im  Er.  freilich  hat  er  noch 

I  ütdit  fiel  geschmack  an  dem  reiiu  gefunden^  der  ja  auch  den  gedichten  des 

12  Jhfl.  nicht  ganz  fremd  isl,  aber  seit  dem  Greg*  wird  der  reim  ein  lieb« 

lingsrrim  Hartm.s  und  rat  in  seiner  bäußgkeit  charakteristisch  auch  fijr  seine 

nachabmer     Wolfr.  sagt  nur  von^  aber  er  reimt  es  zu  wone^  subsl,  (Wh. 

2S4,  27.  2S7,29Jf    nie  zu  gmoim.     dieües  war  seiner  spräche  wol  ebenso 

ffeiiid  als  andre  gleich  gebildete  adj,,  etwa  geka^^  g^rüm^  gezan^  gehersiß^ 

i^evriuni^  die  bei  Ifartm«  im  Jw«  meist  häufiger  und  kühner  sind  als  im  Er« 

PBitd  in  denen  (die  gewübnllche  entwicklung!)  dann  Golfr.  schwelgt,    um  so 

iftäber  hätte  Gotfr.  der  rerm  von  :  gewon  gelegen.  —  die  form  van  für  von 

t^cheint   bei  bochd.   dichtem  der  guten   zeit  lufser  Gotfr.   nur  bei  Fleck 

l^i^lofe  2^39  ganz  verrinzelt  neben  regelmärstgem  van^  sicher  ein  litterarischeff 

aas  Gotfr.  geholter  retm.     zu  Gotfr.  stellen  sieb   mit  van  nur  spätere  Ale* 

luaDatit   (Et  auch  Elsisser),   lo  Feter  Staufreub.,   Kunz  Kistener,   Büheler^ 

Wflith.    vRheinau.      über   van   bei    spätem    iJsterreicbern    jKonr.  vHaslau, 

IMbU  Ottokar,  Gundak.  TJudeuk,  Teichner)  s,  Hwb.  ut  456  und  Weinhold 

B^kt.  grimm*  §  5.    das  vereinzelta  betspiel  \ür  von  aus  der  Krone  ;  v.  tG347, 

4m  Weinbold  und  iexer  beibringen,  ist  zu  streichen^  dd  van  :  iä  getan  ist 

mit  Singer  Zs<  3S,  262  iti  dd  von  :  s4  geäon  zu  bessern,    die  la.  der 

kl  unainit«    Heinr.  vTiirL  kennt  also  noch  kein  van.    der  Hesse  Uefborti 

drr  In  •einen  leimen   aofs  oberd«  vielfach  rückijicbt  nimmt,  wagt  sein  van 

auch  pr»i  17475,  ganz  gegen  schlusa^  zu  reimen,    ^on  reimt  er  nie,  abwol 

rr  okhl  110  r  gewon  und  eine  grofse  an  zahl  von  namen  in  'on  ktQttl^ 

tl  auch  ion  für  hd,  §un  spricht  und  reimt* 
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Das  interessanteste  moment  aber  in  Gotfr.s  einschlägigem 
reimgebraucb  ist  Kraus,  ich  weifs  nicht  durch  weichen  lufall 
oder  Unfall^  entgangen.  Gotfr.  kennt  zwar  bis  auf  die  eine  ge- 
nannte ausnähme  kein  kurzsilbiges  ad?,  gar  neben  garwe^  wol 
aber  ein  langsilbiges  gär.  dieses  reimt  nicht  weniger  als  6  mal 
auf  langes  -är  :  795  (;  gebär,  subst),  4001  (;  här),  6265  (;  toär), 
10134  {:  gebär,  subst.),  18709  (:jär),  19283  (:u>är).  es  ist  häu- 
figer als  garwe  und  verteilt  sich  gleichmdfsig  über  Gotfr .s  ganzes 
werk,  war  also  wol  des  dichters  eigentliche  sprachform,  der  sich 
hierin  genau  so  wie  durch  seine  reimform  van  statt  van  der 
übrigen  (s.  die  voranstehende  anm.)  von  allen  andern  hochd. 
dichtem  der  blülezeit  unterscheidet,  als  adv.  ist  also  in  einer 
kritischen  ausgäbe  des  Trist,  langes  gär  ausnahmslos  anzusetzen, 
auch  an  den  stellen,  wo  es  (wie  etwa  18087)  im  versinnern  er- 
scheint. 

Die  Sache  ist  ja  ziemlich  merkwürdig,  das  adj.  reimt  stets 
mit  kürze  (s.  oben  s.  4),  lautete  also  gär,  resp.  gär§,  das  adv. 
aber  lautete  entweder  zweisilbig  gärtoe  oder  einsilbig,  uzw.  da 
apokope  auch  hinter  r  bei  Gotfr.  nach  lange  natürlich  nie  statt 
hat,  streng  einsilbig  gär.  aber  an  der  tatsache  ist  nicht  zu 
zweifeln  und  an  eine  bindung  von  a :  ä  ist  nicht  zu  denken. 
Gotfr.  kennt  als  Elsässer,  dessen  ausspräche  des  langen  ä  sich 
wol  schon  damals  zu  ö  hin  förbte,  sowie  übrigens  die  meisten 
Alemannen  der  guten  zeit,  sowie  Hartm.  (über  ich  Mn  s.  Kraus 
aao.  s.  156),  Dir.  vZatzikh.,  Fleck,  Ulr.  vTürh.,  Rud.,  gFrau, 
Wetzel  (gleichfalls  ich  hän  674);  im  gegensatz  zu  den  Raiem 
und  Ostfranken,  die  a :  ä  binden^  sowie  Wolfr.,  Wirnt,  Freid.,  Konr. 
vFussesbr.,  Heinr.  und  Ulr.  vTürheim^  Ulr.  vLichtenst,  die  Nib., 
Gudr.,  Rit.  usw.iy  —  Gotfr.  also  kennt  keinen  einzigen  reim  von 
lang  auf  kurz  a,  weder  vor  r  noch  vor  einem  andern  conso- 
nanten,  ja  er  reimt  auch  alle  andern  vocale  nur  mit  identischer 
Quantität,  er  kann  also  unmöglich  nur  gär  und  gerade  gär  bis 
auf  die  eine  ausnähme  zu  aofang  des  gedicbts  nie  anders  als 
unrein  auf  -är  gereimt  haben,  ohne  jemals  bar  adj.  (reimt  4007. 
15667  ua.),  bar  prät.  (9763.  17637.  19417),  hamschar  (13177), 
var  subst.  (11651),  var,  gevar,  ervar  verb  (1529.  3180.  3421. 
4443.  5039.  5119.  5795.  7472.  8181.  10445.  11309.  12762. 
13844.  14209.  14426.  14827.  14900),   var,  gevar  und   comp., 

^  8.  den  excurs  unteo  s.  9. 
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adj.  (4007.  4679.  4845.  6591*  7551,  9349.  9995.  10367.  11695. 
119ÜÜ.  12749.  15205),  bewar  verb  (8879.  14210.  14499),  eUswar 
(12761)  und  vur  allem  dar  und  (wart)  gewar  und  (nam)  war  uod 
r,  Worte  anerhUufigslen  Vorkommens,  für  die  ich  mir  wol  belege 
^u  darf,  die  zusammen  vielleicbt  200 mat  in>  reim  sldiii,  auf 
'är  2u  reimen  uod  obue  jemali  auch,  wn  den  reimen  mil  gar 
abgesehen, /^r  ddr  gebär  hdr  war  anders  als  uutereinauder  zu 
binden,  dabei  möge  mau  auch  uodi  in  belracbt  ziebo,  erstens 
da$6  es  der  reJmnaOglicbkeiten  auf  Jang-^  um  sebr  riel  i^eniger 
pbi  ab  solcber  auf  kurz  -ar,  sieb  also  Rlr  ein  kurzes  gar^  auch 
rw^^nn  Gotfr.s  reime  in  bezug  auf  die  quaniität  der  vocale  ganz 
unemptindticb  wären^  docb  noch  immer  eher  die  biadung  zu  -är 
ab  zu  *df  hatte  einstellen  müssen,  und  zweitens  dass  wir  bei 
Gotfn,  der,  ich  widerbole,  niemals  und  nirgend  lange  mit  kürze 
bindet,  nicht  den  geringsten  widerstand  gegen  den  reim  gär^  ad?,; 
*dr  bemerken  :  gär  hl  unter  den  reimworten  seines  typus,  ^e- 
bdr  dar  b4r  jdr  wär^  mit  ausnähme  des  letztgenanuten  sogar  das 
häutigi»te. 

Wif*  dieses  pliäuomen,  dass  Gotfr.  ganz  conseqnenl  das  adj. 
gar  und  das  adv,  gär  unlerBcbeidet,  zu  erklären  ist,  weifs  ich 
iitcbu  gär  ist  streng  einsilbig,  das  e,  altes  a  resp«  w,  oder  auch, 
wenn  ^ir  von  garwe  ausgebn^  die  silbe  -wß  hinter  dem  r  wurde 
»also  obue  tauilicheii  rückstaud  apokopiert«  Irai  dalilr  ersatzdeh- 
fiung  ein  und  ist  für  gär  eine  erklärun^  in  der  art  zu  suchen, 
«rie  Wrede  Zs*  39,  257  ff  die  bair.  gunierung  mit  der  bair.  apo- 
kope  und  s|Qkope  der  endsilbenvneale  in  Verbindung  bringt? 

Sehen  wir  uns  nach  analogien  um,  so   And    ich  weder  ein 

pdr  tur  varwe   noch   ein  swäl  für  swalw€  udglm«     var^    subsu 

^(oebeii  varwe)  reimt  zwar  Ei\  9882,  aber  es  reimt  kurz,  ebenso 

'mmt  mai  bei  Horungcn  MFr.  127,  36  auf  kürze,  und  beim  Wiusb. 

27,  7  finden  wir  es  zwar  im  reim  mit  släl,  mnd^r  twäl  und  mal; 

tl «  2   reimi  aber  auch  spüäl  :  über  al   und   vaL     freilich  steht 

16    derartige   laut  Veränderung   bei    dem  seilen   den  salz  ton  tra- 

|ecid€o  adv.  unter  andern   bedingungen  als  beim  nomen.     bem. 

idi  gar^  prädicatives  adj.,  neben  gäVt  ad? J 

Dagegen   ist   es    immerhin  bemerkenswert,  dass  im  Reinh., 
«owol   nn   fragm.   des  Originals  als  in   der  bearbeiiung,   gar  im 
fehlt*    die  lid.  bearbeilung  i^t  ja  gewis  nicht  not«vendig  el- 
wenn   sie   auch  nicht   viegeo    der    sän,    wie    yOahder 
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Bcür.  16,  51  nf  ^  aatoriUI  Pfeiffen  (Gtrm.  6,  242  —  Freie 
fMi^  107)  bin  TenBDlel,  gerade  bairisch  sein  dqssi.  aber 
«CBB  wir  w  der  bearbdumg  keia  fsr  findeo,  so  ist  das  im 
fereiB  imI  der  gieidieB  erscbeiBOog  im  fragm.  doch  iaunerUD 
eiB  aaaeicliett,  dass  im  original  auch  dort,  wo  oos  das  fragm.  im 
stich  lisst,  kein  fsr  reimte,  dieses  fehleo  von  reimeii  :  §tar  weist 
daraaf  hio,  dass  gmw€  die  aUeioberscbende  form  war,  deoo  es 
Stefan  wol  für  f«r  eine  gro(se  anzahl  leicht  verwendbarer  reim- 
Worte  sor  rerfllgong,  §mrw€  aber  kann  nur  dort  reimen,  wo  es 
aait  tf&Fwe  gebunden  n  werden  vermag,  und  im  innem  finden 
wir  im  fragm.  tatslchlich  §trw9  (bei  Reilsenberger  s.  60«  la.  so 
T.  815  der  bcarbdtnn^  OberlieferL  die  bcarbdtong  schreibt  hier 
fnr  für  fsnM»  hat  also  vielleicht  auch  an  andern  stellen,  wo  die 
controle  uns  nicht  nMkglich  bt,  frae  in  fnr  gebessert.  —  aber 
deshalb  feUt  doch  für  ein  adverbiales  fär  ancb  hier  jeder  an- 
hahsponct. 

Bei  den  sfiatem  ebissiscben  dichtem  des  mittdalters  find 
ich  dienlalls  keine  spor  dieses  fär.  bei  Konr.  vDangkrotsheim 
romt  fnr  überhaupt  nicht,  in  der  elsiss.  fortsetsung  des  Pan. 
reimt  fnr  ungemein  hiufig,  meist  auf  kOrxe,  hie  und  da  auch 
auf  lange;  aber  auch  dnr,  warf  pewur  us£.  reimen  hier  auf  -^, 
gewis  litterarische  reime,  da  wir  mit  Sicherheit  entnehmen  können, 
dass  die  fortsetzer  j&r  k&r  w&r  usf.  sprachen  und  nicht  jdr  hdr 
«dr,  s.  Haendke  Die  mundartlichen  demente  der  elsiss.  Urkunden, 
Stralsbnrg  1894,  s.  7.  beweisend  f&r  fdr  vrSre  ein  reim  zu  -^ 
oder  auch  -or;  einen  solchen  hab  ich  nicht  bemerkt,  jedoch 
nur  Stichproben  vorgenommen,    meister  Altswert  und  sein  kreis, 

*  denn  die  "bcobacktoDg'  Pfeiffen,  data  sin  sich  blofii  bei  md.  «hiafig 
■ad  mit  Toriiebe'  aad  aar  *toweilcii'  bei  Baieni,  'kaoai  jemals'  aber  bei 
AksaaneB  finde,  ist  eine  beobacbtang  nadi  gefdbl  ud  erisiieniBg.  het 
Ulr.  TZaUikb«  ist  tdn  die  befscbeode  form  dieser  partikei  in  reinalelloog. 
4k.  in  slellanf  in  pansa  (s.  Beobacbtungen  s.  442,  «d  und  Uad  in  inncfa 
Lanx.  17^  2018.  64S&  6874.  7577.  7911),  wir  finden  jd«  :  gUän  kdn  usf. 
Lanz.  2427.  3(M.  5257.  5811,  id  reimt  nur  einmal,  7989,  nzw.  auf  einca 
cigennamen.  ancb  der  Tirbeimer  kennt  mm  scbon  im  Trist  (502, 3.  5i2;  4> 
neben  «d  (528,  3.  545,  8.  540,  26.  581,  1.  583,  4)  nnd  <Md(530,  5),  wihKud 
im  Rennew^  wie  es  scbeint,  sin  allein  berscht  (s.  ib.  Zs.  34, 1,  fragSL  t.8& 
oder  (ierm.  10,  2,  47)  nnd  jd  in  den  ron  mir  eingesehenen  partieo  (a.  ebcm 
s.  3  anm.)  feblt  dies  ist  kaum  einfloss  Wolfr.s,  der  doch  im  Wh.  j^  tet 
dorchana  meidet  eher  sind  die  #d  nnd  ie$d  in  Ulr.  Trist  anf  €otfr.,  a 
biofigsten  reimworten  sie  gehören,  inracksafdbren. 
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der  Peler  StauOfeiibergf  Kuüz,  üisteaer  und  der  Buheler  kenneu 
gewjs  nur  kurzes  gar^    einige  ton  diesen  auch  garwe* 

Ich  giauUte  einige  zeil  durch  das  Wtu  der  ebSss.  mdaa*  von 
Martin  und  Lieuhart  eineo  schritt  weiter  gekornmeD  zu  seia. 
)».  22S  erfahreo  wir  näEnlich  dort,  dass  im  Zorulal  und  im  Lochers- 
herg  das  mhd,  ad?,  gar  (das  adj,  ist,  wie  mir  Marlin  gütigst  mit- 
teiUe,  kaum  mehr  zu  bebgenj  heule  kör  lautet,  sonst  kdr.  6  ist 
sonst  im  ekässischen  Mors  die  eotspiechung  für  mhd.  langes  4 
(s*  Ätfr /dr  wör  kför)^  während  inhd.  a  vor  ejnracher  cuasüoanz 
idarcb  ebägs,  ä  repräsentiert  wird  (atso  i  fär),  aber  ich  sehe, 
'dass  Kochersb^rg  uud  Zornlal  m  dieser  beziehung  intierhalb  der 
elsäss.  mdaa,  ihren  eigenen  weggehn  :  Martin-Lienhart  gebeü  s.126 
s,  V.  fahrmi  an  'fdr?  aligeui.  bis  auf  KCochersberg)  ,,*.,,  wo  ßr»^ 
öo  auch  We jrsh(eini,  kreis  Strafsburg)'  und  durch  Lienhart  Die  mda. 
lies  Euittkru  Zorotais  leiicaüseh  dargesteüt,  Jahrb«  f.  geseb.^  »pr, 
litt,  Elflass-Lüthringens  1S&6 — 88  weifs  ich,  dass  man  im  Zorn- 
li  /^(f  Pfaden'  (ii  122),  khöri  ^karg'  (u  136),  zön  'laho'  (iv  42) 
tisf,  usf.  sagl^  währeud  diese  worie  im  Münsterlal  (s.  WMankel 
Strafsk  stud«  2,  119)  stets  mit  d  gesprochen  werden. 

Nur  eins  mOcht  ich  noch  ^um  schluss  erwähnen*  der  ein- 
zige reim  von  a:d  bei  Reimar«  ich  sage  hier  absichtlich  von 
ßaieoau,  ist  der  von  gar  (elsäss*  gär'i)  :  hdr  MFr.  161,  3,  da 
äh  Strophe  189»  5(T  (/dn  :  an  189,  9)  ats  unecht  erkannt  ist*  frei- 
lieb  reimt  Reimar  gar  auch  kurz  :  157, 19,  179, 7.  181,33-  190,4 1. 

'  kein  g^wiclit  leg  ich  auf  die  bindung  offenbar  :  gttr  ParloQ.  83^3, 
iDcb  an  &/fcnbiir  als  cöjnposilioo  mit  ^ar  *pydu&'  kaum  (mit  Schmeller 
^"•i>d  WGriiniü)  Xü  denken  ist  uud  Konr,  offenbar  oft  genug  in  den  reim 
^UL  a&er  Parton«  14665  ist  t&unnebar :  dar  überliefert,  und  Hugo  vLaiigeniL, 
yler  die  quantititen  noch  zienilidi  fenao  scheidei,  gebraüctit  offenbar  und 
Muderbar  (fow're  das  fremde  dar)  als  aocep».  —-  auch  Roor.  kennt  übrigeng 
ciMt  kfine  einii|e  blndang  Ton  a  :  d,  statt  dn  aiitr  siinden  ahta  :  brdhU 
ehm.  12^5  Ist  nittlrlicb  dn  uihr  runden  dkie  zu  lesen,  sowie  eB  steht: 
tnmu  18Ö95.  Troj.  24039.  25643.  34995,  Joboal,  Lateran,  Annan  usw. 
»iW.  39S9*  40S3;  2004;  2751)  können  naeh  dem  unten  s,  10  gesaj^ten 
I  f  Hl  kun  als  lang  gereimt  werden,  merkwürdig  bleibt  hdi  :  töienbtat 
Ptrt.  20T29|  wo  ßarlsch  eine  unmögliche  besserung  in  den  (eit  seUt  ktnnLa 
li^iir*  ndirn  er  hdi  ein  irr  hai^  sowie  llarlm,  ein  ich  fttm  uud  du  Mäi 
Kraus  ato,  s*  15t?  und  Iw.  2M7),  die  Marlina  ein  hiin  (auch  Int.)  und  hat, 
irr  Bßheler  ein  Aät  uebeu  hdn  und  hdtf  Konr.  k5nnle  sein  häi  auch  aus 
Fiaakea  haben,  5.  2b.  dbtr  hän  und  MI  beim  Künii  vom  Odenwald  rßahder 

23,  im. 
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Exe  URS.  Dir.  vZatzikh.  und  Fleck  haben  beide  nur  einmal, 
uzw.  beitle  ganz  zu  anfang  ihres  Werkes  •an :  -an  gereimt :  Lanz.  387 
man  :  wol  geldn,  Flore  519  nieman  :  versldn.  der  Flore  zeigt  bes. 
häufig  zu  anfang  ihm  fremde  oder  später  vom  dichter  gemiedene  sprach- 
formen im  reim,  so  findet  sich  382.  427  mohle  im  reim,  die  Mitte- 
rarisclie*  form;  von  da  an  stets,  uzw.  17 mal,  mahle  und  conj.  mfi^ 
(s.  Sommer  zu  Flore  382).  auch  das  gotfriedsche  van,  von  dem 
schon  die  rede  war,  reimt  im  Flore  einmal  und  nur  einmal,  uiw. 
▼.  239,  später  (sb.  791.  1068.  3428.  5636.  5888)  heifst  es  steUs 
nur  von  (s.  Sommer  zu  Flore  239).  für  den  Lanz.  darf  der  reim 
mdc  :  Lac  5577  nicht  als  unrein  in  anspruch  genommen  werden, 
ähnlich  wie  bei  Wolfr.  zeigen  auch  bei  Ulr.  die  fremden  namen  im 
reim  sehr  oft  wechselnde  quantität.  dass  Lac  so  häufig  auf  -ac  und 
nur  dies  eine  mal  auf  -de  reimt,  kann  nicht  in  anschlag  kommen,  da 
der  reimgelegenheiten  auf  ^ac  sehr  viel  sind,  vgl.  lac  phlae  lac  mac 
usf.,  für  den  reimtypus  -de  aber  der  Wortschatz  des  Lanz.  nur  dieses 
eine,  noch  dazu  recht  unbequeme  mdc  zur  Verfügung  stellt,  aus 
gleichem  grund  auch  ist  im  Lanz.  Artus  :  sus  6725  kein  unreiner 
reim  und  wol  auch  keine  entlehnung  aus  Eilhart  (s.  Singer  Abhand- 
lungen zur  germ.  philol.  s.  435),  sondern  es  wechselt  Artus  und 
Artus,  welch  letzteres  nur  des  bequemeren,  in  fester  litterarischer 
formel  überlieferten  reims  zu  hüs  (s.  Singer  aao.)  halber  viel  häufiger 
bt  als  jenes,  genau  so  wie  Lanz.  8155  GiÖten  :  boten,  subst.,  neben 
Lanz.  8221.  8237  Giöt :  bot,  prät.,  und  Iblis  :  gewis  (5783.  8687 
uö.)  neben  Iblis  :  ze  der  wis  (8517  uö.)  steht  udgim.  auch  Wolfr. 
steht,  wie  schon  gesagt,  auf  diesem  standpunct.  so  reimt  auch  er 
Artus  :  hüs  und  daneben  Artus  :  sus  Parz.  320,  21.  610,  13,  worin 
also  Singer  s.  435  anm.  4  zu  berichtigen  ist,  ferner  Satumus  :  sus 
Parz.  492,  25,  aber  Satumiks  :  hüs  489,  23  und  Liddamus  :  sus 
Paz.  416,  19.  418,  27.  425,  15  uö.,  aber  Liddamus  :  hüs  417,  l 
und  wol  auch  :  Artus  421,  13.  dabei  steht  die  quantität  des  u  stets 
fest,  da  Wolfr.  bekanntlich  aus  naheliegenden  gründen  t  und  u  nicht, 
sowie  a,  e  und  o,  mit  ungleicher  quantität  bindet  (s.  JWimmer  S.  i. 
Jahresber.  des  privatgymn.  zu  Kalksburg  1894/5).  wahrscheinlich 
meinte  Wolfr.  auch  den  namen  seines  beiden  zuerst  mit  kürze,  Par- 
zival,  dann  erst  entschied  er  sich  für  die  länge  der  letzten  silbe,  s. 
Beobachtungen  s.  469  anm.  die  beispiele  liefsen  sich  für  diesen  dichter 
häufen,  aber  selbst  Hartm.  steht  im  Er.  für  einzelne  namen  noch  auf 
diesem  standpunct  (Keiin  neben  Keiin,  Imain  neben  Imain),  davon 
noch  später,  in  Ulr.s  Trist,  heifst  der  held  bald  Tristan,  so  499,  10. 
502,  15  usf.,  bald  Tristdn  502,  3.  503,  25  usf.  Mafsmann  schreibt, 
weil  Gotfr.  nur  diese  eine  form  kennt,  stets  Tristan  und  erhält  da- 
durch eine  ganze  reihe  von  reimen  -an  :  -dn,  bei  denen  aber  immer 
nur  Tristan  das  eine  reimwort  wäre,  diese  doppelheit  ^an  und  -an 
setzt  sich  auch  in  den  flect.  casusformen  fort :  acc.  Tristanen  501,  6 
(Gotfr.  sagt  nur  Trislanden),  dat.  Tristdne  (neben  Gotfr. s  Tristande^ 
nur   Gotfr.  Trist.   18333    Tristane  :  ich  mane)    505.  19.  517,  31. 
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*$$9t  31  usL  ebenso  idlän  (Trist*  549,  30  iio*)  neben  liian,  uod 
J^Uim  m  Beiiuew,  —  ob  Singer  aao.  5*4tor  recht  li^t«  «in  allge^ 
mm  mhd*  paradignia  :  Adam  AdtimsM  Adäme  Adamen  aufnisicUeo^ 
beswrifle  icb  sehr,  diese  din^^e  lasstiu  s^ich  für  das  ganze  sprad^gebiet 
mdit  eitdi«iilR4i  eQl5Cheidi*u,  similerQ  es  muss  der  gebrauch  Jedes  ein- 
saluen  dichtere  i^ntersiiclii  Hvnlen.  man  nmss  zh,  wusen,  ob  ein 
dii^hter  den  reim  a  i  d  t\vV^s%i  oder  uiehl  und  Jiurh,  ob  er  gleichen 
Daiuc*ii  Uie  und  d«!  verschtedeiie  reimrorm  gibl  oder  für  einen  und  dea- 
s^llieo  namen  tmmer  auch  itiir  eine  und  lÜeselbe  form  geslaltet, 
gtjgCixsiUe  wiiren  hier  llarlm.  und  Woirr.  H^rtm.  reimt  niemals  ai  d 
Ofid  tr  geliraucbl,  iui  Iw*  vi'enigüteus,  bei  namea  keine  dopjieirorinen 
mehr,  ein  ^Adam  :  uam  wäre  aliio  bei  ihm  für  kürze  dei^  voeals  direct 
bewinseiitt  und  anderseils  würde  Addm  l>e wiesen  sein,  wenn  er  diesen 
oameo  öfier  al*  Gre^.  27*  m\^s%  liäiie  tu  gebrauchen,  ibn  aber  immer 
nur  in  flectierter  form  im  ndntefip  kämen  udgL  reimte,  in  uutlectierter 
ffinu  aber  im  reim  miede,  denn  auf  -am  fehli  es  an  bequemen  reimen. 
uiDgtlielirt  beweist  die  bindung  Adam  :  nam  (Pars.  464,  15,  gl 8,  1; 
f,  Singer  aao,  s.  4 1 0)  gar  nichts  für  kiir^e  der  reimsdbe,  denn  erstens 
reimt  Wolfr.  auch  krdm  und  rdm  zu  nam  (Parz.  6Gä,  15;  Wh* 
248,  7*  279»  21}  und  ^weiieus  ^eiiraucht  Wolfr*  die  geschlossenen 
i^ndAdbeii  fremder  namen  oft  lang  und  kurz  im  Wechsel»  und  ebenso- 
wenig ib.  bevveist  auch  Adam  ;  nam  in  Konrads  Silv.  (3509.  3729) 
irgend  eiwa^  für  aussebliefstiche  kürze  der  unüectierlen  form,  denn 
Eonr*  reimt  i^ät  nie  a  :  d^  aber  er  wechselt  gerade  im  Sitv.  zuweilen 
dje  qu^nlitat  der  reimäilbeu  der  n^men  (s*  zb.  Zeteon  :  gewon  2765» 
ZßUim  :  vr4n  429 9J.  leh  möchte  noch  einmal  auf  die  mnglichkeit 
hiawetien »  aus  dem  fehlen  der  reimbelege  des  unlleclierlen  nameos 
miten  rehiiver  bautlgkeit  der  Üeetierlen  form  die  qu^ntität  Addm  su 
eru:yt€£sen,  wie  ich  es  oben  für  Hartm.  unter  nicht  gegebenen  voraus- 
i«lxuagen  postuliert  habe,  die  Voraussetzungen  scheinen  gegeben  in 
d«r  Hartini.  hier  reimt  nach  Sing«?r  :  Adämes  117,  77.  200«  81, 
Aiäme  214«  27,  Adrimen  220,  6*  266,  71;  der  nomlnativ  .ihcr  — 
ilsn,  fto  sebhefse  ich,  Addm  —  wird  von  Singer  nicht  belegt.  Itir 
Rudolf  (Addmttn  BarL  84,  39)  brachte  wul  (he  Wellchron.  gewis- 
liaL  —  zum  sehJus«>e  dieses  etwaii  laug  geratenen  eicur^es  möcht  ich 
n^ch  dirauf  hinweisen «  dass  viel  i4ier  als  a :  d  von  rein  reimenden 
Alnnannen  t:f  vor  n  und  vor  allem.  ö:4  vnr  rt  zugelassen  wird: 
hin  ;  ichln  gOerh.  4931,  in  :  kekerin  (I  sicher f)  161  und  hörten: 
•porirfi  BarU  253,  17  sind  in  den  gedruckten  gedieh ten  Rudolfs  die 
«Öisigeti  ungen^iueu  reime,  dieses  seihe  woHen :  hörten  .steht  auch  im 
LiOi.  5759^  in  d^r  Hart.  141,  99.  153,  31  uö*  und  porte  :  hörte  Hart, 
139,  19  uö*,  Olr.  Trist*  565.  29,  wart :  gehöri  un  Hennew*  Zs.  3S,  63 
(dioehen  bei  ülr.  nur  noch  wert,  ailj.  :  verkM  Trist*  562*  35  nnd  vürten, 
ib»  priit.  von  t^ärwen  :  ih'ten  lleunt'w.  PfeifTers  Üb*  47«  513)*  dagegen 
Oode  ich  tn  *eum'  l  in  adv.  (hei  Ki>nr.  lautet  das  adv.  sonst  ^ic\ß  mit 
Unffc)  Partou.  1761 9  und  in  *eum'  :  din  (l  disen  iin  7  dsr  tiüwU 
Jt»?)  Paolik  1653  ili  die  einiigen  vocaiisch  ungenanen  reime  KoDfiS 
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▼Wörzb.,  und  wmgedin  :  hm  als  den  eimigen  daartigen  reim  bei 
Wetzel  (835),  da  in  hdn  :  kan  385,  :  tduwan  674  für  WeUel  wol 
kurzes  han  aoiuaetzen  sein  wird,  sowie  für  Hartm.  (s.  oben  u.  Kraus 
aao.)-  diese  spärlicben  i:i  und  o:ö  in  den  besUmmten  steUungen 
neben  dem  vollkommenen  mangel  der  a:  d  sind  für  den  alem.  dichter 
ilterer  zeit  diaraktehstisch.  dagegen  scheiden  aucb  die  sonst  rein 
reimenden  Baiem  (Nib.,  Gudr.  und  die  übrigen  österr.  volksepen,  Konr. 
▼Fossesbr.,  Serratius  Zs.  5,  Ernst  B,  Beinr.  TTürl..  MBdmbr.,  Ifeidh. 
usf.)  und  ein  teil  der  Franken  (Wimt,  Freidank,  spiter  Ulr.  TEscfaenbM 
Ernst  D,  aber  auch  Wolfr.,  AlberU  Ulrich,  Ortn.  und  Wolfd.  A  stell 
ich  hierher)  die  quantitäten  bestimmter  lautgruppen  nicht  (bes.  bei  a 
▼or  n,  eh,  hi  und  e  vor  r),  wahrend  die  meisten  Rhein-  und  Sud- 
franken die  quanlilXten  wider  fast  genau  so  gut  auseinanderhalten  wie 
die  Alemannen  (zb.  Stricker,  der  hierher  gehört.  Otte,  MHimmeir.  Zs.5, 
Erlös.,  Elisab.  und  zt  auch  Herbort),  aus  Baiem  (resp.  Ostfranken, 
dh.  der  Oberpfalz)  kenn  ich  nur  ünen  dichter,  der  die  quantitäten 
genau  scheidet,  das  ist  Reinbot. 

2.  PRÄT.  JZ  MIT  LANGEM  ODER  KURZEM  ji  BEI  MHD.  EPIKERN. 
In  der  ansetzung  der  quantitat  des  prät.  sing,  von  essen 
und  vresseii  steht  die  heutige  grammatik  und  die  abung  der 
herausgeber  mbd.  texte,  aucb  der  neuesten,  auf  ferschiedenem 
standpunct.  die  grammatik  setzt  die  betreffende  form  ganz  alU 
gemein  als  dx  an,  so  heilst  es  zb.  bei  Paul  Mbd.  gramm.^  §  162 
anm.  3  schlankweg  :  ^u  ^ssefi,  tTfesseii  lautet  der  sing,  des  prat. 
äx,  vrda^;  in  ansem  mhd.  texten  aber  lesen  wir  stets  ax  und 
wo  dieses  auf  lange  reimt,  statuieren  die  editoren  sogar  oft  eineo 
unreinen  reim  ?on  a :  ä.  beides  ist  gleich  falsch,  neben  der 
historisch  richtigen  form  mit  langem  ä  bat  sich  schon  frOh  durch 
anlehnung  an  vergax,  ma%,  iax  usw.  mit  einer  analogie,  deren 
ausbleiben  uns  ja  eigentlich  nur  wundern  mQste,  eine  form  mit 
kurzem  a  herausgebildet,  die  nun  bei  einzelnen  mhd.  dichtern 
die  herscbende  wird,  wahrend  andre  dichter  nur  die  alte  form 
mit  lange  des  d  im  sing,  zulassen,  es  wird  fielleicht  nicht  un- 
erwünscht  sein,  wenn  ich  im  folgenden  festzustellen  versuche, 
welcher  von  den  bof.  epikern  diesen,  welcher  jenen  gebrauch 
aufweist  bei  vielen,  wenn  auch  nicht  bei  allen,  lasst  sich  da 
eine  sichre  entscbeidung  ßllen,  wobei  es  natQrlicb  unerlassliche 
Vorbedingung  der  Untersuchung  ist,  dass  man  wisse,  ob  oder 
unter  welchen  bedingungen  der  jeweilig  in  frage  stehnde  autor 
reime  von  sicherem  a  zu  d  zulasst. 

Bevor  ich  zur  behandlung  der  einzelnen  mhd.  epiker  Ober- 
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gib^  aeien  noch  eioige  worte  Über  die  im  abd.  gelleade  farm 
unseres  [»rät  gesiaUeL  auch  im  abd*  galt  m.  e,  oätnbch  schoo 
aicbt  mtbf  äz  alleio  und  altgemeiu^  soDckrn  jedes  di?Dkmal  müsl« 
hier  gelodert  untersucht  werdeu.  Braunes  ausdruclisweise  Ahd, 
gramtD,^  §  S43  aom.  5  :  *€^zan  (essen)  und  sein  compos.  fHnzan 
haben  inti  sing.  pr^t.  nichi  a,  sondern  d  :  dz,  frdz^  wie  ilie  cir- 
aiiuüexe  bei  N  beweisen  (iuch  156^3-  68,3  dz;  Deuknudl^ga 
äzY  scheint  mir  viel  zu  kategortsdi.  für  Talian  und  vor  allem 
fcir  I^otker  mag  ja  die  lauge  feststehn,  ebenso  fest  sieht  die  kürze 
l>et  Otfrtd.  bei  OUh  bringt  nlfmiieh  die  beobachlUDg  seines  reim- 
(eiirsii&hs  in  der  trage  nach  kürze  oder  läage  des  gereimten 
Wortes^  ioweit  stumpf  reimende  Stammsilben  in  betracht  kommen, 
so  zieiobeb  volle  Sicherheit*  es  ist  uorichtign,  wenn  noch  Kugel 
Litteraturgesch.  r  2«  "26  im  anschluss  an  Zaincke  trotz  Wilmanns 
Zs.  J6t  124  meint,  dass  bei  gleicbheit  der  vocale  in  Olfr.s  reimen 
lie  t|Udi]iität  keine  rolle  spielt.  Otfrs  reime  beachten  die  quantiiät 
il  ebenso  genau,  wie  die  reime  irgend  eines  dichters  der  mhdi 
blüteieit;  nur  müssen  wir  iu  bei  rächt  ziehen,  dass  die  Qexions-  und 
ableititngssifbeti,  ob  sie  nun  n^ich  alter  kürze  oder  nach  alter  länge 
Weisen»  siels  anceps  siutL  auch  endsilbeovocalei  die  so  sicher  kurz 
sind  wie  die  voa  -ati^  iof.  sU  verba  oder  part*  prät«,  oder  die  von 
-ar  tu  smUar,  wuntar,  hungar  ust  küaoen  in  Otfr.s  reim  sowol  lang 
als  lurz  und  umgekehrt  aixcli  etwa  das  -Qt  der  fleiion  der  schw* 
verin  der  <J-classe  sowol  kurz  als  laogH^  ohne  jegliche  einschrSo- 
kniig,  gebraucht  werden,  ob  sie  nun  wider  mit  endsilben  ge- 
Imiiiieii  seien  oder  ob  sie  auf  Stammsilben  reimen  ^  aber  dort, 
wo  SUmmsübeo  unlereinaDder  gepaart  sind,  beaditet  Olfr.  die 
quantilüi  der  vocale  auf  das  peinlichste,  und  die  gelinden  schwan* 
k fingen,  die  sich  constaiiereu  lassen,  sind  hei  ihm  nicht  viel  be- 
ilruieiider  als  bei  einem  Alemannen  des  13  jhs.  und  weitaus,  ja 
uuvergleiehiich  geringer  als  etwa  bei  Wolfr.  oder  Wirnt 

Nun  ffimt  aber  CUfr.  az :  gisa^  iii  6,  35  und  v  14,  24  und 
lianait  m  für  ihn  die  kürze  des  sing,  jirät,  bewiesen,  man  ssfi 
nidit,  er  habe  für  dz  keinen  andern  reim  gehabt  als  den  auf 
«0S,  und  sei  daher  hier  von  seiner  sonstigen  ge  wohn  hei  t  abge- 
wicbffi.  Otfr.  standen  für  den  reim  zu  dm  ja  nicht  nur  reine 
reinite,  sondern  auch  bindungen  wie  :  hmfn  {hiä%  :  ^hz  iv  16t  ^^ 
^  Ich  fiite  den  MchrerhiLl  ilfto  we^ullieli   andeti  tli  Wilmanns  Zi. 
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¥gl.  auch  Mar  :  swär  in  5,  21,  :  wakar  iv  7,  83,  :  todr  iv  2,  34. 
V  4«  45.  25,  87  uä.),  ferner  Utas  uod  näh  uod  släf  udglm.,  und 
scblierslich  for  allem  ganz  rein  :  allax,  thinaz,  sinaz  usf.  zur 
verfögung,  in  denen  die  endsilben,  wie  gesagt,  fQr  den  reim  als 
anceps  galten  (beni.  Uaz  :  allaz  iv  16,  50;  nie  aber  Ata«  :  thaz, 
saz  usf.).  aber  der  Elsässer  Olfr.  balt  unter  den  vocalen  un- 
gleicher quantitdt  keine  so  streng  auseinander  als  gerade  a  und 
d,  obwol  er  auch  bei  den  andern  vocalen  die  quantität  genau 
unterscheidet  oder  zu  unterscheiden  sucht  ohne  dies  bis  in  alle 
einzelheiten  darlegen  zu  wollen,  will  ich  doch  den  beweis  für  die 
behauptung  nicht  schuldig  bleiben  i.  s.  übrigens  auch  Wil- 
manns  aao. 

Innerhalb  des  typus  -ar  (-är  und  -dr  zusammengefasst)  reimt 
Otfr.  swdr,  jdr,  todr,  alawdr,  sdr  und  thdr  immer  nur  unlerein- 
ander,  auf  Ator,  auf  die  endsilbe  -ar  (meisiar,  wakar,  jdmar, 
wuntar,  wazar,  lasiar,  hungar,  düfar,  altar,  swangar,  untar,  mntar) 
oder  auf  giddn  (ii  9,  82),  wdn  (iv  21,  9),  schliefslich  auf  diufal 
(iv  11,  2)^  uzw.  sind  diese  reime  aufserst  häufig  und  fallen  c.  230 
ferspaare;  dagegen  reimt  gidar  nur  zu  (d  (S  33),  bar  prflt.  nur 
zu  wuntar  (n  3,  7)  und  ^t6ar  prflt.  nur  zu  al  (i  25,  18.  n  1,  10). 
wir  sehen  also,  dass  Otfr.  einen  consonantisch  ungenauen  reim 
r:l  einem  mit  ungleicher  quantitflt  des  stammvocals  bei  weitem 
vorzieht,  eine  langung  vor  r,  wie  Wilmanns  Zs.  16,  119  sie  an- 
nimmt, findet  in  der  Stammsilbe  also  nicht  statt. 

Dasselbe  Verhältnis  zeigt  der  typus  -at.  -at : -ad  (resf. -dt: 
-dd)  ist  ausgeschlossen,  da  Otfr.  d  nach  vocal  und  r  auch  im 
auslaut  noch  spirantisch  sprach,  was  wir  aus  dem  fehlen  der 
reime  von  d:t^  ferner  t :  f,  h,  $  einerseits  und  der  haufigkeit 
der  reime  von  d :  f  und  A  (s.  zb.  quad :  sprah  u  6,  4.  iv  16,  36, 
: drütscaf  L  85.  iv  9,  30, :  hencafn  4, 56,  lungimah  1 1, 57.  iv  22,33, 
ward :  tharf  i  17,  5)  anderseits  schliefsen  können,  so  gab  es  für 
Otfr.  innerhalb  des  typus  -at  viel  weniger  reimmOglichkeiten  auf 
-at  als  auf  -dt.  dem  entspricht  es,  wenn  bei  ihm  der  reime  von 
ddt :  giddt :  stdt :  gdt :  rdt :  wdt  mehr  sind  (Ingenbleek  verzeichnet 
8.  88  :  II  6,  47.  III  26,  6.  iv  4,  15.  11,  43.  v  12,  18.  41,  dazu 
noch  zigdt :  scalt  iv  7,  8)  als  der  auf  die  prat.  bat  und  drat,  das 
subst.  stat  und  das  adj.  glat.    aber  auch  diese  reimen  nur  unter- 

^  icli  benatze  im  folgenden  widertiolt  das  reimyerzeiclinis  in  Ingen- 
bleeks  buch  Über  den  einfloss  des  reime  auf  die  spräche  Otfrids,  QF.  37. 
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aoander  (6ai  :  stat  tu  20,24]  oder  aufmizAl  und  naht  {drat:müht 
ttt  1,  19;  gtat  :naht  n  1,  IS)  uod  nie  zti  -ät  oder  *aU~  wider 
also  lieht  Ol  fr.  den  eonf^oti  an  lisch  ungenauen  reim  t :  hi  dem 
Tocalifidi  uoretuefi  a  :  d  von  deullich  zeigt  sich  diese  abneigung 
üirr.s  gegen  die  biüdung  iweier  a  ungleicher  quantität  in  der 
htndung  lon  Mot.  Uai  ^^  atdt  ^stehf  reimt  alle  3  oiale  auf  ~äti 
III  26,  6*  V  12,  18.  41;  Hat  =  $iai  'släiie*  aber  nur  auf  hat  *bai'. 
Vor  n  und  m  gibt  es  bei  Otfr.  einige  vereinzelte  paarungen 
voti  a  tu  4^  wie  ja  vor  ft  diese  rejmungenauigkeil  ancb  bei  den 
mbd.  djcblern  des  13  jbs.  am  b^luÜgsten  vorkommt  aber  auch 
hier  ist  die  tendenz  Ottr.s,  nur  reine  bindungen  zn  suchen,  doch 
leicht  sicher  zu  stellen  und  tritt  stärker  hervor,  als  etwa  bet 
Wimi,  lieu  NiK,  Gudr.,  Bit,,  Rlage  usw,,  von  Wotlr.  ganz  zu  ge- 
fchveigen.  sicher  unrein  reimt  nur  man  :  firddn  iv  22,  6  und 
ih$am  :  gän  iv  3t  U>*  dagegen  reimt  ßrdtin,  inddUf  gidäu  sonst 
»ieis  nur  auf  langes  -an  igän^  stänt  wän^  Jordan)  und  -är  {fhär) 
iider  auf  die  endsilben  *an  und  -ar^  die,  wie  gesagt,  stets  anceps 
siod,  uiw.  1  l ,  48.  2.  21.  8,  G.  n  2,  19.  7,  72.  8,  40.  9,  82- 
12,96.  m  12,  39.  15,9.  16,37.  18,  36>  22,67.  iv  34,  IL 
V  A,  20.  !1 ,  21.  12,  B;  n  1 ,  48*  9^  39,  ebenso  ^di*  sonst  nur 
utif  'an  oder  die  endsilbe  -an  i  1 ,  48«  u  7,  72.  23,  21«  v 
6,28;  i2&,  11;  man  mit  üeineo  coiupogitts  jedoch  und  das 
prSU  ftatu  mit  seinen  conipositis  stets  auf  -an  (bald  stamm-,  bald 
eadsitbr;  die  beispiele  sind  zu  sahtroieb,  not  alle  aurgefohrt  zu 
werden)  oder  -am  (man  ;  nam  ri  6,  24.  m  4,  34.  iv  3,  23.  16,  IL 
*  2L  14»  iqmm  i  22»  4L  m  4,  43.  20,  1U5,  :  fram  i  7,  27*  32. 
17,  51.  II  5,  2.  9,  67.  14,  87-  19,  27.  m  13,  31.  20t  7L  107, 
i¥  4,  6L  20,  4,  10.  23,  9,  :  zam  iv  b,  56.  35,  1 ;  gomman  :  zam 
u  14,  5t ;  iaman  :  zam  tn  17,  55;  nam  :  bigati  tv  M,  6),  auf  -äl 
{nhman  :  ical  in  15,  23)  und  auf  -ar  (man  :  wunlar  m  20,  145)* 
im  ganzen  wird  so  mehr  als  100 mal  bei  man  und  nam  a  zu  d 
rein  gebunden,  und  in  gleicher  weise  reimen  auch  framt  ^if<im, 
gizamf  die  adj.  auf  -sam,  bigan,  hiklan^  die  präL  wan,  giwan^ 
ubarwam  usw,  nur  untereinander  oder  anf  ~äi  und  -är  (die  end- 
iilben  »iets  als  aneeps  genommen)  einerseits,  und  anderseits  wän, 

idn^gdttt  gt'dän  ebenfalls  nur  untereinander  oder  auf-^r.  schiagen 
wir  unter  deo  von  logenbleek  auf  s,  70  verzeichneten  reimen  zu 
^an  die  belege  nach,  so  Unden  wir,  dass  dort,  wo  wan  auf  kUrze 

eimt,  es  Btet§  das  prät.  von  minnan  ist  (so  L  51  ;  bigan^  iv  24,  33 
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uod  San,  die  proaomitia  (hin  ttod  Hm  nie  auf  -l^n^  ioodera  Dar, 
triw.  sehr  h^ußg«  auf  -In  (otter  die  eadsitt»«  ^^n).  dagegen  reimt 
also  d«r  cümpanittv  mm  faät  ätele  auf  kür£€.  eii  den  obeo  ge- 
gebeüeD  zehü  iieiepielen  konimeo  oiiu  qocU  drei,  wg  mm  auf 
ikarin  reimt  :  v  5^  7,  6«  25>  7^  12,  die  ich  olten  als  tiQ&iehttr  ^u- 
Däcbst  obergaufceo  Ijabe*  aber  da«  präpusitiODaladv^  wird  bei 
Olfr»  12 mal  (:  m,  proii.  u  14,  S6.  lu  10,  23,  23,  28,  iv  16,  10. 
19,  9,  23,  30-  34t  6*  35,  5»  :  ^n  Jv  U,  29,  daätu  die  drei  aage- 
lllbrtcn  belege  ftlr  min  :tnj  auf  kürze,  1  mal  auf  druhttn  (ui  24,  41^ 
die  uubetöote  §dbe  ist  aoceps)  und  nur  2  mal  (:  sf»,  iaf.  i  23,  9, 
i«  di«  Voranstelllide  aum. ,  :mUi^  po&s.  ii  14,27}  auf  lange  ge- 
feiiul*  da  kaun  nacb  allem,  wag  wir  bis  tiuu  gebQrt  babea, 
kein  twdfd  bleiben,  dass  für  in,  ll^rin,  hera  in  kurzes  t  an- 
tii^elieii  tsL 

Aucb  I»  uml  4  wird  von  Otfr.  geschiedeUf  aber  aucb  dieses 
(rgL  ^kkr  die  übung  der  Alemannea  des  13  jbs.  oben  s.  12)  nicbt 
gaiti  so  streng  als  a  und  d,  icli  merke  uur  an  (s.  auch  VVilmanns 
ai4>.  US*  125}  :  die  prät,  bot,  gtb4t  und  firM  reioieQ  steLs  a^f 
nÖt^  bröt,  die  endsilbe  -ot  uud  widarort^  idi  ^äble  etwa  30  1^1  le 
(ft.  liigeubleek  i.  910,  aber  j^t6o(  s übst,  uud  imhüt  reimen  nur  auf 
^t  und  wori  (i  12  t  9.  13,  2*  6.  tu  20,  61).  als  eiorjgen  reiui 
«HCl  *§i:'üi  in  slamm^silben  bab  icb  ^ot  :  nöl  iv30,  31  bemerkt. 
uoier  diesen  umstünden  beweisen  dte  zahl  reichen  reime  von  gat 
zu  *üi\  der  andung  der  echw.  ?erba  u  (s.  Ingenbleek  aao.)«  dass 
aucb  diese  endtjilbe  Olfns  reimgebraiieh  als  anceps  galt* 

Für  die  sebeidung  vou  u  und  ü  bei  Otfr.  fUbr  icb  au,  dass 
Mt  Diar  consonau tisch  ungeuau  ^u  Hz  reimt,  uzw.  lOtnal,  da- 
gegen Vit«  nur  m  akm  (i  23,  63)  und  Petrus  (in  14,  31.  v  15,  3). 
uod  da  kann  ich  von  dieser  laogeti  digression  zu  as  bä  Otfr. 
xurtieklenken.  weuu  Otfr.  niemals  htls  :  im  und  uiemaLs  smtüz 
reitnle«  eo  wird  er  vor  z  auch  u  :  ä  kaum  gereimt  haben,  nach- 
defii  wir  ja  saheu^  dass  er  in  bezug  auf  die  quantiLät  bei  u  noch 
reiiitiOriger  ist  als  bei  andern  vccaleu.  so  beweisen  die  reime 
um  :  jfimz  iijG,35.  f  14,24  für  Otfr,  die  kürze  des  v(M:alf  ttn 
iiog*  prät  voa  ezzm, 

*  pur  M^  inf.  ist  de&  5ft€rn  mit  in  pron,  f ereiait  (i  28 , 1%  n  7 ,  16. 
tf  7,  41*  Ut  t&.  T  20,  67).  ditu  kommL  noch  tin  ,-  in.  adv.  i  23,  Ü.  sia  i  -m 
bl  aber  aucli  tiier  die  regeL  in  adv,  fiisat  WilmanDS  als  anceps,  aber  es 
ff^iDl  nicht  ÄfLer  auf  -IW  ala  etwa  min  *fmüm\  s.  üben. 
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Was  DUD  die  mbd.  epiker  der  blotezeit  aDgebt,  so  ist  leicht 
festzustelIeD,  dass  Rud.  ond  ReiDbot  ausscbliefslich  die  alte  form 
mit  lange  gebrauchen,  da  beide  dichter  niemals  a  und  d  mit- 
einander binden,  so  ist  durch  den  reim  dz  :  apldz  Bari.  173,  31, 
:  underldz  Weltchr.  Zs.  des  Ferdinandeum  in  42,  3  und  dz  :  wdz 
Geo.  4797  die  lange  des  sing.  prat.  fQr  diese  beiden  dichter 
bewiesen,  eine  weitere  erwagong  lehrt,  dass  bei  ihnen  nur 
diese  form  mit  lange  galt,  und  nicht  etwa  daneben  auch  kurzes 
OS.  wenn  Rudolf  in  den  23000  versen  seines  gGerh.  und  Bari, 
den  sing.  a%  nie  in  den  reim  setzt,  sondern  ihn  nur  im 
innem  des  Terses  Terwendet  (s.  Bari.  107,  32.  173,  21.  249,  8. 
362,  18.  377,  20),  dagegen  den  plur.  ^zm  gGerh.  7 17,  den  conj. 
mze  Bari.  52, 25  und  den  inf.  tzzea  Bari.  29, 19.  104,  39.  234,  21. 
249,  31  ungescheut  reimt,  so  beweist  das,  dass  er  den  sing,  des 
prat  nur  in  einer  schwer  reimbaren  form  gekannt  hat,  die  er 
an  den  fersscbluss  zu  setzen  blofs  einmal  zu  stände  brachte, 
und  das  ist  dz,  hier  reimen  aufser  afldz  und  wdz  nur  güdz^ 
amldz,  dn  underldz,  gdz  und  vrdz^^  worte,  die  im  Zusammen- 
hang nur  selten  möglich  sind,  deshalb  war  es  auch,  wenn  Rud. 
die  form  az  neben  dz  gekannt  hatte,  ein  unglaublicher  zufall, 
dass  das  einzige  mal,  wo  der  dichter  den  sing.  prat.  reimt,  er 
dz  reimte  und  nicht  a«,  fOr  das  sich  ja  so  viele  und  so  bequeme 
reimworte  (bem.  daz,  6as,  eletras,  vürbaz^  aax,  vergazy  haz  usf.) 
anboten,     dasselbe  gilt  von  Reinbot;  gdzen  :  ge$dzm  Geo.  2519. 

Auch  Fleck  kannte  nur  langes  d  in  der  fraglichen  form, 
denn  er  reimt  zwar  des  Oftern  den  p\ur.  gdzen,  Flore  771.  3011. 
3471.  3921,  ferner  formen  wie  izze  1849  und  ezzen  3415.  7567, 
aber  den  sing,  dz  verweist  er  ins  versinnere  :  3013.  3945  (hier 
in  unmittelbarer  nahe  eines  reimpaares  vergaz  :  gesaz).  3953. 
nur  einmal  reimt  er  die  singularform,  uzw.  zu  dem  namen  Güraz 
1431.  Fleck  sagt  ClarU  (5665.  5629  usf.),  er  reimt  1371  das 
flectierte  Gurdze  zu  mdze,  wahrend  die  uoflectierte  form  des 
namens  sonst  nicht  im  reime  steht,  also  wol  genau  so  schwer 
wie  äz  zu  reimen  war  —  es  kann  also  kein  zweifei  sein,  dass 

'  davon  kommen  gdz  und  vräz  fflr  Rud.  nicht  in  betracht.  denn  sie 
bitten  ibm  als  unerlaubt  rührende  reime  su  d»  gegolten,  s.  darüber  unten 
nr  11,  den  abschnitt  über  den  rührenden  reim,  von  den  übrigen  Worten  des 
reimtypus  -ä»  sind  die  meisten  (geidz,  abeld»,  aniidz,  underldz^  wdz)  nur 
den  wenigsten  dichtem  geläufig. 
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FJeck   1431  d%:  Güräz,  nicht  az  :  Güraz  meint  ^,  und  dasä  ibm 
ein^  form  az  überbau (xt  fremd  war    dass  Fleck  a  :  d  nicht  bindet, 
^  wurde  schon  oben  im  excurs  s.  10  aus^genthrt« 

■  Ahnlicby  weoQ  auch  schau  etwa»  complicierter^  liegen  die 
H  f  erfiiltnisse  im  M,  Helnihr.  in  diesem  gedieht  ist  ja  von  essen 
^Bttpd  trinken  viel  die  rede,  daher  slehn  formeu  des  verbums  ezzm 
^^Ätrholl  im  reim  :  äzen  S9d.  1469.  1573,  d%ei  1749«  w%i  1561, 

i%mm   1240.  1535.  1007>    der  sing.  prät.  aber  reimt  nur  einmal 

(1547)*   und  da  auf  Küefrdz^   also  auf  länge,     es  ist  daher  im 

^  höchsten    grade    wahrscheinlich,    dass    der    dichter    lediglich    d^ 

■  i^pruch.  der  fall  ist  aber  deshalb  complicierter  als  hei  Hud., 
Beinbot  und  Fleck^  weil  Wernber  auch  oft  ei  zu  <l  reimt;  jedoch 
nur  vor  n  (man  :  gän  585.  ;  hän  743,  :  gUdn  1129.  1  HL  1797; 
an:§dH  851;  mmpdn  :  gewan  1216)  und  r  {gar:jdr  255),  nie 
mr  andern  cousooanteu,  algo  wol  auch  nicht  vor  st,  wo  freilich 

m    der  müglicbkeiten  -az  :  ^äz  zu  binden  uicbt  viele  sind^ 
f  Ähnlicher  heorteiiuog    unterligl    der   reim    t>r4s   [>rät.   :  du 

undm-läz    im   oherpfölzischeu   Serv*  Zs.  5,   2955  (Äs  fehlt),    der 

»gleich  Tal  Is  für  ausscbliefsliches  dz  zeugt.  —  in  Aiemannieu  reimt 
noch  inj  gedieht  Von  den  zwei  Jobansen  2S  strd%  :  dz  prät.  ;  hdz 
'TftstisV 
Hartti),  gestattet  lediglich  einen  scbluss  auf  dz  ex  ahsenlia 
von  az^  aher  ich  halte  auch  diesen  für  genügend  sicher,  denn 
das  fehlen  eines  positiven  be weises  für  d%  durch  einen  reim  von 
dz  :  *dM  kann  bei  Hartm.,  der  aufser  vrdz  (Greg.  2618.  2637. 
2756  |iersOn1icb,  Er.  2130.  S647  abslract)  und  mgäz  (Greg. 
2598*  2699),  von  denen  das  zweite  wenigstens,  mit  dz  gebunden, 
röhrenden  reim  ergäbe,  kein  reim  wort  auf  ^z  in  seinem  Sprach- 
schatz hat,  nicht  in  hetracht  kommen,  der  reinitypus  -dz  fehlt 
bei  Hartm.  daher  auch  gänzlichp  dagegeo  hatte  dieser  dichter, 
vrare  ihm  die  form  az  mit  kürze  geläufig  gewesen,  sie  des  Oltern 
gereimt  und  hätte  das  so  leicht  und  gefällig  zu  bindende  wort 
(nihi  vergaz  .  . .  as ,  gesaz  Unde  . .  *  az  sind  häuüge  form  ein, 
die  »uch  Hartm.  nicht  unbekannt  waren)  nicht  ins  innere  der 
I  Zeile  verbannt*  im  Iw.  zb.  steht  02;,  wie  Beneckes  wh.  ausweist, 
iTiersnal  im  rersinnern  ;  1224.  3310.  3906.  3910,  nie  im  reim, 

'  da»»  Güras^  dit  Cüfäi«  möglich  wäre  (e.  Sommer  zu  Fl.  137S), 
Kebe  ich  sdhstv erstand] ich  xq.  notweadig  ist  elae  derartige  unterschcidotig 
4t>cr  Ditilrlicb  niclit« 

2* 
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der  plvr.  dzm  aber  steht  im  Iw.  wie  io  den  aadern  werkeo  stets 
im  reim  :  Iw.  369.  6569;  Er.  3556.  3732.  4614.  9488;  Greg. 
1169  (vrdzen)^  nie  im  inoerD,  und  ebeoso  ctxe  im  reim  :  Er. 
3748.  6382.  die  sacblage  wird  ooch  deutlicftier,  weoB  wir  oun 
eioen  dichter  rar  vergldcbiiog  heranziehen,  der  kurzes  os  reiasC 
Wolfr.s  Parz.  bietet  sich  da  ungezwungen  an.  hier  steht  a%  und 
gax  27  mal  im  reim  :  132,  1.  169,  23.  217,  11.  218,  15.  233,23. 
244,  23.  274,  27.  279,  15.  309,  7.  29.  314,  17.  452,  16.  485, 
14.  23.  524,  17.  552,  3.  581,  25.  636,  23.  652,  9.  676,  9.  697, 
27.  762,  11.  763, 1.  764,  7.  775,  9.  784,  23.  813,  17,  der  pkir. 
ä%en  dagegen  nur  3 mal  :  273,27.  279,  17.  777,  25,  und  der 
conj.  {Bze  4  mal :  166,  3.  550,  17.  572,  9.  582,  27.  wenn  auch 
ein  teil  des  plus  im  Parz.  gegenüber  Hartm.  auf  rechnung  des 
realistischeren  tones  seines  dicbters  kommen  mag,  so  kann  auf 
diese  weise  noch  immer  nicht  die  totale  umkehrung  des  ferhalt- 
nisses  ^on  mz  im  reim  und  von  dsen,  wze  im  reim  hier  und 
dort  erklärt  werden  :  bei  HarUn.  a%  0,  dzen.  cBze  9,  im  Parz. 
a%  27,  äsen,  mzt  7.  —  Hartm.  hat  also  nur  dz  gesprochen  und 
diese  form  ist  in  den  kritischen  ausgaben  seiner  werke,  sowie 
der  Rud.s,  Reinbbts  und  Flecks,  des  MHelmbr.  und  des  Senr., 
auch  im  innern  des  verses  stets  mit  dem  längezeichen  zu  ver- 
sehen. 

Anders,  wie  wir  bereits  bemerkten,  verhSit  sich  der  Parz. 
man  darf  nicht  sagen,  dass  im  Parz.  bei  den  bindungen  von  m% 
auf  das,  ba»,  gesaz  usf.  auch  unreiner  reim  von  a :  d  vorliegen 
kOnne,  da  Wolfr.  ja  die  verschiedenen  quantitüten  dieses  vocals 
so  oft  mit  einander  paare,  denn  Wolfr.  reimt  a  :  d  durchaus 
nicht  in  allen  Stellungen  gleich  unterschiedslos,  ganz  identisch 
klingen  ihm  die  beiden  laute  nur  vor  n,  m,  ch  und  ht  in  ein* 
silbigen  Worten  i,  da  halten  die  reinen  den  unreinen  bindungen 
vollkommen  die  wage,  vor  r  bindet  Wolfr.  zwar  sehr  oft  a  :  4, 
aber  -är  :  -dr  (60  paare)   und  -ar  :  -ar  (312  paare)   pravalieren 

*  schon  nicht  mehr  in  zweisilbigen,  geddht  nnd  brdkt  reimt  im  Parz. 
und  Wh.  widerholt  auf  -aht  (Schulz  Reimregister  s.  33  zählt  32  belege), 
brdhie  und  ahie  reimen  aber  nur  Wh.  245,  7.  246,  5,  welches  gedieht  io 
bezog  auf  die  scheidung  der  quantilaten,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  viel 
Borgloser  ist  als  der  Parz.  —  gdck  und  ndck  reimen  im  Parz.  und  Wh. 
39  mal  auf  äch^  nie  aber  reimen  machen ,  wachen ,  lachen  usf.  :  rächen^ 
sprächen,  brdchen. 
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|4#  stärk  über  -dr  :  -ar  (l&  paant]  S  dass  man  zugaben  wrrd^  dass 
ht«r  die  unreine  binduag  au&nahme  ist,  WoLFr.  aha  die  quautttät 
von  a  vor  r  auseiDatidergehalten  hat,  weaQ  auch  im  vollkommen. 
■iMisef  geengt  ibm  die  ^chei^lting  vor  #.  hier  sind  reini werte 
■Iplen  Vorkommens  dichl  gesät :  einerseits  die  prät.  fiar,  (ro/p 
tlie  siibst.  jiÄöi,  6ö^  a^af  (dieses  aUeio  reiml  schon  74  mal),  ferner 
und  das  ad].  $at,  anderseits  hat,  (dt  und  tat,  getät,  mmUdt, 
Sr,  $dtf  räi  (mehr  ab  200  reine  reio^e);  aber  nur  einmal,  ParZp 
368 y  1,  reimt  bat  tu  Idtl  über  a:d  vor  I  b.  Beobachtungen 
s,  469  itivi.  vor  ^  nun^  sowie  vor  Jt(c),  Qndet  tich  im  Parz. 
10  einsilbig  stum(»rem  reim  ^  keine  brudung  von  a  :  d.  ziehen  wir 
ooek  in  bei  rächt,  dass  Parz,  639,  l  gdz^  adj,  ;  m-d^s^  mbsL  und 
i%  27  agrdz  :  vräz^  subst*  rein  gebunden  erscheinen,  wir  aber, 
leUen  wir  den  sing,  prüt.  für  Wo! fr.  als  d^  an,  den  27  unreinen 
btüdongeii  dieses  wortes  dann  keine  einzige  reine  entgegenslelleii 
kMotea,  so  dürfen  wir  wol  behaupten,  dass  äz  für  Woirr.s  spräche 
rntitehl*  für  seine  spräche;  iUr  seinen  reim  gebrauch  aber  our, 
soweit  der  fan,  in  betmclit  kommt,  den  27  äz  im  Pari,  ent- 
dprecheu  im  Wh*  nur  2  stau  15,  die  zu  erwarten  wjiren  :  176,  1. 
266,7,  dazu  kommt  nach  üz  er:  mazz^r  Wh.  276,  9.  trägt  da 
hloh  der  anders  geartete  inbalt  des  gedjchts  die  schuld?  ich 
gliobe  kaum,  äzen  und  tEze  ist  im  Wh.  gerade  nicht  seltener 
ab  im  Parz.  (Wh.  175,  27.  275,  7;  265,  3,  im  Parz.  7  beispiele, 
»,  obeü)3.     dazu  kommt  nun  noch,   dass  Wolfr,  im  Wh.  spora- 

*  m  Pari,  tind  nur  die  reime  von  elär  »ut  *ar  hänßg  (0  tille),  soiist 
ttlBt  bloGi  jifr  2  mal  und  wdr  1  mal  ^üt  gar.  das  jat  betrieb nend.  in  dem 
immdtftij  int  der  Ijtleralur  der  Rheinlands  enilehntian  wort  schwankte  die 
^«•Ntilil  mehr  als  bei  den  andern,  ähnlich  gebriucht  dir  MntL  etdr  Im 
fflni  all  aneep«.     ivider   iceigt  er>$l   der  Wh.   aach  vier  bindungen  Ton  -mr 

*  anders  hm^en  :  md^i^n  Parz.  427,29,  *dien  :  g^Uv&ien  Pari.  809^21. 
••ch  hirr  wufde  also  ilie  quantillt  vor  apinina  anders  bebandelt  in  ernsiL- 
MftB  ai«  in  zweisilbifem  wart  (von  uffener  und  g^eteliioiaener  sJlbe  kann 
mtm  Ja  doch  hier  Di^^lil  sprecben),  sowie  wir  es  oben  bei  a  und  d  vor  eh 
und  M  bemerkten,  nur  hegen  hier  die  Terbiltnisse  nmgekehrt  —  affra* 
Pan.  2^S,  21  bat  wol  lan^ea  d  in  der  reimstlbe  :  die  kürze  kann  wenigstens 
4oHk  fiidita  tiewieijeu  werden. 

*  freilich  erscheinl  dsen  nad  m%*  immer  nur  beg leitet  ton  einem  as 
Im  retm^  vfU  d^en  115,  17  ^  <>£  116  ^  1 ;  äsen  275,  1  :  as  tr  27  li^  9;  wx.« 
3§5«3r4is  2^*6«  T,  wfta  darauf  hinwiese,  dass  das  vorkommen  des  wortes 
im  rrinir  f  am  Inhalt  io  itark  be^chrtakl  wurde,    am  siao  sicli erheil  zu  et* 
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discbe  reime  vod  -ax  :  -dx  aufweist  (gd%  adj.  :  9mx  Wh.  277, 11 ; 
wdx :  JOS  144, 5 ;  geläz :  hoz  224, 29.  249, 3,  dgL  fehlt  im  Pan.i), 
sodass  d%  im  Wh.  aoch  in  den  zwei  biodungeD  mit  an  und  h§x 
voriiegeD  kann,  fielleicht  also,  ich  betooe  das  vielleicht  bes.  mit 
rOcksicbt  auf  anm.  1,  hat  Wolfr.  die  ihm  geläufige  form  des  sing. 
pr9L  mit  kOree  im  Wh.  aufgegeben,  dem  gebrauch  andrer  dichter 
und  derjenigen  leser  zu  liebe,  die  d%  und  nicht  m%  sagten. 

Kurzes  a%  ist  sowie  Wolfr.s  auch  Wirnts  form,  des  fränkischen 
nachbars  und  nachahmers  des  Parzifaldichters.  Wimt  reimt  osrass 
Wig.1718,  raias  sobsL  4477,  roeryos  9455.  im  innem  steht  a% 
nur  711  und  718,  dzen  reimt  seltener  als  ax  :  1724.  4290, 
ebenso  esse»  nur  3182.  3469.  auch  Wimt  reimt  zwar  « :  d, 
aber  nur  vor  n  (51.  56.  207.  322.  361.  443.  569.  578.  588. 
609.  975  usf.  usf.)  und  vor  r  {kldr :  -vor  adj.  877.  895.  4631 : 
jdr:dar  1053.  1130,  .gebar  11626,  :  gar  1190.  3402.  4316. 
4819.  6082.  7789.  8322.  9333.  10265,  :  tekar  subsL  1216, 
:nttm  war  1320;  kdr  :  gar  2414.  4693.  7992,  :  gaduar  verb 
10177.  10320,  iviuwervar  2841;  wdr :  dar  3584.  11237,  :  gar 
2529.  4130.  4777.  5668.  5837.  6755,  :  sekar  subst  2858, :  fMMi 
war  7454,  vgl.  auch  kinvart :  beswdri :  hespart  3232)  unterschieds- 
los, vor  eh  erscheint  a:  d  im  ersten  teil,  wo  Wirnt  Hartm.  folgt, 
blofs  einmal  {gdek  :  enach  1518),  hier  herscht  gdek  :  ndek  (1844. 
1884.  2185.  4490.  4589.  4985.  5145),  im  zweiten  teil,  wo  der 
dichter  unter  Wolfr.s  einfluss  steht,   Oberwiegen   aber  die  bin- 

laDgen,  mfiste  maD  jedesfalls  noch  das  verhiltDis  der  im  yersiDnern  er- 
•cheioeDdeo  as  für  Wh.  oad  Parz.  oDtertacheo. 

^  der  Wh.  geht  io  biDdongea  tod  kfine  and  lange  Tiel  weiter  als  der  Farm., 
was  wir  schon  obeo  s.  20  anm.  1  för  -dhie  .*  -akte  und  s.  21  anm.  1  für  ^är  :  -ar 
consiatieren  mosten,  der  Pars,  begnögt  sich  ferner  für  mdc  mit  dem  on- 
bequemen  reim  auf  öde  (156,  3.  324,  11.  412,  21.  419,  27.  520,  3),  wenn  er 
es  nicht  fertig  bringt  mäe  auf  wdc  zu  reimen  (434, 13).  der  Wh.  aber,  dem 
reine  reime  %u{  mde  und  wdc  fehlen,  weil  er  das  wort  bde,  sowie  bdgmi 
(Parz.  150,  19.  430,  27.  500,  1;  80,  23.  453,  1),  welche  übrigens  aoch  schon 
in  den  letzten  6  büchern  des  Parz.  gemieden  werden,  nicht  kennt  (nur 
bdgm  Wh.  145,  1  ist  ein  rückfall),  reimt  nun  unbedenklich  mdc :  lac  and 
•lac  (68,  1.  393,  5.  412,  1.  441,  23.  448,  27.  455,  13)  und  wdc  :  lac  (411,  7. 
435,  15).  wir  bemerken  übrigens,  dass  diese  unreinen  bindungen  sich  in 
den  letzten  2000  versen  des  Wh.  zusammendrängen  (dort  7,  früher  nur 
68,  1),  dagegen  Wh.  41,  7  mdc  und  wdc  untereinander  gebunden  werden.  — 
desgleichen  ist  -ot : -öt  in  Wh.  viel  häufiger  (15mal)  als  im  Parz.  (11  mal, 
statt  25  mal).    IShn  :  zehn  Wh.  372,7  hat  im  Parz.  nicht  seinesgleichen  usf. 
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düisgeD  Ton  *ä€h  :  -ach  (ndeh  :  Boch  6255.  fi724,  7311*  7319. 
7426.  8S65,  9592)  w^U  Über  die  von  gdA :  nädi  (8206. 10929. 
11550).  vor  hl  leigl  Wiroi,  im  gegeüsalz  zu  Wolfr, ,  keine  der 
sü  beqyemeu  paaruageu  von  brdht,  bedäht  tnil  maiu,  naht,  vtüu 
usL^  ebenso  fehU  a :  d  vor  I,  k,  t  uad,  was  uns  bes.  angeht,  vor 
s*  die  dfejmalige  biuJuiig  um  ^mg*  ptäU  von  ezzen  auf  kürze 
bü weist  bei  Wirut  also  kurzes  äz. 

Ganz  sicher  ist  feroer  dieses  kurze  ä%  hei  GoU'r.  ?StraJsb., 
der  wider  (s.  obeo  s.  6)  a  und  d  überhaupt  üietnals  bindet, 
er  reintt  das  prät.  ^a^  zwar  nur  eiomal  mit  daz^  TrisL  17963« 
aber  man  darf  aus  der  selteuheii  seioer  verweodung  im  reim  für 
Golfn  nicht  auf  ein  meiden  sdiliersea,  sodass  er  etwa  nur  eiu- 
ttii)  ihtn  sonst  fremdes  az  zugelassen  häue,  um  es  eben  reimen 
zu  kßtinea*  deun  im  Tmu  ist  van  essen  und  trinken  überhaupt 
%jd  weuigtsr  die  rede,  als  in  irgend  einem  andern  hOQschea  ro- 
aun*  der  plur.  dzeti  und  der  conj,  (£%$  stehn^  und  das  ist  eot- 
scbeidend,  gar  nicht  im  reim,  der  iüU  ezzm  nur  13162.  13179, 
«ias  pari*  vrezzen  9243.  im  innern  liadei  sich  as  nur  4105. 
13181.  iB168,  dzen  16S23. 

Ebenso  wie  fUr  Gotfr.  steht  a«  für  den  dichter  der  gPrau 
fest  kuries  as  wird  durch  den  reim  gaz  :  saz  2323  {gäzen  S15. 
2655.  2730,  mzen  2645,  ezzen  1301.  2735)  bewiesen,  da  auch 
m  der  gPrau  niemals  a  i  ä  gebunden  und  kein  d^  durch  den 
reim  belegt  erscheint. 

Viel  häußger  als  der  Trist,  und  die  gPran  bringt  Konr, 
«Wanb.  den  reim  az  :  -az  (8ik.  698.  3153,  Engelh.  437.  1311. 
2643,  Parion.  2232.  1017.  14007,  Herxm.  437,  Troj.  17642) 
und  pros  :  ~äz  (Purin n.  7165,  Troj.  24202).  auch  für  Konr.  ist 
damit  kurzes  äz  bewiesen,  da  ein  reim  a:d  bei  ihm  unerhört 
iM  (f,  oben  %*  9  anm.).  ob  dieser  liebhaber  von  doppel  formen 
oi^t  daneben  auch  d%  reimte,  ist  nicht  ausgeschlossen,  wir 
Anden  d%  t  dn  uttderläz  Silv.  3527.  es  ist  freilich  nicht  unmöglich, 
dafiä  hier  ein  fehler  der  nberliererung  vorligt  und  au  der  be- 
IrefTenden  stelle  statt  RihU  ali  Adam  diu  aphel  dz  {:  dn  under- 
i4z}  nach  mafsgahe  der  bei  Knur.  nicht  seltenen  biodungen  von 
iaf«  gd%:  dn  untUrldm  (s.  zh.  Herzm.  465.  487,  Troj.  24221)  zu 
Itatii  iM  Ab  Atiam  h^t  den  aphü  $äz*  jedeafalls  bleibt  das  äx  im 
Sifr.  vereinzelt. 

Wechsel  zwischen  aa  und  dz  belegt  auch  der  Stricker,    in 
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seiDem  ikesteo  werke,  den  Daniel,  wird  2565  foz  mit  tas  ge- 
.reimt.  dieser  rei»  beweist  kurzes  a%,  deno  die  bindung  m:  ä  ist 
diesem  dichter  dvrebaus  mwider.  aber  in  den  vielen  lausenden 
fOB  versen  seiner  spater»  gedicbte  findet  sich,  soweit  sie  gedruckt 
sind,  dieses  leicht  reimbare  er  nie  mehr,  dagegen  steht  verezsum 
part  Karl  2513,  ezzen  Pf.  Ob.  2,58,  ReinbF.  p.  322,  Hahn 
IV  101.  177,  äzen  ReinhF.  p.  323,  W%e  HGerm.  8,300,231, 
Hahn  im  19,  izzit  HGerm.  8,  301,  285  im  reim,  anderseits  vräx 
subst. :  kii  gd%  WLeseb.*  800,  23.  807,  26,  :  mialdx  Am.  10 li, 
imd  scbliersKch  reimt  tatsächlich  prat.  d%  :  vräz  subst.  WLeseb.* 
808, 18  (->'  HGerm.  2,  82),  welches  stock  ich  blofs  dieses  reimes 
halber  dem  Stricker  nicht  absprechen  wollte,  denn  das  fehlen 
der  bindüngen  des  kurzen  ä%  seit  dem  Dan.  im  zusammenhange 
mit  dem  ä%  im  bebpiele  Bin  vrdx  der  wa$  so  gar  ein  wrdz 
konnte  vielleicht  diarauf  hinweisen,  dass  das  ix  des  Dan.  nur  der 
nachahmung  Wolfna^  dessen  einfluss  ja  gerade  in  diesem  erst- 
lingswerk,  denn  das  ist  m.  e.  der  Dan.,  bedeutend  hervortritt, 
zu  danken  ist« 

Dagegen  steht  kurzes  ax  bei  den  hessischen  dichtem  durch- 
aus fest,  bei  Herb,  beweisen  es  die  reime  6645.  8048.  17658, 
beim  Verfasser  von  Erkto.  und  Elisab.  :  Erlös.  5387.  Germ.  3, 
472,87;  Elisab.  239.  1750.  in  Erlös,  ind  Elisab.  reimt  a:d 
niemals,  bei  Herb,  nur  unter  hier  nicht  gegebenen  bedingnnge». 

Der  Lanz.,  die  Kindh.  Jesu,  Mar.  bimmelf.,  Urst.,  Mor.  vCr., 
und  die  gedruckten  stocke  Ulr.s  vTOrh.  geben  in  der  frage,  ob 
äx  oder  ito,  keine  entscheidung.  das  fehlen  von  ax  im  reim  in 
den  beiden  erstgenannten  gedichten  neben  häufigeren  reimen  zu 
dxm  (Lanz.  3687.  8595,  8605,  Kindb.  1455.  2417)  und  ixxm 
(Lanz.  143.  3949,  Kindb.  921.  1799.  1850)  weist  eher  nach  dx 
als  nach  ax. 

Von  den  volkstOmlichen  epen  bringen  Nib.,  Klage  und  Gudr. 
keinen  anhaltspunct.  denn  auch  das  fehlen  von  ax  im  reim  be- 
weist hier  nichts  fOr  dx,  da  das  verbum  ezxen  zb.  im  alten  tezt 
der  Nib.  Oberhaupt  nur  3  mal  vorkommt,  darunter  nur  Imal  im 
ind.  prät.  (ax  1012,  2),  s.  Bartscbs  wb.  s.  v.  ezxen. 

Andre  dichter  als  die  genannten  bab  ich  nicht  untersucht, 
man  kann  äx  wol  am  ehesten  fOr  fränkische  gegenden  bean- 
spruchen :  Wolfr.s  spräche  zeigt  zahlreiche  spuren  fränkischen 
elements,  die  im  lauf  dieser  Studien  noch  oft  blofsgelegt  werden 
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Ueü,  Gotrr,  und  gfrm  fallen  in  grmigehkte  Kitdtnkimuniem 
und  Fffitikciis,  ebenso  weiit  Kour.  vWünb.s  spräche  vielfacb 
noch  mch  ^«iaer  beiniat,  und  auch  der  Stricker  war  ein  Süd- 
fraoke.  dazu  kommt  noch  az  in  Herb.s  TroJ. ,  in  Brlü£^.  uüd 
E\mb,  dagegen  m§Bn  m  Alemaniiien  Harlm.,  Ulr.  vZatzilib., 
flecke  Bud.  und  noch  psendo^H einzelin,  in  ßaiern  Müelmbr.  und 
Serr.  Zi^  5  di,  nie  ä%,    zu  diesen  äteUl  mh  ReinboL 

Zum  äcblufis  noch  eine  etnächrankendts  bemerk ungl  man 
kann  niemals  mii  Sicherheit  ^g^n,  dais  die  dichter^  welche  ä%^ 
weno  aych  noch  so  oft,  reimen,  nur  diese,  die  jüngere  form,  ge* 
kanni  haben,  da  kurzem  as  ja  vie]  leichter  reimbar  ist  ab  langes 
4M,  hätten  selbst  iolche  dichter,  die  auch  die  alle  form  ueben 
d^r  malogiebilduug  in  ihrem  formeovorrat  hatten,  zu  reimzweckea 
doch  immer  eher  lu  dpm  bequemeren  üz  als  tu  äz  gegritTen. 
bei  Siricker  itnd  Konr,  v Würzburg  konnteu  wir  ja  ivDrklich  beide 
formen  im  reim  belegen. 


I 


3.   GEGEN  UND  mOEH 
MIT  D£M  GEMETIV  DES  PERSONÄLPRONO^IENS  IM  MBELUNGENUED* 

^tb.  2230  (itb  eiliere  den  §tropheobestand  von  A)  wird 
W^IFbari,  der  iich  durch  die  Burgunden  mit  ach  wertstreichen 
elfte  ga^se  haut  und  bq  fortwährend  den  saal  (ich  lese  m(,  nicht 
•vaQ  htn  und  wider  abschreitet,  bei  der  driUn  kere  von  Giselher 
jiuge rufen  Ow^  daz  kh  $4  griinmen  vimi  ie  §iwan,  Edil  riittr 
Mentf,  nü  wmdit  gfg^n  m.  /cA  wü  iz  Hilfen  enäm:  tz  mac 
mihi  mmäem  §mim,  darauf  heif^t  es  *12'M^  1  :  Ze  Ghelhere  kerie 
W§ifkart  in  den  UrU,  der  angerufene  bat  also  Giselhers  warte 
M  veritanden,  da«;^  es  die«ten  verlangte,  sieb  mit  ihm  zu  messen, 
wai  das»  er  sieh  gegen  Giselher  kehren  sollte,  gegen  tn,  so 
dbcrlitfert  ABD,  tsl  un&ionig,  denn  dass  WolFbart  sich  gegen  dt6 
Borgundeo  wende,  braucht  Giselher  den  lielden  nicht  ei^st  «u 
bilteiir  er  wütet  ja  bereits  unter  ihnen;  gerade  das  gegenieil  da- 
foftf  der  wuns^ch,  ihn  von  den  Übrigen  abzulieben,  ist  die  ab- 
lidll  des  anrufs,  der  ja  auch  solchen  erfolg  bat.  das»  gegeti  m 
bedeiileii  könnte,  von  ihnen  weg,  in  der  ihnen  entgegen- 
gectlslefi  richtnng,  wird  niemand  behaupten,  man  sollte  «diu  er- 
w»rteo  fi$0t^  mir*  dieses  wird  von  1  und  *C  (das  ist  classe  C), 
von  jeden  selbständig,  auch  hergestellt«  den  gesi Orten  reim 
bringet  beide  dann  auf  ihre  weise  wider  in  ordauug  :  *C  ändert 
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das  überlieferte  Ich  wil  ez  helfen  enden:  es  fnak  nOu  anders 
gesin  in  5t  körnen  %uo  einander  üt  mii  Menthafier  gir  (:  mir) 
und  Ih  reimt  gen  mir  her  auf  Ich  ml  ez  helfen  enden:  ez  mac 
anders  sin  niht  mir.  beide  Tierten  verse  sind  reimerein,  die  das 
zeichen  der  schreibermache  auf  der  stirn  tragen. 

Aber  nicht  nur  der  mangelhafte  sinn,  auch  der  mangelhafte 
reim  der  stelle  macht  bedenken,  da  die  bindung  -in  :  -In  den  Nib«, 
wie  wir  weiter  unten  noch  sehen  werden,  nicht  gelaufig  ist 
Lachmann  suchte  beiden  bedenken  abzuhelfen,  indem  er  nü 
wendet  gegen  in  accentuierte.  das  sollte  natürlich  bedeuten  :  nun 
wendet  (mir)  entgegen,  (in  den  saal)  hinein,  aber  man  kann 
Bartsch  (Unters.  176)  kaum  einen  Vorwurf  daraus  machen,  dass 
er  Lachmanns  meinung  offenbar  nicht  capiert  hat,  denn  an 
parallelen  wird  es  einer  derartigen  Verbindung  wie  gegen  In 
wenden  >»  entgegen  hinein  kehrt  machen,  wol  ebensogut  fehlen, 
wie  einem  in  für  in  <=  ^iis',  das  Bartsch  dort  Lachmann  zutraut. 

Lachmanns  textconstruction  geht  von  der  Voraussetzung  aus, 
dass  die  ünderungen  der  hss.  I  und  *C  auf  die  la.  ABD  zurück* 
gehn,  in  die  sie  den  von  ihnen  erwarteten  sinn  der  stelle  hinein- 
zubessern  suchten,  ich  glaube  aber  nicht,  dass  diese  auffassung 
der  Überlieferung  richtig  ist,  sondern  halte  die  la.,  die  uns  hier 
zufällig  allein  die  junge  hs.  b  überliefert,  für  die  genuine,  die 
sowol  von  ABD,  als  auch  von  *C  und  von  1,  uzw.  da  sonst  b 
ja  mit  D  zu  einer  engern  gruppe  gehört,  von  jeder  der  5  hss. 
(*C  und  Ih  als  je  eine  hs.  gerechnet)  selbständig  geändert 
wurde,  wobei  ABD  nur  zufällig  alle  drei  auf  eine  und  dieselbe 
besserung  verfielen,  b  list  z.  3*^ :  nii  wendet  gegen  min  (:  gesin) 
für  gegen  in  ABD,  gegen  mir  her  Ih  und  gegen  mir  *C.  der  an- 
lass  zur  änderung  lag  in  der  vulgär- dialektischen  construction 
von  gegen  mit  dem  gen.  des  personalpron.s.  A,  B  und  D  ver- 
einigten sich  in  der  gleichen  besserung,  die  nicht  nur  graphisch 
nahe  lag  (auch  einfache  Verlesung  des  ungewohnten  wortbildes 
ist  in  der  einen  oder  andern  nicht  ausgeschlossen),  sondern  auch 
den  einzig  möglichen  reim  gab,  wenn  gegen  +  pron.  beibehalten 
werden,  also  so  conservativ  als  möglich  verfahren  werden  sollte, 
oder  mit  andern  werten,  wenn  sich  die  Schreiber  die  besserung 
tunlichst  leicht  gemacht  haben,  sie  begnügten  sich  alle  drei,  wie 
die  besserer  aus  ihrer  gilde  so  oft,  mit  der  gedankenlosigkeit 
einer  'construction  für  den  moment'.    zufälliges  zusammentreffen 
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IQ  dieser  wiril  uos  nicht  wu&dero,  weao  wir  bedenkea^  dass  die 
Schreiber  gigm  mtn  wahr&cli ein  lieh  gar  ojchi  verstau  den ,  da  es 
ald  ein  völliges  novum  ihrer  praxi»  hier  eotgegentrai,  sie  also  das 
Obcrljererte  selbsl  \ür  einen  Schreibfehler  ihrer  vorläge  halten 
ntusteti  und  nun  (jBgm  min  in  gegm  m  änderten,  indem  sie  caU 
cuberlen  :  ^e^en  min  ist  nichts,  auf  (^e^l/i  muss  gereiml  werden, 
es  kann  nur  der  dat^  eines  per&onalproQ.»  ^ein  (man  verleihe  die 
«(rammaiiscben  terminij,  foigbch  :  gegen  tu, 

g$gm  wird  im  groben  bair^-ösierr,  dialekt«  sowie  so  xiemlieh 
jedf  andre  präpos.,  mit  dem  gen.  des  personalproo.s  construiert, 
s,  darüher  Schmeüer  Bair*  wb.^  i  67  S  s-  v,  {'[gegen]  im  dialekl 
gewOboücb  vor  dem  persün lieben  pron.  mit  dem  gen.  construieri'), 
fmmer  etwa  noch  Schüpr-Hofer  Tirol,  idiolikon  s.  182  (^aucb  mit 
dem  gen,  vor  persOnUchen  rurwOrtero').  auch  mir  sind  die  "gegen 
meiuei-',  'üacb  seiner",  ^ohne  deiner'  aus  der  umgangsspracbe  des 
kleinen  manne»  iß  Wien  wol  bekannt. 

Die  1a.  b  —  denn  mau  bemerke  wot,  dass  gegen  min  hier 
oberliefert  ist  —  hat  schon  lloltzmaoQ  (Uulers.  53)  verteidigt, 
ihm  schloss  sich  Bartsch  (Unters.  43)  an  und  Bartsch  setzte  dieses 
gegen  min  dann  auch  in  den  text  seiner  grofsen  ausgäbe  (B  2293,3). 
ich  bin  freilieb  weit  davon  eotferut,  das  verbattnis  der  hier  ge- 
gebenen Itbertieferungeii  so  aur^ufassen  wie  Bartseh  Unters.  43 
dies  tut  S  wo  er  aus  dem  gegen  in  der  la«  *ß  und  dem  gegen  mir 
der  la.  *C  ein  gegen  min  als  la.  seines  alteu  Originals  entwickelt. 
demgemirs  sucht  er  dort  auch  dieses  gegen  min  in  einem  text 
des  12  jbs*  nachzuweisen  und  meint  es  Roth.  4617  (vBahder  4624) 
gefunden  tu  haben,  dort  reimt  C&nsiantin  :  inigegin  die,  Bartsch 
meini  din,  m  wird  aber  wol  <ff,  der  mfr.  daL,  nicht  ein  gen. 
Btu^.     ich  fasse  die  la*  von  h  für  geradlinig  aus   dem  original, 

dem  arcbetypus  unsers  textes,  geflossen  und  die  laa,  der 
übrigen  hss. ,  jeder  einxeiueo  für  sich,  ab  Verderbnisse  dieser 
Überlieferung. 

*  wol  nkhl  mebr  in  der  ausg* ,  da  er  gegrn  mm  sonst  nicht  b  den 
irxt  von  ß  bäeie  sufaehmen  Icdntien,  a^^nderji  es  unter  den  «trich  halte  ver^ 
ireVe^n  mäuen. 

^  aurh  Hoediger  Alis,  xi  tl5  fordert  unler  Verweisung  auf  ein  (Übrigens 
conjidtfru*^)  tnehttn  jrDi  Bolti.  ta2S  d£n  für  unsre  steile,  ieh  glaube  niii  uo- 
rrrht,  al»rtgf  ns  i«t  inigfgin  din,  tdr  daä  man  auf  eb  in^ben  sin  verweist, 
und  g»$9n  din  dutctiau«  nicht  dflsseibe. 
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Trotxden  verhehl  ich  mir  nicht,  dass  diese  receptmi  der 
Ift.  von  b,  deren  anlorität  nur  durch  dM  schwanken  der  ihr 
e^lgegenstehndes  laa.  der  allem  hss.  etnigermafeen  gehoben  wird, 
nichl  viel  mehr  beglaubigang  bat  als  eine  conjectur.  diese  coiH 
jeetur  seilt  ein  in  der  mhd.  lilteratur  des  13  jhs.  ziemlich  vereimell 
stehndes  ^^«ii  mim  (doch  ?gl.  s.  29  anm.  2)  in  den  echten  text  der 
Nib.,  und  ich  hätte  es  nicht  gewagt,  dieselbe  Uofs  auf  die  oben 
mitgeteilten  erwägunge»  hin  zu  befürworten,  wäre  ich  nicht 
im  Stande,  ihr  weitere,  m.  e.  sehr  feste  stützen  zu  geben. 

Nib.  1191«  4  überliefert  A  :  Ze  hove  kom  dö  Rüe<kg&.  Die 
helde  reiUn  widir  m  (:  sin  inf.),  Da%  man  usw.  und  auch  die 
hss.  der  classen  B  und  U  weisen  nach  dieser  lesung,  welche 
daraufhin  nicht  nur  Lachmann,  sondern  auch  Bartsch  (B 1251,  4) 
in  den  text  setzL  die  hss.  Bd  geben  den  sinnlosen  schreib- 
oder  lesefehler  uniar  in  für  wider  in^  die  hss.  Ihbg  nehmen  ao 
dem  reim  tu  :  sin  anstofs  oder  es  wurde  diese  bindung  (und  das 
seltenere  reilen  für  redeten)  für  sie  der  anstofs,  in  als  präposi- 
tionaladv.  zu  fassen  und  dann,  wir  dürfen  wol  schon  sagen,  zu 
'conjicieren'  Die  helde  riten  wider  in  {ein  bh),  eine  conjectur, 
deren  mache  sehr  geschickt  wäre,  wenn  wir  wüsten,  wo  hinein 
und  zurück  die  Hunnenkrieger  hier  eigentlich  reiten  sollen,  des- 
halb kann  sich  auch  Lachmann  hier  nicht  eotschliefsen ,  dem 
wider  in  der  hss.  Ihg  (b  konnte  von  ihm  ja  noch  nicht  einge- 
sehen werden,  was  auch  ftlr  die  beurteilung  seiner  recension  der 
vorher  besprochenen  Strophe  zu  beachten  ist)  auf  seine  text- 
gestaltung  einfluss  zu  gewahren,  obwol  ich  die  Vermutung  nicht 
von  mir  weisen  kann,  dass  die  schreiberconjectur  von  Ihg  an 
unsrer  stelle  seine  auffassung  des  gegen  in  (:  gesin)  2230,  3  als 
gegen  in  angeregt  habe.  Lachmann  sagt  daher  in  der  anm.  zu 
1191,  3  :  'wider  in  (wie  2230,  3)  ist  mir  hier  bedenklich  2,  man 
kann  wol  zugeben,  dass  der  accusativus  in  auf  ein  gereimt  sei, 
weil  wenigstens  der  dichter  der  Kl.  und  des  Bit.  den  dativus  m 
(hinder  in,   under   in,   gegen  in)   mit   sin  Blcddelin   sidin   win 

*  *G  inderi  hier  so  radieai  (vielleicht  wegeo  des  reimes  t* :  1*,  den  es 
freilich  an  andern  stellen  seihst  in  den  text  schmuggelt,  vielleicht  weil  es 
noch  die  von  mir  oben  im  text  verteidigte  lesung  wider  s^  in  seiner  ^B-* 
vorläge  fand),  dass  der  andernng  auch  die  beiden  folgenden  Strophen  zum 
Opfer  fielen. 

*  man  sieht  nicht,  meint  Lachmann  riten  wider  (n,  oder  denkt  er  an 
ein  reilen  vrider  in? 
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bMidel,  ILL  1354.  1893,  Bit  5393.  5803,  8263.  11857.  12121. 
i22&ri«  es  wtreü  zwei  erwägungeo,  liie  Lachmann  besümmleD 
hier  deo  roim  wider  in  :  sin  zu  dulden,  dort  ^e^n  in  zu  wigeo- 
%0t  atlrfn  doch,  dasss  2230,3  gegtn  in  nooeeas  hiettt,  währeod 
wf dßr  in  au  uosref  stalle  tlem  siqu  nach  glaü  und  gut  ii^t,  ein 
dtiii  pgm  in  gleichbedeiUi^Ddes  wider  in  aher  ediwer  z\i  ioler- 
pretieri'JJ  wlirc;  daap  aber  wol  auch,  weil  er  slr.  1191  für  ioler- 
pciHrri  hStU  uad  dam  Icilerpoititor  eher  als  eiDem  der  dichter 
eiueu  reim  voa  t  auf  f  zu  trau  L  Bartsch  (Unters.  176)  versieht 
Lachmaimfl  *wiäer  in  (wje  2230,  3)  ist  mir  hier  hedeoklich*  Talsch 
Qtid  bemerkt  dazu  :  '^aher  warum?  beide  l^lle  siud  ganz  gleieti, 
etil  gruiHl  irer«chiedeDer  hehaadlung  nicht  ahEuseheu,  atich  von 
Lacbniann  uicht  angegeben',  auch  ineine  ansieht  hl  es,  dass  die 
beiden  f^lJe  ganz  gleich  sind,  nur  möcht  ich  dann  cnnsequenier 
sein  ai&  Bartsch,  und,  da  ictt  BaHschs  lesiing  ge§m  min  2230,  3 
accÄpliere»  auch  hier  conjicteren  :  die  hetdt  rtiten  wider  sin, 

FlJr  die  frage,  ob  1191,4  wider  du  und  2'23ü,  3  gegen  min 
iiAcii  ttiafsgabe  einer  nur  sns  späterer  periode  bekannten  dialekl- 
«yntax  ^  dem  Wihelutigen texte  eingefügt  werden  dürfen  oder,  worauf 
e&  dach  (tlleiu  au  kommt,  mü&üen,  ist  es  von  alter  grOster  Wichtig- 
keit, darüber  scfilüssig  zu  werden ,  ob  wir  deo  NU>.  einen  reim 
-in  : 'In  zutrauen  dürfen  oder  nicht ^* 

Zunächst  i$i  es  notwendig,  sich  ülter  die  quautität  jener 
resmsilben  klar  zu  werden,  in  denen  im  tiihd.  i  und  I  zulrlssig 
ist,  dh.  in  denen  bei  Terschiedenen  mhd.  dichtem  bald  I  bald  t, 
bald  Wechsel  zwischen  i  und  i  im  gebrauch  ist.  es  sind  dies 
g€Ü€kf  iuilchf  die  adjectivableitung  -lieh,  -ridt  als  zweiter  com- 
pmtionsteil  deutscher  namen,  das  femininsufßx  -In,  der  dat.  des 
drill  (iu  den  Nib*  aber  ob  De  reimbeleg)  und  schhefslich  das 
prdpositionaladr.  In,  darin. 

*  man  k»nfi  noch  hin  zusetzen  gegen  in  .^  Mm  KL  146^  nod  «fit  :  g^eg«n 
ftt  Bit.  Mlä,  .'  hinder  in  äl6U  .^  under  in  5169.  0443.  —  für  den  Bit.  hab 
ieh  Ktstt  Uacbiiiatirj!^  seiLeniahlt^E)  der  hs.  di<*  verszablen  des  DHß.  ein^^etit. 

^  Ith  k«no€  if»  c^i^ifff.  ^edkchten  des  13  jtis.  sonst  nur  die  Gnium. 
IT  iutu4i.j  %W  aa^eführien  vor  ttn  im  Bit  (S7d.  3S46J.  aao.  auch  beispiele 
t&j  ti^r  und  nach  c.  gen.  hsüplsächlkh  d.  peraonalproo.,  beim  Teictiner 
|L««  m  2?iL  2S0)  und  OltokJir,    kein  giften  und  tßider  c.  gen. 

^  v||.  tuvn  folgenden  Birt^cb  ü<iief$«  9,  176 f.  ferner  wurde  hier  und 
lo  fir6  u«  6  liant^g  l^re^sels  ßdnit>uch  m  den  Nib*  (Tüb.  1$53)  ljetiu|£l, 
•iisit£r  aber  ütiariU  durch  eigne  iammlung  er^inst  and  t^ericIittgL 
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gelich  (ungeltch,  iesliek)  lautet  nur  lang,  die  kürze,  sowie  sie 
zb.  Konrad  Fleck,  der  Stricker,  der  dichter  des  Mor.  tCrauo  uaa. 
belegen,  fehlt  gänzlich,  es  reimt  blofs  auf  rieh  (2143,  3),  dh. 
sicher  langes  -ich,  oder  auf  silben,  die  im  Nib.  auch  lang  sein 
können,  auf  Amelriek  (1496,  1)  und  lobdich  (304,  1.  2150,  4). 

Anders  -lieh  in  adjectivableitungen.  dieses  reimt  nicht  nur 
lang  (;  rieh  517, 1.  1634, 1 ;  4,  2.  440,  2.  548,  2.  577,  2-  616,  2. 
758,  2.  1179,  2;  1093,  2;  1624,  2;  1729,  2;  670,  2  und  ;  ge- 
lieh,  ieslieh  304,  1.  2150,  4),  sondern  auch  kurz  (:  mieh  und  sieh 
887,  3.  1837,  1).  unentschieden  bleibt  -lieh:  DieMeh  1287,  2. 
1996,  1.  2257,  2.  2294,  2.  2302,  2;  2264,  2;  2173,  2,  denn  die 
eigennamen  auf  -rieh,  die  übrigens  fast  hei  allen  dichtem  in  be* 
zug  auf  die  quantität  ihrer  reimsilbe  mit  den  adjectivbildungen 
auf  "lieh  zusammenstehn ,  wechseln  in  den  Nib.,  da  -lieh  neben 
-lieh  steht,  ebenfalls  zwischen  -rieh  und  -rieh.  Dieirieh  reimt  auf 
rieh  (1292,2.  1667,2.  1686,1.  1690,2.  1838,1.  2250,1. 
2256,  1.  2266, 1;  ebenso  Alberieh  :  rieh  355,  3,  Amelrieh  :  unge- 
lieh  1496,  1),  Dieirieh  reimt  auf  mieh,  dieh,  sieh  (1664,  3. 
1921,  1.  2276,  1.  2297,  3).  dieser  Wechsel  zwischen  -lieh  und 
'lieh,  -rieh  und  -rieh  hat  durchaus  nichts  auffallendes,  wir  werden 
ihn  nr  10  bei  vielen  andern  dichtem  auch  constatieren  können, 
ich  nenne  hier  nur  Wolfr.  und  Wirnt.  es  ist  also  weder  dort, 
wo  'lieh  und  -Heh  auf  länge,  noch  dort,  wo  es  auf  kürze  reimt, 
ein  ungenauer  reim,  sondern  nur  die  doppelform  zu  constatieren, 
ein  ungenauer  reim  von  I :  t  müste  durch  sicher  ungenaue  bin- 
düngen,  wie  rieh :  sieh,  dieh  usf.,  bewiesen  werden. 

Selten  nur,  ich  verweise  wider  auf  nr  10  dieser  Studien, 
wechseln  bei  einem  und  demselben  dichter  formen  des  praposi- 
tionaladv.  in  mit  länge  und  kürze,  im  Nib.  lautet  in  stets  kurz, 
es  reimt  dar  in  :  hin  740,3.  2148,1,  :  gewin  1910,1,  :  am 
2145,  1  und  schliefslich  :  künegin  656,  3.  das  femininsufBx  -m 
zeigt  nämlich  im  Nib.,  sowie  -lieh  und  -rieh^  wechselnde  Quan- 
tität, was  in  mhd.  dichtwerken  widerum  sehr  häufig  ist.  zumeist 
ist  das  Suffix  lang,  aber  durch  558,  1  (:  hin)  und  352,3.  1170,1 
(:  sin)  ist  die  kürze  bewiesen,  wir  können  also  auch  für  dar  m: 
künegin  656,  3  mit  beruhigung  die  kürze  ansetzen,  so  lange  in 
nicht  durch  sichre  bindungen  mit  länge  (;  -lin,  sin  inf.  und  proD., 
min,  din  usf.)  bewiesen  ist.  schon  aus  diesem  gründe  bietet 
Lachm.s  textgestaltung  2230  (gegen  in  :  gesin)  keinen  rechten  vor- 
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reii  in  d«r  rkhtung,  iu  der  Lachmatiti  ihn  sucht,    dean  auch  das 
prlpo&iüonaladv.  in  gäbe   zu   gesin  für  i\h  Nib.  eineD  UDreinen 

|rHm  voQ  kurze  auf  ItlDge  oder  eine  son&t  unerhörte  form.  Lach- 
mann   schreibt   zwar  602,  1    sf  der  kenwiäten  In  {:min)f    aber 

I  dieses  fit  ist  wider  coojecLur,  es  steht  m  keiner  hs.,  auch  nicht 
in  A,  das  vielmehr  ein  siu uloees  ze  der  kemenäten  iin  schreibt, 
wahrend,  wie  schon  Bartsch  hervorhob,  die  classe  B  mit  ihrem 
ze  der  kemenäten  ätn  jedesfalls  das  echte  erhalten  hat. 

Setzen  wir  also  tür  die  Nib>  an  ;  geUch  und  iedich  lang,  -Ikh 

[nnceps,  'Tith  aoceps,  -in  anceps,  adv.  in  kurz,  so  bleibt,  wenn 
wir  von  den  in  Verhandlung  stehnden  wider  in  und  gegen  in: 
stn  absehen,  nur  noch  äue  steile  übrrg^  deren  reim  von  einigen 
ttir  eine  bindung  von  i ;  I  im  Nib.  in  Rnsprudi  geDommen  wor- 
ilen  ist.  es  sind  die  oft  besprochenen  vt-rse  1494,  If  aus  Lach- 
manns  xtv  lied.  da  heifst  es  von  dem  fährmann,  der  von  Hagen 
aos  andre  ufer  herObergelocki  und  dann  im  streit  erschlagen  wird, 
woranf  Hagen  in  dessen  schitT  allein  über  die  Donau  setzt,  nach 
Lachmanns  text  :  Oueh  wau  der  silbe  seht f man  niulkh  gehU. 
Diti  gir  ndch  gr4zmn  guaU  vil  bmnez  ende  git.  Hagen  hatte  den 
fahrtnann  ua.  dadurch,   dass  er  ihm  eine  güldene  arni^paoge  als 

Iloho  Für  seine  dienste  versprochen  batte^    bewogen^  mit  seinem 
kdhn  zu  ihm  herüber,  in  sein  verderben^  zn  rudern,    darauf  be- 
liebt sich  die  zweite  zeite  der  Strophe,  die  erste  aber  bliebe  uns^ 
tb  von  der  Trau  des  fjhrmanns  sonst  nirgends  die  rede  ist,  ein 
rfilsel,  erzähhe  uns  nicht  die  t'idresksaga  cap.  365,  dass  der  Tabr- 
mann   eine  juikge,   gelieble  frau   gehabt  habe   und  für  diese  das 
gold  gewinnen  wollte,    schon  WGrimm  in  der  Heldensage  s,  128 
nod  darnach  Lachmann  zu  1495  verwiesen    für  die    in  den  text 
gesrttie  b.   auf  die  t^ldrekssnga ,    s.  auch    Döring  Zs.   f.  d.  ph. 
^il5.  72.  272,  Ras^manu  Niflungas^aga  s.  27  und  140«    aber  mV 
l\d  ^it  steht   nur   in   einer   hs.   des   gemeinen    texles,    in   der 
K  B,  w^^hrend  Dbl  und  auch  A,  sowie  *C,  dafür  müelich  oder 
^^i  miiehch  gmt  schreiben,  mit  einem  unreinen  reim  von  i  auf  I 
*l    Bartsch,  der  in  der  nbereinstimmung  von  *C  mit  mehreren 
der  VuJgata  das  alte  nriginal  zu  erkennen  glaubte  und  nach 
^■Qf^itien   reinten   im  NiL    ohnedies   hungerte,    liefs  sich   dieses 
^^^th  giiite^  git  natürlich   nicht  entgehn  :   er  verteidigte  es 
^^u  Untere,  aao.  und  nahm  es  in  seiner  ausgäbe  in  den  text 
*"'>  B  und  C  auf  (B  1554,  1).     andre  ver leidiger  dieser  lesung 
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kann  ich  f&glich  tkrigehB.  thirfetgf  kfick  mmi  feHwra  fcr- 
•üDdois  bewilirte  LadmiaB«  i^r  dem  gMcbe»  feyer,  dess  Mch 
ihfli  baue  bei  hlofs  necbaBHcher  anweadang  scwes  mtkriliaGhea 
priacipa  es  aahe  kegea  aMIsiea,  wie  Bartscb  la  Icsea,  da  die 
von  ihm  lo  gronde  gelegte  reoeasioa  A,  aas  der  seiaes  eracklaas 
der  tezt  aller  aaderii  Nib.-Iiss.  ahtvetgle,  ebealdis  die  Toa  Bartadi 
verteidigte  la.  bot  aad  sie  aacb  dan  aat  dea  neistea  aaderu 
BISS,  teilte,  aber  veklier  Schreiber  —  aad  es  haadeM  sich  hier 
tatsarhlifh  aa  eiaea  siaiplea  Schreiber,  da  die  chwe  B  ja  sowie 
die  clasK  C  das  aagcbücb  richtige  wü  aKtafid  foir  t  briagea  — 
wekher  schieiber  hat  je  aa  eiaea  aareiaea  rein  b 
wie  ib.  Rasattaa  kbpp  aad  klar  bebaaptcte«  ai 
«alksAberlicIcraag  eia  altes  moliv  aeu  aafgegnfai,  ia  dea  ridn 
tigoa  lasaaiaieabaa^  (mr  die  erwahaaag  der  habgier,  derea  er- 
kliniag  es  bringt)  gestellt,  dabei  keinen  vers  and  keinen  reim 
hiaiagetaa  aoch  eatferat  aad  daia  aoch  dea  spraagbafkea,  hlofii 
aadealeaden  ton  gerade  dieser,  von  sage  and  volkstbcrlieferiMig 
reich  darcfatranktea  partie  seiner  ^forlage'  (s.  fleaaing  Nib.p«lad. 
s^  1250  so  verstladnbvoll  nachgeahmt?  wcan  wir  die 
lan. :  Oadb  mos  da-  mOe  oerye  (ni)  mdettdb  gak  and  Oacl 
4tr  «Ac  MTfe  mimäck  fdü  aeben  einander  legen  and 
dass  eine  denelbea  schreibermacbe  sein  ma»,  so  gibt  es  keine 
wähl  :  mhdkk  jdifr  muss  echt  seia,  aad  aasre  nafÜMsaag  4er 
«berhereraag  hat  sich  damit  abioiadea.  da  aach  ich  ia  A  eiae 
dasse  sehe,  die  ^  gcgealbcr  vor  allem  im  stropheabestaad  das 
arspmaglichere  bewahrt  hat,  so  bleibt  mir  nichts  andres  thrig, 
ak  aafiUige  QbefeiastiaHaaag  nM^hrerer  bss.  aaiaaehmea.  4er 
tot  ^  aug  aaf  eiae  bs.  von  *B  tarOckgehn,  die  schoa  die 
Calsche  la.  aesgte«  jedeslails  aber  ist  das  lasaaMaeatreflea  von  ^A 
aad  DU  eia  lal^lliges  —  deaa  das»  wir  in  A  eiae 
setiea    habea,    mllste    crrt    vollsUodige    nnd    eingehnde 


*  6enrJ^  adJMtiTÜUBBfefl  wie  ^tmU^  w«ktes  n  der  i 
ftfOi^  n  icB  kikacm  smmt  art  ^t^otxt^  liebt  der  Stil  4«r  Xih. 
«CM  V«  Woiür.  1^  «bea  &.  ii  :  gwtiu  ist  •«  bei  Gotfr.  «od  Eaar. 
üe94Lii0v-xt.  La  >ib.  fii4  icb  aBfier  de«  all^eaeiBea  gtmuMi  m 
die  a«ct  tei  Woiür.  aatirikb  ucht  feUem,  mor  ftä^z^  ftirimme  (aoch  Wolfr«! 
mai  ptrriaxt,  wtiekit  drei  asaasem  eiae  art  grippe  bilde«  «od  der  l 
der  LjA  eatoosAes   sad.  too  der,  vie   wir  beute  kaaptiicki 
liMCft.  &c  sffsdbe  der  !iüb.  ja  stark  bceisiaait  worde. 
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sucbttcig  lärweiseij  K  hier  scheiot  mir  ^ulUliiges  zusammeDlrefTen 
im  gleichea  fehler  sehr  gut  mögliclu  der  aalass  zur  Hu- 
denitig  iler  Schreiber  ist  ja  klar  i  die  ihnen  gBüt  unverständ- 
liche, vers|>rengl  und  unpassend  sclieioeiide  BEidttutung  Über 
des  nihnnanns  junges  weih,  vielleicht  auch  der  schon  alternde 
an^druck  gehW^.  wollten  über  die  schreiber  ändern,  wie 
konnten  sie  anders  vorgehn,  als  sie  taten?  sie  suchten  es  sich 
ja  doch  immer  tnOgljclist  leicht  tu  macheti^  recht  viel  vou  dem 
iD  der  vorläge  gegebene»  abzuschreihen  uod  mühelos  dem  ler- 
Mürten  reim  aufzuhellen^  ohne  ^'enötigt  m  sein,  auch  den  zvreiten 
vers  neu  lu  reimen^  tnuUch  und  müetich  gebeu  geuau  dasselbe 
^cbrinbildt  darüber  ist  kein  wort  in  verlieren;  das  adv,  und  das 
viürbum  subst.,  das  ihm  vorangeht^  verlangt  für  das  zu  ändernde 
rt!tfniiort  ein  adj.  oder  eiu  particip^  etwas  andres  ist  uiimüglich, 
iiiw.  ein  adj.  oder  ein  particip,  das  auf  ^l£  reimt,  gut  oder  scblechtf 
retri  oder  unrein*  es  gibt  keiu  andres^  wort,  das  diesen 
bediuguugen  entspräche,  als  gesit ^  seihst  abgesehen  davon»  dass 
dds  gei»u€hte  reim  wort  ja  auch  noch  einen  halbwegs  anständigen 
sinn  gebeu  sollte,  so  kamen  von  den  Nib.-hss«  mehrere  zu  dem 
gletcben  t'ehier,  nur  d,  das  eine  syntaktische  und  reimtechuische 
ufunaglidikeit  nicht  scheut,  weicht  m  seiner  änderung  ab,  weist 
aber  eben  mit  ihr  noch  deutlich  auf  das  echte,  d  schreibt  leh 
mm&  d$r  «eföt  vßrge  niulich  gisdiiht,  die  genuine  la.  hat  nur  ß 
erfüll  lo^. 

Es  bleiben  also  im  ganzen  Nib«  nur  die  beiden  in  ('eum* 
und  'lis'}  ;  sin,  von  denen  wir  ausgiengen,  als  die  einzigen  bin- 
dyogeti  von  lang  auf  kurz  i.  Lachm.  hat  lur  stütze  des  einen 
betspiets,  wie  wir  hörten,  ähnliche  reime  aus  Kl.  und  Bit*  heran- 
gezogen, aber  diese  beiden  gedichte  weichen  in  ihrer  reimtechuik 
ruu  den  INib*  durchaus  ah;  sie  zeigen  vor  allem  auch  andre  t  :  i 
mH  die  im  reim  auf  pron.  tu  (zb.  stn  subsL  ;  min  Bit.  6909, 
£.  iänkke  s*  vai),  können  also  zur  stütze  eines  verdächtigen  reims 

^  womit  kta  nicht  tagen  will,  dasä  mich  dieser  erweis  bc^sonders  Über- 

würde. 
-*  ESchroder  micbl  mitih  jet£t  darauf  iufmerkiam,  dass  gthü  kah* 
ttldg  (noch  Uüher  ala  mtnne)  etoea  ob»c5iieu  aitin  t>ekaiu  uod  voa  »cKrulbem 
Anker  oft  atisgeiiierzt  wurde,  er  %<^rwrisi  mich  auf  die  Jaa,  zur  Kcht,  ttT$. 
MSS,  II375  und  auf  das  DWb*  s.v.  ^ifheien.  ich  bemerke  noch,  dasä  auch 
4aa  wort  hitdi  im  ijtt^.f  äo  oft  es  TorkomcDi^  von  dea  has,  IK  geändert  wird. 
Z.  F.  0.  A,  XUV.     N.  F,  XXXIL  3 
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der  Nib.  nicht  yerwendet  werden  ^  es  werden  aber  vielleicht 
▼iele  ein  bedenken  gegen  zwei  reime  von  t  auf  f  vor  n  in  einer 
dichtyng«  die  in  hunderten  von  ßlllen  'an :  -an  bindet,  gering 
anschlagen  und  es  als  Verdachtsmoment  gegen  die  dahingehnde 
Qberlieferung  nicht  gehen  lassen  wollen,  sie  täten  unrecht,  ein 
solches  Verdachtsmoment  tu  unterschätzen,  wir  wissen  heute, 
dass  Wolfr.y  da  das  t  fremder  namen  nicht  mitzählt,  niemals  t 
auf  I  oder  «c  auf  ü  gereimt  hat,  obwol  er  noch  viel  öfter  und 
sorgloser  als  die  Nib.  es  tun  a  mit  d,  e  mit  e'  gebunden  bat 
und  ebenso  liegen  die  Verhältnisse  bei  Wirnt  (s.  oben  s.  22),  bei 
dem  das  einzige  zobelin  :  under  in  7430,  wo  das  I  in  einer  ab- 
leitungssilbe,  die  sich  später  oder  in  andern  gegenden  zu  e 
schwächte,  steht,  kaum  eine  ausnähme  constatieren  lässt.  auch 
die  Kindh.  Jesu  und  noch  der  MHelmbr.  zeigen  neben  vielen 
a:d  kein  einziges  i :  i,  ebenso  Krone,  Ortn.,  Wolfd.  AB,  DFL, 
Rabenschi,  und  Renner,  auch  das  gedieht,  das  wir  wol  vor  allen 
zur  vergleichgng  heranziehen  werden,  die  Gudrun,  lässt  dieselbe 
scheu  erkennen  :  -an :  -an  ist  in  der  Gudr.  so  häufig  als  im  Nib. 
(s.  Gudr.  87,  1.  123,  1.  140,  1.  151,  1.  177,  1.  211,  1.  225,  1. 
292,  1  usf.),  sie  reimt  sogar  dar :  jär  (1090^  1),  was  im  Nib. 
nicht  vorkommt,  aber  niemals  reimt  sie  t :  I.  der  grund,  der  sorg- 
fältige bair.-Osterr.  und  ostfränk.  dichter  gerade  von  dieser  bindung 
zurückhielt,  braucht  ja  nicht  erst  auseinandergesetzt  zu  werden. 
wider  in  und  gegen  in  :  sin  stünden  aber  auch  noch  in  an- 
drer hinsiebt  im  Nib.  ganz  vereinzelt  da.  und  hier  komm  ich 
zum  hauptpunct  dieser  meiner  ausführungen.  es  wäre  nämlich 
nicht  nur  aufllBillig,  dass  pronominales  in  2  mal  auf  5<n  reimte,  son- 
dern dass  dieses  in  nur  auf  sin  reimte,  im  ganzen  Nib.  näm- 
lich findet  sich  sonst  kein  in,  sei  es  *eum'  oder  Mis',  noch  im 
gereimt,  und  sehen  wir  weiter  zu,  so  finden  wir  auch  kein  er, 
kein  st,  weder  *ea'  noch  ^eam,  ii,  eos,  eas',  kein  ich  und  kein  tr» 
sei  es  sing.,  sei  es  plur.,  endlich  auch,  was  allein  zufall  sein 
kann,  kein  du  und  wir  gereimt,  von  ez  und  es,  die  ja  in  der 
gesamten  litteratur  des  13  jhs.  nie  im  stumpfen  reim  erscheinen, 
ganz  abgesehen,  nur  min  mir  mich,  din  dir  dich,  sin  sich  werden 
als  reimworte  verwendet,  wir  brauchen  uns  um  die  Ursache 
dieser  erscheinung   und   den   zweck   dieser   Übung  zunächst  gar 

•  in  Kl.  und  Bit.  auch  -ar .-  -dr,  -ort :  -ört^  -agtn  :  -aben  (Kl.  1667, 
8.  la.,  Bit.  8567),  e :  e  vor  t  usf.,  was  alles  den  Nib.  A  and  B  fremd  bleibt. 
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Qicbl  lu  kummeru,  nbkiugaeii  wird  man  sie  aiehl  k0DtieQ  UDd 
iucti  vou  ^tul'oir  zu  sprechen  wird  sich  verbieten,  reimnot  wurde 
vo»  Barisch  für  da»  iehleu  tki  reime  auf  st  als  ursaclii^  behau ptet^ 
der  aus  diesem  fehleo  auf  st  mit  kürze  schfoss,  als  aut  die  daun 
freiticb  nicht  reimbire  form  des  pron,  aber  wir  werden  si  nichi 
¥00  et*  trennea  küonen  und  er  nicht  van  m  uad  im»  und  ich 
Qiebt  von  tr  und  wir,  uad  wer  ^er  iper  her  reimen  konüte, 
kociQle  auch  er  reimen ,  wer  sm  Aiii  bin  gewin  reimen  konnte, 
koonle  anch  in  reimeut  und  mf  kh  und  iV  gab  es  nicht  weniger 
reime  als  auf  mitJt  dich  und  mir  dir,  das&  die  erschein uogea  zu- 
dämmen  hangen,  aeigt  auch  folgeude  i-rwügung  i  Kh  und  Bit*  zeigen 
IM  sehr  afl  im  reim  (s.  oben  s«  28  u.  29  anm.  1^  dazu  noch  in  :  -m 
RJ-  1072.  147U  15 IL  1999*  2068),  aber  dann  auch  icÄ  (KL 
39t)»  tr  (KL  1729),  im  (KL  25)  und  sie  (KL  438.  623,  beispiele 
tür  den  BiL  ^.  Ja  nicke  s*  xii]*  die  NiL  weisen  viel  mehr  stumpfe 
reime  auf  ^h  llarlm.s  Iw,,  aber  dort  ünden  wir  ich  31  mal,  wir 
Imal,  d^  2 mal,  ir  ITmai«  er  12 mal ^  si  10 mal  und  m  sogar 
&2fösl  gereimL  also  im  ganzen  125  solche  reimende  pron.,  van 
denen  das  Nib.  nur  zw^ei  aufweist,  zwei  m,  die,  bei  schwaDkcn* 
der  OberJieferuug,  zu  gleicher  xeit  beidemal  die  vereinzek  blei- 
bende biodung  von  i:i  ergeben  und  von  denen  eins  (2230,  3), 
behalten  wir  es  bei,  uns  directen  nnsinn  zu  lesen  gibtl 

Vergleichen  wir  aber  nicht  den  Iw.j-aoudern  die  Gudr»  uod 
den  Alpbart  mit  dem  Nih,^  so  linden  wir  dort  genau  dieselben 
ferii^lintsse  wie  hier*  unter  den  ca.  3400  stumpfen  reimen  der 
GuJr.  tlndet  sich  kein  einziges  in,  sowie  kein  er,  «i,  ich,  du,  ir,  wir 
oder  tfn,  ebenso  kelns  im  Alph.  das  ist  doch  ein  deutliches  zeichen, 
dis«  nicht  der  blinde  zu  fall  wallet,  sondern  die  geseize  des  Stils 
oier  der  metrik  dieser  strophischen  gedichie,  ein  ganz  bestimmtes 
gruodprincip.  die  eiistenz  eines  solchen  lässt  sich  auch  anderwclrts 
erkenaen,  und  von   dieser  seite  will  ich  es  zunächst  beleuchten. 

Es  ist  m«  w»  noch  nicht  bemerkt  worden,  dass  er  und  si 
m  Ilartm-s  Greg*  und  er  auch  im  aB.  nicht  reimen ,  während 
$owol  der  Er*  als  der  Iw.  zahlreiche  reime  mit  diesen  prono- 
miaibus  bilden,  er  reimt  im  Iw.  12maL  im  Er.  ISmal,  si  reimt 
im  Ivr.  lOmal,  im  En  11  mal  und  Einmal  im  aU*  dass  hier  blofs 
der  lufall  seine  band  jm  spiele  hat,  halt  ich  für  ausgebe  blossen, 
da  erstens  das  fehlen  von  er  im  reim  gleichzeitig  von  dem  fehlen 
am  Gorretiten  $i   im  reim   begleitet  wird  und  weil  zweitens  er 

3* 
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uod  H  sehr  leicht  reimbare,  in  den  zusammeDhaog  sich  aberall 
leicht  eiofügeDde  worte  sind,  dud  geht  dieses  fehlen  tod  er  und 
$i  haod  io  band  mit  einer  andern  erscheinung,  die  ebenfalls^  ich 
halte  natürlich  an  der  Chronologie  Er.  Greg.  aH.  Iw.  fest,  jene 
wellenförmige  linie  vom  Er.  herab  zum  Greg,  und  vom  Greg, 
wider  aufwärts  zum  Iw.  erkennen  lässt 

Saran  hat  in  seiner  dissertation  Hartmann  von  Aue  als  Ij- 
riker  s.  46  fr  (vgl.  auch  Beitr.  24^  44ff)  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  in  bezug  auf  die  Verwendung  von  beschwerten 
hebungen  Er.  und  Iw.  näher  zusammenstehn,  wahrend  Greg,  und 
aH.  sich  von  der  Obung  in  diesen  beiden  epen  wesentlich  unter- 
scheiden, im  Er.  finden  sich  die  meisten  beschwerten  hebungen, 
im  Iw.  etwas  weniger  als  im  Er.,  im  Greg,  und  aH.  aber  die 
wenigsten,  inwieweit  diese  beobachlung  zu  specialisieren  nnd 
einzuschränken  ist  und  weshalb  ich  sie  zur  aufstellung  einer  chro- 
nologischen reihenfolge  Er.  Iw.  Greg.  aH.  für  gflnzlich  ungeeignet 
halte,  ja  wie  sie  mir  zu  stützen  scheint,  was  Saran  durch  sie  als 
falsch  erweisen  will,  darüber  werd  ich  in  nr  13  dieser  Studien 
rechenschaft  geben,  jedesfalls  aber  ist  die  tatsache,  die  ich  bis 
ins  einzelne  nachgeprüft  habe,  nicht  zu  läugnen.  die  rhythmik 
des  Greg,  und  des  aH.  zeigt  also  mit  ihrem  regelmäfsigeren 
Wechsel  von  hebung  und  Senkung  eine  annähening  an  die  rhythmik 
der  lyrischen  atrophe  —  so  fass  ich  die  erscheinung  — ,  die  im 
Er.  noch  nicht  statt  hat,  im  Iw.  aber  wider  aufgegeben  wird. 
wichtig  ist  mir,  dass  schon  der  schluss  des  Er.  und  noch  der 
anfang  des  Iw.  ungefähr  auf  dem  standpunct  des  Greg,  und  aH« 
stehn  und  dass  die  beiden  letztgenannten  gedichte  widerum  in 
ihrem  spätem  verlaufe  dem  rhythmischen  princip,  das  die  auf  ein 
einsilbiges  wort  oder  auf  die  letzte  silbe  eines  mehrsilbigen 
fallende  beschwerte  hebung  zu  meiden  trachtet  und  das  zu  an- 
fang des  Greg,  seinen  hOhepunct  erreicht,  allmählich  den  rücken 
wenden,  eine  abkehr,  die  sich  erst  im  Iw.  vollständig  durchsetzt. 

Eine  ähnliche  beobachtung  lässt  sich  machen,  wenn  wir  das 
Verhältnis  klingender  und  stumpfer  versschlüsse  in  den  verschie- 
denen gedichten  Hartm.s  ins  äuge  fassen.  KochendOrffer  gibt 
Zs.  35,  291  als  procentzahlen  der  klingenden  reime  an  :  Er.  31, 
Greg.  36,  aH.  33,  Iw.  27.  die  zahl  für  den  Er.  ist  zu  recti- 
licieren.  hier  hat  uns  KochcndOrffer  zu  sagen  vergessen,  dass  er 
vom  Er.  nur  die  ersten  5000  verse  durchgezählt  und  das  resultat 
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Jami  auf  das»  gaDze  gedieht  übertragen  haL  fdr  die  ersleo 
5000  Verse  hi  die  proceut^ahl  \n  der  tai  ca.  Z\  (dh.  30,82),  für 
V.  5— 10135  aber  i&teüt  m  sich  betrlchttich  hdher,  auf  35,1« 
d»  ergibt  fOrs  ganze  epos  etwa  33  ^^/o-  jenes  aowachsen  klJDgea- 
der  schlösse,  dm  der  Greg*  zeigt,  tn»chl  sich  also  schon  '\n\  ver^ 
laut  des  Er*  bemerkbar   und   die  xwdte  hAlTie  des  En  steht  so 

»ziemlich  genau  anf  derselben  stufe  als  der  Greg,  dies  geht  so- 
weit, das^  die  letzten  tausend  verse  des  Er.  und  die  ersten 
lausend  des  Greg,  die  höchste  proceotzahl  klingender  reime  zeigen: 
Er.  9135— 10135  finden  sich  deren  390,  Greg.  1— tOOO  (kleine 
au«g.  Pauls)  396.  Greg.  lÜOO— 2000  zeigt  dann  nur  mehr  332, 
Greg.  20Oa— 3000  330  und  Greg.  3000—3984 »  wider  380,  ein 
«iQftchwellen,  das  die  lifTer  der  ersleo  tausend  verse  nicht  erreicht 
und  das  zutM  mn  mdg,  da  das  abschwellen  sich  im  aH*  (33 ^/o) 
foriselzl  und  ica  Iw,,  innerhalb  dessen  die  klingenden  reime  sich 
fast  giaz  gleichmäfsig  verteilen,  bis   zu  27 ^V^»  1  ortschreitet,    das 

^iiIld  lUo  ganz  genau  die  gleichen  zahlen  Verhältnisse,  wie  ich  sie 
aus   den    procenten    Tür  beschwerte  hebungen   unten    nr  13  aus 
Saranft  eigenen  tabeüen  exemplißcieren  werde,  nur  dass  dort  tier 
bObeataod  des  Er,  im  Iw»  nicht  mehr  ganz  erreicht  wird^   wäh* 
read  hier  der  lierstand  des  £r.  vom  Jw.   dann   noch  übenrolTen 
■  erscheiot.    aber  der  schtuss  des  Er.  steht  hier  wie  dort  mit  dem 
Baafattg  des  Greg*  zusammen   und    der  all*  lasst  gleichfalls  schon 
^  ilenüieh    die  abkehr  von   der  technik   de;:  Greg*  und   der  letzten 
partien  des  Er.  erkennen,  wie  sie  im  Iw.  dann  am  deutlichsten  ist* 
Und    nun    lassen  sich   ähnliche  beobachtungen  auch  Tttr  die 
tarteiluog  fon  er  und  $i   auf  die  reime  der  verschiedenen  epea 
Ifartm-s  machen,    erstens  ;  sd  erscheint  bereits  im  all*  325  wider 
im  reim«    nachdem  sich  der  dichter  dieses  Wortes  im  Greg,  an 
dictcr  stelle  ganz  enthalten   hatte,      also    die   abkehr    von    dem 
i|iriiieip,  das  Hartmann  im  Greg,  befolgt,  nimmt  schon  vor  dem 
|1w.  ihren  anfang,    das  ist  von  bedeutung,  da  es  den  schluss  auf 
dironologte  Iw,  Greg,  verbietet,  denn  Gott  sei  dank  hat  we- 
den  aH*  noch  niemand  vor  den  Greg,  angesetzt,     zwei- 
ItAt  :  er  verschwindet  bereits  aus  den  letzten  dreitausend  verscn 
_4ci  Ef«   bis  aut  einen  rUckfall*     bis  v*  5000  des  Er,  bähen  wir 

t«  U%i  mir  natC&rJich  ferne,  so  wie  Sarsa  in  sdaen  tab«)lrn  (Beitr. 
E4,  40)»  die  »cbrelbervitrse  von  £  hinter  1141)  und  3431  mit  ia  die  berecb- 
nwif  so  li'h»  und  den  Greg,  mit  4006  vereen  aniosetzea. 
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11  er  im  reim  (1178.  2332.  2508.  2652.  2694.  3080.  3874. 
3920.  4106.  4654.. 4629*^,  im  sechsten  und  siebenten  tuaseod 
noch  6  (5382.  5502.  6404.  6704.  6864.  6892),  das  machML?  er 
für  7000  verse.  wir  sollten  also  bei  gleichmäfsiger  yerteilang, 
wie  sie  in  diesen  versen  des  Er.  doch  ziemlich  deutlich  hervor- 
tritt, dann  für  v.7000 — 10135  mindestens  7  er  erwarten,  anstatt 
dessen  finden  wir  6ins  :  8962,  was  also  der  Sachlage  im  Greg. 
0  :  3984  schon  sehr  nahe  kommt  ^  drittens  :  dieses  selbe  er  wird 
nicht  wie  sl  schon  im  aH.  wider  zu  gnaden  aufgenommen,  son- 
dern es  fehlt  noch  im  aH.,  es  fehlt  aber  auch  noch  in  den  reimeo 
der  ersten  ca.  2000  verse  des  Iw.  das  erste  beispiel  im  Iw. 
steht  1937,  das  zweite  bald  darauf  2035,  diese  zwei  beispiele 
bleiben  in  der  ganzen  ersten  halfte  des  Iw.  noch  vereinzelt  und 
erst  in  der  zweiten  hälfte  des  gedichts ,  von  v.  4000  ab  herscbt 
er  wider  unbeschränkt  und  verteilt  sich  gleichmäfsig  Ober  die 
reime  :  4021.  4179.  4485.  4697.  5025.  5321.  5947.  6333.  6367. 
7763.  nachdem  also  im  Greg,  und  aH.  (zusammen  ca.  5500  verse) 
er  aus  den  reimen  ganz  verschwunden  war,  zeigt  die  erste  hftllle 
lies  chronologisch  zunächst  folgenden  Werkes,  des  Iw.,  2,  die 
zweite  10  reimende  er.  viertens  :  sowie  der  Iw.  trotz  seiner 
merkbaren  reaction  gegen  die  Übung  des  Greg,  nicht  mehr  die 
hOchststufe  an  beschwerten  hebungen  der  art,  die  Saran  mit  W 
bezeichnet  ^  erreicht,  wie  sie  im  Er.  vorligt,  so  .erhebt  sich  auch 
der  Iw.  nicht  mehr  zu  jener  Vorliebe  für  er  als  reimwort,  wie 
sie  Er.  1 — 7000  aufweist  dort  sind  unter  20  reimpaaren  auf 
-er  17  mit  er  gebildet,  also  85<>/o,  hier  v.  1—4000  nur  2  unter 
10,  also  Vst  ▼•4 — 8156  10  unter  18,  also  wenig  mehr  als  die 
hfllfte.  dies  tritt  um  so  deutlicher  hervor,  als  formwOrter,  darunter 
vor  allem  die  persönlichen,  unpersönlichen  und  demonstrativen 
pronomina,   im  Iw.  (und  aH.)  viel  häufiger  in  den  reim  gesetit 

^  die  gleichong  wird  noch  deatlicher,  wenn  wir  in  betracht  ziehen, 
dass  Er.  1—7000  17  unter  20  reimpaaren  des  typos  -tr  mit  dem  pron.  er 
gebildet  sind,  während  7000  bis  schloss  nur  ein  reim  mit  er  auf  4  reim- 
paare  seines  typos  kommt,  dies  zeigt  auch,  dass  das  fehlen  des  er  im  reim 
nicht  auf  den  roangel  an  reimworten  zurQckzuföhren  ist.  in  dieser  hinsiebt 
ist  es  auch  interessant,  dass  im  Greg.  5  reimpaare  des  typus  -er  Torhanden 
sind,  darunter  2  mit  der,  das  nun  das  verpönte  er  einigermafsen  ersetsen 
soll  und  das  im  Cr.  fehlt. 

^  dh.  die  beiden  aneinanderstofsenden  hebungen  sind  nicht  zwei  Silben 
eines  wertes  (S),  sondern  zwei  verschiedene  worte. 
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werdeu  als  im  Er.  (uud  tu  im  Greg.),    wir  Knden  tc/i  im  Er.  16, 
im  In.  31  mal,  mich  dich  sichern  Er.  42,  im  Iw.  69 mal,  wir  im 


I 


I 
I 


Er. 


1),  im  ivv,  imal,  du  im  Er.  0,  im  Iw.  2 mal,  dir  mir  im 
Er.  17,  im  Iw,  28  mal,  ir  m  Er.  10^  im  Iw«  ITm^l^  m  im  Er. 
11,  im  Iw.  52mal,  im  gaoiea  üIso  diese  prou.  im  Er.  102 mal; 
doppelt  äo  ü[l,  200  mal,  im  Iw«,  uzw,  absolut  doppell  bo  o£l,  was 
relativ  für  den  weuiger  yrnraiigreictieu  Lw,  uocb  viei  inetir  be- 
ikyleL  ich  glaubte  in  dieatir  forls  ehr  eilt;!]  den  bevorEUguog  von 
parlikelß  und  pronomioibus  im  reim  eioe  besümmlti  eDlwicktuug 
tief  hOÜscheii  raimledmik  wabrEUuehmeii  ^;  um  so  bedeutungs- 
voller erschetDl  es  uns  daan^  wenu  €r  uud  si  aus  dieser  ent- 
wickluüg  henmslalleu.  er  und  d  üüd  die  zwei  eiosigeu  pron., 
deren  reimbelege  für  den  Iw.  kleinere  xablen  zeigen  ab  für  den 
Er,  :  er  Er.  18,  Iw.  12;  #1  Er.  11,  Iw.  10. 

£me  äbuljche  abaeiguog  gegen  er  und  sf,  wie  im  Greg., 
lasfil  aich  auch  im  TrisL  erkennen.  Gotfr. ,  der,  wie  die  obige 
mm*  erkeuueu  J^sst,  die  Vorliebe  für  reime  auf  tV  uod  m»  mir 
und  mich  usf.  noch  viel  weiter  treibt  als  Bartm.,  setzt  $i  nur 
^iTial  in  dt^Q  reim  (Imal,  12172  den  ast.  als  sie,  ein  andres  mal^ 
17417  enzwisdien  ai  aplu.  :si  usf.  in  rübreodcm  reim)  und  er, 
dAs  m  vier  fünftel n  seines  gedicbts  ungemein  bäuäg  und  ganz 
glddufiaTiig  verteilt  ist,  schwindet  aus  dm  letiten  6000  versen 
eist  gUnzlicb.  er  remjl  ;  45  L  589*  1103.  1355.  1985.  210  L 
2117,  2577-  2895-  2909*  3705.3801.  4261,5891.  6237*  6759, 
7315.  7675.  8349.  83S3,  8523.8934.9211.9225,  9325.  9799, 
10137.  10667.  11133*  11753.  12005,  13123.  13395.  13535, 
13587  (mau  sieht,  es  ist  kein  lausend  verse  mit  einer  null  ver- 

■  kU  tmbe  &uf  diese  t^rsGlieinurtg,  die  skh  auch  bei  Wotfr,  widerbolt, 
sclioti  ßeübauluur«gea  s.  440  hingewteseo  uod  dorl  geJtead  gemacht  ^  dasa 
diese  rnjinicr,  den  reim  durch  formworte  tragen  zu  \mstn,  Jo  der  lechmk 
cfei  IS  jh%  af&  liesondre  femheit  gr^oUen  habe^  ^je  weniger  gesucht  das 
wort  wir,  welches  reimte,  desto  weniger  gesucht  klang  auch  der  rertn^ 
dtcfe/  ^forlaehnit'  der  reimUcbnik,  wie  er  iich  vom  Er.  über  Greg,  zu  iH. 
uad  ]w,  erkennen  Jässt,  setzt  sich  dann  bei  GotFr,  fort,  im  Trist,  nehmen 
die  rdnie  auf  pron*  eiaen  aoch  viel  gröfderen  räum  ein  als  im  Jw,,  bis  die 
fache  sdiüelffUch  tod  den  uachahmern  Golfr.s  überlrkben  und  verdorbeu  wird  : 
bei  ßud.  vEmi  machen  die  reime  auf  pron.  persoD,,  Imperaon.  und  posäesfl. 
tei  ein  viertel  ailer  reime  aus>  was  auf  uns  als  peinlichste  reimarmut  würkt. 
*  tn  reimworten  halte  es  nicht  gefehlt,  es  reimt  da  her  14105.  lül}4ä, 
JftU49.  16U1.  18277.  1S87I,  der  1470Ö.  1*5941.  16295,  *fter  l$043*  16049. 
_ldl41.  liS71,  g€r,  subst.  l%BiU  Ufer,  verb  18217,  enter  tS5S7. 
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treteo),  dann  nur  mehr  16295.  18587.  also  v.  1  —  5000  :  13, 
▼.5—10000  ganz  genau  13,  ▼.10—13587 :  10,  ▼.13588—19552 
(ca.  6000  versel):  2K 

Warum  aber  wurde  er  und  si  von  Hartm.  und  Gotfr.  anders 
bebandelt  als  ir  und  in,  ich  und  mich,  du  und  dich  usf.?  für 
sl  konnte  man  daran  denken,  dass  dem  dichter  bekannt  geworden 
war^  dass  hier  doppelformen  bestanden,  sogar  bei  manchen  dich- 
tem verscbiedene  formen  für  verschiedene  casus  2,   und  das»  er 

«  im  Wig.  fehlt  si  im  reim,  er  ist  häufig ;  309.  412.  519.  1416.  1872. 
2292.  3907.  5033.  5069.  6249.  6424.  6595.  6621.  6700.  6S61.  7350.  8516. 
10498.  11073.  11120.  11239.  11325.  dagegen  ist  er  im  vergleich  zu  den 
vielen  reimmöglichkeiten  ond  su  sie  and  in  im  reim  ganz  aaflallend  selten 
bei  Wolfr.  (6 mal  im  Parz.,  Imal  im  Wh.),  bei  Reinbot  (nur  Geo.  6273): 
iD  der  Kindh.  Jesu  fehlt  es  im  reim,  die  deshalb  schon  nicht  vom  selben 
▼erfssser  sein  könnte  als  Himmelf.  oder  Urst,  wo  er  sehr  hio0g  reimt.. 

'  nur  die  wenigsten  dichter  kennen,  so  wie  Hartm.,  st  als  form  far 
alle  casus  und  genera  des  pron.  (nsf.  Iw.  341.  Er.  5754,  asf.  Iw.  107. 
1425.  2053.  5183.  5887.  7953.  Er.  8262.  9568.  aH.  327.  Buchl.  131.  615. 
1521.  1545,  nplm.  Er.  2092.  3186.  7102,  aplro.  Iw.  103.  Er.  2670.  5024. 
6616.  8154,  napln.  Iw.  4857.  Er.  7116).  von  den  von  mir  daraufhin  antcr- 
sDchten  dichtem  des  13  jhs.  kein  einziger,  bei  Freid.  findet  sich  zwar  nie 
sie  und  nur  st,  das  pron.  ist  aber  nur  Imal  für  nsf.  belegt  (100,8),  ebenso  in 
d.  Minnelehre  nur  nsf.  «1*  1171.  2177.  sie  für  alle  formen,  die  sie  belegen, 
zeigen  Wolfr.  (asf.  Parz.  104,25.  272,27.  329,  15.  403, 1.  438, 19.  504,  29. 
522, 15.  640, 21.  672, 27.  698, 3.  713, 29.  724, 17.  814, 13.  818, 7.  Wh.  153,25. 
159,17.  Lied  8,13,  nplm.  Parz.  353, 11.  502,29.  676.17.681,1.740,25. 
Wh.  278,  9.  297, 3.  396, 9.  421, 13.  apim.  Parz.  99, 5.  769,  29.  798, 17.  Wh. 
15,  19.  37,  27.  130,  49.  180,  27.  250,  21.  269, 11.  286,  25.  307,  29.  321,  7. 
328,3.  337,29,  aplf.  Parz.  282, 15.  641,  3,  napln.  Parz.  344,  7.  679,  23. 
786,  29.  der  nsf.  und  nplf.  ist  unbelegt,  ersterer  doch  wol  nicht  nur  zih 
fSlIig),  Ulr.  TTfirb.  (asf.  Trist.  534,  7.  541,  7.  565,  1.  568,  27,  nplm.  Trist. 
525,1.  Rennew.  Pf.  üb.  43,118,  aplm.  Trist.  586,13,  der  nsf.  ist  auch  hier, 
soweit  Ulr.8  werke  gedruckt  sind,  nicht  belegt),  Kindh.  Jesu  (asf.  311. 
552,  «r897  ist  miecht,  nplm.  1272.  2272.  2880),  Urst.  (nplm.  105,31. 
119,34,  aplm.  108,40.  115,43.  121,77),  JMHimmelf.  (asf.  503.  647,  nplm. 
770),  Geo.  (asf.  2555.  4237),  Klage  (aplm.  438.  623),  Bit.  s.  Jinicke  s.xn« 
Mor.  yCr.  (asf.  1213.  1521.  1735,  aplm.  921.  1057),  gFrau  (asf.  246. 
414.  1992),  Herb.  (asf.  2529.  8427.  17656,  aplm.  14701).  die  dichter 
mit  wechselnden  formen  wurden  Ton  Sommer  zu  Flore  49  besprochen: 
Fleck  selbst  belegt  st  fOr  den  nom.  und  auch  fär  den  acc.  sing.  fem.  (die 
beispiele  s.  bei  Sommer  aao.),  Wetzel  sie  nsf.  1099,  st  asf.  220.  937, 
pluralformen  sind  unbelegt,  Rud.  st  im  asf.  (gGerh.  3313.  4699.  5009. 
BarL  149,  5),  der  nsf.  ist  wol  zufallig,  denn  im  Bari,  wenigstens  spielen 
frauen  nur  eine  kleine  rolle,  in  den  gedruckten  gedichten  unbelegt,  sie  im 
plur.   (nplm.  gGerh.  3429.    Bari.  115,1.  244,1.  270,27.  285,5,   nplf. 
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diesem  gründe  es  später  mied,  geine  form  dieses  praü.s  zu 
reimeu.  ooch  gpyter  wäre  Ilarifii,  daün,  sowie  für  mac,  s.  Kraus 
Äbhaodlungen  lur  genti.  pliJI,  s.  151,  wider  von  diesem  bedenken 
ib^ekommeu.  ah«r  da  Ilarlm*  zugleich  mit  si  auch  er  im  Greg, 
meidet  üod  dana  wider  ^iufiiimmt,  köDDeu  wir  doch  beide  er* 
sdieiiiUDgeD  nicht  tretiueo,  und  für  er  iräfa  die  obige  erkläruDg 
yiebl  >a,  deuü  auf  nd.  foimea  scheineu  die  hd.  dichter  uirgend 
lUcksicht  genommen  zu  hahea,  dies  gilt  auch  für  Golfr.^  hei 
il€!m  das  zurückweicheil  des  er  in  den  letzte»  6000  verseu  des 
Trist  doch  kaum  eioe  bewuste  oder  uübewuste  lauoe  geweseu 
^Im  wird. 

Dte  ^rage  bleibt  zho  :  warum  wurde  er  und  $i  von  Harlm. 
und  Galfn  anders  behandelt  als  fr  und  in,  ich  und  mith,  du  und 
dick  usf.?  ich  erinnere  daran,  dass  es  seit  Lachmantis  ein- 
icUigiger  Observation  bekannt  ist,  da&s  kein  mhd.  dichter  des 
13  jbs.  e%  und  €$  (:d$$t  wes,  -isl)  in  den  reim  setzt  und  dass 
I^chmaiio  dies  dem  unislaud  zuschriebt  dass  der  vocal  dieser 
beiden  partikeln  dem  endsiihen-e  zu  nahe  stand,  nicht  für  voll 
genug  galt  um  für  den  stnmpfen  reim  auszureichen«  in  Bartm,s 
Greg,  und  eiceptjs  eicipiendis  im  Trist,  wurden  $1  und  er  dem 
em  und  «s  lugesellt;  in  den  Strophen  des  Nib.»  der  Gudr.  und  des 
Alph.  iber  reicht  auch  der  Ion  von  ick  ir  in  im,  den  pronominibus 
mjl,  vie  Lachmann  sich  ausdrückt^  schwachem  vocalaolaut,  nicht 
aus,  diii  reim  zu  tragen,  die  genet.  min  (Nib.  1296,  2.  1232,2« 
2026,3*  2127,  3.  2308,  3,  Gudr,  259,  2.  363,  1.  1432,  2)  und  sin 
(Nik  759,2),  die  acc.  midi  (Nib.  159,3.  797,3.  1837,2.  1921,2. 
l9Wt  4.  2276, 2,  Gudr.  1278, 1),  dich  (Nib.  159, 3.  797, 3.  1664,3. 
1960,  3,  Gudr.  1278,  1,  Äfpb.  203,  2)  und  sich  (Nib.  887,  4, 
2297, 4),  die  dat.  mir  und  dir  (Nib.  844,  l.  2095, 1,  Gudr.  1381, 1, 
1619*  ]J  reichten  für  den  reim  aus. 


BafL  90,3,  iplm.  gGerh.  1785.  2T9&.  426^.  4819.  49^1.  5703.  6223.  ßarJ. 
b%b.  109,  19.  262,29.  2e&,  3t.  401,  t9),  Stricker  und  Ulr.  vZatzikh. 
^  Saiden  $iu  m  Dsi  {Dan.  8304.  GA.  46,  157;  Lan2,  6053),  ne  m  den  Übrigeti 
thUta,  am  ist  der  asf  tm  L^dz.  utibelei^t  (asf.  üin.  19T7,  n[»tin.  Dan.  2633. 
4765*  &4I5.  Karl  203  767,  6005  6473.  CA.  52,35.  Hihn  xumi,  Lanz. 
$47.  3^10.  3B19>  5509.  7479.  9059.  9225,  aptiQ.  Dan.  257.  2453.  4983. 
E«H  02d.  4073.  4917.  5949.  @30l.  6831.  Ü959.  7515.  9773.  Am.  §78.  1191. 
Pf.  üb,  %  Mi  Uns.  4503.  5913.  6715.  6913).  in  der  Krüne  reiinl  iff  asf. 
51172*  779K  23u27,  §ie,  ehenfalk  ast  20986,  *ia^  aplm.  12332.  1S&~7.  im 
Wig.  fehlt  m  im  rdm.    für  Go(fr.  s.  oben  Jm  text. 
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Dass  es  dasselbe  princip  ist,  welches  hier  im  Greg,  uod  am 
schluss  des  TdsL  und  in  deo  Nib.-  uod  Godr.-strophen  waltet, 
machen  mir  folgende  beobachtungen  wahrscheinlich  :  er,  das  im 
stumpfen  reim  im  Greg,  und  aH.  durchaus,  sichtlich  aber  auch 
in  den  letzten  6000  versen  des  Trist,  und  zu  anfaog  des  Iw. 
gemieden  wird,  weil  meiner  ansieht  nach  seine  vocalqualitSt  nicht 
für  ausreichend  galt,  findet  sich  in  diesen  selben  gedichten  und 
Partien  ohne  scheu  in  der  enklise  gereimt  :  baier :  vater  Greg. 
2115,  aH.  567.  641.  961,  mokier :  tohter  Greg.  909,  aH.  591, 
ebenso  Trist.  15704  und  vander  :  ander  Trisu  14353.  18199. 
18881.  auch  ex  und  es,  die  niemals  reimenden,  sowie  ir,  in  und  st, 
die  nur  in  den  strophischen  Nib.,  Gudr.  und  Alph.  nicht  reimen, 
kommen  bekanntlich  in-  und  aufserhalb  des  reims  nach  dem  yerb 
und  nach  pron.  in  enklise  vor  (huoie  ir :  muoier  Er.  10118,  muoz: 
tuoz  Trist.  1505,  eniuHBten  inf. :  eniwBte  in  Trist.  8271,  gestahen: 
sah  in  Trist.  10257,  brusien  :  kusie  in  Er.  9112,  Trist.  44160, 
bereuen  inf. :  seiie  in  Trist.  13437,  mir% :  irz  Iw.  8013,  Mr» :  mir» 
Trist.  2811.  2819,  vgl.  auch  mirs:  dirs  für  mir  si  oder  mir  es 
udgim.)  und  wurden  deshalb,  wie  ich  glaube,  in  gewissen  rhyth- 
mischen Systemen  als  für. den  stumpfen  reim  ungeeignet  erachtet^. 
min  mir  mich  usw.  werden  niemals  incliniert,  sie  werden  auch 
nirgend  im  stumpfen  reim  gemieden,  und  jetzt  wird  man  auch 
einsehen,  warum  ich  darauf  gewicht  legte,  dass  die  verschiedene 
bewertung  von  er  und  si  für  die  reimstellung  bei  Hartm.,  all- 
mählich auftauchend  und  allmählich  verschwindend,  mit  einer 
Schwenkung  seines  rhythmischen  princips  band  in  band  geht: 
mehr  klingende  Schlüsse,  strenger  durchgeführter  Wechsel  zwischen 
bebung  und  Senkung,  vor  allem  einschränkung  der  W  Sarans,  mit 
einem  werte  grOfserer  Singsang,  letzteres  momenl  nähert  die 
rhythmik  des  Greg,  der  rbythmik  der  lieder  und  Strophen,  und 
in  den  in  einer  lyrischen  Strophe  abgefassten,  nicht  nur  metrisch, 
sondern  auch  in  Stil  und  formel  der  altern  lyrik  nahestehndeu 
bauptgedichten  unsrer  mhd.  volksepik  sehen  wir,  nur  noch  durcb- 

^  nun  wird  es  sich  leichter  begreifeD,  dass  es  bestimmte  gedichte 
gibt  (zb.  Bit.  und  Kl.),  in  denen  diese  Wörter  im  reim  nur  in  präpositional- 
Verbindungen,  nie  aber  als  obj.  oder  subj.  hinter  dem  prad.  resp.  hiater 
dem  pron.  erscheinen,  hinter  der  präp.  haben  sie  mehr  ton  und  werden 
nie  incliniert.  ich  verweise  auch  auf  die  belege  fär  in  aus  Roth,  und  Rol. 
in  der  folgenden  anro. 
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greifender  uod  coosequenler,  dieeeibe  abneiguug  erscheinen, 
schw^chvocalische,  e?*  iodioierbare  pronamiaa  stumpf  zu  reiiDeUf 
die  bei  Oarlm.  die  bestimmle  weoduDg  äeiaer  rhyihmik  begleitet  i. 
hier  ist  aucb  der  ort  darauf  aufmerksam  zu  machen,  d»gs  im  Nib« 
die  zahl  der  1^1  le,  wo  zwei  atieiDaDdetslofgeode  hebungeß  ius 
selbe  wort  fallen  (Sarans  S)  und  die  zabl  der  fälle,  wo  diese 
hebuogen  sieb  auf  zwei  worte  verteilen  (Sarang  W],  io  scbreieti- 
liem  misTerhaltnia  zu  einander  stehn*  wie  zb»  schon  eine  flüch- 
tig« durchsiebt  der  bekannten  ausfübrungen  Bartschs  über  den 
bau  der  achten  halbzeile  (Unters,  s.  142  Ef,  die  auf  s,  107  ver- 
leicboelen  i^tle  von  W  sind  aufserdem  noch  alle  höchst  unsicher) 
Jebrtf  ist  W  ganz  ungemein  viel  seltener  als  S  im  Nib,,  und  es 
i«t  ja  gerade  die  geringe  anzahl  dieser  art  von  bescbwerlen 
Kebungen,  W,  für  die  rbytbmik  des  Greg^  und  aH.  charakteristisch. 

Harttn.8  lieder  stebn  auf  der  stufe  das  Greg,  sie  zeigen 
kein  iT  und  kein  #t  im  reiiHf  auch  kein  'ea'  und  *eam',  sofern 
maa  bei  ihrem  geringen  umlang  dem  würkijcb  bedeutung  zu- 
schrei beo  darf,    aber  unerwähnt  wolll  ich  es  nicht  lassen* 

Dagegen  steht  die  ältere  lyrik  auf  der  stufe  der  Nib.  aus- 
»eiilierslJdi  nur  min  mir  tnicA  usf,  zeigen  die  lieder  Küren  bergers, 
il^  burggrafen  von  Regensburg  und  Rietenburg,  Dietmars  von 
Eist  (t,  echtes  und  unechtes),  Fenis  und  Albr.  vJohannsd,  (s.  MFr. 
la,  2.  18,  la  19,  17.  38,  30,  84,  11-  88,  19).  bei  dem  Sper- 
logel  und  bei  Meinloh  zeigt  sich  kein  min  mir  mich  usf.,  wol 
ab«r  umdir  in  (MPr,  13,  19.  24,  13.  29),  uzw.  nur  dieses,  nie  in 

*  Diftn  darf  okht  glsuben,  das»  es  h\oh  eine  altertumUchkeit  der  techutk 

iti,   WMiu  Kib.  und  Gudr.  diese  proa.  nicht  reimen,  sondern  den  reim  Tür 

vnUtAaetidere  worle  reseniererif   denn  in  ttolh.  Hol.  \\e%.  nsl  reimen  viel 

mtht  pmti,  als   id   den  Nik     wir  ßndeo  im  Roth,  tinder  tu  ÖL  5SL  730. 

It09.  miUam  in  399,  Wer  ginStte  sich  in  1327;  im  RöL  er  1,  lt.  IS»  13. 

29.  U.  n,  7.  175,  22.  126,  lö.  257,  34,  279,  18.  3ü7,  7 ,    tu  8,  34*  137,  3, 

und^r  in   20,  24.  49,  14.  72,  9.  124,  21-  173,  25.  2ü5,  27*  234,  7*  15.  18. 

,  32,  291»  16.  292,  27,  von  m  234, 18,  über  in  (aflm.)  293, 19,  si  (immer: 

^fflftjoy,  liiia  t^eweist  für  *(*,  s.  Montoy  :  viet  IBS,  19,  ^*hie  160,  4,  27S,  5, 

:dif  150,  tl,   nie  Momoy  :  *t  ^i\i%  Af,  fri[)i  im  Alex,  mit  ims  Str.  2331, 

in,  ä^l  Str.  4601*  4659.  4817,  mit  ir  Sir-  6399,  *f  Str.  5525.  —  ferner  mach 

(eil  dl  rauf  iurmerlciim ,  im^  m  für  meine  anffissung  der  sachtige  spricht, 

ii«6  ar>  den  einlegen   steHen,   wo   im  Trist.  $i  im  reim  «leKt, 

beidcmiJ  auf  dt^m  j^  der  grögle  »achdruck  dea  satxtoua   rulit; 

VtUl  (nä  güp  in  ir,  im  ife  Ein  ander  is  ar&atta  nod  17417  S(n  twert 

h*r  ^mwisek^n  ti;  Hin  dan  tetc  ^r,  ht^r  dan  iae  ti. 
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uach  verb  oder  proD.,  wozu  ich  auf  die  beideo  ToraDgebodeD 
aumm.  verweise,  doch  siod  freilich  auch  die  lieder  dieser  dichter 
so  wenig  umfangreich,  dass  wir  auf  diese  Übereinstimmung  wenig 
gewicht  legen  kOnnen  :  es  muss  uns  genügen ,  dass  sie  nicht 
widersprechen.  Friedr.  vHausen  zeigt  schon  aufser  min  mtcA 
(42t  8.  23.  46,  15)  auch  zwei  ir  (43,  8.  46,  15).  spSter  werden 
diese  pron.  immer  häufiger,  jedoch  er  und  auch  ii  (I)  bleiben 
grofee  Seltenheiten. 

Und  in  diesem  Zusammenhang  kann  ich  noch  eine  weitere 
beobachtung  über  den  reimgebraucb  von  Nib.  und  Gudr.  mit- 
teilen, die,  wenn  nicht  der  schein  trügt,  auch  im  Greg.,  und 
unter  den  werken  Hartm.s  nur  im  Greg,  ihre  parallele  findet. 
Nib.  und  Gudr.  lassen  nümlich  gewisse  ableitungssilben  entweder 
gar  nicht  oder  nur  unter  bestimmten  bedingungen  im  reim  zu. 
dazu  gehört  vor  allem  die  8ub8t.-ableitung  -Aetr  und  die  adj.- 
ableitung  -Ueh,  -Aeif  findet  sich  in  der  Gudr.  Oberhaupt  nie  im 
stumpfen  reim,  in  den  Nib.  nur  3  mal :  946^  1  und  1242,3  reimt 
gewoneheit,  130, 1  höfsckmt^.  in  Hartm.s  Iw.  findet  sich  an  der- 
artigen subst.  gereimt  :  hoftchmi,  unhöfseheit,  karkheit,  kintheii, 
kündekheit,  verkgenheä,  manheit,  utanankeü,  miliekeit,  miUzdA^ü, 
unmüexikkeit,  ridmt,  unsalekheit,  sAalkheit,  geseUdckeit,  nAerheü, 
unsicBtekheii,  träkheii,  tumph$ii,  vaheheit,  vrümekheit,  wärheit,  ^ 
warheii,  umoerdekeit,  gewonheit,  ungewizzenheit,  zageheit,  sie  reimen 
95  mal.  der  unterschied  springt  woi  in  die  äugen,  sowie  Hartm. 
verhält  sich  auch  Wolfr.  man  könnte  sagen,  dass  die  bildungen 
auf  -heit  zum  höfischen  stil  gehörten  —  dafür  spräche,  dass  sie 
im  Er.  etwas  seltener  sind  als  im  Iw.  —  während  sie  dem  stil 
der  volksepik  nicht  congruent  wären,  aber  auch  tTTdmeJlrAetlr 
(Nib.  1478,  4),  wärheit  (Nib. 84, 4.  231, 2.  412,  4.  984,  4.  1901*4), 
Sicherheit  (Nib.  314,  4)  uam.?  man  mUste  übrigens  dann  wol 
noch  specieller  sagen,  dem  Stile  der  altern  strophischen  volksepik, 
denn  in  Kl.  und  Bit.  fehlen  sie  durchaus  nicht  (s.  zb.  Kl.  2024 
tumpheü,  1367.  1398.  1409  gewonheit,  887.  911.  981.  1474. 
IbßAwärheit,  ITAZ  gewarheit,  321  unhescheidenheit)^  sondern  ge- 

^  daher  ist  kuonheit  1,  1,  worür  B  arebeti  list,  sicher  Talsche  la.  der 
hs.  A,  wenn  str.  t— 12  Oberhaupt  zum  alteo  bestände  des  Nib.-textea  (so- 
wie er  uns  in  A  vorligt,  ohne  annähme  weiterer  interpolationen)  gehören 
soll,  dass  diese  worte  auch  im  innern  der  Nib.-verse  nicht  allzu  dicht  gesit 
sind,  kann  nicht  wundern  :  die  subst.  auf  'heil  sind  reimworte  xar'  diofffit^ 
und  wo  sie  dafür  nicht  taugen,  dort  verschwinden  sie  auch  aus  dem  text. 
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hOrea  mit  zu  den  htiufi^slen  reimworieß.  maD  wird  daher  wol 
besser  tun  aozu nehmen,  dass  sie  in  Nib.  und  Gudr.  ao  andre 
«feräslellea  als  den  stutTipfen  reim,  vor  allem  in  die  cäsur  und, 
zur  fflUuog  der  2  und  3  Hebung,  ia  den  acbien  halbrers  gestellt 
werden,  —  die  adj*  auf  'Ikh  stehe  ^  sowol  im  Nib.  als  in  der 
Gudr^  des  öfiero  im  reim,  wir  finden  hheiiüi  Nik  4,  2.  304,  i. 
440,2,  517,  K  548,  2,  577,  2.  616,  2,  758,  1  887,  3^  1179,  2. 
1287,  2*  1634,  i.  1837,  1,  1996,  l,  2150,  4.  2257,  2.  2294,  % 
2302,2,  unioMkh  Nib,  1093,  2,  ^emelich  Nib.  2264,  2,  gewmt- 
ikk  Nib.  1624,2,  srheddkh  Nib.  1729,2,  unmüstlkh  Nib,  670,  2, 
2173^  2.  wir  flehen,  diese  adj*  auf  -Ikh  sind  alles  werte  der  me- 
trischen geslalt  :  6u2.,  die  haupttoosilbe  ist  knn  und  iroti  eioem 
unke  tonten  e  gefolgt  (1624,2  dürfe  ti  wir  wol  gew^mitch  scbreihea), 
liie  hebu»g  vor  dem  im  reim  stebenclen  -Uch  also  verscbleifbar. 
nie  flüho  hirlich,  merltch,  vrmdich,  wmitith  aum,  im  reim  S  ad- 
jectira,  die  im  Nib.  docb  so  ziemlich  beliebt  sind,  nie  wumierÜch^ 
nie  jmntrlick^  nie  skherUch  usf,  am  beslea  werden  wir  hier  un&er 
Nib,  ^»leicb  wider  mit  der  ülage  vergleichen,  dort  reimt  labeUch 
373,  GIG,  075,  2125,  werlich  161,  khgdlch  386,  iugmtlir;!i  712, 
grim$Jkh  1932,  aber  aucli  töizzenUch  19,  jmmerikh  742,  rwtUch 
1250,  unfriumlich  1330,  nngehapUdi  1664,  preisHch  194 L  und 
nttn  floden  wir  dieselbe  bescbraiikung,  wie  im  Nib.,  auch  iu  der 
Gcidr.  auch  hier  im  Btumpfen  reim  nur  adj«-bildungeu  auf  -Ikh 
6^  g€Stalt  ^^jL  :  amUch  Gudr.  101,  1-  1239,  2.  1241,  2,  kMkh 
473,  1,  1241,  1;  allerttgelieh  473,  2  gehört  natürlich  unter  dea- 
scJben  geaicbtswinkel,  nur  minnicUch  1239,  1  1^1  It  aus  dem 
Schema«  dagegen  Qndeo  wir  io  den  klingenden  scblüaseti  der 
4ritliQ  und  vierten  leilen  die  adv.  grimmtclkhe  934,  3,  vrasUchm: 
ni^r&dkhn  974,  1,  vltzecUchen  8,  4,  süherlichen  41,4  usf.  usf. 
gmatt  so  wie  hier  auch  mit  gezogenheite  1315,3  udglm.  oft  lu 
finden  ist,  während  -heü  nuter  den  stumpfen  reimen  fehlt«  und 
sehen  wir  uns  schliefshch  die  wenigen  subsL  auf  -heü  au,  die  im 
Nib«  reimen ,  so  sind  es  wider  lediglich  bilduugen  des  Schemas 
^wi-:  g€w&n€h$ü  und  h&vesckeitt  wo^u  cioch  die  wenigen  reime 
auf  sn^Ht  (136,3.  1296,3.  226S,  1)  treten  s.    den  grund  dieser 

*  nur  ülich  3(14 1  1  :  ili^r  man  »pr*ch  da  wol  ie$tkh^  nicht  ieHick, 
wm  mtEirbe  mhd«  lutortii  üusscbUefi^Üch  I)« tonen. 

^  icli  haUf  d^nir,  di»i  nur  aut  ibalicbem  gründe  wiganf  niehl,  sowie 
k9ii^  ä^en  und  recke,  xam  worttchau  de«  H\b*  gebart    über  tweimalif  c« 
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erscheinung  weifs  ich  Dicht,  die  Sieversschen  typen  kOoneD 
nicht  helfen,  wir  könnten  denken,  dass  eine  alte  tradition  des 
A-typus  nur  bei  diesen  Worten  fortwürkte,  aber  wdrheit  ist  ebenso 
ausgeschlossen  wie  siAerheit  und  vrmlieh  ebenso  wie  jmrnerliA. 
die  tatsache  jedoch  bleibt  doch  wol  bestehn,  trotz  der  6inen  aus- 
nähme in  der  Gudr.  übrigens  sei  noch  bemerkt,  dass  auch  in 
den  Kcirenberger  liedern  schedeliek  HFr.  7,  2.  8,  30  und  lobeHA 
HFr.  7,  4  reimen,  sonst  keine  adj.  auf  "lieh. 

Im  Greg,  nun  scheinen  sich,  zwar  nicht  die  subst.  auf  -Aetit» 
aber  die  adj.  auf  -Uek  demselben  gesetz  zu  fügen,  wir  lesen  im 
Iw.  eisUch  427,  misUch  615.  2579.  5133.  6525,  wÜnnecUA  1683, 
mtek  5243.  5729,  unbiUiek  3169,  umnderlieh  8075,  ungnadge- 
Uch  179,  unwiplieh  2299,  jomerlich  4949,  kumherlieh  5573,  im- 
trcutUek  6121,  angestUch  6419  neben  tdgdich  753,  mügdieh  1945. 
2659.  4031.  7015,  ungewOrlkh  1631,  gemelieh  2503,  gewaneUeh 
8103,  ebenso  im  Er.  verldzenlich  534,  hirltch  288.  3198,  6iric€- 
liek  1322,  marUich  844,  wwtlieh  1852  usf.  usf.,  im  Greg,  aber 
nur  das  einzige  gast  oder  heimlich  1741,  sonst  blofs  schadeUA 
1100,  aUertdgelieh  1799  und  unmügdtch  2465.  2961^.  — 

Kehren  wir  nun  zu  unsern  beiden  Nib.-stellen  zurück,  loticfer  in 
1191, 4  und  gegen  in  2230,  3  sind  die  einzigen  fälle,  wo  im  Nib.  ein 
auch  der  enklise  fähiges  pron.  im  reim  steht,  auch  in  der  Gudr. 
und  im  Alph.  ist  derartiges  unerhört  beide  male  reimen  die  dort 
überlieferten  in  auf  langes  ein  inf.,  ein  reim,  der  wider  sowol 
im  Nib.  als  in  der  Gudr.  seinesgleichen  nicht  hat.  an  einer  der 
beiden  stellen  gibt  das  überlieferte  in  absolut  keinen  sinn  und 
es  muss  da  (2230,  3)  jedesfalls  conjiciert  werden,  an  derselben 
stelle  überliefert  eine,  wenngleich  junge  hs.  gegen  min  statt  gegen 
in  der  haupthss.,  und  mhd.  ^gegen  mir^  wäre  die  dem  sinn  nach 

sporadisches  vorkommeD  s.  Bartsch  Wh.  s.  v.  in  der  Kl.  steht  xotgant  45. 
353.  422.  597.  610.  621.  655.  699.  731.  830.  841.  852.  876.  893.  1248. 
1372.  1496.  1650.  1685.  1957.  2030.  w^ant  war  ein  streng  auf  stellong 
im  reim  beschränktes  wort  und  konnte  ua.  nicht  mit  einem  postpositiven 
reimenden  attribut  gebraucht  werden,  galt  für  die  reimbarkeit  der  sUbe 
-ant  im  Nib.  (w(gant^  auch  vtanl  —  Kl.  614.  625  —  fehlt  im  reim)  die- 
selbe bedingung  wie  für  -heil  und  -Itch,  so  war  dadurch  tüigant  aus  dem 
formeWorrat  dieses  gedichts  ausgeschlossen. 

^  dagegen  im  klingenden  reim  die  adv.  :  toiinnecUche  Greg.  33,  be- 
scheidmKehe  1719,  iwecliche  1889,  warliche  2841,  offenlühe  3159,  kärc- 
Uche  1933.  3657,  und  blofs  ungezogenlichen  3069. 
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eiDsig  und  alleju  zu  erwarteoüe  tesuog«  da  nun  die  präp.  gigifit 
tiad  iD  älterer  zeit  wol  auch  das  beule  im  dialekt  grüsteateib 
verlorene  wider^  in  der  bair.-Ostem  mda.  mit  dem  gen.  construiert 
w€rdeii^  so  halt  ich  die  lesuDgen  widiv  sin  1191^4  und  gegen 
mim  S2S0,  Z  für  gesichert*  die  gen«  sin  und  min  entsprechen 
au  baicfen  stellen  dem  verlangten  sinn,  sie  stehn  in  Nib.  und 
Güdr.  Öfter  als  reimworte  (s.  s^  41)  und  sie  ergeben  einen  reineii 
rem  (der  rührende  reim  sin  poss.  :  &in  int  erscheint  zb.  auch 
Wib.  065,  3). 

Ist  aber  an  zwei  stellen  der  Nib.  im  archetypus  des  uns 
forliegenden  teites  gegtn^  resp.  t^i^er  mit  dem  gen.  des  personal- 
|>ron.§  überlierert  gewesen^  so  gibt  dies  zu  mancherlei  erwSgungen 
anlass,  Jedesralis  war  diese  coDstruetion,  sowie  sie  es  heute  noch 
ist,  eine  vulgare,  grob  dialektische,  diese  syntaktische  erscheinuag 
vergleicht  sich  etwa  auf  dem  gebiete  der  formenlehre  dem  bair.  enk 
find  «3,  (Ire  tu  Sehnlicher  weise  in  der  gaazea  mbd^  zeit  auch  bei 
Sülcben  dichtem  nicht  zu  erscheiuen  püegeo,  deren  spräche  sonst 
stark  durch  den  dialekt  heeioQusst  wird,  auch  bei  spateru  schritt- 
utelleru  finden  wir  dies  gegen  meiner  nur,  wenn  sie  mit  absieht 
vulgär  sein  wollten  ;  bei  Abraham  a  Sta  Clara  xb,  auf  Jeder  seite. 
dds  beweist  doch  zweierlei,  erstens  dass  in  den  Nib.,  sowie  sie 
duT  ttiis  gekommen  sind^  lieder  fahren  der  Sänger  mindester  sorte 
benutzt  sind,  die  im  ton  auf  die  spräche  und  den  geschniack  des 
gemelaeii  Volkes  herabgestimmt  waren,  und  zweitens  (da  wir  ja 
nicht  erwirten  kdunen,  dass  unser  Nibelungendichter  selbst»  der 
ketiiesfalls  unter  den  bankelsangern,  sondern  unter  den  vornehmen 
lu  soeben  wäre,  so  vulgare  formen  seineu  quellen  nacbgehildet 
habe),  dass  «ich  an  einigen  steilen  der  alte  teil  der  als  quelle 
ili^oendeii,  im  ton  aber  ?iel  ordinäreren  lieder  in  unserm  Ni- 
belutigentext  noch  erhalten  bau  diese  lieder  waren  balr.-Osterr., 
wenigsteus  im  zweiten  teil  des  gedicbls,  denn  beide  stelleu  mit 
$€§€11  c,  geu^  1191^4  und  2230,3  fallen  in  die  partie  nach 
Sigfrieds  tod  und  bestattuug. 


4.  DAS  £NDUNGS-£  NACH  M  ÖND  iV  üüßZER  STAMMSILBEN, 

Paul   polemisiert  Beim  1 ,  297  gegen  die  anselzuög  zwei- 

bjger  prounminalfornien,  wie  ime  und  demet   im  text  deg  Iw^ 

Laclimann  ihu  constituiert  hat;    er   meint »  dass  die  Setzung 

des  *t  meist  unnOtig  und  dem  oberdeutschen  autor  auf  gruud  der 


^^ 
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oiederdeuUcheo  Qberlieferung  von  hs.  A  sprachwidrig  octrojiert 
worden  sei.  uod  er  föhrt  fort  :  *mao  darf  auch  oichl  den  reim 
deme  :  neme  Iw.  5207  zum  beweise  der  erfaaltuog  des  e  bei  Haitm. 
in  anspruch  nehmen,  es  ist  hier  vielmehr  die  kQrtang  nem  an- 
zusetzen, welche  durch  das  vollständig  analoge  nam  (nomen) :  xam 
Er.  8912  gesichert  ist',  das  ist  unrichtig,  weder  ist  an  der  be- 
treffenden stelle  des  Iw.  nem  anzusetzen  auch  nur  ertaubt,  ge- 
schweige denn  geboten,  noch  ist  die  parallele  aus  dem  Er.  voU- 
ständig  analog,  da  Er.  und  Iw.  in  bezug  auf  mehr  als  ün  detail 
<ier  reimübung  ganz  verschiedene  grundsätze  befolgen,  wir  können 
im  gegenteil  klarlegen,  dass  durch  die  in  frage  stehnde  rein- 
bindung  ein  zweisilbiges  deme  vollkommen  ausreichend  bewiesen 
ist,  dass  also  Hartm.  die  zweisilbige  form  dieses  dativs  gekannt 
haty  wenn  auch  nicht,  dass  seiner  spräche  etwa  nur  diese  zwei- 
silbige form  allzeit  zukäme. 

Viel  vorsichtiger  und  um  ebensoviel  zutreffender  spricht  sich 
Lachmann  zu  Iw.  11  aus.  hier  überliefert,  obwol  die  gekOrzte 
form  die  hebung  beschwert,  die  hs.  B  ihr  gewohntes  nam  (nomen), 
andre  hss.  geben  das  richtige  name.  Lachmaun  bemerkt  :  *die 
form  nam  reimt  im  Er.  8912  auf  das  adj.  zam.  die  Verkürzung 
ist  also  dem  dichter  nicht  gerade  zuwider  gewesen,  so  wenig  als 
aham  Er.  1441.  2013.  2022.  7321  oder  der  ewan  Er.  329  :  aber 
mit  B  sie  ihm  Überall,  auch  wo  wie  z.  11  die  vollständige  form 
der  ausspräche  bequemer  ist,  zuzumuten,  und  noch  dazu  die  fe- 
minina  schäm  18.  756  uod  ram  6199,  dazu  sehe  ich  keinen 
grund,  zumal  da  der  Schreiber  von  B  in  unzähligen  ftillen  das 
stumme  e  wider  des  dichters  reime  und  versbau  weglässt'. 

Ich  lege  zunächst  das  in  betracht  kommende  material  vor. 
im  Er.  Greg,  und  aH.  reimt  abam  stets  auf  streng  einsilbiges 
-am,  auf  die  präterita  kam  nam  vemam  zam  und  gexam,  uzw. 
Er.  810.  1442.  1952.  2014.  2022.  7322,  Greg.  1423,  aH.  523, 
im  Iw.  aber  reimt  es  an  der  einzigen  stelle,  wo  es  in  den  vers- 
schluss  gestellt  wird,  auf  das  subst.  schäme  755.  uod  während 
dem  name  :  zam  adj.  Er.  8912  in  den  altern  werken  des  dichters 
nur  <^in  rein  gebundenes  name :  schäme  Büchl.  1315  gegenüber- 
steht, wir  also  hier  würklich  kaum  entscheiden  konnten,  ob  Hartm. 
die  apokopierte  form  blofs  nicht  widerstrebt  habe,  wie  Lachmaon 
meint,  oder  ob  sie  die  ihm  allein  geläufige  gewesen  sei,  reimen 
im  Iw.  die  subst.  name  schäme  rame,  ferner  abame,  nur  unter- 
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eioaniler  :  17*  755*  6199,  und  bleibeti  streng  geschiedeo  von  den 
eiofilbigen  reimworUa  auf  -am,  den  r^inteii  auf  die  prälerital- 
formen  nam  vernam  und  gezam  und  das  adj.  zarn^  welche  warle 
ebenfalls  nur  unter  sich  gebuiideu  werden. 

Wem  die  drei  reimpaare  des  Iw, ,  in  deueo  -ami  mit  -ame 
gebuaden  werden,  nicht  imponieren  wollen,  dem  geb  ich  m  be- 
denken, dass  auf  gekürztes  -am  nicbl  dreimal  widerum  gekürztes 
*<ioi  reimen  könnte,  ohne  dass  nur  6inma]  einsilbiges  nam  ver~ 
nam  ijezam  sich  als  reim  wort  eingestellt  bat,  wenn  nicht  die 
bindung  von  -am^  und  -am  von  tiartm*  im  Iw*  überhaupt  ge- 
tnied^Q  worden  wdre.  denn  die  präteritalformen  von  mmm  und 
eomposiia  und  zemen  und  composita  beherschen  den  reimtypus 
auf  -am  so  vollständig,  dass  es  ein  unerhörter  zufall  wUre,  wenn 
an  slleo  drei,  oder  man  sagt  wol  besser  sechs  stellen,  wo 
ein  aus  -ümb  gekUrxtes  -am,  das  mit  einsilbigem  -am  nun  ideo- 
lisüh  sein  soll,  in  den  reim  gesetzt  wurde,  dem  dichter  sich 
Jedesmal  zufällig  gerade  wider  eins  der  seltenen  worte  auf  ur- 
sprflngtich  -ame  tnm  reim  angeboten  hätte^  im  Er*  ändeo  wir 
nur  4in  name  und  nur  sechs  alsame  im  versschluss,  tiam  betiüm 
Ufid  virnam  aber  stehn  62 mal,  i&am  und  gezam  25  mal  im  reim^ 
%velche&  resultal  eine  reimtechnik  gibt,  die  keinen  unterschied 
kennt  zwischen  -am  und  '^ame,  zeigt  tiartm.  selbst  sehr  deutlich 
bri  der  bebau dlung  des  abame  im  Cr.^  Greg,  und  aH*  hier  reimt 
alle  acht  male,   wo  es  vorkommt,   auf  dieses  alte,  streng 


^Kmgki 
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i  ich  sielie  kam^  Jas  im  Er»  &eiiiil  relml,  aicht  mil  herm,  da  diese 
drio  grösten  teile  dci  Iw^«  fremd  ist.  ftb«r  f  anx  vohcr  acht  lassen 
Q  wir  die  reiiEniö^ticIikeiC  -ame  ,-  kam  doch  auch  für  dm  iw.  tmhl^ 
dcan  ferad€  ia  den  ersten  ttusend  versen  dieses  gedieh  ts^  wo  harn,  s.  Be- 
Qlitclriiiitgen  8,  102,  noch  ziemlich  liäußg  hl,  »tehti  swei  ron  den  drei  be- 
J£>ffii  iüT  -ams  .* 'äme^  wenn  im  Ivr*  nam  ^mam  vernum  seltener  reimen 
sU  tm  ir,  —  ]>r.  9,  Er.  62  — ,  so  hat  die»  nriturlich  eluzig  und  allein  darin 
»eioeo  grnnd,  dass  die  adj.  auf  ^arn  und  vor  allem  kam.  als  biadung  in 
diesmi  Krerke  fehlen  und  aneh  gewissef  rohere  formein  mit  gszam  {4li  ez^ 
d^m  tai^t9  g&%^m^  AU  einem  rUier  ^eatm)  hier  nicht  mehr  verwendet 
wcfden.  e»  fehlt  aUo  für  nam,  durchaus  an  reim  warten,  um  so  eher  sollten 
wir,  wenn  Mchüma  ^  nam,  ah^ime  :  nam  Barlm.  uniast5fdtg  gebUebea  würe, 
<rwjirteß|  dass  sich  ein  aod  ds^  andre  mal  auf  das  reimheddrrtige  nam  ein 
ächama  oder  ahama  Hltte  dem  luaammenhing  abringen  lasseni  ^->  ich 
mu»te  daher  auch  üben  zur  lUtistratiau  der  relmb^irkeit  von  nam  den  Er. 
und  nicht  den  \w,  hefiniiehen  :  der  Iw,  hätte  ein  ganz  fabchei  bM  ge- 
liefen. 

Z.  F.  li,  A,  XLIV,    N.  F,  XXXIl.  4 
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einsilbige  -am.  wir  werden  unten  auch  noch  andre  dichter 
kennen  lernen,  die  -ame  und  -am  nicht  scheiden,  und  auch  hei 
ihnen  werden  dann  stets  die  bindungen  von  -<mi6  :  -am  üher  die 
reinen  bindungen  von  -ame :  -ame  ein  ganz  enormes  Qbergewichi 
aufweisen. 

Durch  die  bindung  von  name  und  zam  im  Er.  wird  ein- 
silbiges nam,  subst.,  für  den  Er.  erwiesen;  aber  wie  Lachminn 
mit  recht  bemerkte,  noch  lange  nicht  einsilbiges  sokam  und  rmm, 
denn  dass  die  verschiedenen  endungs-e  in  bezug  auf  apokope 
▼erschieden  behandelt  werden,  ist  bekannt  genug  und  wird  sich 
im  verlauf  dieser  Untersuchung  noch  Öfter  anschaulich  machen 
lassen,    analogie  und  systemzwang  haben  da  eingewOrkt. 

Wol  aber  ist  dadurch,  dass  der  Iw.  name  schäme  rame  und 
abame  niemals  einsilbig  reimt,  nicht  nur  erwiesen,  dass  die 
formen  dieser  worte  von  Hartm.,  soweit  der  Iw.  in  betracht 
kommt I  im  reim  nicht  mehr  apokopiert  werden,  sondern  auch, 
dass  durch  den  reim  deme:neme,  der  im  Iw.  steht,  zweisilbiges  deme 
fflr  Hartm.  festgelegt  wird,  denn  wir  können  immer  und  Ober- 
all, auch  bei  Hartm.  selbst,  beobachten,  dass  das  endungs-e  der 
verbalformen  viel  conservativer  behandelt  wird,  als  das  endungs-« 
der  nominal-  und  adverbialformen,  sodass,  wenn  im  Iw.  schäme, 
name  und  alsame  nicht  gekürzt  werden,  mit  der  3  sing.  conj. 
neme  Iw.5207  nur  ein  ungekürztes  deme  gebunden  werden  konnte. 

Die  bindung  von  name  :  zam  im  Er.  beweist  aber  auch  ferner 
noch  nicht,  dass  der  dichter  für  das  in  betracht  kommende  wort 
in  seiner  altern  schafTensperiode  nur  die  gekürzte  form  verwendet 
hatte,  was  ja  wol  auch  niemand  wird  behaupten  wollen,  denn 
wenn  Hartm.  im  Iw.  nam  für  name  nicht  mehr  zulässt,  sondern 
name  zweisilbig  und  nicht  einsilbig  reimt,  so  müssen  wir  doch 
annehmen,  dass  er  diese  ältere  form  in  dem  Jüngern  werke  nicht 
erst  frisch  aufgelesen  hat,  sondern  dass  er  ganz  in  der  art,  wie 
ich  sie  Beobachtungen  s.  448.  481  ff  uO.  als  für  die  entwickluDg 
seiner  technik  charakteristisch  dargelegt  habe,  von  den  beiden 
doppelformen,  die  er  im  Er.  verwendet,  name  alsame  und  nam 
akam,  im  Iw.  die  eine,  uzw.  die  nicht  allgemein  gebrauchte,  der 
spräche  mancher,  zt.  auch  jüngerer  dichter  ganz  unbekannte  form 
aufgegeben  und  sich  für  die  ausschliefsliche  anwendung  der  an* 
dem  entschieden  hat.  es  wird  darum ,  besonders  da  ein  seham 
für  schäme  nirgends,  auch  im  Er.  nicht,  durch  den  reim  sicher- 
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gestellt  ist,  der  mm  nmne  :  ichame  Bi^chL  iM^  bIs  zweisilbig  tu 
heien  $hü*  aadersejts  ist  zwar  deme  durch  den  angeEagenen  reim 
des  Iw,  erwieieo,  aber  damit  noch  oicht  von  vornherein  ausgeiuaciitt 
dass  (demonätralrves)  deme  die  allein  ige  ftirm  Hartn^s  sei,  dass  also 
ab*  Iw,  7757  siclier  auch  deme :  weme  und  Dicht  vielleicht  dem: 
iDem  zu  lesen  sei.  pronomiaal-  und  adverbial  Formen  werden  nrim- 
lieh  auch  von  solchen  dichtem,  für  die  zweisilbige  formen  he- 
wjeseu  sind,  danehen  einsilbig  gebrauclit.  wir  werden  hüreo^ 
dass  Wolfr.  nur  ich  tum«,  aber  tm«  und  im  oeheDeinander  ver- 
wendet« dass  aber  auch  der  zwellethafle  reim  demie)  i  n>em(e)  im 
Iw.  als  zweisilbig  uod  Dicht  als  einsilbig  zu  fassen  ist,  das  lehrt 
eine  andre  erwägung.  zu  den  formworten,  die  von  dichLern, 
welehe  das  e  nach  dem  m  kurzer  slammsilben  im  reim  sonst 
Dicht  apokopieren,  doch  auch  in  gekürzter  gestaU  gereimt  wer- 
deo,  gebort  auch  abame.  ahfim  ist  aUams  gegen  Ober  bei  diesen 
djehteriif  so  bei  RurL  oder  in  den  Nib.,  gar  nicht  apokope,  dem 
reim  zn  liebe  gewagte  kUrzung»  sondern  historisch  überkommene 
liehen  form,  schon  der  In  bezug  auf  apokope  und  synkope  infolge 
seitie^  dtalekts  sehr  sparsame  Bother  kennt  ein  sam  neben  mm^, 
tiad  unten  werden  wir  ein  mü  neben  mite,  das  bei  Gotfr.  und 
Qerb.  wider  holt  erscheint,  bis  auf  Otfrid  zurück  verfolgen  können, 
abem,  das  im  Er.,  Greg,  und  all.  so  oll  auf  kam  nam  usw.  reimt, 
ist  ilsi»  eine  historisch  überkommene  nebenform  von  alsame-  neben 
diesem  obam  ist  uns  \n  diesen  äUern  werken  tlaKm.s  nur  zu- 
Mhg  nicht  das  zweisilbige  aham€  belegt,  welches  ahame  aber  die 
eiDSilblge  nebenform  im  Iw.  verdrängt  haL  sowie  nun  aber  der 
Iw.  atmrn  im  reim  neben  alsame  nicht  mehr  duldet  —  daher 
zeigt  er  es  auch  nur  einmal  (755)  im  versschluss,  denn  aham 
ist  ieicbt,  ahame  aber  aufserst  schwer  zu  binden  — ,  so  wird 
dir  Iw.  wol  auch  kein  demonstratives  dem  neben  dem  dnrch  den 
reijn  auf  mme  erwiesenen  deme  mehr  gekannt  haben,  der  Iw.  ist 
doppel  formen  eben  abhotcL 

neme :  zeme  Er.  696.  6198»  aO.  1499,  Iw.  7859,  :verneme 
BdchL  1635  sind  natürlich  als  zweisilbig  aufzufassen,  und  die 
Orthographie  von  B  erweist  sich  somit  auch  Iw.  5207-7257.  7859 
als  falsch,  respective  unbartmanniscli. 

Die  enduDg  des  noin.  sing,  schwacher  masGUÜna  wird  im  Er. 
wie  nMcb  m  (fiaine)  so  auch  nach  n  apokopierl,  wie  der  schon 
TOO  Lacbniaiin  beigebrachte  reim  swon  ;  gewim  Er.  330  erkennen 
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lässt  auch  hier  ist  die  apokope  des  e  der  starken  feminina  nicht 
belegbar  :  Er.  7319  reimt  also  wol  mane  'mähDe* :  dane  ad?,  dass 
daDeben,  sowol  im  Er.  als  im  Iw.,  dan  auch  eiosilbig  gebunden 
wird,  also  nicht  nur  mit  an{e%  sondern  auch  mit  man  kan  gewan 
usf.,  kann,  da  wir  fOr  dan  und  on  bei  allen  dichtem  auch  ein- 
silbige formen  (bei  denen,  die  nicht  kürzen,  wider  nebenformen, 
und  nicht  apokopenl)  constatieren  können,  natürlich  nicht  auf- 
fallen. Iw.  3453  aber  ist  durch  den  reim  seit  van  gran  :  dan  das 
gran  sicher  als  ein  t-femininum  erwiesen  {gram  wird  auch  von 
altern  hss.  nie  überliefert,  jüngere  verstehn  hie  und  da  gran  als 
grane  'haar*);  denn  dan,  das  im  Iw.  nur  einsilbig  reimt,  wird 
hier  wol  ebensowenig  ein  dane  neben  sich  geduldet  haben,  als 
von  ein  vone. 

Dieses  vone  reimt  der  Er.  3886  auf  ich  wone,  ebenso  auch 
noch  der  Greg.  391,  und  Bflchl.  1547  wird  es  mit  der  3  sing, 
conj.  wone  gebunden,  der  Iw.  aber  kennt  nur  den  reim  da  (resp. 
wd)  von:g$won  (resp.  ungewon)  169.  2641.  3031.  5789.  6311. 
7797.  einsilbiges  von  reimt  so  auch  im  Er.  5606,  Öfter  im  Greg. 
259.  621.  1291.  2273.  3385.  ich  fasse  die  sache  so  :  Hartm. 
gebraucht  im  Er.,  Gr.  und  aH.  noch  die  doppelform  alsam  und 
ahame,  entscheidet  sich  aber  im  Iw.  für  im  reim  alleingeltendes 
ahame,  er  gebraucht  im  Büchl.,  Er.  und  Greg,  noch  die  doppel- 
formen dan  und  dane  (nur  Er.),  von  und  vone,  welch  letzteres 
durch  den  reim  auf  die  verbalform  erwiesen  ist^,  entscheidet  sich 
aber  im  Iw.  nicht  für  die  zweisilbige,  sondern  für  die  einsilbige 
form,  und  gibt  jene  auf,  wol  deshalb,  weil  hier  die  einsilbige 
form  eben  schon  ?iel  weiter  verbreitet  und  allgemeiner  war,  als  die 
zweisilbige,  es  ist  auch  tatsache,  dass  von  an^  vor  allem  aber 
dan  hin  im  13  jh.  schon  allen  oberdeutschen  dichtem  geläufig 
sind,  alsam  aber,  wie  wir  sehen  werden,  durchaus  noch  nicht 2. 

^  an  ein  ich  won,  er  won  im  Er.  und  Greg,  ist  nicht  zu  denken,  wie 
sich  auch  kein  ich  man^  ich  schäm  belegt  findet,  trotz  manigfacher  reim- 
möglichkeit.  derartig  apokopierte  verbalformen  gehören  erst  einer  viel 
spätem  reimtechnik  an,  als  die  der  classischen  zeit  es  war.  eher  könnte 
man  noch  an  ein  gewone  {:  vone)  denken,  gewone  steht  zb.  im  Roth.  262. 
1406,  ungewone  Alex.  Str.  4614.5711.  aber  aus  oberdeutschen  quellen  ist 
mir  die  zweisilbige  form  nirgend  bekannt  geworden.  Rol.  190,  23  reimt 
ungewon  :  chom. 

'  auch  hier  ist  die  Chronologie  BQchl.,  Er.,  Greg.,  aH.,  Iw.  bestätigt, 
sowie  im  Er.  auch  noch  im  Greg,  und  aH.  alsam,  sowie  im  Büchl.  und  Er. 
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hm$  aeben  hin  llts&t  sich  für  Hartm.  auch  m  Er,  oicht 
nachweisen,  doch  ist  das,  da  dane  feststeht,  wot  nur  zuTall,  weil 
der  beweise  öden  reime  auf  -ine  sehr  weiiig  sind  :  wi'ne,  schinef 
crscftifte,  die  auch  hei  a ädern  dichtem  our  gans  sporadisch  er- 
sctieineii*    der  Iw«  kennt  neben  hin  sicher  kein  Arne  mi^hr* 

Wir  sehen,  Harttn.  bietet  für  die  eo (Scheidung  der  frage  nach 
der  apokope  des  -e  hiDler  der  nasalis  nur  wenig  materral,  welche» 
allein  durch  heranziehung  des  Verhaltens  andrer  dichter  und  seines 
tigeoen  Verhaltens  in  andern  fragen  (ahneigung  gegen  doppel 
formen  im  Iw.)  schJiefslich  doch  noch  begtimnite  fojgeryngeix  er- 
möglicht, mehr  material  bietet  Wolfram,  und  von  ihm  aus  f^llt 
auf  die  analogen  TcrhäUoisse  im  Iw.  erst  das  rechte  licht. 

Wolfr,  ist  einer  gewissen  art  von  apokope,  wie  man  weifs^ 
durclians  nicht  abhold,  diese  apokope  betrifft  aber  im  reim  aus- 
icliljefslich  das  e  des  dativs  starker  masculina  und  neulra  :  dieses 
wird  ganz  unterschiedslos  abgeworfen  oder  gesetzt ^  sowol  nach 
läDge  als  auch  nach  kurze,  sowof  nach  Hquida  und  nasatis,  als 
auch  nach  tenuis  und  media*  beispicle  atiasuführen,  wäre  wol 
aberflUss^rg.  trotzdem  ist  Wolfr  in  bezug  auf  die  apokope  des  e 
(Qicht  daiiv*«)  oach  der  nasulis  kurzer  Stammsilben  unter  allen 
hochdeutschen  dicbtern  einer  der  couservativsten- 

Bei  Wolfr.  also  reimt  das  adj.  tam^  dort  wo  es  prffdicativ 
oder  attributiv  nachgestellt^  also  in  seiner  flexionslosen  form  ge- 
braocbt  wird»  auf  das  präl.  nam  l'arz.  125,  13.  237,  7,  Wh.  1 12, 19, 
vemani  Parz,  S13t  15  oder  auf  den  nominativ  Slam  Parz,  505,  9; 
In  dem  munde  nihi  diu  lame  aber  Parz.  312,  27  reimt  auf  zuq- 
name  und  Min  lötiu  vreude,  niht  diu  iüme  Wh.  455,  17   reimt 

WoM  tmic  mir  nit  für&len  »ame.    —    die  prat.  nüm^   benam 

CfTfioift  reimen  auf  itam  subst,  Parz.  601,25,  Wh.  88,  1. 
254,15,  auf  die  prüt.  quam  Parz.  4,15,  zam  (gezam)  Parz. 
238,25.  523,3.  562,  lo.  571,  15.  581,  21.  741,  29.  721,  9. 
^30,9.  736,  29.  744,  17,  807,  29,  Wli,  57,  7.  82,  7.  114,  29, 
167, 2K  292,  1.  314,  1.  369,  29,  auf  das  Üexiouslose  adj.  zam 
Pia.  39,  29.  160,  23.  170,  7.  809,  25,  Wh.  359,  25  niid  ehen- 
»Ichei  Um   Parz.  125,  13.  237,  7.  S13,  15,   Wh.  112,  19,   auf 

*«^  noch  int  Gtrg.  vone ,  nur  im  Er>  das  dklektisclie  dant*  im  Iw.  nur 
^tnm  vifn  dan.  d»6  2  biichJ,  köjinle,  war  es  ein  werk  tlarltn.a»  mcUl  hinter 
^  tw«  lesEtlH  werden^  du  ea  TÄh  vane  .-  wone  rdmt,  s.  Kraus  aao.  s.  16t, 
vtt  lehoti  tut  dirit  nseitie  suälübruagefi  laogedeutet  wurde. 
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Angram  Parz.  335, 19.  384, 29.  703, 23  S  budceram  Parz.  588,15. 
800,  17,  dictam  Wh.  99,  23,  auf  Adam  nom.  Parz.  464,  15. 
518,  1,  auf  Bertram  Dom.  Wh.  13,  17.  41,  21.  93,  17.  169,  9. 
259,23.  373,7.  414,23.  417,3,  acc.  328,21.  457,27,  »uf 
GoUiam  Wh.  432,  4  und  uoreia  auf  krdm  dat.^  Parz.  663,  15, 
Wh.  279,  21  und  rdm  dat  Wh.  248,  7.  das  subst  name  {mho- 
name)  aber  reimt  auf  das  subst.  scAome^Parz.  269,  11.  303,  29, 
Wh.  158,21  oder  auf  fiioerrame  Parz.  230 , 9  oder  auf  dm  lame 
Parz.  312, 27,  Wh.  455, 17,  nie  aber  auf  die  reimworte  des  priL 
nom.  —  ebenso  wird  das  prflt.  zam  {gezam)  alle  21  male,  die 
es  belegt  ist,  mit  dem  prät.  nam  oder  dem  nominaüv  B»hiram 
(Wh.  238,  15.  303,  1)  gebundea,  und  das  flexionslose  adj.  zam 
5 mal  mit  nam,' üumsl  mit  Bertram  (Wh.  171,  1);  dagegen  daz 
»anu  Wh.  177,3  mit  abame\  —  eekame  und  ram$  reimen  nur 
auf  -ame  (die  beispiele  s.  oben  unter  name)^  nie  auf  die  viel  be- 
quemeren reimworte  in  -am.  ahame  steht  nur  Einmal  (Wh.  177, 3) 
im  reim,  gebunden  mit  daz  zame. 

Es  ist  also  kein  zweifei :  Wolfr.  hat  die  werte  auf  -am  und 
die  auf  »ame  streng  von  einander  geschieden,  nur  zwei  beispiele 
scheinen  auf  den  ersten  blick  aus  dem  schema  zu  fallen.  Pan. 
251,  3  reimt  name  'nomen'  auf  roydm  'regnum'.  aber  das  Iftnge- 
zeichen,  das  Lachmann  der  reimsilbe  von  rayam  gibt,  wird  kaum 
gerechtfertigt  sein.  vgl.  auch  Angräm,  btukeräm,  dictum,  das 
Cremdwort,  welches  nur  an  dieser  stelle  belegt  ist,  geht  auf  frans. 
roiame  zurück  und  wurde  von  Wolfr.,  wie  uns  eben  der  reim 
auf  name  nun  doch  wol  schon  beweisen  darf,  ganz  unverändert 
übernommen,  am  Schlüsse  zweisilbig  und  mit  kurzem  a  ge- 
sprochen, auch  in  der  gFrau,  die  »atne  und  -am  so  genau  wie 
Wolfr.  scheidet,  reimt  3021  la  bane  dame  mit  name.  ebensowenig 
wie  hier  an  ein  ddm :  nam,  dürfen  wir  bei  Wolfr.  an  ein  roydm. 
denken. 

Auch  der  zweite  fall,  wo  Wolfr.  scheinbar  -ante  und  ^am 
bindet,  erlaubt  uns  wol  andre  auffassung.    Wh.  133, 15  heiTst  es 

^  es  ist  gleichgiltig,  ob  Angram,  buckeram  and.  andre  fremde  oris- 
namen  und  appellative  anf  -um  dative  sind  oder  nicht,  einen  flectiertea 
dativ  kennen  diese  worte  aberbanpt  nicht. 

'  dass  krdm  und  rdm  dativ  sind,  beweist  jedesfalls  kein  -am  für  -ämm. 

^  ein  beispiel,  das  aus  dem  schema  herauszufallen  scheint,  werden  wir 
alsbald  besprechen. 
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hJ  tttifi00r  sptu  reine  ^  Vische  und  vlmck  semeim,  Beidiu  dos 
witde  and  ouch  daz  mm  :  und  auf  %atn  reimt  das  pTU*  nam. 
wilde  und  sam  hl  sieliüde  formel,  die  auch  bei  WoJfr.  ort  vor- 
kotamt,  ja^  die  ihcn  m  gelllußg  ist,  dass  er  in  seiutir  art  mit  ihr 
spielt :  Siir&l  vnude  wtide  und  $orge  zam  Wh.  Hl,  1,  luwer  wilde 
Wirt  vil  sßwi  Ihft.  39,  29,  Wh.  359,  2b,  s.  auch  Parz.   160,  23. 

170t  7>  dtn  auBgangs[iunci  gibt  Sph§  wüde  unde  fsam$  zb.  Pari. 
809,  25,  Wb.  177,  13,  448*  ^'t  du  uusrer  filelle  geht  auch  noch 
das  ebenso  fornielhafte  $i>l$i  .  .  -  vische  mid  vUiith  voran,  ich 
gUube  uuu,  dass  Wulfr  hier  ta  gäDserufäcbea  spricht :  Beidiu  daz 
*witde*  und  daz  *zatn  und  daher  wilde  und  zam  ohne  Qexiari  Ittsst, 
weil  «r  ebeo  an  die  erstaiTte,  subslaDtiv  gewordene  formet,  sptse 
wilde  unde  zam^  denkt*  übrigens«  wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  ist 
tiiar  daz  zam  nicbt  mit  apokopitirtem  flexious-e,  sondern  Heiioaslos 
amuseUeü,  dean  durch  die  vorauslehnden  susammeagteUungeii 
scbemt  es  mir  bis  2ur  cvideßi  bewieseu,  dass  der  dichter  -ame 
im  reioi  nicht  apokopierL  das  flexionsluse  adj*  nach  dem  be- 
istimmten arlikel  ial  hei  Wo! fr.  ja  keine  uogewOba liebe  ersohei- 
iitiog.  zu  den  zabtreicben  beispieleo  bei  Grimm  Gramm,  iv*  631 
füg  ich  vor  allem  noch  hinzu  Der  eren  rieh  und  lasten  arm 
Pari*  561,  1  und  aus  dem  werke  eioes  naebahtners,  aus  deqa 
Hemiew.  :  Der  nider  ah  der  hoch  (:  enphloch)  Ff.  Ob,  4B,  614, 
weil  an  iheseu  beiden  stellen  die  hinter  dem  artikel  fle^^iotislos 
Ideibeodeu  adjectiva  eiae  dem  begrifT  'alle'  umschreibe  ade,  Formel - 
baue  aalitbe^e  bringen,  äowie  daz  wilde  und  Guch  daz  zam*  man 
vergleiche  etwa  ausdrucke  wie  Swaz  mü  at  dm  fürsten  sinx  . , , 
htide  June  und  ab  * .  .  dk  sageie  man  ete«  aul'  alt  reimt  gezaK 
mau  eallte  auch  hier  eber  junge  und  alte  erwarteu,  das  adj,  aber 
wird  in  dieser  forme]  lleiiousbs,  gteichäam  ali^  ein  coUectiveg 
sobsL,  gehrauchi.  so  wie  man  heute  noch  —  und  darum  fäUl  uns 
dieses  aÜ  nicbt  so  auf  wie  jenes  zam  —  sagen  kann  ^jung  und 
all  freute  sich",  'arm  und  reich  Teblte  iiichi'  udglm.  genau  so 
fiftgt  Wolfr  Bucli  Pir  dienei  zam  unde  will  (:gezilt)  Parz,  252,7. 
icb  mt^ine,  dass  auch  in  den  flexionslose u  Terramir  der  zornic 
gtmuoi.  Der  manlich  und  der  hoch  gemuot,  WiÜehalm  der  umr- 
forhi  usl^  eine  fthnUcbe,  beiLimmte  hedeutungiuuaoce  ligt,  eine 
krlAigeft   suhsUntivierung  dds  adj.S  als  diea€S  aie  durch   die 

>  *«o  wk  daji  i^ht  mehr  subst  Hi  ih  das  f^hle*    Wolfir.  «igt  da^ 
Mom^  wie  wir  tieutt^  ^das  mW  sa|en\    ESchrödcr.  ^ 
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schwache  flexion  Dach  dem  artikel  erhalt,  gleichsam  eine  per- 
sonificatioD  des  adjectivs.  Arti^s  der  valukes  la%  heifst  soviel  wie 
Artus  der  'taUche$  las^  io  persoD,  Gramoflanz  dem  höA  gemuoi 
soviel,  wie  Gramoflanz  dem  oder  herrn  *höch  gemuof  in  person, 
mit  einem  wort  ein  substantiviertes  valiches  laz  und  hock  gemuot 
in  gänsefofschen ;  der  tnmp,  der  mel  wäre  fast  identisch  mit  dem 
ähnlich  nuancierten  sin  tumpheit,  sin  sndheii,  wo  die  person  ge- 
meint ist,  die  iymp  und  snel  ist.  dazu  stimmt  es,  dass  dieses  un- 
flectierte  adj.  mit  dem  artikel  hauptsächlich  als  apposition  beim 
namen  steht  (s.  Grimm  aao.).  auch  daz  wäde  und  daz  zam 
steht  hier  als  apposition  beim  ^namen',  zu  dem  es  gehört,  bei  spiuK 

So  wenig  material  auch  der  reimtypus  -im,  -ime  ftlr  Wolfr. 
liefert,  so  deutlich  lässt  er  uns  doch  die  uns  hier  interessierende 
Sachlage  erkennen,  wir  haben  nämlich  in  dem  namen  Ahsm 
(Äsiim)  eine  streng  einsilbige*  reimform  auf  -tiitt  denn  von  Aksim 
ist  nicht  etwa  als  kQrzuog  aufzufassen,  ebensowenig  wie  etwa  van 
Än^am,  s.  oben  s.  54  anm.l,  da  in  diesen  fremden  mehrsilbigen  Orts- 
namen ein  dativ-e  nie  gesetzt  wird,  gleichgiltig,  welcher  consonani 
vorhergeht.  Aksim  reimt  nun  im  Wh.  3mal  auf  im  'ei'  141,11. 
255,  3.  362,  9 ,  damit  ist  dieser  pronominale  dativ  als  einsilbig 
erwiesen,  nie  reimt  Aksim  auf  ick  nime,  vemime,  denn  die  verbal- 
form ist  zweisilbig,  sie  reimt  im  Parz.  10  mal  (123,  13.  223,  7. 
239,  5.  330,  13.  464,  7.  467,  19.  516,  13.  651,  29.  659,  27. 
751,3)  und  im  Wh.  5mal  (148,7.  156,19.  181,27.  192,23. 
335,  19)t  ferner  Lied  8,  35  auf  den  dat.  ime,  welcher  also  damit 
wider  als  zweisilbig  erwiesen  wird.  Aksim  ist  einsilbig,  nime 
zweisilbig,  sie  können  nie  aufeinander  reimen,  ime,  das  formwort, 
ist  anceps,  es  reimt  auf  Aksim  so  gut  wie  auf  nime.  ich  schliefse 
also  daraus,  dass  unter  den  fünf  reimen  auf  ick  nime  im  Wh.  das 
Öfter  vorkommende  Aksim  fehlt,  dass  ick  nime  nur  zweisilbig 
reimen  konnte,  dass  ich  damit  recht  habe,  illustriert  mir  Wh. 
341,  7.  hier  reimt  auf  nim  ein  Aksim,  hier  aber  ist  nim  der 
imperativ!  es  wird  kein  zufall  sein,  dass,  wo  Schulz  Reimregister 
nim  :  im  belegt,  nim  stets  »»  tc^  nime  und  nie  der  imperativ 
ist,  wo  es  aber  nim  :  Aksim  belegt,  während  Aksim  sonst  nur  zu  im 
reimt,  dieses  nim  eben  die  einsilbige  form,  den  imperativ,  bedeutet. 

Die  verbalform  kume,  1  sing.  ind.  oder  3  sing,  conj.,  reimt 
beide  mal,  wo  sie  bei  Wolfr.  im  versschluss  steht,  auf  ist  frume: 

^  8.  den  excurs  auf  s,  65  fr. 
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Pan.  158,  7.  $14t  1;  dagegen  r€ttiit  das  subät  drum  uur  auf  die 
btemischt  eoduog  -um  :  Pari.  470,  23,  Wh.  464,  19,  dass  Parz. 
470,  23  dieses  drum  daUv  igt,  bewütkt  lieme  binduog  von  *uim: 
•uoi,  denD  ich  habe  schon  widerholl  hervorgehobeo,  tlass  Wolfr, 
deu  daL  siog.  der  starkeo  m^sc.  und  ueutr.  aller  slammauigange 
auch  flexionslos  hildeL  tpüdfmm  nun  reimt  Wh.  73,  27  auf  wm 
ff%m\  dasselbe  [mm  aiso^  das  im  Parz>  zweisilbig  mit  kume  ge- 
biioden  «vird,  biDÜet  der  Wh.  dosdbig»  aber  es  ist  hekannt,  dass 
sich  aus  (ieai  sub^i^t.  ftumt  schon  früh  ein  adj.  frum  heraus- 
gebüdei  hat.  Wolfr  zeigt  ioi  Parz.  die  eine,  im  Wh*  die  andre 
form,  sowie  er  etwa  im  Parz,  Aanu»,  im  Wh.  aber  hartiauh 
reimt  udgim. 

Daraus,  dass  -üme^  -ime  und  -ume  in  vollworlen  nicht  ge- 
künt  werdco,  haben  wir  zu  entnehmen,  dass  auch  Pan*5S8»l, 
Wk  218t  S*  318 f  It  vro  äem{e)  auf  nemef  3  sing,  conj.,  und 
Mchime  subsL  reimt,  zweisilbiges  deme  anzusetzen  ist.  eiusUbiges 
dem  ist  durch  deu  reim  nicht  beweisbar,  wir  dürfen  aber  wol 
nach  auüKogie  voa  im  aeben  ime  fürWolfr-  ein  dem  neben  deme 
erscblier&eQ. 

Wider  auf  grofseres  material  künnen  wir  unsre  eotecbeiduog 
siaixeii  tD  der  frage,  ob  Wolfr,  das  e  hinter  dem  n  kurzer  Stamm- 
silben ausgeworfen  habe,  die  wörler  auf  *ow,  also  auch  die  auf 
evifiitueÜ  gekürztes  -am,  haben  zahllose  reimmüglichkeiten,  bei 
Wotfr.  noch  mehr  als  etwa  bei  Hartm«  und  Gotfr«,  da  er  -an  und 
'dn  miteinander  paart,  da  sind  man  kan  gewan  hdn  pidn  getan 
wän  Gdwdn  usl, ,  die  belege  herzuschreiben  hat  keinen  siiin. 
ladi  die  adf.  an  und  dan  werden  häutig  auf  streng  einsilbigem 
-uti  und  -an  gereimt,  beispiele  sind  auch  hier  nicht  nOtig,  da  sie 
sieh  auf  jeder  seile  des  Parz.  und  Wh.  üntten.  ich  betrachte 
also  nur  die  vollworte  des  typus  -ane,  der  ane  reimt  Parz.  501,  23 
auf  der  mne  *vexiilum*  und  Wh.  157»  25  auf  ich  mane,  dagegen 
Farz.7il,  19.  763,  15  auf  dan^  her  dan,  also  ein  wort,  das  bei 
Wolfr*  einsilbige  form  od  geaug  belegt,  das  aber  neben  der 
etnsilbigeo  auch  zweisilbige  form  haben  konnte,  diu  hane  reimt 
Wh,  440, 12  auf  der  mne,  Parz.  282,  5  wider  auf  dan,  resp,  dane. 
diu  mune  reimt  Pari.  256,  21  auf  dar  an,  aber  auch  an  konnte 
neben  der  einsilbigen  form  noch  die  zweisilbige  aufweisen,  der 
gmme  reimt  Wh.  27,  1  auf  mane  3  sing»  conj.,  Parz.  257,  13 
auf  da«  adv.  sh,  resp.  um  und  826, 15  auf  dan,  resp.  dane.    der 
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iHitte  reimt  auf  an«,  subst.  Parz.  501,23,  (an«  subst  Wb.440,11, 
tfiane  verb  Wb.  337, 19.  341,3,  feroer  auch  auf  die  adv.  cti(tf) 
Pan.  30,  25,  Wh.  332,  21.  340,  17.  433,  15  und  dan{€)  Wh. 
328,5.  424,21.  achlierslich  reimt  matu,  1  sing.  ind.  oder 
3  sing.  conj.  von  manen,  auf  ofie  subst  Wh.  157,  25,  vane 
subst  Wh.  337,  19.  341,3,  noane  subst  Wb.  27,  1,  ferner 
wider  auf  die  ad?.  an(e)  Parz.  78,  21.  714, 19,  Wh.  247, 1.  306,17 
und  dan(€)  Parz.  34,  13.  42,  23.  713,  19,  Wh.  123,  3.  331,  23. 

Daraus  ist  zu  entnehmen,  dass  die  vollworte,  sowol  subst 
wie  ane  suMfie  vane  und  mane  bane,  als  auch  verba  wie  nume 
nie  im  reim  apakopiert  werden  (wflre  apokope  gestattet  gewesen, 
80  müsten  sich  reime  auf  man  kan  gewan  hän  geidn  pldn  usf. 
notwendig  eingestellt  haben),  dass  aber  ferner  die  ad?,  aniß)  und 
dan{e)  Wolfr.  in  doppelformen  geläufig  sind  und  im  reim  als  ein« 
silbiges  Oll,  dan  und  als  zweisilbiges  tme,  dane  ?erwendet  werden. 

Aus  dem  Schema  fällt  nur  das  wort  gran{$)  *haar'  heraus« 
auf  sicher  zweisilbiges  -ane  (die  subst  ane  swane  vane  mane  (mm; 
das  verb  mane)  reimt  es  nie.  gran  :  dar  an  Parz.  244 ,  9  und 
gran  :  dan  Wh.  286^  7.  274,  23  wären  doppeldeutig,  aber  gran: 
kan  Wh.  206,  21  und  gran :  man  Wh.  67,  15  beweist  einsilbiges 
gran,  dh.  ein  t-femininum.  dieses  ist  durch  den  plural  die  grene 
Wh.  290,  15  (grcme  K,  grdn  z,  gren  t)  auch  handschrifUich  für 
Wolfr.  sicher  gestellt  und  dort  herzustellen,  ferner  ist  dann  Wh. 
206,  21  diu,  nicht  die  gran  zu  lesen  ^  und  das  ?on  Lachmann 
(aus  anderm  gründe!)  Wh.  274,  24  ?ermutete  wcer  diu  für  liHBm 
die  (s.  laa.)  in  den  text  aufzunehmen,  ich  ?erweise  auch  auf  ahd. 
granisprunger  Graff  i?  327. 

Ebenso  wie  dane  ?erhält  sich  auch  hine,  einsilbiges  hin 
(:  sin  gewin  in)  ist  oft  genug  belegt,  der  conj.  prät.  enchine  aber 
reimt  nie  auf  sicher  einsilbiges  -in,  das  doch  un?erhflUnismarsig 
mehr  reimmOglichkeiten  bietet  als  -ine,  sondern  Einmal  auf  das 
subst  u)ine  Parz.  228,5,  das  ebenfalls  nur  hier,  also  auch 
nur  zweisilbig  belegt  erscheint,  und  Einmal  auf  das  ad?.  hin(e) 
Wh.  73,  3.  damit  ist  sowol  ausscbliefsliches  wine,  erschine,  ab 
für  das  formwort  die  doppelform  hine,  hin  erwiesen. 

Ebenso  wie  an(e)  verhalt  sich  auch  ooii(e),  nur  kennt  WoUr. 
ein  adj.  gewon,  ungewon  nicht  (s.  s.5aDm.)  und  es  ist  also  nicht 

*  nur  diu  gran  und  doch  nicht  die  grane  (resp.  grene)  kdooen  ^hdr 
hdn\  aach  ist  hab  23  doch  der  siogolar! 
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emeni  fehlen  der  eiusilbigeo  form  von  KUEusclireibeu,  dasg  dieses 
prdpositia&a  lad  Verb  nur  zweisilbig  im  reim  belegt  iiL  Wb*  284  ^  27 
und  2S7,  29  reicot  vom  auf  das  subst*  diu  warn. 

Für  die  anderti  dictUer  kann  ich  mith  jet£l  kürzer  fassea* 
die  miteriuebuDg  a»  Hartm.  uod  Wolfr,  hat  gezeigt,  daas  wir 
gewissen  Schlüssen  ex  abseotia  hier  wol  trauen  dürfen,  und  sie 
bat  ufiftarn  bück  filr  die  Ursachen  des  gegebenen  reimmaterials 
h€reils  gescbärfL 

PDer  Stricker  apokopiert  das  i  hinter  m  und  n  nietnalSt 
er  kennl  auch  nur  die  form  ahame,  nie  wird  ahame : -am  ge- 
reiuiU  wir  ßnden  schäme  suhst. :  numB  subsL  Dan.  39 ,  Frauen- 
ebre  a05.  451.  645,  :alsame  Karl  2915.  4539,  Hahn  xii  429, 
:  gmieinsamB  subst,  Frauenebre  547;  schäme  ?erh  iname  subst* 
Frau«>aehre  863»  :ahüme  Dan.  6739«  Ges^aK  33«  25;  name  subst. 
:  ütmmt  Am.  1253,  :mm^  Blocli  507,  :  geh4rsamt  snbst.  Dan. 
6877,  :^mntin$ame  subsL  Karl  7239*9675,  Frauenebre  1073  ^ 
fianie,  tchame  subst,  und  verb,  iame,  ahame  und  die  abstracta 
auf  -same  reimen  also  nur  untereinander,  nie  mit  den  präL  quam 
(steht  schon  allein  im  Dan.  33 mal  und  im  Karl  36mal  im  reim), 
tiant,  tf^zam,  den  adj«  auf  -sam^  grämt  zam  usf.  darnach  ist  auch 
Dan.  49.  4943,  Karl  82 L 9, 11183  ime  :  ich  nim$,  Hahn  m  31  ime: 
tck  i^minm  anzusetzen,  neben  der  zweisrlbigea  form  ime  ist  die 
eiDfitIbtge  im  [etwa  zu  nim  imp.),  jedoch  vielleieht  nur  ztiMlig, 
Dicbt  belegt,  tl^ie  können  wir  für  Stricker  gleichfalls  nur  nach 
»ualogie  ton  ime  aU  neben  form  zu  dem  vermuten,  im  reim  siebt 
weder  dane  noch  demt  es  reimt  nur  neme,  vernenie  :  gezime  Karl 
lfi27*  1775,  11077-  11479,  Frauenebre  147,  1493,  D  569,  Am. 
379.  1653.  ftowol  das  adj.  wie  das  subst.  beif^t  nur  frome  und 
^rettnt  :kmne,  1  oder  3  siug.  conj.,  Dan.  2731,  Karl  3199,  Frauen- 

^^^K     *  die  a4j.  auf  -iam,  vqu  denen  bei  Stricker  im  Karl  frciiMüMr  ki^ßtam 

^^^B  jvJl^itfni,  im  Dan.  frviMtum  und  gehSnam,   sonst  nur  gehört  am  sehr 

^^^H||}t  %\nd,  werden  immer  zu  eiri»ilbigem  -am  if^ereimt :  frmstam  {:  nam  prät, 

^^B-l'^-Idt  ^'^^am  Dtn.  7197.  Karl  3135.  5L13,  7425.  $532^  :  M^am  flubst 

^■1>so.^369^  .*sam  adj.  Dat».  4309),  htbeaam  {.nam  prit.  Km\  %Z\b ,  *'quam 

^  Kmt  ^T.  3^49,  .-ge^Mim  pmt.  Karl  321.1031),  gühSnam  {tnam  KaH  219. 

$$&,  1783,   ;utrmm  Am.  57.   :  quam   Dan.  7257,    Karl    199.  963.  3497, 

,grmm  a^i-  Karl  1037,  Bleich  59),    ungehonam   {:gram  adj,  Halm  xn  61^ 

ßGftiiu  S,  21)0,  123).     auCserdem  kennt  Sincker  die  subät  geMtsams  und 

(s.  oben  im  te^t)  und  das  verb  gcmmmtamen  Kart  201,  Frauen- 
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ehre  633  als  subst.;  das  (attributi?e)  adj.  wird  cur  im  Dan.  id 
den  reim  gestellt,  dort  um  so  hduOger  :  921.  1219.  2057.  2341. 
2973.  5345.  6789.  7133.  7429. 

der  vane  reimt  nur  zu  dan{e)  Karl  6573.  6889  und  dar  aii(e) 
Karl  9317  und  der  hane  nur  zu  an(e)  Am.  979,  wodurch  sowol 
erwiesen  ist,  dass  die  subst.  in  -ane  nicht  gekürzt  wurden ,  als 
dass  die  ad?.  dan(e)  tm(e)  neben  der  einsilbigen  form,  die  zahl- 
lose reime  sicherstellen,  so  wie  bei  Wolfr.  auch  beim  Stricker 
noch  die  zweisilbige  form  daneben  ausweisen,  ebenso  ist  das 
prflpositionaladv.  von{e)  anceps,  es  reimt  einsilbig  auf  gewon  Dan. 
6373.  8383,  Karl  1251,  Pf.  Ob.  5,  202,  aber  auch  zweisilbig  auf 
tieft  trone  Frauenehre  D  573,  Hahn  xu  599. 

Rudolf  von  Ems  kürzt  das  schw.  masc.  swane  beide  mal, 
wo  er  es  reimt,  um  sein  e  {ifürepan  gGerh.  785,  iman  ^vir' 
Rarl.  251 ,  11).  ob  er  auch  feminina  wie  diu  mane,  diu  ham^ 
oder  gar  auch  verbalformen  wie  ich  mane,  er  er$chine  gekürzt 
hat,  ist  damit  noch  nicht  ausgemacht  und  ist  aus  dem  material, 
das  uns  die  reime  der  beiden  gedruckten  werke  dieses  dichters 
liefern,  nicht  auszumachen. 

Dagegen  reimt  Rud.  name  und  schäme  nur  untereinander 
oder  zu  abatne  und  flectiertem  lohesame  (die  zahlreichen  belege 
s.  unten  im  excurs),  kürzt  diese  subst.  also  nicht,  alsame  jedoch 
gebraucht  er  nicht  nur  zweisilbig^  wie  der  Stricker,  sondern  auch 
einsilbig  (:  nam  gGerh.  1021) :  das  formwort  ist  anceps.  darnach 
ist  im  reim  auf  ich  nime  gGerh.  53,  Bari.  101,  19  zweisilbiges 
tffie  anzusetzen,  neben  dem  aber  durch  zahlreichere  reime  auch 
einsilbiges  im  belegt  wird,  im  :  vemim  imperativ  Bari.  37,39. 
173, 11.  262,  39.  366, 27.  371, 23.  396,  5,  :  BUaehim  Bari.  59, 35. 
deme  ist  nicht  belegt,  es  reimt  nur  neme,  vememe :  gexeme  gGerh. 
2123.  3061.  4233.  6157.  6483,  Bari.  152,  1.  228,  35.  335,  19. 
dagegen  ist  durch  die  reinliche  Scheidung  von  frume  verb :  hmm 
verb  gGerh.  563  einerseits,  äne  drum :  seculorum  Bari.  186,29 
anderseits  wider  illustriert,  wie  Rud.  das  e  nach  dem  m  kunar 
stamme  bei  verbum  und  nomen  im  reime  nicht  unterdrflckL 

Ähnlich  wie  Rud.  verfahren  die  Nibelungen,  reimworte 
auf  einsilbiges  -am  sind  die  prät.  nam  (24,  1.  368,  3.  506, 1. 
1617,  3.  1635,  1.  1919,  1.  2242,  1),  benam  (956,3.  1149,3. 
1511,3.  2022,  l),  genam  (561,  1.  661,3.  1126,3.  1401,1- 
1771,  3),  vemam  (110, 1.  343, 1.  407, 1.  650,  3.  956,3.  1101,1. 
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1637,  L  1845,  U  2242»  1),  %am  uüd  gezam  (3,  h  24,  1.  244,  U 
34a,  1.  407,  1.  506,  U  5S3,  3*  561,  1.  650,  1.  661,  3.  734^  1. 
1101.  L  1126,  3,  1491,  1.  1511,  3,  1617,3.  1635,  L  1637,  L 
1771,3.  1845,  h  1919,  L  2022,  1),  quam  (1465,  3),  die  adj, 
jriiin  (3,  L  533, 3-  7B4,  L  1 149,  3)  udiJ  /ö&mm  {368,  4.  1465,  3). 
diese  Worte  reiniea  &ur  uDtereiiiaDder  oder  auitam,  a^m  (100,  L 
244^  1).  dagegen  reimt  schäme,  subsu  (243  ^  1}  oder  ¥erbum 
(287»  3,  805,  3,  1206,  3),  nur  auf  same,  akame,  was  bei  dem 
grofseii  öbergewielit  der  streng  einsilbigen  reimmögliclikeileo  auf 
-am  über  die  auf  a($am  kein  zufaLI  sein  kann.  sam(^}  und  al- 
mm(i)  stoil  also,  so  wie  bei  Rud.,  aucb  im  Nib.  auceps. 
H  Ein  andres  bild  zeigen  die  reime  frum:mn  123,3*  1851,3, 
1851^3  ist  frum  adj,,  könnte  also  ebensogut  bei  soostiger  er- 
tiallung  des  e  uacb  m  einsilbig  sein,  wie  bei  Wolfr*  (s*  oben  s*  57) 
ndtr  im  HHelmbr.  (st  unten  s.  62).  123^  3  aber  ist  frum  sub- 
sümtiv!  doch  gehöri  der  reim  unter  einen  andern  gesidilspunct 
als  den  der  apokope,  nämlich  den  der  synkope.  denn  an  der 
gemttoten  stelle  ist  fmm  tccnsativ  und  wir  haben  es  Mm  nicht 
mit  einem  reim  fntme  :  $un,  sondern  entweder  mit  einem  reim 
frumtn  :mn  zu  tun  oder  mit  einem  starken  masc*  frum*  geradeso 
wie  Wolfr.  zwar  nie  mne  3wane  mane  usf,  zu  van  $wan  man 
tpokopiert,  dagegen  ganz  uo gescheut  synkopiertes  snm  auf  um, 
fiiitafir  auf  Imit  reimt,  «o  übIe  eine  kürzung  frumm  zu  fmn, 
iowie  etwa  ein  acc,  vanen  zu  van,  auch  bei  solchen  dichtem 
flicht  auf,  die  die  nominative  frumt  und  vant  nie  apokopieren. 
vgl.  auch  noch  Lachmann  zu  Nib.  216^  L 

Ulrich  vüü  Zatzikhoven  verhält  sich  ähnlich  wie 
Rud«  er  kürzt  niehl  cur  den  daU  isane  {tran^  präL  2109)  ^ 
Sandern  auch   ^wane    {it^twan,   prät.    357«    uneutschieden   bleibt 

»§wan  :  an  $863),  ja  sogar,  wenu  man  luer  der  unsichern  über- 
lief eruDg  trauen  darf,  endiin^  {:in  4243)«  nach  m  aher  wird 
Qtcht  gekürzt  nam^  reimt  nur  zu  scAame  subst.  2493,  verb  1821; 
tbeii^o  §üme  Miomo'  zu  ^  from^  2247,  s*  ferner  /rome  adj, 
;  Mrom«  conj.  339,  from^  subst.  ;  kamt  conj.  5839,  gefrume 
1  suig.  iod.  :  kunw  ebenso  2247-  dagegen  ist  aham  nur  in  der 
kanem  form  belegt  {inam  präL  3085,  ikum  5077),  nie  reimt 
sa  name  und  ndmme.    auch  für  den  dativ  des  pronom.  haben 

*  wol  aocb  se  ban^  ton  han  S- erd erben*  .*  an  adv.  3041* 
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wir  Dur  ^'meD  beleg  und  diesen  für  einsilbiges  im  (:  vemim,  ina- 
peraliv  7861). 

Ulrich  von  Zatzikhoven  steht  wider  Ulrich  ?on  Tarheim 
am  nächsten,  dieser  reimt  nämlich,  wie  der  dichter  des  Lani., 
nur  atsam  (:  nam  Rennew.  Zs.  f.  d.  ph.  13, 130%  45.  Zs.  26, 2^  35), 
kQrzt  aber  die  ?oUworte  in  -am«  nie.  er  bindet  name  mit  tchame 
subst.  Trist  505,  1,  Rennew.  Alem.  17,  178,29,  Lohm.  318 
und  aekame^  verb  Trist.  545,  29.  577,  13,  sehamB  mit  an  igr 
rame  Lohm.  763,  nie  aber  -ame  mit  nam  vemam  kam  gezam 
gram  usf.  darnach  kennt  der  dichter  auch  deme  und  ime  neben 
dem  und  im  :  deme  wird  durch  die  reime  auf  gezeme  Trist.  57 1, 31 
erwiesen  und  ime  durch  die  reime  auf  ick  vemime  Trist.  563, 11, 
Rennew.  Rother  306,123;  dem  ist  natürlich  durch  den  reim  nicht 
nachweisbar,  aber  es  ist  nach  analogie  von  im  aniusetzen,  das 
trist.  580 ,  9  mit  dem  imperativ  vemim  gebunden  ist  ebenso 
dürfen  wir  also  den  bindungen  gezeme  :  neme  Trist.  499, 15.  586,3 
uO.,  vrume  subst  :ieh  kume  Trist  570,  33,  Rennew.  Zs.26,1%3, 
Rother  378,  9  ihr  e  in  der  Orthographie  unsrer  ausgaben  nicht 
nehmen. 

So  wie  Ulr.  vZatzikh.  und  Rud.  vEms  scheint  auch  der  TOr- 
heimer  das  e  nach  n  freier  behandelt  zu  haben,  als  das  e  nach 
m.  dass  an  den  beiden  stellen,  wo  in  den  von  mir  durchge- 
sehenen Partien  seiner  werke  der  ane  reimt,  Rennew.  Zs. f.d. ph. 
13, 129%30,  Roth  317,20  dieses  subst  mit  vane  und  ick  wum/e 
gebunden  ist,  wird  kein  zufall  sein,  es  fragt  sich  nur  :  spiegelt 
sich  hier  die  sprachliche  conservierung  des  •«  oder  die  nach- 
ahmung  des  Vorbilds?  Wolfr.  reimt  ane  vane  mane  immer  iwei- 
silbig,  Parz.501,23  und  Wh.  157,  25  auch  direct  vane,  resp.  üh 
mane  zu  der  ane,  wie  hier,  im  selben  Rennew.  aber  finden  wir 
einmal  in  vom  Türheimer  so  sehr  bevorzugter  rührender  bin- 
düng  man  'vir'  :  ich  mane  Alem.  17,  182,  231.  darnach  können 
wir  auch  nicht  sagen,  ob  wone  verb  :vone  Trist  553,  1  zwei- 
silbiges vone  beweist  neben  von,  das  durch  den  reim  auf  ungewim 
Rennew.  Zs.  38,  60  feststeht 

Selbst  der  Heier  Helmbrecht  apokopiert  noch  nicht  das  c 
nach  m.  das  verbum  schäme  reimt  ihm  auf  name  1235  oder  eame, 
adv.  1803,  das  subst  schäme  auf  ahame  335.  1201,  aber  nicht 
auf  nam  gezam  gram  usf.  sam{e)  und  alsam{e)  aber  sind  hier,  wie 
bei  Rud.  und  in  den  Nib.,  anceps,  sie  reimen  mit  sdumie-,  das 
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nie  auT  -am  reimt,  aber  auch  mit  nam  pr^t.  69^.  1431  und 
^am  atlj«  1771*  das  adj.  frum  ist  slreug  einsilbig,  wie  im  Nib, 
und  im  Wh.,  da  Wernher  es  597  mit  dmm  bindet,  dass  der 
dat  safi(«)  517  mit  tuon  gebunden  wird^  widerspricht  dem  son- 
itigeti  verhallen  des  dichter^  nichts  da  solche  dalive  bei  ihm,  wie 
bei  Woti'r.  und  zt.  auch  in  den  Nib.^  auch  flexioaslos  ^ebltdet 
werden,  merkwürdig  steht  im  Mllelmbr.  dieser  coDservatismus 
in  bezug  auf  das  e  nach  m  im  gegensatz  tn  den  vielen  apokopen 
des  §  nach  t  uüd  d  :  wir  finden  von  kindes  lii  :  mü  245,  phäril: 
3Ü$  457t  «ff*«'  'taber'  :  mite  adv.  1065,  toif  4ignum'  :  miie  adv, 
1827,  kötU,  plur  von  hith  igmr^nt  partic,  1655^  erwachete :  ge^ 
mmhit  pariic,  S59. 

Kon j' ad  von  Fussesbrunneü  reimt  ich  gefntme  :  tcA 
kume  Kindh.  1617^  aber  drum  :  verhum  1021  und  sun  :  gentium 
117S,  lEgtfptum  1319,  :  Jinum  2<j81.  2735,  er  reimt  gtwinime 
im  1559  adglm,,  aber  aui'  den  conj.  prät.  ithint  reimt  er  uur 
das  idr.  Atfi(e)  683. S63.  er  reimt  ungewon  stets  aut  t;an  819.  135h 
1539.  226 7j  auf  das  subsL  k&ne  reimt  er  uiclit  gtwon  oder  ttit^e- 
ipon,  sondern  das  doppeldeutige  ^Qn{t)y  dessen  zweisilbige  l'orm  für 
Konr.  also  neben  der  eiustibigen  feststeht,  ehe  u so  ime  i  ick  nime 
2967;  »am  aber  gilt  als  einsilbig,  akam  :  zam  adj.   1399.2619. 

Himmelfahrt  Maria  und  Urs t ende  geben  wenig  malerial 
4m  Himmel  f.  lassL  aber  die  erhahung  des  e  nach  m  doch  noch 
erkennen,  wenn  dort  name  1087  das  einzige  maf,  wo  es  reimt, 
;»uf  zam^,  3  sing.  cooj.  von  zamen,  reimt,  sonst  steht  dBme:be^ 
nemt  Bimmejf.  519,  vememB  :  mmt  HimmelL  33.  in  der  ürst. 
»ififf  :  ifite  124, 10,  der  mne  :  her  dam  106,  62.  reime,  die  den 
abwiiff  des  e  im  voll  wort  bewiesen,  lehlen  hier  und  dort;  dane, 
mw,  deme  aber  stehn  auch  für  Konr*  vHeimesfurt  fest. 

Uoriz  von  Craün  scheint  nur  genau  2U  reimen,  wie 
beim  Stricker  reimt  auch  in  diesem  gedieht  alsame  :  ratm  subsl. 
G51,  nie  aber  adam  : -am*  der  mm  reimt  auf  am  adv,  737, 
frmne  subst. :  küme  3  sing,  conj.   1233. 

Ebenso  reimt  der  dichter  der  guten  Frau  genau,  name: 
subsL  599.  2035,  ila  hont  dame  3021,  aliame  nur  su  in 
1945.  das  beweist  zweisilliiges  {^teijwtmi  im  reim  auf 
gm^m^  2S43.  s.  ferner  gezeme  :  nem€  1421,  t^rtima  subat, :  kumt^ 
3  «tog.  coDJ.  403. 

Wenden    wir   uus   nuo    zu   dichtem,    die   ungenau   reimen 
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tiDd  ohne  scheu  -ame  mit  -am,  -ane  mit  -an  biodeo.  der  unter- 
schied der  techoik  wird  sofort  in  die  augeo  spriogeo  und  ans 
lehren,  dass  selbst  vereinzelte  reioe  biodungen  ?on  -amtfr-omeY 
denen  keine  unreinen  gegenaberstehn,  schon  die  erhaltung  des  e 
beweisen,  da  dort,  wo  -ame  und  -am  gebunden  werden,  die  reinen 
bindungen  ganz  zuracktreten. 

Betrachten  wir  zunSchst  den  Wigalois.  name  subst  reimt 
auf  das  prat.  gexam  1031.  5887,  auf  das  adj.  gram  8101,  das 
subst.  stam  9297 ,  schäme  subst.  reimt  auf  die  prät.  nam  7640. 
8979.  9799  und  gezatn  9576,  und  ebenso  reimt  älsam  auf  nam 
prflt.  5339.  6627.  nie  aber  reimen  name,  schäme^  ahame  unter- 
einander, ahnlich  werden  gebunden  diu  mane  mit  wol  getan  2400, 
der  hane  mit  man  *v\t^  5055,  der  vane  mit  üf  getan  10927.  da- 
neben bedeuten  die  reime  voo  sioane  2408.  2542.  10531  und 
vane  10630.  10843  zu  an{e)  ad?,  gewis  nicht  die  erhaltung  des 
-e,  denn  niemals  reimen  vollworte  in  -ane  UDtereinander. 

Mit  der  genauigkeit  der  Nib.  (vgl.  obeo  s.  60)  halte  man  die 
iechnik  der  Gudrun  zusammen,  hier  finden  wir  auf  ethame 
subst.  gereimt  gezam  45,  1.  157, 1.  165, 1.  613, 1,  henam  879, 1; 
auf  $am{e)  wird  vemam  178,  1.  1168,  1  gereimt,  nur  6inmal 
(1587,  1)  reimen  $am{e)  und  sthame  untereinander,  unter  diesen 
umstanden  wird  es  zufall  sein,  dass  der  swane,  an  der  einiigen 
stelle,  wo  das  wort  im  eudreim  steht  (1372,  1),  mit  daran(e)  ge- 
bunden ist.  in  einem  kritischen  text  wäre  hier  sicher  derewan: 
daran  (resp.  dran)  zu  schreiben. 

Auch  Konrad  Fleck  scheidet  -ame  und  -am,  -ane  und 
-an  gar  nicht,  s.  Sommer  zu  Flore  1259.  er  reimt  schäme: kam 
Flore  1428,  :erkam  5608,  name.lussam  3095  (fehlt  bei  Sommer), 
nicht  aber  schäme  :  name.  ebenso  man  ^vW* :  swane  6903,  idiu 
grane  (granl)  6342,  :idi  mane  6560.  alsam  ist  ziemlich  häufig, 
aber  immer  reimt  es  auf  einsilbiges  -am,  :kam  1233.  5128,  :^- 
nam  2927,  :  gezam  6832.  7485,  :zam  adj.  2868  ^ 

^  wir  sehen  also  Wirnt,  Gudr.  und  Fleck  :  Franken,  Österreich  aod  die 
Schweiz,  hier  zusammenslehn  gegen  etwa  Stricker,  Nib.  und  Rudolf :  wider 
f'ranken,  Osterreich  und  die  Schweiz,  die  beachtung  des  alten  e  nach  m 
und  n  im  reime  war  eben  eher  eine  frage  der  reimtechnik  als  eine  frage 
des  dialekts.  doch  halt  ich  ausnahmsloses  aUame,  iome  für  ein  merkmal 
frank,  oder  niedcralem.  sprachcharaklers  (Wolfr.,  Stricker,  Mor.  vGr.,  gPraa); 
ahnlich  ist  wol  auch  das  vorkommen  von  dane  und  hine  bei  Wolfr.,  Stricker 
-und  Konr.  vHeimesf.  zu  beurteilen,  ane  und  vone  sind  allgemeiner. 
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ReinboLs  Georg  bie(el  wenig  material.  aham  reimt  ein- 
silbig auf  tuim  1666.  name,  schäme  nü(\  rame  koDiinetj  nicht  vor^ 
«lieosofvexiig  swane,  ane,  vane,  baue,  mane^  aber  die  biiiduog  ent- 
nem  conjutictiv  :  Hermlem  196S  beweist  wol  die  a|iakope  für 
ille  geoa unten  worle.  dagegeu  r^imi  schine  coujuQCtir  2409 
vielldcbt  docb  zweisilbig'  auf  hine^  da  es  ja  möglich  wäre,  dass 
der  didiler  ein*  und  zweisilbige  formeu  ueheneinauder  gebrauchte. 
eiDsilhiges  im  hl  bewieseo  durch  im :  nim  tmp.  4635,  einsilbiges 
wem  durcb  wem :  Jmhanaem  5981,  mmi  rfiimt  nur  neme:zeme 
361  a. 

Das  verhalten  Gnlfrids  in  bezug  aur  das  uns  hier  be* 
schäRigende  detail  der  retmtecbnik  wird  unten  im  excurs  näher  be- 
gprocben  ^  er  scheint  sich  die  kürzung  tod  nonninihus  nur  ats  aus- 
iiabme  zu  gestaiteüf  sowie  dieser  dichter  zu  concessiooeQ  au  den 
retin  bin  neigt,  nach  n  find  ich  keiu  hdspiel  der  ansstofsuag 
dm  e,  ja  Golfr.  bildet  sieb,  um  auf  mane  verh.  eloeu  reira  zu 
Ündeßf  eogar  ad  hoc  eineu  dativ  Trislane  18333,  während  sonst 
an  hundert  stellen  der  dativ  ausscbliefslicb  Trütande  und  der 
aceifsativ  Tristanden  heifst.  an  einen  uiiüectierten  dativ  Trtitan 
isi  nicht  zu  denken,  denn  wo  Trisian  : -tm  reimt,  ist  der  uanie 
immer  nominativ,  darnach  wird  wol  durch  die  reime  gemane 
'gemshm*  :Am  d^ne  17297,  an  der  mane  :  dert^ane  ad?.  17317, 
üf  $lne  bane  :  dane  174S9,  von  isine  :  hine  17037  neben  dem 
hautigen  eiüsilbigen  an  van  dan  hin  auch  zweisilbiges  vane  dane 
him  helegu  van  reimt  dreimal  einsilbig  zu  g^w&n  949«  11655. 
13630. 

ExcüBs.  Wir  können  nidit  mit  voller  bestimmtheit  sage»,  oh 
Wolfr.  alsam  oder  aUame  gesproehea  hat.  alsam  rctmt  nur  ^iumal, 
\Vh.  177«  3,  und  da  wider  auf  das  s*  55  f  [»esprocheoe  daz  wilde 
und  dui  sam.  aber  ob  nun  Wolfr*  af^am  oder  atsaiae  sprach,  Jedes- 
falls  ist  dies  wort  im  reim  bei  ihm  doch  gaoz  auffallend  seltea«  diese 
•dleiihät  konnte  man  in  den  SO  00  vetsen  des  Iw«  durch  die  geringe 
reitnbarkeit  der  auf  ^me  endigenden  form  erklären,  aber  in  den  39000 
irer»4;t)  Wolfr,»  hätte  sieb  wol  auch  ujit  atiame  öfter  ein  name,  ichamSt 
dim  lame,  daz  lame  paaren  müssen  als  Einmal «  wiire  da^  wort  ilem 
dichter  ein  unanstüfiiges  rettnwort  gewesen,      ich  hemerke  nun»    dass 


*  dmn  reimt  nie  auf  tirs{^rynglich  iwdsilhige  verhatforait*»,  n^me :  zenttf 
TriiC  91k  4&93.  15421,  wol  aber  im  sowol  auf  ich  nlmie)  1017.  14249. 
16&#&i  tS&T5«  als  lut  nim  iuip«  1437.  Uingegt^n  dti  imp.  nim  wider  auf 
^Cü  imf*  i*i*mim  11455,  was  immerhin  bemerkemwert  ist  —  der  frume 
iämmt  3  «ing.  couj.  18^7* 
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alsame  auch  im  Iw.  Dor  ganz  zu  anfang  des  gedichts,  ▼.  755,  reimt, 
wo  Hartm.  die  techDik,  die  er  sich  für  den  Iw.  zurecbt  gelegt  bat. 
Doch  Dicht  vollständig  beherscht  (s.  Beohachtungen  s.  504  f).  im  Er. 
ist  aUam  ziemlich  häufig  uud  findet  sich  auch  noch  im  Greg,  und  aH. 
(s.  oben  S.  48)  :  im  Er.  sind  aber  auch  die  adj.  auf  sam  eriaubt  and 
auch  im  Greg,  und  aH.  sind  sie  belegbar,  während  sie  im  Iw.  fehlen, 
s.  Haupt  zu  Engdh.  11S5.  Harlm.  setzt  aufserhalb  des  reims  gehör^ 
sam  Buchl.  896,  soresam  Er.  8878»  vorhiesam  Böchl.  1040,  arbeUsam 
aH.  68,  im  reim  gehorsam  Büchl.  925,  genöuam  Er.  3868.  Greg.  2425, 
vorhUiawi  Er.  214.  auch  Wolfr.  gehört  bekanntlich  zu  den  dichtem» 
die  die  adj.  auf  -iam,  verschmähen,  nur  Parz.  798,  9  und  Tit.  50,2 
(s.  Steinmeyer  Epitheta  19  anm.  30)  finden  wir  geh&rsam,  Parz.  521,6 
vielleicht  doch  vreissam  (s.  laa.).  alle  beispiele  IrefTen  das  versinnere, 
besteht  nicht  ein  Zusammenhang  zwischen  dem  meiden  von  aUam  im 
reim  und  dem  der  adjeclivbildungen  auf  -samt  sicherlich  geht  bei 
Wolfr.  und  im  Iw.  dies  und  jenes  band  in  band.  Gotfr.  zb.,  der  adj. 
auf  -^am  lieht,  zeigt  auch  sam  und  alsam  des  öftern  im  reim  :  Trist. 
2877.  5371.  8489.  9981.  11737.  16661,  und  ebenso  der  Stricker 
(s.  oben  s.  59).  Gotfr.  nun  misst  die  nomina  name  und  sehame 
sowol  zwei-  als  einsilbig;  aber  es  ist  ganz  merkwürdig,  wie  relativ 
oft  mit  name  und  schäme  ein  solches  adj.  auf  -sam  gebunden  wird, 
wir  müssen  bedenken,  dass  -sam  bei  Gotfr.  nur  16  reime  bildet,  kam 
allein  aber  ca.  100  solcher  reime  und  nam,  vemam,  benam  deren 
noch  viel  mehr,  nun  reimt  das  subsl.  schäme  Einmal  rein  auf  name 
(19235),  Einmal  gekürzt  auf  benam  (11905),  dagegen  auf  irretmm 
11829,  auf  InAresam  13429,  auf  a(«am  11733;  das  subst.  name  das 
erwähnte  ^ine  mal  auf  schäme,  ebenfalls  Einmal  gekürzt  auf  kam  9655 
und  wider  zweimal  auf -f am,  :  gevaliesam  2001,  :  geheilesam  2017, 
schliefslicb  rame  subst.  lediglich  auf  lussam  4691.  es  reimt  also 
-ame  Einmal  zu  -ame,  2  mal  zu  einem  der  ca.  200  nam  und  kam,  5  mal 
aber  zu  einem  der  16  -sam,  von  diesen  16  adj.  auf  sam,  die  reimen, 
sind  widerum  fast  ein  drittel  (5)  mit  -ame  gebunden,  nur  1 1  mit  den 
so  ungleich  bequemeren  reimworten  auf  -am.  wenn  auch  die  kürzung 
von  ^ame  zu  -am  für  Gotfr.  feststeht,  so  scheinen  mir  doch  die  we- 
nigen beispiele,  zwei  im  ganzen,  wo  Gotfr.  -ame  aufser  auf  -ame  und 
sam  auf  das  ^am  der  präterita  reimt,  darauf  hinzudeuten,  dass  er 
erstens  die  kürzung  -ame  zu  -am  noch  als  freiheit  empfand  und  mit 
ihr  sparte,  und  dass  er  zweitens  in  bezug  auf  die  Verwendung  von 
sam  und  alsam  im  reim  seiner  sache  nicht  ganz  sicher  war,  dh.  sie 
ein-  und  zweisilbig  ansetzte,  diese  technik  Gotfr.s  setzt  Konr.  vWurzb. 
fort,  wie  mich  bedünkt,  ich  habe  mir  aus  dem  Troj.  als  binduDgea 
von  -ame: -am  notiert  :  sc/iamerAam  nur  8031.  20979,  dagegen 
schäme:  sam  14375.  15559.22081  und  name  ; /o5ef am  7653.  im 
Engelh.  steht  nur  rame  :  lobesam  2865.  das  nebeneinander  von  adverb. 
sam  und  same,  alsam  und  alsame  hatte  also  m.  e.  eine  nebenform 
same  neben  sam  auch  bei  den  adj.  sich  entwickeln  lassen,  dies  aber 
hatte  in  bezug  auf  sam  und  alsam  sowol,  als  auch  auf  die  form  def 
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auf  ^iam  em€  gtvmst  unstcberheil  des  geliraucfis  hervorgcrufgn  t 
wustG  niclit,  was  richlig  und  aeeepiierl  war*  upd  die  dichter,  die 
"nur  siicliere  formen  im  reim  zulassen  wollten  sidiI  die  auch  -ame  nicht 
kurzteüp  llartm.  ond  Wolfr,»  verwarfen  nun  die  adj,  auf  -^am^  vdd 
deDes  einige  etwa  sagten^  man  müsse  sie  auf  *ame  reimen »  die  an- 
dcTi  aber  vvider  nur  -Jam  sprachen,  rngleicli  mit  den  ailv.  sam  und 
alMom^  dass  WoKr,  einige  adj.  auf  -sam  im  versinnem  tulassU  spricht 
für  meine  aufTaasung.  und  auch  die  verhäknisse*  die  Bud.  in  der  hier 
verhandelten  frage  erkennen  hisst,  geben  uns  vieücicht  einen  fing  erzeig 
tu  gleicher  richtuüg,  Biid.  scheitSet  -am  und  'ame,  er  reiml  schäme 
und  name  nie  auf  kam,  nam,  gezam,  sondern,  iizw«  häu%p  mir  unter- 
eäninder  {s.  gGerh,  5511»  Bari  65.  35*  109»  3,  157,  3*  189,  35* 
191,  5.  196*  23.  230,  25.  267.  35.  356.  27),  ferner  auf  alsame 
BtH.  SO«  33  und  auf  flectiertes  lobeiame  BarL  350»  5,  aUam  reimt 
er  nnch  gGerh.  1021,  hier  aber  auf  ilas  prüu  nam.  er  keunt  dem- 
nach eis-  und  zw^eisilbiges  ailv,  sam,  seUl  das  wort  aber  überhaupt 
g^nt  aufTallend  selten  in  den  reim,  so  also  wie  auch  VVolfr.  und  der 
dichter  des  Iw,  von  adj.  auf  -sam  gebraucht  Bud«.  viete;  aber  auch 
er  hat  nicht  gewust»  w^ie  jiie  äu  reimen  sind  :  auf  -am«?,  das  er  nicht 
kürtt,  konnte  er  -sam  nicht  reimen,  auf  ^am  nicht  ^same.  und  ich 
glaube ,  «*r  umschifft  die  khppe  dadurch,  dass  er  die  adj.  auf  ^sam 
tmtner  nur  nu  versinnem  oder  gereimt  in  ßectierler  form  gebraucht, 
der  hbt^üme  reimt  natürhch  zweisilbig  zu  name  (ßarK  350,  5)  und 
ebenso  hbesamm :  namen  gCerh.  167,  951-  2265,  6624,  Bart  51,  l* 
187.  25,  235,  35.  32S,  13.  391*  31  tu  fester  formei  nur  BarL 
25t  35*  323,  19  wagt  er  gehörsam  :nüm  präl,;  gGerh.  4369  steht 
dieses  gehorsam  im  zeüeninnern,  ehei^o  im  innem  Bari,  50.  30  ver- 
mmmam  mm. 

5,  DIE  PLüSSTROPflEN  DEK  VDLGATÄ  DES  NIBELÜNGENÜEDES. 
Eg  wurde  schoD  zu  widerliolieü  malen  uniersucht,  wieviel 
an  warten  und  rornieD  der  plusstropheti  von  *ß  in  den  *B  mit 
4  gMieinsaman  partien  der  Nib.  ohne  parallele  bleibt,  am  voU- 
fitlndigsteti  »ind  da  noch  immer  die  satnmliingen  von  Bartsch 
Uolers,  »,  309  f^  einiges  brachte  dann  noch  Kettner  Zs,  f*  d*  ph. 
26 •  440.  solche  lexikalische,  syntaktische  uud  formale  Sua^ 
it^r^fäha  gibt  es  iu  jedem  gedieht,  und  ganz  nackt  und  ohoe 
«il€  special  tstemug  uehen  einaDder  gesleüt^  wie  BartJsch  sie  ver* 
leidmü^  beweisen  anct^  d^T^^ivm  allerdings  nichts  gegen  eine 
mfexweifetlc  Überlieferung,  wenn  Bartsch  zb,  in  einer  ganzen 
reibe  ^ilcher  ausdrücke,  die  vollkommen  bedeutungslos  sind  :  du%^ 
fTfluyiti,  trmmnm  usf*,  dann  auch  kurz  'Kriit  102«  IT  registriert, 
la  macbt  dies  tt^iurgemalis  gar  keinen  eindruck,  mehr  aber  schau, 
wmitk   wir  bei  üetlner  aao*  440    hßreu,    dass  Krüt  hier   in  der 

5» 
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formel  wizze  Krist  steht  und  dass  ^diese  formet,  wie  Oberhaupt 
der  name  Krist^  dem  Nib.  fremd'  sei,  währeod  gotweiz  Öfter  be- 
legt ist  (s.  SchOnbach  Christentum  s.  5)  und  'im  gaozeu  solche 
formeln  mit  religiösen  beziehungen  nur  in  wenig  variationeo  vor- 
kommen', das  Verdachtsmoment,  das  wir  aus  diesem  o/ra^  ^^^ 
^ivov  gegen  die  plusstrophe  schöpfen,  gewinnt  aber  noch  wei- 
tere bedeutung,  wenn  wir  bemerken,  dass  wizze  Krist  innerhalb 
.des  mhd.  bei  gewissen  dichtem  sehr  beliebt  ist,  dem  formelscbatz 
anderer  aber  durchaus  fehlu  wie  viele  leute  sagen  und  schreiben 
heute  jeden  augenblick  'Gott  gebe,  dass  . . .',  'so  Gott  will'  udglm^ 
andre  sagen  nie  so,  ja  es  ist  ganz  ausgeschlossen,  mit  ihrem  stil 
und  ton  unvereinbar,  dass  sie  derartige  Wendungen  gebrauchen, 
und  ebenso  damals  wol  toizze  Krist :  wer  es  eben  nicht  gebraucht, 
in  dessen  rede  hätte  es  sich  ausgenommen,  als  hätt  ers  aus  der 
predigt  gerade  mit  nach  hause  gebracht,  wir  finden  wizze  Krisi 
zb.  sehr  häufig  bei  Hartm.  (Er.  4074,  Greg.  1175,  Iw.  815.  3127. 
4785.  5485,  stets  in  der  rede  handelnder  personen),  ebenso  beim 
Stricker  (Dan.  502,  Karl  2219,  Am.  584,  GA.  45, 150,  Hahn  xiu  49, 
nur  an  der  letzten  stelle  in  eigener  rede  des  dichters)  und  bei 
Konr.  vWürzb.  (s.  Mhd.  wb.  i  883).  auch  bei  Gotfr.  steht  es 
10444  nicht  vereinzelt,  wie  Bechstein  in  der  anm.  angibt,  es 
findet  sich  aufserdem  noch  13445,  doch  ist  es  nicht  unmöglich, 
dass  ein  sprachkünstler  wie  Gotfr.  sich  das  wort  an  diesen  beiden 
stellen  bei  einer  ihm  sonst  fremden  dictionsart  ausleiht,  nie  aber 
beteuern  bei  Wolfr.  und  Wirnt,  nie  bei  Ulr.  vTUrh.,  Rud.  vEms, 
Reinbot,  Ulr.  vZatzikh.,  nie  in  der  Gudr.  die  redenden  mit  toizzs 
Krist  ^.  wenn  das  wizze  Krist  also  von  den  Nib.  A  nicht  gebraucht 
wird,  in  einer  plusstrophe  der  Nib.  B  aber  vorkommt,  so  ist  das 
gewis  ein  argument  gegen  die  echtheit  dieser  plusstrophen. 

Nur  ganz  bestimmte  ana^  elQrjfiiva  können  also  in  fragen 
nach  echtheit  und  autorschaft  entscheiden,  sollen  sie  uns  bei  der 
Untersuchung  einer  solchen  frage  fördern,  so  müssen  wir  ihr 
vorkommen  hier  und  ihr  fehlen  dort  in  gröfseren  zusammenhaog 
stellen,  blofs  wenn  das  Sna^  eigrjf^ivov  einem  bestimmten,  in 
den  übrigen  unangezweifelten  partien  erkennbaren  stilprincip 
widerspricht  oder  einem  dort  fehlenden  stilprincip  allein  zukommt, 
oder  wenn  dem  äna^  elgtjf^ivov  in  grofser  masse  die  conte- 
quente    durchführung    eines    Schemas    entgegensteht,    wenn   mit 

^  ebcDflo  fehlt  es  in  Mor.  vGr.,  Klage,  gFrau  —  es  steht  MHelmbr.  6M^ 
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etoem  wort  das  eiDmalige  Torkammea  des  wories,  der  torm^  des 
retms  keiD  eiDzeloer  fall  bleibt,  sondern  die  üurcbbrechuDg  eines 
^fsteins  bedeutet,  den  dichter  aus  der  gruppe  von  siilisten  und 
vemficaloreOf  der  er  sonst  angehört,  in  eine  andre  gruppe  ver- 
wiese, ntir  dann  wird  das  Snu^  ^t^T^fiimv  geeignet  selOj  unsern 
glauben  an  die  Zugehörigkeit  eines  bandscbriftlichen  plus  zum 
texu  eioes  leites  m  den  werkeü  eiues  bekannten  diebters  usw. 
dauernd  zu  erschüttern. 

628,  5  (B  6S1,  1)  reimt  ir  %om  und  onch  (r  schäm  auf  ah 
tut  üä  gezam.  icb  babe  m  der  voransteh nden  nr  dieser  studieu 
ausgeführt,  dass  die  gedicbte,  die  das  tonlose  e  nach  dem  m 
kurzer  stammsifben  ganz  spurlos  schwinden  lassen,  sodass  reime 
von  -ffme  lu  -am,  von  -ime  in  -im  usw,  des  Ottern  erscbeinen, 
sich  itreng  von  solchen  scheiden,  die  -amB^  -me  noch  als  2wei-^ 
silbig  fühlen  und  die  worte  dieser  zweisilbigen  form  mit  den  ein- 
ailbigeQ  niemals  binden,  auch  dichter  (wie  th.  fl artin.)  liefsen 
sicli  oamhaft  machen,  die  von  der  einen  Übung  in  bewustem 
fortscbritt  in  spätem  werken  zu  der  andern  übergehn,  beweis 
genüge  dass  die  eutscheiduug  für  diesen  oder  jenen  gebrauch  zu 
ileu  priucipien  der  reimtechnik  mhd.  dichter  gehörte,  wir  haben 
dort  s*  60  ferner  gesehen,  dass  sich  die  Nib,,  für  die  ich  aao.  den 
Strophen  bestand  von  A  zu  gründe  legte,  zu  jenen  dicbiwerken 
stelieu,  welche  mm  und  aham  anceps^  db,  ein*  und  zweisilbig, 
reimteüi  die  subst.  (schäme  name  rame)  und  verba  (schäme)  aber 
nur  sweisilbig*  hätten  die  Nib.  schäme  auf  -am  zugelassen,  so 
fiäiten  nnauswekhlich,  so  wie  etwa  in  der  Gudr,  die  unreinen 
biudungea  -QmB:-am  über  die  reinen  -amet-ame  das  Übergewicht 
behalten  müssen,  daher  halt  ich  es  für  im  höchsten  grade  be- 
seicbnendj  dass  wir  in  den  wenigen  plusstrophen  von  B  eine  Strophe 
0oden,  die  hierin  ans  dem  allgemeinen  Schema  der  Nib.  herausfällt, 
und  sehe  darin  ein  raoment.,  das  diese  und  mit  ihr  Datürlicb  auch 
ihre  scbwesteratrophen  im  höchsten  grad  verdachtig  machL  auch 
die  überarbeituag  C,  nebenbei  gesagt^  verrät  sich  ua.  dadurch  als 
ipitere  machen  dass  sie  661,4  woi  gezam  auf  mfl  grözot  eVe» 
dlüf  Mckam  reimt;  dafür  in  AB  d4  si  der  tot  von  in  genam. 

583>  5  (B631^  1)  lesen  wir  vrQUwm  unde  man  (:  getdn). 
das  ganie  Nib*  kennt  sonst  nur  wlp  unde  man  (68,  2.  757^4. 
10a&,  2,  1319,  2*  1462,  3),  wip  oder  man  (1729,  3),  man  unde 
mip  (556,  3-  989,  SA.  2193»  4),  man,  wip  unde  kint  (989,  3  ß), 
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von  wibe  und  ouch  von  man  (2270^  3),  von  wihen  und  von  \ 
(1430,  2).  vrouwe  verbindet  sich  ritter  :  Ritter  unde 
(1607,  2.  1610,  2.  2316,  2),  Die  ritter  zuo  den  vrouwen  (555, 3). 
80  wie  es  oiemals  heifst  ritter  unde  wip,  so  heilst  es  auch  nie- 
mals vrouwen  unde  man.  hier  fiült  also  die  diction  tod  -f-B 
abermals  aus  dem  gaozen  Schema  der  dictioo  der  Nib.  AB  heraus, 
das  wort  wip  galt,  bes.  im  plur.,  höfischer  Sprechweise  früh  als 
gemein  —  bereits  bei  Hartm.  scheint  eine  derartige  entwickloDg 
angedeutet,  eine  ausdrucksweise  wie  die  der  ersten  zeile  des  Er. 
wäre  im  Iw.  unerhört,  und  Walth.  muss  ja  schon  fOr  das  wort 
eine  lanie  einlegen  — ,  sodass  sich  hier  die  art  und  weise  des 
dichters  der  plusstrophen,  wenn  wir  ?on  einem  solches  xn 
sprechen  berechtigt  sind,  als  die  jüngere,  too  höfischer  foroi  be- 
einflusste  manifestiert,  und  wider  weist  auch  C  eine  bofisdie 
abneigung  gegen  dieses  wort  auf,  wenn  wOrklich  aus  seiner  Um- 
arbeitung der  drei  ersten  l^lle  des  Vorkommens  unserer  formel 
(68,2.  556,  3.  757,4)  auf  eine  solche  abneigung  geschlossen 
werden  darf.  bes.  der  iweite  fall  ist  charakteristisch,  hier  wird 
das  wip  durch  hinzusetzung  des  maget  unanstöfsig  gemacht :  nicht 
weiber  und  manner,  sondern  ehefrauen,  Jungfrauen  und  minner 
(556,  3  manic  man  unde  wip  B]  man  magt  unt  wip  C).  dass  C 
selbst  ein  paar  mal  in  reimnöten  dieses  wip  und  man  einführt 
(zb.  36,  4),  kann  bei  der  bekannten  inconsequenz  dieses  Ober- 
arbeiters nicht  auflallen. 

394, 15  (B  414, 3)  heifst  es  Mit  guotem  gelmze  $ö  mmmo- 
liehe  8tän.  schon  Bartsch  hat  aao.  gelmze  als  Stvo^  ei^rj/iivov 
qualificiert.  ich  möchte  nur  hinzusetzen,  dass  gektx  und  ^ttess, 
statt  gdtär^  gebiBre^  gdfcerde  bei  einer  grofsen  anzahl  von  dichtern 
niemals  vorkommt  und  durchaus  nicht  allgemein  mhd.  ist  wir 
finden  es  nie  bei  Hartm.,  nie  bei  Wirnt,  nie  bei  Rud.^,  nie  im 
Parz.2,  dagegen  ist  geläx  bei  Gotfr.  sehr  häufig  (Trist  963.  2851. 
2737.  5001.  9997.  10997.  11091.  13635.  14995,  hierauch  subst 
inf.  geläzen  6025),   ein  willkommenes  synonymen  zu  gAär  und 

^  Rod.  kennt,  wie  es  scheint,  aocb  kein  gebär,  gebare^  gebmrd»^  son- 
dern gebraucht  nur  den  subst.  inf.  gebären  (zb.  gGerh.  6071 ,  Bart  360,  7) 
und  im  gGerh.  das  adij.  gebtsre  (2163.  49S7),  das  er  sich  wol  bei  Gotfr. 
auslieh. 

»  im  Wh.  dagegen  des  öftern  geläz  :  33, 13.  142, 17.  224,  19.  249,  3. 
414,  5  and  in  den  Liedern  7,  33. 
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^^^^^pi.    auch  Koar.  vWürzb*  keant  eB,  am  häuQgsUu  aber  er- 
scbeinl   es,    wie    die  wbb,  ausweisen,    in  md.  quelleo*     dorlhei* 

Iliorgl  es  wol  Uir.  vZaUikb*,  weao  er  gitmze  einmal  ^  v.  43  gaaz 
XU  anfang  seines  gedieh Ls  wagt,  wo  er  überhaupt  im  bann  der 
dicti&u  rhelüiacher  Vorbilder  slebi :  bter  auch  das  eiaztge  bilde  231 
und  d«s  eiüKJgd  clu&c  273  des  Lanz.  es  isl  also  sehr  beroerkeas- 
wert,  dass  -^B  ia  den  Miheluiigeulext  ein  solches«  in  AB  fehlen dei 
t^elmtiß  cinfabrL    gehwnk  381,  4,  429,  3,  mgebrnde  2170,  3. 

1392,  5  (B  409,  Ij  reimen  die  beiden  ersleo  zeilen  der  Strophe, 
sowie  Ja  Ofler  im  Nib«,  scheinbar  kliiigeDÜj  ni(Srßn  :  wwrm.    aber 
es  isl  bekannt,  dass  im  Nib.  AB  diese  klingenden  schltisse  erster 
t^ndfeimzeilen  oiit  ausnähme  von  Voten  :  piotmi  14,  1   nur  in  der 
r       zmmi^m  b^lfte  des  gedichts  erscheinen  (s.  Lachmann  zu  1362, 1): 
■     1362,  l.  1449,  t.  1462,  1.  1467,  1.  1571,  1.   1653,  L  1803,  1. 
lÖfiJ^  l.  2132,  1.  2133,  1,  sowie  (s.  Lacbmann  zu  1916,  I)  die 
draailbigen  Schlüsse  derselben  hier  bedeutend  h^iuliger  sind  als  im 
ervlcn  leil.     wir  werden  in  der  foigenden  ar  6  boren,   dass  die 
H    ^oe  ausnähme  klingenden  und  die  ausnahmen  dreisdbigen  Schlusses 
V    Im  enten  leite  unler  einen  ganz  beslimmien  gesichtspüiict  fallen, 
$4>  iwar  da  SS  mwren :  wwren  in   dieser  ersten   hälfle   latsächbcb 
giüt  tereiozelt  und  beispiellos  dastünde.    da2U  kommt,  dass  wir 
von  der  Vorliebe  des  überarbeilers  C  (s.  130,  5.  720,  5.  1082,  5. 
25,33.  1654,  1.  1848,9.  1939,  9J  sowie  andrer  spaterer  fer- 
H     fasser  mn  Nibelungenslrophen  für  diese  klingen den^  altertümeln- 
H    den  Schlüsse   kenntnis  haben   (s>  Bartsch  Unters*  s*  S)    und  dass 
H    auch  in  mancher  andern  hinsieht  die  erste  und  die  zweite  halfte 
~    UQfters  Nib.    nach    form    und   sloHbebandlung   auseinanderrallen. 
*B  reitnt  auch  13,  1  in  jener  oft  besprochenen  stelle,  welche  in 
A  lautet  £z  tmumde  Knemhiläe     in  (ugenden  der  si  pflac  (. 
m$gm  ine),  Kmmhilde  mit  wilde,  vermehrt  aUo  die  beispiele  filr 
zweistlbtgen   reim   um    noch  ein  weiteres,     dass  hier  keiner  dar 
gewis  zahlreichen  fehler  der  einzelhs.  A  vorligt,    fehler,   die  an 
so  vielen  »teilen  die  la.  A  dem  gemeinen  text  gegenüber  ein  für 
^   alle  mal  discreditiaren,  beweisen  Ik,  welche  an  unsrer  stelle,  wie 
H    so  ort  in  den  ersten  150  Strophen,  mit  A  zusaminenslehn.    sonst 
konnte  der  klingende  reim  auf  Knemhiläe  unter  dieselbe  rubrik 
stibiiimiert  werden  wie  das  Uotefi:gmlen  der  folgenden  Strophe  und 
jjfürde  eine  gültige  ausnähme  von   der  beschrfinkung   klingender 
>  «o(i»t  gi*bmr€  3323.  7553,  autkst.  Inf.  gsbärtti  6^93, 
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schlösse  auf  die  zweite  hälfte  des  gedichts  Dicht  consUtiereD 
lassen,  s.  darüber  unten  nr  6. 

Aber  mehr  bedeutung  als  allem  bisher  gegen  die  ecbtheit 
Ton  +B  vorgebrachten,  mehr  auch  als  dem,  übrigens  nicht  zu 
unterschätzenden,  geswam  421,  5  (B  445,  1)  neben  in  A  allein 
üblichen  geswwm  (2017,  3.  2086, 1^.  2087,  3.  2305, 2,  s.  Bartsch 
Unters,  s.  180),  schreib  ich  folgendem  zu. 

Nirgend  findet  sich  im  Nib.  ein  einziger  verweis  des  dich- 
ters  auf  schon  vorher  erzähltes,  in  -f-B  531,6  (B  571, 1)  aber 
steht  ab  ich  iu  hdn  gtmL 

Hier  fUlt  der  stil  des  dichters  der  plusstrophen  und  der  des 
dichters  der  Nib.  und  seiner  quellen  am  deutlichsten  auseinander, 
denn  ich  halt  es  für  keinen  zufall,  auch  für  keine  persönliche 
geschmacksrichtung  des  dichters,  sondern  für  eine  aus  den  ge- 
gebenen Verhältnissen  heraus  entwickelte  Stileigentümlichkeit  dieses 
Ältesten  unter  den  strophischen  mhd.  volksepen,  dass  wir  in  ihm  neben 
den  bekannten  zahlreichen  verweisen  auf  das,  was  spater  :  sU,  sint 
und  sider  geschah,  keine  verweise  finden  auf  das,  was  früher  er- 
zählt wurde,  in  den  einzelnen  quellen  des  dichters,  in  den  alten 
liedern,  war  früher  eben  nichts  erzählt  worden,  worauf  der 
sflnger  mit  einem  als  ich  iu  hdn  geseit,  als  ir  dd  habt  vemomen» 
als  iu  ist  vor  geseit  usw.  hätte  zurückweisen  können,  es  fehhe 
dort  aber  auch  der  bericht  Ober  die  weitern  Schicksale  der  beiden, 
und  der  Sänger  suchte  nur  mit  einem  dax  wart  im  sider  leit^ 
die  beweinten  ex  sit  usw.  auf  die  folgen  der  im  lied  erzählten 
ereignisse,  von  denen  das  publicum  in  seinem  vertrag  weiter 
nichts  mehr  zu  hören  bekam,  gleichsam  für  den  fehlenden  ab- 
schluss  eine  art  ersatz  schafiTend,  hinzudeuten,  in  den  kunstepen, 
wo  anfang  und  schluss  in  öinem  buche  stand,  hätten  diese  ver- 
weise auf  zukünftiges  nur  die  Spannung  verringert,  dagegen 
konnte  dort  der  dichter  sich  Oberall  auf  seinen  frühern  bericht 
berufen,  in  folge  dessen  finden  wir  in  den  einheitlichen  erzäh- 
lungen,  sowol  denen  des  12  jhs.,  im  Roth.,  Rol.  und  Alex.,  als 
auch  in  den  romanen  des  13  jhs.,  bei  Hartro.,  Wolfr.  und  Gotfr., 

*  2086,  1  führt  aoch  der  andre  fiberarbeiter  —  wir  sehen  ihn  immer 
in  den  spuren  des  ersten  —  geswam  für  geswom  AB  ein  und  wechselt 
dann  in  lächerlicher  art  in  zwei  aufeinander  folgenden  Strophen  :  geswam  — 
vam  • .  •  geswom  —  wotgebom,  das  klingt  wie  ein  klapphornvers  mitten 
in  Rüdegers  seelenconflict. 
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ler^vireise  auf  frnhtfr  erzähJtos  sehr  oft,   verwebe  auf  spitter  ge- 

scbelieoes  nur  Mdim,    ich  habe«  Beobachtungeü  s.  509,  die  hei- 

§piele  für  rückArerweigungeo  bei  Hartm.  auFgezäblt  ^    sie  werden 

im    Iw.  iwar  Eelieoer,  als  sie  im  En  und  Greg,  siod,  th  der  ge-* 

^aotere  dichter  ihrer  als  flickreinie  nicht  mehr  hedarl,  sowie  sie 

auch  bei  Golfn  settDer  sind  ab  bei  dem  juügen  HarttiK,  sie  Ter- 

stHw  luden  aber  weder  aus  dem  Iw,  noch  aus  dem  Trisr,  gäuzlich. 

und  die  Nik,  die  Qick-  und  fuilverse  doch  wahrhaftig  nicht  scheuten, 

mieden  diese  verweise  gewis  nichl  aus  dem  stilistischen  feingefühl 

'     HarifD.s  und  Gotfr.s  heraus,    sehen  wir  uns  doch  nur  diese  mannig- 

I  FdUgleit  an  hei  Wolfr,  (s,  Förster  s.  33),  bei  Harlm,  (s.  aan.)  und 

H  bei  Cot  fr, :  Von  dtm  idi  her  gemgel  hän  Trist*  19Ö7,  Ais  kh  hie  vor 

p  ^tmgetkän  7183,  *  ,  *  ai$  ich  gesaget  hän  2619,  .  .  *  üt$  kh  tu  hän 

IgueHmiO.  9097*9575,  Reht  als  kh  m  e  ieiie  3467,  . , .  üh  ich 
iu  iieite  4243,  Ak  ich  tu  uüe  an  dirrt  Uunt  17667,  .  ,  .  al»  ich 
i  to  7155,  .  ..ak  ich  tezm  las  16493«   16931,   17577.  18605, 
* .  *  rmn  dem  ich  nü  Im  17421,  Als  ir  wol  habt  gehwret  wie  4275, 
iü  if  e%  selbe  habet  verttomen  10041^  ,  *  ,  als  ir  habet  vernamm 
L     3577,  6037,    jYti  grife  wider,    da   ieh%  lies   72351      und  nichts, 
■     gar  Dtchti   dieser   art  im  l^iibj     ich  will  nicht  sagen,    dass  in 
unserm  Nib.-teil  oder   vielmehr   in  aeioea  quellen   keine  ver- 
weifiuagen    auf  zukUnfliges,    das    gleich    eintritt,    yorgekommen 
wSf«ü,   auf  dinge  also,   die  im  seihen  lied  noch  erzählt  worden 
fieiü  konnten,   auch  nicht,  dass  unter   den  quellen   nicht  genug 
ausgedehnte,   inhaltsreiche  lieder   gewesen  wären,   in   denen  der 
sl»|tr  auch  einen  verweis  auf  erzähltes   hielte  einmal   für  ange- 
bracht halten  kOnnen;  ich  meine  nur,  dass  diese  beiden  parallel- 
enchein neigen  :  zahlreiche  verweise  mit  sH,  sider  und  $int,  keine 
Terwerse  mit  4  und  da  vor  sich  in  folge   der  beschatTenbeil  der 
nDieilieder  ron    den  Nibelungen,   die   dem  dichter  unsers  textes 
mnen  siolT  geliefert  haben,  zu  einem  ingrediens  ies  ^Nibelungen- 
ätjk*  entwickelten,     und  weil  es  in    den  gedichten  dieses  stoETes 
tiod  wol  auch  dieses  versmafses  stil  geworden  war,  auf  das  später 
geschehene  (weil  das  interesse  des  publicums  an    dem  fortgang 
flicht  im  selben  vertrag  befriedigt  ward)  hinzudeuten,  und  ander- 
t^ils  die  gangbaren  form  ein  für  he  rufungen  auf  vom  dichter  selbst 
früher  berichtetes  (weil  dieser  hericht  im  gleiche»  lied  eben  nicht 

'  ich  Uafe  noch  nach  Greg«  169«^    Und  er  §agie  itn  vil  gar^  Ak  kh 
\m  /f  artfc  iM  w&r* 
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gegeben  war)  zu  entbehreD,  8o  mied  auch  der  dichter  des  ganseo 
Stoffes  dieses  und  ?erweDdete  weiter  jenes,  obwol  er  mit  den 
Sängern  seiner  quellen  nicht  mehr  in  derselben  nothge  sich  befasd. 
er  schrieb  also  bis  zu  einem  gewissen  grade  noch  getrto  den 
Stil  der  quellen,  sowie  er  ihr  Tersmafs  und  die  consequeiixan 
dieses  versmafses  (s.  das  oben  s.  34  ff  Ober  pronomina  im  reim  ge- 
sagte) beibehalten  hat^. 

Berufungen  auf  sein  wissen  und  glauben,  auf  seine  quellen 
—  wenn  auch  nie,  wie  bekannt,  auf  eine  schritt  —  bringt  der 
Nib.-dichter  öfter  an.  sie  sind  zwar  nicht  gerade  hflufig,  wider- 
strebten aber  dem  stil  des  strophischen  gedichts  nicht,  wed^ 
dem  unsers  textes  noch  vermutlich  dem  der  supponierten  quellen 
unsers  textes. 

Wir  finden  a)  als  ich  vemotnen  hän  1447,  2^,  doM  hän  ad 
äi  vemomen  197,  2,  Wa%  dö  die  frouwen  täten,  dax  iei  um 
iider  geseit  382,  4,  ad  wir  hasren  sagen  371, 1.  662,  1.  767,  l^ 
Wir  hcsren  sagen  mmre  386 ,  2  ^ ,  des  ir  diu  meiste  menege  gUu 
1082,  4,  als  uns  dax  ist  geseit  265,  2.  416, 1.  1290, 1.  1815,  IS 
man  hat  gesaget  daz  1003,  1,  daz  mae  man  likte  sagen  728,4*9 
ich  wä  wol  wixzen  daz  133,  3,  ...  idi  wil  wizzen  daz  347,  2, 
.  ..  daz  ist  wdr  659,  1,  daz  ist  alwär  137, 1.  1046, 1.  1082, 1. 
1327,  1.  1672,  1,  Daz  ist  an  den  triuwen  wdr  1594,  4  B  (in  A 
falsche  la.,  s.  Steinmeyer  Epitheta  s.  17  anm.  9). 

b)  der  dichter  hebt  die  grenzen  seines  Wissens,  seiner  Ober- 
lieferung  hervor  (im  zweiten  teil  des  gedichts  viel  bXufiger  ab 
im  ersten  I)  :  Wie  si  nü  gefüeren,      daz  kan  iek  nHu  geestgen 

^  es  scheint  mir  troix  allem,  was  schon  zum  gegenstaode  geschriebeD 
wurde,  doch  geboten,  dass  man  sich  die  frage  noch  einmal  klar  vorlegt :  wo 
soll  der  dichter  anders  den  Stoff  seiner  enäblung  mit  all  ihren  aDgleichmilsig» 
keiten  und  widersprochen  gefunden  haben  als  in  einsei-  and  teilberichteo  ? 
und  doch  wol  poetischen  berichten?  woher  aber  kann  er  anders  die  Strophen- 
form  für  sein  wol  niemals  vorgesungenes  epos  genommen  haben  als  aas  der 
tradition?  dann  also  aus  liedern  gleichen  themas,  gleichen  inhalts,  also  ans 
in  der  Nibelungenstrophe  gesungenen  Nibelungenliedern,  das  waren  logleicfa 
seine  quellen,  deren  Wortlaut  aber  uns  auf  immer  verloren  bleibt 

'  ebenso  in  directer  rede  handelnder  personen  :  aU  ich  vemew^en  kän 
1717,  3. 

3  in  rede  :  93,  1  (Hagens  bericht  Ober  Sigfrid). 

*  in  rede  :  Ich  hörte  ie  sagen  tnare  1820,  3. 

^  in  rede  :  alt  mir  usw.  89, 2  (Hagens  enahlung).  109,  l.  1952,2.  2192, 3. 

^  alt  ich  tu  sagen  kan  1433,  2  Ä,  wol  falsche  la. 
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1039,  !•  1261,  1,  ..  .  des  r*l  mir  niht  bekam  293,  2,  .  .  ,  rfAl 
mn-  unhAmU  652,  1.  liS9,  1.  1551,  1,  Daz  kan  ich  niht  bß^ 
gdieiden  1369,  1 ,  Wir  kunnmt  niht  hmcheidenf  wd  ,  .  ,  1567^  1, 
Ich  fnkau  iu  nihi  btscheidmt  waz  $ider  ,  .  .  2316^  1,  Wer  kunäB 
da%  b$sdi€iden,  wie  sit  1322«  3,  daz  ist  mir  niht  gtwi^zen  1307^4* 
c)  n«r  dictiter  kekräriigt,  das»  aie  btnas  gröfser,  sehöoer 
usw.  gewesen  wäre  :  Man  gehörte  nie  daz  wunder  von  guote 
«1^  msm  1065,  i,  Fori  bezzerm  ptrißBwmie  hört  ich  nie  §e- 
m§^^  B93,  1j  TiUrnt  stunden  mere,  danne  ich  iu  kau  gem§en 
ISS,  2,  Waz  ma€  ich  sagen  mere  ...  2070, 1  ^;  /u  enknnde  tti«- 
mtm  dax  lounder  vohagen  977,  1 ,  Ez  enkui^de  ein  sd^rtber  g$^ 
briifen  noch  gesagen  Die  manegen  tmgebcBrde  2170,  2  ^  Ob  ieman 
wmn$diif^  seld€  der  künde  niht  gemgm  Daz  man  so  richer  clei- 
der  fesiBft^  ie  me  getragen  780,  I.  —  dasselbe  vermutunggweise 
»usgedrückt  ;  M  wwne  mmmer  recke  deheiner  mir  geinot  So 
§r4u  .  .  .  849,  2^  ich  wtmi  man  von  deheinem  künege  mere  sage 
1307,  4,  Ich  wmn  in  an  der  verte  nie  so  samße  geschach  1600,  4, 
Si  wmn  $6  manegen  man  .  .  .  nie  ze  diensit  gewan  1305,4^  Si 
i»  Niderlande  da  mr  nie  gesaz  1 308  ^  1 ,  Im  wmji  mr 
l4di  so  rehte  leide  nie  geschach  2235,  1  ^^*  —  Ob  in  daz 
Mite  daz  man  üende  fta9  *  ^  ^  ich  toi^be  ntAl  gdmben  daz 
5«0,  4,  fgl  293,  3- 

4]  Der  dichter  (ordert  die  höret  zur  aufmerksamkeii  auf: 
ir  mit  getouben  daz  128,  3>,  ir  mk  wizzen  daz  596,  2^,  Van  des 
§0rm  smtBre  hi£rei  wunder  sagen  419,1,  Nu  hwret  wunder  van 
Ar  Uekien  wmte  sagen  354,  4,  Ir  nmget  von  dem  horte  wunder 
Aorist  iogen  1062, 1,  Bte  muget  ir  hmren  tounder     bt  ungefuQ0 

'  öfter  m  rede  :  mQ,U  1&H5,  2.  1665,  t.  \m%  I. 

'  uhnliehe  ausdrucke  des  vermutena^  die  ab«r  tiiclit  unter  UDsefti  ge- 
•iciitif^isiicl  falleu  ;  Si  wtpn.  ..,  da  tti  gMoubs  wh  da%  l^UB,  2  {La  red«: 
ich  w»/  getauten  da%  1213,  L  560,  4),  ich  w^n  in  hei  ir  herne  re/Ue 
das  geteit  71,  2,  hh  u>(Pn  in  sagt  das  herzen  das  in  dd  von  gegchaeh 
3^24  1,  Ick  Wij'n  Mtn  herze  smie  daz  itfi  wat  geschehen  957 ^  3^  hk  wmn 
ir  h^rse  in  tvilc  diu  krefttcüchen  leii  161^,3;  Ich  wwn  man  alie  ziia 
in  *hen  KriemhiUe  vant  1 303,  4,  Ich  WOfn  i>  iegetiehwr  ^er  höch^U  ge~ 
itf«ii  1314»  %  ich  wvn  der  ilbel  tdlant  Kricmhiii  das  geriet  1334^  1,  Er 
IP«9ii  an  ir  nihi  anden  ntutoan  lougen  fmnt  1193,4.  diene  w(sn  (auch 
!•  rede  :  lSr»T,4.  1761,  4.  t7S7,  t  t&96,3.  20&0,  4)  ^etioren  m  deu  cha- 
f»klcri#1i»cheo  merkmalen  des  toos  der  volksepik. 

^  ia  redet  13H  ^i  ^^1*  »uch  1477,4. 

*  jn  ffde  ;  1392,  2, 
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mgm  1S73,  P»  Nn  hwrt  &uch  disiu  mure  wii  Günther  gttac 
583,  2.  540,  1,  Von  grözer  Übermüeie  mugtt  ir  hmrm  sagen 
944,  1.  1644,  2,  Ir  mnget  daz  hie  wqI  beeren  daz  *r  -  .  , 
2092,  4,  —  Dd  dm  küneginne  Sifjiden  sack  Nu  muget  ir  gerne 
hüBrm    wii  di%i  maget  sprach  398,  IB.  1661«  2 AB. 

e)  Der  dichter  küodigt  ao,  dass  er  elwas  zu  sagen  hat :  Ich 
Bagiu  von  dem  degene»  u?ifi  «  *  -  2 1 »  1 ,  kh  sagiu ,  w&r  der  wwre 
l82f  tt  Wer  der  Volker  wvere  daz  wü  icA  inch  wizzen  län 
1417,  1,  Die  wü  kh  m  nennen  139,  1^.  —  Man  mGhte  miehei 
wunder  von  Sivride  mgen  23,  2,  Vati  der  höchzUe  man  wunder 
m^hle  Bügm  30^  1,  Von  geheime  und  oneh  van  gäbe  man  möhte 
wunder  sagen  2067,  1* 

f)  PraeleriLio  :  kh  mge  iu  nü  niht  mir€t  wie  ,  *  .  583,  1, 
Die  boten  läzen  rUen  wir  suln  iu  tnon  bekant  1230,  ti  Alle  ir 
nnmuo^e  läzen  wir  nü  Bin  Und  sagen  .  -  •  721,  1,  Nik  ld%en 
daz  beiiben ,  wie  5i  .  .  .  1446f  1 1  In  solhen  unmuozen  sul  wir 
die  vrouwen  län  1595,  1^, 

Die  64  plusslrophen  tdq  B  bieten  für  die  kalegorien  von 
a)  c)  d)  belege,  die  qualitativ  unaullällig  sind,  quaatilativ  jedoch 
etwas  über  das  mafa  hiaausgehD,  das  Dacb  der  üurchschaittszilTer 
fUr  die  2304  siiopben  von  A  (str.  1 — 12  ist  uichl  einbezogeo) 
in  deü  plusgitropheri  tu  erwarten  wäre*  wir  finden  a}  iö  wir 
hmren  sagen  999«  5  (B  1059,  1)^  als  uns  daz  ist  gueit  559,  7 
(B  605,  2)  ^  c)  /e  «d  gr^zem  ant f  hange ^  den  wir  wol  mügen  jehen^ 
Wart  nie  ,  .  *  540,  11  (B  583,  3),  Von  bezzer  recken  wwte  kunds 
nietnen  niht  gesagen  359,  8  (B  370,  4),  Von  der  besten  siden  da 
pon  m  iemen  künde  sagen  531,8  (B571,4);  d)  Man  mähtß 
michel  wunder     von  ir  rkheite  sagen  655,  8  (B  711,  4)* 

Als  ich  iu  hdn  geseit  aber  531,6  (B  57 1 ,  2)  findet  seine 
entsprecbuog  nicht  und  etitscheidet  nach  dem  oben  dargelegten 
die  frage  nach  echtheit  oder  unechtheit  der  plusstropben  des  ge- 
meinen leite»  zu  uuguusteu  dieses. 

leb  habe  bereits  in  parenlbesi  gesagt,  dass  ich  die  str.  1 — 12 
von  den  zusammensteltungeii  über  die  persOn liehen  bemerkungen 
des  dicbters  ausgeschlossen  habe,     ich  tat  dies,   weil  mir  dies 


^  in  red«  ;  »li  htseret  tounder  sagen  90^  2  tKageos  erslhluoi^, 
*  lü  rede  ;  daz  mit  iV/i  iu  tügsn  ni2|  1.  391,  h 
»  iD  rede:  1664^1* 
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Strophen  uoeclu  zu  seia  seheiaen,  U2W. ,  weoa  mau  ohne  an- 
aabme  von  ialerpolatiooen  im  texl  A  nicht  atiBkoninien  zu  kOntiei] 
vermeiiitf  Bpaterer  zu&atx  zu  dem  hereils  interpolierteti  teil. 

Der  durchau»  einheitliche  slil  und  reimgebrauch  des  Hedes, 
de^eu  gelinde  schwaukungeu  niemals  Qilt  den  als  interpoliert 
gellenden  stellen  Eusaromenfallen,  lisst  mir  Lachmanns  ausscbei- 
duag  von  interpolationea  aus  dem  leite  urchl  recht  glaublich  er- 
scheiuea.  \ias  seil  Lüchmann  in  gleicher  richtung  vorgebracht 
wurde,  überzeugt  mich  nach  %venigt!r,  am  allerwenigsten  freilich 
die  ilslhetlschcn  zableii  Fischers  (Zu  den  kunstformeu  des  mittel- 
alterlichen epos  s.  83trj,  dessen  ausfuhrnugen  über  das  Nib,  das 
classischste  beispiel  eines  gelehrten  Zirkelschlusses  sind,  das  ich 
kenne  :  von  Kettner  zu  Ketlaer. 

Die  so  ungleich  und  sonderbar  Uberliefarten  eingangsstrophen 
des  Nib.  1 — 12  aber  halt  ich  Tür  tine  itilerpolalion  und  begreif 
t^  gern,  dass  selbst  gelehrte,  die  auch  die  plusstrophen  von  C 
Qöch  als  echt  verteidigten,  dennoch  diese  zwütr  stropben  preis- 
gegeben haben. 

Ich  will  in  diesem  zusammenhange   dem  vielen ,   was  gegen 
die  Str.  1  — 12  bereits  vorgebracht  wurde,  nur  noch  weniges  hin- 
zufügen,   auch  hier  verrät  steh  der  tnterpolator  durch  eine  farmel- 
bafte  Verweisung  auf  schon  erzähltes  :  Die  dri  künege  wdnn^  ak 
iA  gesaget  hdn  S,  1.    der  dichter  wird  kaum  hier  in  den  erstell 
slroptien,  wu  er  fast  nichts  noch  erzählt  hat,  einmal  auf  frtlher 
entlhltes    verniesen  haben    und   dann   im  weitern  verlauf  seines 
Werkes  aich  dieser  rtJckverweisungeu  enthalten  haben  ^  obivol  er 
dann  ja,   mitten  im  stofT,  zu  anknüpfungen  an  den  frühem  be- 
ndil  erst  recht  gelegenheit  und  anlass  gehabt  hcitte*    fast  ebenso 
tereinielt  als  dieses  ali  ich  gßmget  hdn  der  nclUen  Strophe  steht 
luch  in  der  zehnten  Si  hHen  manegat  reden.  Den  ich  getiennen 
nik  enkan,     man  wird   oben  sub  d)  vergeblich  nach  einer  ana- 
lo^ie  zu  dieser  Wendung  suchen,  die  aufserhatb  der  Nik  ja  ziem- 
licli  hauOg    ist    (s.   Kettner   Die   Q^L   Nibeluugendichtung  s.  39, 
diiu  etwa   noch   En,  11769,   Herb.  3291.  4852.  8549.  12391, 
TrjsL  5435,  BarL  59,  ZS)*    ich  merke  noch  aa,  dass  solcher  per- 
1  »Oalictier  bemerk un^en  des  dichiers  sich  in  den  Strophen  1 — 12 

■  uocb  zwei  befinden  (1^  1  und  8,3),  im  ganzen  also  vier  der 
B  kiiegorien  a)  h)  c),  für  die  das  ganze  Nib.  nur  49  belege  bietet 
H  4,  3*  19«  L  11 ,  3  steht  ganz  gleichtnafsig,   über  die  volle 
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haibzeile  sich  erstreckeod  und  als  apposition  zum  namen  constniiert: 
ein  4x  enoeüer  degen.  nun  finden  wir  auch  sonst :  dm  4s  erw^m 
degen  996,  3,  diie  iA%  enodten  degne  969, 1.  1698, 4  —  Smal  also 
sonst  im  Nib.  und  3  mal  in  den  zwölf  ersten  Strophen  I  — ,  aber 
niemals  ist  hier  diese  Verbindung  als  apposition  zum  namen  ge- 
stellt ^  an  und  fUr  sich  steht  degm  im  Nib.  sehr  oft  als  appo- 
sition hinter  dem  namen  im  endreim,  viel  öfter  als  Aeb  (2168,4), 
aus  leicht  begreiflichem  gründe,  aber  immer  nur  im  selben  halb- 
vers  mit  dem  namen,  ohne  attribut  mit  blofsem  artikel :  toon  £fa-* 
gme  dar  degen  55,  1,  sprach  Günther  der  degen  111,  1,  spraA 
Sifrit  der  degen  178,  1.  303,  1.  443,  1.  805,  1,  md  Ortwin  der 
degen  210,  3,  GSre  der  degen  710,  1,  Sprach  dö  G&e  der  degen 
714,  4,  Sifrit  der  degen  722,  2,  mn  tet  ouch  GUelher  der  degen 
2013,  4  usf.  noch  719,  1.  1998,  1.  915,  1.  1766, 1.  1960,  1. 
2018, 1.  1577,  2.  2284,  1.  1148,  1.  1947,  1.  1298,  3.  2200,  1. 
1405,  1.  1533,  3.  1557,  1.  1864,  3.  1874,  2.  1768,  1.  2031,  1. 
2109,  1.  2114,  1.  2118,  1.  2202,  1.  fQlIt  jedoch  (fe^eii -h  attrib. 
in  der  apposition  den  zweiten  halbvers,  dann  heifst  es  immer: 
Gttniher,  der  vil  zierliche  degen  153,  4,  Volker,  der  vil  zier'- 
liehe  degen  2166,  4,  Hagene,  der  vil  zierliche  degen  1137,  4. 
2286,  4  oder  Wolßart,  ein  tiurlieher  degen  1745,  3.  der  (oder 
der  ütQ  zierliche  degen  steht  aufserdem  noch  189,4.  288,4. 
583,  3.  1977,  4.  2174,  4  und  ebenso  den  tiurlichen  degen  619,  1. 
858,3,  immer  die  haibzeile  füllend,  im  ganzen  12  mal.  nie  wird 
helt»  riter  oder  redce  (etwa  in  der  cäsur)  mit  diesem  epitheton 
versehen^,  nun  ist  charakteristisch  und  weist  auf  die  spätere 
entstehung  dieses  eingangs  der  Nib.,  welcher  das  formelhafte 
Günther  usw.,   ein  zierlicher  degen  durch   ein  üz  erweüer  degen 

^  der  degen  üsertoeU  fehlt  ganz,  der  degen  üzerkom  1924,  1  B 
{riter  A);  vil  manie  ü%  erweiter  heit  1207,  4,  ^on  ü*  erwelten  recken 
448,  4;  die  ritter  üz  erkom  74,  2.  819,3.  2086,2.  auch  zu  diesen  wenigen 
beispielen  ähnlicher  natur  fögt  str.  1  — 12  ein  weiteres  :  die  recken  ü%  «r- 
kam  b,  2.  nie  tritt  sonst  üz  erkom  als  epithelon  zu  recke,  —  den  drei 
oben  genannten  stellen  des  eingangs  vergleicht  sich  noch  am  genaoesten 
1745,  1  Hdwart  unde  Irinc     ztoin  ü%  ertoelte  man, 

>  auch  einfach  ziere  1179,  4.  1740, 2  blofs  mit  degen  verbondeo.  sontt 
nur  unsichere  beispiele  :  282,  4  den  zieren  helden  BC,  vil  maneges  heldes  A; 
1512,4  zieren  recken  AHd,  rtchen  B;  752,4  zieren  recken  B,  riter  A; 
2036,  1  ziere  recken  A,  Hiunen  recken  B ;  2268,  4  zieren  recken  A,  guoten 
recken  B. 
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Zmü  ersem,  da^s  in  ü^r  überarheUiing  C  189.4  ft)r  der  vil 
mierUAi  ibgm  in  B  stein  Sifrit,  der  läs  mc^u  di^$n,  2186,  4 
für  Bagmen^  den  vil  xierHchen  d^gen  in  ß  :  H&gmm^  m-  wm 
tm  \H  ifwilter  detfin  und  2174,  4  iür  i;it  manie  zierlkhtr  dtgm 
m  B  ;  ml  mank  üz  erwebtr  c%m,  schlierstich  noch  583,  3  dir 
ml  tfiipre  iegen  lilr  ^tr  sttrffc^  degm  in  ß.  auch  ^  tiurUchm 
dtgm  isi  in  C  immer,  671^  1,  1745,3  (str.  858  fehlt  C),  aus- 
gemerzt. 
B  Um   dad  ai^ument  für   die  unechtbeit  ?ou  str,  1^12  noch 

^rbtiser  ins  lirhl  ireten   zu  lasgeo,   tnücht    ich   darauf  hinweisen, 
^Pfeift  die  Verwendung  von  redet  heit  degen  riYer*^   besonders  was 
die  lerbindtjfig  dieser  appellaliva  mit  schmückenden    beiwDrterii 

Ibelrillt,  in  den  Nib.  Aß  (in  €  ist  »lies  wider  verwirrt)  zU  streng 
geregelt  ist.  edek,  so  hänüg  in  Verbindung  mit  riter  (32,  3. 
441.1-  565,2.  584,2.  590,4.  779,1,  898,  1.  1157,4,  1237,3. 
1287,  3.  2083,  1-  2135,  4;  anrede  :  riter  edeh  434,  2.  58B,  K 
1844  t  2,  edil  rtler  Bagene  1475,  2,  Mdsl  riier  hUne  2230,  3,  ir 
edilm  riitr  Mt  910,  1),  ndce  (314,  2.  344,  4.  399,  X  666,  2. 
t978,3.  1113.2.  1243,4,  1308,4.  1574,  L  2181,3)  und  kneht 
P(1S67, 2,  2316,  3) ^  ferner  bei  man,  kern,  fünte,  künect  vr&ume^ 
juMcwQuwet  mtigttt  steht  nie  als  altribut  bei  helt  und  degen,  ferner 
si^ht  idei  im  verein  mit  tpwt  nur  bei  riter,  nie  bei  heh  uad  degen^ 
auch  niemals  bei  recke  und  knefu  :  den  edelen  riter  guüt  1009, 3« 
di€  edelen  riter  gtwt  usw.  1088,1*  n07,3A.  1167,  3A  (reckenH, 
also  wol  (ilschf).  1128,4,  1345,4*  1506,  1,  in  anrerle  :  edel  riter 
fMöT  291,3,  1667,3,  1922,1,  vgt.  noch  der  ri(er  tdehjmt  598,2 
LAclim.  dagegen  sagt  das  Nib.  vornehmlich  der  hell  küme  undie 
gmai  837 ,  4  B  (degeii  A) ,  dit  küejien  helde  guot  oder  die  Heide 
küme  unde  gmt  :  202,  4  Ä  (riier  B),  387,  4.  473,  4.  787,  4, 
1027,  4ß  (degen  A).  1355,4.  1741,4,  1786,4,  1956,4,  auch 
in  anrede  :  ir  heide  küene  unde  guot  1701,  4;  und  ebenso  recke 

»845,  2B  (Hter  k).  893,  3  0  (degen  A),  1181,  4.  1521,  4.  2156,4. 
2219,4^  2236,4;  viel  seltener  aber  steht  dia^s  küme  unde  guct 
>  dNf  dis  f^hten  Y6n  w'^anl  m  Ntb«  i«  olrru  §*  46  tnni^ 
*  znmthi  ril<rr«dW/«i  (l^mal^,  ed^i  rüar  nur  f^mtt,  difr^pn  füt  itntnrf 
9d€i  r*tktt  (gmii),  nur  ätitnaj  (1301,  l)  Sd  man^gvn  päßkim  tdiyUn.  Wiruiti? 
gftttirf«  rlUr  nicht  für  dt«  cäitir?  tach  in  den  »echi«  hH^*if\vu  (üt  rätrt 
rüv  »Ultt  riics^  mU  luflnihme  vou  33,2  mt  in  der  cinttr  i  Imii  folgt  üodi 
du  «4i^  ttlO.l  (6^/4).  2230,3  fMnitfl,  nnmal  «In  ttame,  Hlh^l;  iofi«rdffi» 


l^jMrp  n'l 


rilfT  kint  n%  \.  1231,  X 
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bei  riter  :  202,  4B  {helde  A).  229,  4.  845,  2  A  (redte  B).  1697, 4 
oder  bei  de^en,  QbereiDStimmeDd  in  AB  Dur  839, 4,  sonst  837, 4  A 
(heü  B).  1027,  4  A  (heU  B).  891,  3  A  (recke  B).  —  sTob  tritt,  sei 
es  in  Verbindung  mit  postpositivem  gemeü  (2024,  2),  sei  es  in 
Verbindung  mit  ebensolchem  ^0^(890,1. 1154,2,  anrede :  1471,1), 
nie  aber  allein,  zu  riter,  seltener,  uzw.  immer  ohne  zweites,  post- 
positives atlnbut,  zu  recke  ^  (32,  2.  262,  3)  oder  helt  (63, 3),  nie 
zu  degen,  dieses  degen  verbindet  sich  auch  nur  seilen  (einzige 
ausnähme  :  ein  degen  kUene  und  gemeü  1612,  4,  1.  daher  wol 
1723, 4  die  swene  recken  genieit  mit  A  gegen  degen  gemeä  B)  mit 
gemeit  (helt  12 mal,  redre  11  mal,  riter  16 mal!)  und  Oberhaupt 
nie  mit  lobelich  und  lobesam  (bei  helt,  recke,  riter  im  ganzen 
14 mal!),  dass  die  Ursache  dieser  erscheinung  im  stil,  nicht  etwa 
in  einer  relativen  Seltenheit  des  wortes  degen  zu  suchen  sei,  be- 
weist, dass  kUene,  snel  und  halt  mit  keinem  der  in  betracht  ge- 
zogenen Substantive  so  oft  verbunden  werden  als  mit  degen^  und 
dass  aufser  zierlich  und  tiurlich  (s.  s.  78)  auch  höchgemuoi  und 
übermüete  (nie  jedoch  Stölzl)  nur  mit  degen  verbunden  erscheinen: 
35,4.  283,2.  1730,  4 >.  —  am  interessantesten  ist,  dass  meere 
im  Nib.  als  epitbeton  ausschliefslich  nur  von  helt  gebraucht  wird: 
375,2.  652,  2  B.  1917,2.  1992,1.  2216,1.  man  könnte  bei 
der  verbaltnismarsig  geringen  zahl  der  belege  vielleicht  an  zufall 
denken,  das  verbietet  aber  der  mit  den  Nib.  Qbereinstimmende 
gebrauch  der  Klage,  hier  ist,  begünstigt  durch  die  mOglichkeit 
klingenden  reims,  für  den  sich  dieses  adj.  so  vorzüglich  eignet, 
mcere  viel  häuQger  als  im  Nib.  es  steht  als  postpositives  attribat 
im  reim  :  207.  458.  713.  917.  1048.  1298.  1460.  1901.  1919. 
1930.  1949.  2010.  2133  und  immer  nur  bei  helt,  nie  bei  degen^ 
recke,  riter  oder  wtgant,  nur  zum  namen  eines  helden  tritt  es 
eio  paarmal  direcl  mit  dem  artikel  als  apposition  :  Imfrit  der 
mcere  188,  Swemmelin  der  mcere  1550  und  einmal  mit  irAfiac: 
JEtzel,  der  künec  mcere  1513.     mit  der  Klage  stimmt  Ulr.s  Lanz« 

^  der  dichter  konnte  nur  der  stolze  riter  guot,  die  stoUen  riter  ge^ 
meit  in  den  endreim  bringen,  für  die  cisur  aber  war  wol  Die  jungen 
stolzen  rller  oder  dgl.  nicht  so  geeignet,  wie  Die  jungen  stoUen  recken 
32,  2.  262,  3  oder  Daz  also  stolze  helde  63,  3. 

^  in  den  ausföhrungen  über  die  epitheta  von  helt  degen  usf.  habe  ich 
mich  im  Nib.  des  öftern  bei  den  angaben  in  Barlschs  Specialwb.  beruhigt, 
das  sich  mir  meist  als  äarserst  zuverlässig  und  voUslüadig  Dewibrt  bat 
citierl  ist  natürlich  immer  nach  A. 
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iz  jjeoau  übereio  :  mwre  wird  hier  zwar  Iq  tnaQTiigfaltigerer 
weise  als  «•piUiPioti  verwendei  (das  A«r  m<Bre  7023.  9 1 38^  pHäant 
m0rt  S477,  KatiMl  die  metnn  1265^  nach  muster  des  beka  unten 
R6mi  äiu  tri^re),  l>ei  per^oaen  aber  beif^t  es  aie  der  deg^fh  der 
r$dti  odiT  der  rHier  mtere,  auch  nie  der  mcsre  wigant,  gondern 
nur  der  helt  mmre  33.  U47.  429.  6037  (drei  der  vier  belege  gaaz 
XII  anfaügl),  aufserdem  Linier  der  mwre  1677.  2223,  lanzekt  dm^ 
mmre  532t  und  Ariilsm  den  kümc  mtEre  7151,  vgl,  auch  kfmec 
ffi<rr«  69S9  ^  in  der  Gudr.  Sud  icb  zwar  eiumät  uacbgestellt 
iler  rfe^en  mwre  660,  4  t  aber  aufser  reim  uad  vor  dem  subist., 
wetiu  icb  üichis  übersehe q  habe,  nur  der  mwre  hell  pioi  472»  2. 
867.  h 

Wir  haben  eben  gehört,  dass  steh  als  epltbeton  hauptsäch- 
lich dem  riter  zukommt  damil  sUmmle  es  UberelD,  weim  wir 
IN  ib.  d,  2  lesen  In  di$nde  poh  ir  landm  ml  stoi%iu  Hterschaft. 
aber  diese  stßhiu  riterschaß  wird  uns  durch  eiue  andre  erwaguog 
^orari  liüchst  verdächtig  wurden,  riter  schaß  bedeutet  hier  *ge- 
samtheit  der  rUterV  es  stehl  in  dieser  bedeulung  neben  riter- 
§ekaft  'HtEerbches  lun'  sowie  geselhschaft  'gesamLheit  der  gesellen* 
neben  ge$€Ue$tluift  ^geselliges  ireibeu,  geselhgkeit  usw/  umu 
kommen  bei  den  meisien  dichtem  aucii  wurkhch  beide  hedeu- 
tungen  des  Wortes  neben  einander  vor  :  bei  Wolfr.  und  Gotfr*  sind 
4\t  beispieie  so  dicht  gesät;  dasi^  ich  sie  mir  sparen  darf,  auch 
in  narlm«s  Er.  und  Greg,  Qndeo  wir  beiderlei  Verwendung  der 
warte  :  rittersdiaft  ahslracl  Er  75S.  12G6.  2456.  2557.  6885, 
Greg.  1468.  1495.  1615.  1822,  ntterschaft  coucret  ;  Dd  stu&ni 
Mi  umd  diu  rttUrschaß  Er,  1168,  Nii  lebte  disiu  rilterschaft  2404, 
Di  btidenlhalp  diu  ritterschaß  ,  ,  .  Zesamne  liezen  strichen  2606, 
IhiM  »a#  diu  junge  ritterschaß  1266  und  Des  herzigen  ritter- 
BiAaft  Greg,  1977.  im  Iw,  aber  ßndet  sich  das  worl  nur  als 
abstract  verwendet,  im  reim  :  2100.  2443.  37G4-  7004,  7102. 
7256,  die  zahlreichen  bejspiete  atirserhalh  des  reims  s«  in  Be- 
ii«ckes  wb.  zum  IwJ*  s.  224  *K  dass  dies  nicht  zufall  ist,  beweist 
f  *  torsefhait)  «l<?r  tradlLion  des  ?alksepos  i  Wjf.  nur  magel  mttre  17 46^ 
Biftin.  Qur  Iw.  7741  (ndt  be$ümtnt«r  sUlat^siebt)  ditr  ä^fgen  mmr/?^  rbenfo 
P»r«4  603,  5«  wg  übrigens  mm*e  «ucb  xu  knappe^  fUrMt«  usf.  hiDzugeäelzt 
wktit,  I*  Beobicb  tu  Eigen  s.  456. 

'  hier  wird  Zwdre  man  muoie  in  idn  F^u  riUtrteheßt  den  itrft^ 
Sw<a9  riU^r  Utt€  b(  rhr  ztl  7006  jf  ganz  mit  onredit  tut  bedeutung  *die 
0t%mmm  ritier'  gr^IcUu    Benecke  wurde  dun^ti  deu  vers  3wa%  niiar  lettt« 

z.  r.  D.  A.  xJLiv.    >.  p.  xxm  e 
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das  c^rrebte  Terhakeii  des  Iw.  io  bnug  auf  das  wort  gmittmAmfi. 
m  Er.  finden  wir  neben  abttracteoi  gneUadkMft  (ib.  9510)  nacb 
das  concreioM  durcb  das  wort  ausgedrückt :  Bth  mtd  Hm  yiilh 
$ekaft  9779,  Np€k  mkk  sin  gtmHmlmfi  2282,  Dar  kom  im  Hm 
getälmkmft  2700,  0«  tiihrit  sin  goMwIimfi  8890;  im  Iw.  aber 
bedeutet  ge$dk$€kaft  immer  nor  das  abstractoro  :  83.2621.2704. 
2757.  5110.  5280.  5552.  —  das  wort  §e8tBt$dmfi  komaal  im 
Nib.  nicht  Tor,  um  so  binliger  ist  lügndmft,  aber  stets  bat  es 
die  bedentung  *  ritterliches  tun'.  Rartscb  Teneicbnet  111,  4. 
260,  1.  580,  1.  757,  3.  1246,  3.  1315,  2.  1817,  3.  nnr  6,  2 
siebt  es  in  concreter  bedeutong.  da  wir  gesehen  haben,  dass 
diese  Verwendung  des  wortes  von  Hartni.  mit  absieht  gemieden 
wird,  dflrfen  wir  wol  scbliefsen,  dass  sie  nicht  lum  allgemeinen 
sprachgot  geborte  und  ihr  erscheinen  im  eingang  des  Nib.  wird 
uns  neben  dem  fehlen  derselben  in  den  2300  noch  folgenden 
Strophen  nicht  bedeutnngslos  dOnken. 

Noch  einmal  steht  rUmtehafi  in  diesem  eingang  :  12, 2,  hier 
in  Obereinstimmong  mit  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  in  ab- 
Praeter  bedentung.  nun  aber  wider  in  syndese  mit  werdtkmi 
(Kau  ir  nü  hdkem  werdekeii  mmd  ran  ir  rü€nehafi\  einem  £#sar$ 
slgr^liivov  schlimmster  sorte,  das  unsem  verdacht  gegen  4lie 
echtheit  dieser  ersten  12  Strophen,  seitdem  wir  dorch  Steinnaejer 
(Epitheta  s.  10)  Ober  das  auftreten  und  die  Verbreitung  tob  wmt 
in  mhd.  dichlungen  Oberhaupt  und  Ober  die  diesbeiOgüche 
Stellung  des  Nib.  im  besondem  unterrichtet  sind,  sn  verstMceo 
besonders  geeignet  ist.  nicht  nur  losit  selbst  (s.  SteiDOMfer 
aao.),  auch  wirie  und  wtrieäkhem  stebn  sonst  nur  in  der  Aber* 
arbeitung  C,  s.  Bartsch  Wb.  s.  377.  380.  393.  wtarMnü  gebarl 
übrigens  ebenralls  lu  den  worteo,  die  sich  Hartm.  im  Er.  ge- 
stattet, im  Iw.  aber  meidet,  s.  Beobachtungen  s.  499  nnaa.  S^ 
schliefslich  roöcht  ich  noch  auf  den  Tamoseo  ersten  vers  dieser 
Strophe  aufmerksam  machen  Vom  des  hovn  krefit  utüt  vom 
ir  teilen  kraft\  was  würde  man  sagen,  wenn  heute  einer  «twa 
'dichten'  würde  'Und  als  sie  sich  gerochen  Und  sich  so  arg  gcrIcht'T 

uw.  Terfölirt ;  aber  die  Toraogehudeo  ve rse  Do  was  kie  hmsi  umä»  k^mfi: 
Si  mohten  von  rillertehafl  Sehuole  gehabet  hart.  Zw4r9  MW.  bitten  ÜMi 
davor  bewahren  soHeo.  auch  halt  ich  die  coiistractioii  bei  Beneckes  saf* 
fMsuBg  für  oniiiö($licb.  Bech  erklärt  die  stelle  in 
raeiner  aulfssawig. 
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leh  habe  oben  eiae  gewjg&e  ükerejnslimmimg  des  %üh  voo 
Nib.  und  Klage  ju  hezug  auf  die  Verwendung  des  epitheloos  mwre 
coustätieren  kOnneo«  eioen  starken  gegeufatz  auf  deoisetbeii  ge* 
bii^te  hai  Steiiimeyer  aao.  in  bezug  auf  die  verw-enduiig  von  wert 
berTorgehfiben.  Steinmeyer  führt  dort  die  mit  deni  gebrauch  der 
Nib.  eonlragLierende  bäyfigkeit  deg  attributiven  wert  m  Klage  und 
Gudr*  auf  cinllnsa  hütlscheu  suis  ZLirück.  daraul  künnteu  wir 
aUetifalla  auch  eine  weitere,  ähuliche  discrepanz  zwischen  Nib. 
und  Klage  Eurückrübren.  die  epiihela  gefneii  uud  ball  gehürea» 
tJem  «iibst.  attributiv  tiacbgestelil,  zu  den  hüufigsien  reimwerlen 
der  Nib.  iu  der  Klage  ist  das  eine  aulTallend  selten  und  febU 
cbs  andre  g^indich. 

Wir  le&en  genmi  im  reim  als  epithelon  zu  riYer  Nib.  80,2* 
US,  4,  130,  2.  145,  4*  148,  4.  152,  2.  454,  2,  652,  4.  665,  4- 
SM,  4.  858,  L  1467,4.  1651,1.  1656,4.  1837,4-  2024,4, 
tu  k»U  306,  2.  384, 1.  397,  4.  932,  4.  976,  2.  1036,  4,  1362,  2- 
1S04,  4.  1607,  3.  1815,  L  1952,  h  2045,  1,  zu  recke  360,  2. 
663,  2.  842,  4.  939,  4.  973,  3.  1149,  2.  1688,  3.  1723,  4  B. 
1945,4.  2003,4,  2241,4,  zu  degmi  nur  1612,4  (1723,4  list 
*U  ftdke  lilr  f%eii  Ä) ,  zu  für$te  1856,  2,  zu  ingemtde  1282,  L 
nur  ein  einziges  mal  wird  gemeit  als  naebgestellies  atlribut  zum 
weiblichen  appetlaliv  geseizt  llt>S,2  Dm  vrouwe  vil  gemeit^^ 
wahrend  e»  hier  bei  Wolfr,  zb.  (s.  Beobachtungen  s.  457,  Schilling 
0«  »u  dicendi  Ulr.  de  Z.  s.  19)  ebensn  häutig  ist  als  in  Verbindung 
mil  niilnulichen  subsL^  und  bei  Hartm.  (OücbL1655,  Er.  12,  spater 
me  mehr)  attributiv  nur  zu  frouwe  und  juncvrQUwe  consiruiert 
wird,  im  Lanz,  (s.  auch  SchiJling  aao.)  linden  wir  wider  sownl 
dm  nrmwi  gemeil  85.  4318.  5993,  Prouwm  gmeit  599.  1280, 
mmntgtr  vrouwen  gentHi  3569,  iin  vriundin  gemeit  4967  als  auch 
der  riiifT  gemeii  2323,  manec  riuer  gmneit  3445,  Dtrre  beiidielier 
^ßmHiii  2695,  manic  htU  gemttt  3107  ^  der  Wig.  meidet  gemeit, 
oiir  Wig.  6384  steht  Uiu  telöe  frouwe  ujtgemeit,  was  eine  bewust 


*  d«QiU  noch  Ntb.  566,  1  Sweilet^  ml  gemeit  \n  der  anspräche. 

'  dh.  im  Piri.,  mt  bekarmtUcti  im  Wli.  —  BeobadrtUQg^ii  s.  457  hab 
»<li  iH.  1191   übersehen,  es  \%i  i.  15  also  &lalt  bH*  :  Greg,  lu  lescrL 

'  11  mal,  diiii  rmch  pßrt  gemeü  467  (tawJe  gemnt  m  Et.  zu  «1^0^ 
rwifi  Idfid»  Mtet  769S,  vtirifUege  77S2  p radiziert  wird,  hierher  gehörte  bei 

|tr  i^berliererufig  woj  auch  g^ereiic  :  gemsite  S074K  tiarunter  nur  ein- 
(5M3J  in  der  je  weiten  hälfte  de»  gpi^tchtst 
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vermiedene  forme!  diu  frouwe  gemeit  voraussetzt  (s.  BeobachtUDgen 
s.  499  anm.  3);  9266  und  manic  ritter  gemeit  (vgl.  Parz.  30,7) 
und  9635  ein  küneginne  gemeit  (vgl.  Parz.  81, 23)  stebu  direct  und 
lediglich  unter  Wolfr.s  einfluss  (s.  auch  Jflnicke  De  diceodi  usu 
s.  9  0-  in  der  Klage  nun  findet  sich  blofs  175  Zwei  tiäent  rUer 
gemeit  und  1854  Vil  manic  vrouwe  gemeit,  obwol  nachgeselite 
epilhela  epischen  Stils  hier  so  häufig  sind  als  in  den  Nib. 

Postpositives  balt  (Er.  der  degen  halt  5498,  sonst  nie  bei 
Harlm.,  Parz.  der  degen  balt  26,6.  43, 7.  213,  3.  264,  20.  267,2. 
285,  10.  293,  6.  319,  13.  339, 15.  397,  25.  435,  3.  534,  11. 
601,  14.  747,15.  820,23,  nie  im  Wh.,  s.  Jflnicke  s.  8  0  find 
ich  im  Nib.  in  Verbindung  mit  degen  44,4.  440,4.  872,4. 
1015,  1.  1176,  3;  recke  218,  2.  859,  1;  riter  379,  5.  869,  2. 
910, 1;  jager  871,  2.    es  fehlt  in  der  Klage  durchaus  2. 

Nun  können  wir  aber  für  das  vorkommen  von  halt  als  epi- 
thelon  Omans  im  Nib.  ein  sonderbares  Verhältnis  der  Verteilung 
der  belege  über  das  gedieht  deutlich  constatieren.  halt  erscheint 
im  Nib.  11  mal,  aber  alle  11  belege  fallen  in  die  erste  hälfte  des 
gedichts,  der  leute  ist  1176,  3.  wahrend  also  bis  dahin  auf  je 
100  Strophen  etwa  6in  balt  kommt,  fehlt  balt  den  1140  noch 
folgenden  Strophen  gänzlich,  wir  kennen  halt  als  'unhOflsches' 
wort,  wir  wissen^  dass  Wolfr.  es  im  Wh.,  Hartm.  im  Iw.  meidet 
—  darüber  gibt  es  keine  debatte  mehr  — ,  nachdem  es  diese 
dichter  in  altern  werken  zugelassen  haben,  Wolfr.  es  im  Parz. 
sogar  oft  und  anstandslos  gebraucht  hat.  ist  das  allmähliche  ver- 
schwinden von  balt  aus  den  reimen  der  Nib.  vom  selben  gesichts- 

^  im  Wig.  Dor  9825  fTäfen  über  den  hell  balt,  10318  dem  fUreten 
balty  wol  Qoter  einfluss  Wolframs,  doch  sagt  Wolfr.  nur  degem  bait^  nie 
hell  oder  ftirste  balt  (aoCser  degen  balt  überhaupt  nur  einmal  Junkfrauwen 
kiutche  unde  baU  Parz.  167,  12).  helt  ball  fehlt  auch  in  den  Nibelaogeo, 
und  degen  balt  ist  dort  die  gangbarste  Verbindung;  degen  balt  sagt  end- 
lich  auch  Hartm.  an  der  einzigen  stelle,  wo  er  attributiTes  balt  in'  den  refm 
selzl.  sehr  häufig  ist  dieses  baU  im  Lanz.  (Schilling  aao.  s.  20  flbereieht 
sonderbarer  weise  14  von  den  19  belegen),  hier  aber  ist  helt  balt  die  gc- 
läufige  Verbindung  301.  1361.  1596.  2267.  2297.  3463.  3579.  3889.  4235. 
6203.  7115.  7287.  8385.  8663,  neben  der  die  andern  :  degen  baU  2051.  5535, 
den  recken  aU6  balt  1951,  der  künec  balt  8059,  die  Herren  balt  (welche 
Stilmischung!)  8317  verschwindend  seilen  sind. 

«  in  der  Gudr.  degen  balt  411,  2,  hell  balt  945,  1,  recke  balt  1142, 1, 
riter  baU  355,  1. 
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pnoct  211  betrachten?  dacn  wäre  die  eintieil  unsiers  Nibelungen- 
gedichts  ».*rwieseu.  dafür,  dass  ein  dichter  »eine  coucession  an 
dea  höfischen  geschaiack,  was  die  epiiheta  an  lang  I,  auf  die  ver- 
meidiJog  von  halt  einBchränkt,  während  er  alle  andern  Hmhüüschen* 
BfijecUvn«  uie  m€Fre  %kr§  md  küene  gemeü  usw.  gaia  uhne  scheu 
beibehall,  hiillen  wir  im  nottall  au  dem  diditer  der  Klage  ein 
ioalogon,  aber  fehlt  nicht  yielleicbt  halt  unter  den  epithetis  in 
der  Klage  nur  degliail>,  weil  es«  in  der  zweiten  hätfte,  nicht  zum 
§u]  der  Kibi  gehörte?  ich  kann  mir  auch  eioe  so  minimale  und 
einseitige,  künstliehe  heschränkung  m  der  an  wen  düng  un- 
hüßscher  epilbeta,  wie  sie  liier  in  Klage  und  Nib,  it  vorläge, 
durchaus  nicht  vorstellen,  wenn  aber  die  Sachlage  nicht  so  auf- 
zufassen isU  dann  bleibt  keine  andre  er k Irrung  als  die,  das»  der 
dichter  das  batl  im  text  der  ersten  hallte  Beinen  ([uellen  verdankt, 
das«  er  es  aber,  sowie  etwa  der  dichier  der  Etage,  (iherban^t 
nicfai  in  seinem  eigenen  Wortschatz  besitzt  und  es  daher,  weil  es 
in  den  quelten  zum  zweiten  teil  seines  werke»  sich  nicht  fand, 
in  diest^ni  zweiten  teil  zur  anwenduug  zu  bringen  keine  ver* 
sinla»sung  hatte,  das  hnifst  also,  dass  die  vom  dichter  für  str.  1 
bis  ca.  1200  benutzten  volkstümlichen  einzetlieder  (legen  balt,  riYtr 
bait  usf.  in  ihrem  dialekt  oder  slil  oder  formel Vorrat  führten, 
dicht  ah€r  die,  gewis  Osterreichischen,  iron  1200  bia  ächluss  be- 
luUten  poetischen  Ubertiererungen.     wir  sehen  ja  auch  sonst  den 

fersten  und  den  zweiten  teil  unsers  gedichis  nach  inhalt  und  form 
in  einer  weise  auseinanderfallen,  die  nur  in  einer  divergeui  der 
iu  gründe  liegenden  quellen  ihre  erklärung  (tnden  kann,  auf  ein 
formale»  element  von  m*  e.  allergrOsler  bedeutuug,  das  fehlen  der, 
wie  wir  durch  die  vergleichung  der  Küren bergerstrophe  wissen, 
lieber  allerlündichen  kliitgenden  Schlüsse  im  ersten  teile  des  ge- 

rihcbti^t  hab  ich  nach  Lach ma uns  und  andrer  Vorgang  schon  oben 
i.  7t  bsiige wiesen,  all  das  seizt  also  voraus,  dass  der  dichter 
mehr  fon  dem  worllaut,  dein  tone,  dem  formeUchatz,  den  Stil- 
und  verseigetitUmliebkeitea  seiner  quellen  heihehaken  bat,  als 
man  sich  jelzt,  wo  LBcbmnnns  reconstniclionsversuch  alter,  mehr 
oder  weniger  unversehrter  heder,  wenn  icli  mich  nicht  teusche, 
allgemein  und  mit  recht  abgelehnt  wird,  varzustelfen  scheint,  die 
▼ermridung  gewiiser  persönlicher  und  unpersönlicher  pronominJi 
im  reim,  die  teste  grohdialektischer  fügungen,  wie  gegen  min  und 
witUr  iin,  haben  uns  bereils  (s,  s.  47}  zu  demselben  schluss  ge- 
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drängt,    weiteres  malerial  zur  entscheiduog  dieser  frage  wird  4it 
nächste  nummer  dieser  Studien  entrollen. 

Der  im  ganzen  gedieht  gleichmarsige  sprach-  ued  reiaige- 
brauch  hat  ja,  schon  betör  Kettner  auch  die  gleicbmafaige  be- 
handlung  der  episoden  gleichen  Inhalts  so  erfolgreich  ins  treffen 
gefuhrt  hat,  als  ein  hauptargument  gedient  gegen  Lachmanns  avs- 
schälung  aller  einzellieder  aus  dem  Oberlieferten  texL  ich  kenne 
tatsächlich  nicht  zwei  gedichte,  und  stünden  sie  sich  zeitlich.  Ort- 
lich und  inhaltlich  auch  noch  so  nahe,  die  in  den  gewissen  bei 
den  mhd.  dichtem  wechselnden  einzelheiten  des  reimgebraocbs 
einander  so  ähneln  würden,  wie  die  Terschiedenen  Nibelangen- 
lieder  Lachmanns,  nur  muss  man,  und  das  hat  Kettner,  wie  ja 
nun  schon  von  verschiedenen  seilen  hervorgehoben  wurde,  inm 
schaden  seiner  forschung  verabsäumt,  dann  auch  die  consequenz 
ziehen  und  mit  der  annähme  von  interpolationen  im  texte  A 
brechen,  das,  was  sich  an  vereinzelten  discrepanzen  etwa  findet, 
trifft,  soweit  der  reimgebrauch  in  betracht  kommt,  niemals  inter- 
polierte, sondern  nach  Lachmanns  und  Kettners  ansieht  echte 
Strophen  ^ 

^  einzige  ausnähme  wäre  der  reim  geeleit,  part.  prat.  tob  cMden: 
342,  3.  396,  1.  472,  1.  alle  drei  belege  fallen  in  atrophen,  die  LachmaBn 
als  interpolationen  zweiter  Ordnung  aus  dem  vierten  liede  autgeachieden  hat. 
daas  der  gebrauch  und  nichtgebrauch  von  geeint^  gespreit,  gebreit  asf«  bei 
den  einzelnen  mhd.  dichtem  streng  geregelt  war,  zeigt  Beobachtangen  8.485. 
so  wie  Hartm.  im  Er.,  so  reimt  anch  im  Flore  gespreit  5953,  geeleii  5037. 
3466.  4617.  4921.  7531,  daneben  prät  beite  1343.  5645.  Ulr.  vZaU.  reimt 
beeleit  7951.  8857.  8981,  gespreit  4153.  6083,  bereit,  part  2695,  ich  habe 
mir  kein  -eitel  oder  -eiäet  notiert,  prit.  enbeite  6129,  leite  7819.  Rudolf 
kennt  nur  bekleit  gGerh.  663.  739.  3463.  5883.  5941,  Bari.  61, 1.  159,  17. 
113,  5.  299,  2.  375,  11.  401,  7  (meist  wol  bekleit)  und  hdl  bereit  Bari.  42,  3. 
46,  13,  ferner  find  ich  prät.  gespreite  4933  und  verleite  Bari.  227,9.  anch 
Gotfr.  kennt  gekleil  4065.  10755.  11217.  13117,  jedoch  nur  gebreitet  4743, 
bereitet  4983,  geleitet  4743.  4983.  jedoch  im  prat.  bereiU  2867.  4953.  4961, 
üt  reite  411.  ebenso  finden  wir  bei  Wirnt  nur  gekleit  265.  743.  857.  2233. 
2753.  2765.  4094.  4403.  4413.  5553.  5974.  6526.  9276.  9574.  10527,  kein 
gebreit  oder  geleite  daneben  aber  prät.  bereiten  :  arbeiten^  sobsU  10S86, 
anders  kleiten,  prät.  von  kleiden :  bereiten,  prät.  von  bereiten  4063.  da- 
gegen steht  nun  der  Stricker  ganz  auf  Wolfr.s  (s.  Beob.  s.  485)  ataodpaoct: 
gekleit  sowol,  wie  gebeit  (das  wort  beiten  ist  bei  Stricker  sehr  beliebt), 
gebreit,  geleit  (von  leiten)  fehlen  durchaus,  die  part.  heifsen  gebreitet  GA. 
46, 177,  gebeitet  Am.  2199,  bereitet  Dan.  4655,  Am.  2199,  CA.  46,  177  Dsf. 
ferner  reimen  die  prät.  bereite,  leite  (von  leiten),  beite  nur  untereinander 
(also  bereute,  leitte,  beitte)  s.  Dan.  2913.  3801.  7349.  7407,  Karl  727.  7205, 
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Es  ist  nicht  fseiuis  abwicht,  das  gteichmars  m  worh  und  reim- 
gebnuch  der  Nib.  hm  neueidiugs  (abwol  neue  bdeuchluug  oft 
recht  er^iii'iefi^Uch  wäre)  diirzu  legen  *  icb  will  irn  gegen  L^il  aul 
Mii%e  scbvvaükuugtju  de^  g^Unincbs  anfmerks^fu  macben,  ab*^ 
wekfciiiigen  vom  grundacbema,  dia  mir  manchmal  wider  deuiUcb 
auf  verschiede  neu  mrngebrauch  der  qmllm  im  weisen  scbeineo, 
bciiouders  wo  sie  eng  beisamincn  »lehn. 

Da&s  die  mhd.  dicbler  sich  in  bezug  auf  den  gebrauch  vou 
oder  kom  hlreng  von  einander  ^dieiden,  wurde  Beobacblungeu 
500  f  im  an^cbhiss  an  Scttrader  (Kaisercbron.  3.  53)  ausgeführt. 
Schröder  bat  bereiU  hervorgehobeo,  das»  dte  Gudr.  nur  kom  kennt 
und  daber  da^  praL  von  körnen  aiemak  in  den  reim  aetzL  ancb 
den  I^ik  i^t  kam  fremd,  das  gedieht  zeigt  nueh  Preäsel  &,  4 
34  reifn[»aore  des  typus  -am*  dazu  knme  aoch  dan  :g€^üm  1226*  1, 
wihrend  die  reime  von  »cham  :  aham  ab^iirecbti^n  w.ifeu  :  al^o 
29  iiAdre.  voa  diesen  29  ist  nur  ^ins  mit  dem  reimwort  kam 
febiUet  i  1465^  3*  die  prAt.  nam,  v§rnam  usf.  siehn  23tiiaL  %am, 
g€zam  22 mal  im  retm.  utul  unr  Einmal  kaml  im  Klr,  der  we- 
ütger  i^tumpfe  reime  hal  als  die  Nib,,  stebo  24  reimpaare  auf 
-iMfi.  die  nbue  kam  gebildet  sind,  56  reimpaaren  mit  kam  gegen- 
über 1  difti  ein  dichter  den  litterariscbeti  reim  seiner  bequemheit 
wegen  einmal  i^ich  gestattet,  kann  ja  vorkommen  und  kam  vor, 
ib.  bei  Wollh  (s.  Scbröder  aao.)  und  Hein  bot  {kam  nur  2193. 
57%,  kämm  nie),  die  dichter  der  Gudr,  des  Ortn,  und  Wolfd.A, 
der  HabenücbL,  ferner  Pleier  {wenigstens  im  Meleranzl  behelfen 
»icb  fieibcb  ohne  kmn  ^    aber  wenn  wir  nun  seben,  dasf  dem  kam 

Hahn  IT  *M\  nlenitts  auf  ^elf«,  ^üth  nicht  auf  die  praesentli  telien^  bereÜert^ 
imii^ju  die  i'on  den  pfitrrilairormen  »ireitg  gcBcliieden  bleiben  {%.  Dan.  4TT1, 
Karl  46m  5803.  MU,  xliii.  ITST.   190 1). 

^  auch  tiie  Klage  keiuit  ki^ip  kam.  Lachmitit»,  sowie  BarlKcti  und 
Wianli,  iflireibei]  iwar  1733  kam  {:nttm\,  aber  die  sU-Me  ht  lieber  utcli 
9140  in  ^t^aH**H(tm  2in  ändert»,  mit  einer  unrcinca  bindun^  von  mm^  wie 
sie  t^J  klijigpntlenj  sehlu^  Kl.  709,  bei  atumpfem  Mik  1226f  1  (ebenfalls 
^^rioieU!)  uiitl  nllet  in  dn  Gudr,  (43»  1.  21B,  t  3^6,  L  S94»  IJ  vorkommt. 
m*  I732(  tiUtet  ;  Jil^7«  mz  »it'h  hunfi  und  wie  f^  kam  Und  i&U  es  aiiez 
mmSf  m^m^  und  KL  2149,  wo  der  richtige  reim  die  richOge  ia.  gesdiäift 
hat  *  JV'?«  es  sich  huttp  and  ituefi  be^an  Vnä  wh  es  ende  g^ufan.  »ollte 
t13f  k^m  nicht  ntir  von  den  H-lireiberni  die  den  reinen  reim  iucliten  (i«l 
vi«lleiclit  gar  aui;h  g*wmi  214^  foticht^  eingetetzi  Würden  sein^  m  inuite 
iL  {^Hct  m  reini  erathdrien  at»  dieset  eine  in«L.  «t  rriinen  nam, 
pemam,  lam  adj.,  Bam  präl.,  goBamf  gram  adj»  Kl,  33.  S9.  352. 
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1465,3  ein  kämen '.ndmen  1571,1  auf  dem  fufse  folgte  so  gibt 
dies  doch  zu  denkeo.  kämen  und  kam  stehu  in  nach  LachmaDD 
echten  Strophen,  beide  im  14  liede  Lachmanns,  also  in  jener  partie 
des  gedichts,  die  wie  keine  zweite  sich  geschlossen  aus  ihrer  Um- 
gebung heraushebt,  und  die,  wie  die  vergleichung  mit  der  Tbid- 
rekssaga  lehrt,  deutlicher  als  jede  andre  altes  sagendetail  er- 
halten hat  kämen  muss  unter  den  wenigen  zweisilbigen  reimen 
neben  dem  fehlen  Ton  kam  noch  ganz  besonders  auffallen. 

In  diesem  14  liede  (ich  will  damit  nicht  sagen,  dass  Lach- 
manns Mied'  würklich  unverändert  das  alte  lied  ist)  finden  wir 
ferner  ein  im  Nib.  vereinzeltes  ir  birt  1578,2;  helt  zen  handm 
steht  1524,  2.  1543,  4.  1553,  3  (diese  drei  Strophen  wurden  von 
Lachmann  als  interpoliert  ausgeschieden  I)  und  1458,1  (echt  nach 
LachmannI)  im  14  liede.  aufserdem  nur  noch  1728,3.  1905,4.-^ 
In  was  zeinander  ger,  die  zb.  hei  Hartm.  so  beliebte  formal,  find 
ich  nur  1548,  2,  und  im  14  liede  finden  wir  auch  das  ähnliche 
dö  was  in  dannen  gäch  1474,  2,  ja  ist  iu  gar  ze  gäch  1485,  2, 
dar  zuo  wart  im  gäch  1516,  1,  den  was  ein  teil  ze  gäch  1538,2, 
Dem  Hute  was  so  gäch  1541,  1,  Den  was  allen  ze  gäch  1556,  4 
nicht  weniger  als  6 mal,  während  es  im  ganzen  übrigen  gedieht 
nur  noch  einmal  (404,  1)  vorkommt,  nach  Lachmann  wären 
1474,  2  und  1485,  2  echt,  1516,  1  und  die  andern  aber  unecht! 

duo  :  fruo  reimt  zuerst  1757,  3,  dann  sofort  wider  1768,  3. 
sonst  nie,  jedoch  sehr  oft  d6  :  frö.  so  fehlt  unter  den  reimworlen 
des  Nib. 

In  von  Lachmann  ausgeschiedenen  Strophen  des  ^vierten 
liedes'  lesen  wir  :  swarz  alsam  ein  kol  356,  3,  rahenswarz  386,  3, 
wiz  also  der  sne  353 ,  1 ,  noch  wizer  danne  sne  477 ,  4 ,  in  sne- 
wizer  waste  380,  2,  snehlanc  384,  2,  grüene  so  der  kle  353,  2. 

996.  1037.  1174.  1215.  1269.  2074.  2141.  —  kämen  erscheint  in  den  reimen 
der  Klage  öfter  :  238.  1436.  1770.  2089.  aber  kämen  wird  auch  von  andern 
dichtem  anders  behandelt  als  kam,  s.  über  Wolfr.  Beobachtungen  s.  467,  8. 
ferner  DFL,  wo  kam  fehlt,  kom  3325  zu  ein  07n  reimt,  aber  doch  kämen 
737.  3681,  k(pme  832.  4973.  5877,  kamien  803.  —  meine  conjector  %n  Kl. 
1732  soll  natürlich  nicht  Barlschs  und  Edzardis  reconslructionen  von  aaao- 
nanzen  gutheiTsen.  hier  ligt  ja  eine  anderung  des  einheitlichen  archetypns 
vor,  ferne  lag  es  mir,  aus  abweichenden  laa.  von  B  und  G  mit  Bartsch 
assonanzen  zu  combinieren,  da  man  wol  für  die  Klage  wie  für  die  Nib.  wird 
daran  festhalten  müssen,  dass  "^G  aus  *B  hervorgeht. 

^  die  zweisilbig  klingenden  reime  der  Nib.  sind  durchweg  rein. 
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diirehaus  Snm^  i/^i^/j/fal  in  ^ine  reihe  «lamii  (wenn  und) 
1721,  3  eioe  parallele  bietet)  gehört  aber  doch  grüene  ah  ein  gras 
388,3,  im  selben  vierten  lieil,  aber  in  einer  echten  slrophe 
L«chinai)ii$*  —  merkü  rehtt,  k€ßrit  usL  am  an  lang  directer  rede 
find  ich  im  Nib.  nur  im  vierten  lied  ^,  ila  aber  4  mal :  nu  merkit 
waz  leA  M^e  349t  l,  /routre,  mirktt  rehte  waz  ich  in  sa^e  351,1, 
und  mtfkt  rthu^  waz  dti  mich  hmre$t  sagen  429^  2,  nu  hwrel 
tt&z  ich  $age  496,  2<  ^»  werden  also  wol  kaum  str,  349  und  B51 
inlerpoliert,  429  echt  und  496  alte  forlsetzttng  seinl 

Einige  reinirreiheilen,  nenn  man  das  so  nennen  darf,  linden 
Isich  nur  im  zweiten  teiK  i^lfiQ:fnio  wurde  erwithnt,  ebenso  c;€/i 
nur  1674,  K  2147,  3,  -aht :  -ähi  nur  1390,  1.   1598,  3-    ferner: 

Imic  1735,  2,  wkgewam  1535,  3.  2254,  3;  Bä  881,  4.  1484,  4BC 
(da  AIJ,  Man  891,  2.  dann  :  1614,  lA,  IS24. 1*  1901,  1  A.  2021,  l- 
6.  ÜIE  EIGENNAMEN  IN  DEN  EE]M£N  DER  NIBELUNGEN. 
Es  wurde  «chon  oben  s,  71    auf  Lachmanns  be£»b3chiüflgen 
lu  Nib«  1362,  3  und  1916,  1    hingewiesen,     danach    nimmt  die 
zahl  snwal  der  iweisilbigen  alg  der  dreisilbigen  scheinbar  klingen- 
den   ächln^se   erster  re^iutzeilea    in    der  zweiten    hälfle    des  ge- 
dichls,  nach  Lach  man  es  anschauung  also  in  den  liedern  Xfi — xx 
(&ir*  1274^2316  Aj,  unverhäitnismafsig  zu.    der  einzige  zweisilbige 
schtuis  in   den    1273   Strophen    der  ersten  halTte    ist  nach  dem 
tirophenbestand  von  A  der  reim  üoieK  :  guoien  H>1,  dem  in  den 
1042  Strophen  der  iweilen  zehn  gegentlberstehu.    ebenso  finden 
*K^h  au  dreisilbigen  Schlüssen  in  der  ersten  grüfsern  hülfte  9,  in 
^^t  iweitea  kleinern  44.    alle  9  reime  der  ersten  hallte  betreffen 
^^n  mmen  Hagem  {:  degene  84, 1,  386,  U  810,  L  813, 1.  1123,  U 
'^2ii,  t«  1143,  1,  :jagme  873,  l,  :  tragene  330,  IJ,   erst  in  der 
*'*eilen  halfte   finden   sich  unter   den  dreisilbigen    reimen  neben 
^^^    wldreicbea  bindnngen    mit   Hugen^   auch   solche   ohne   den 
*'l5^Hiiafnco ,  uzw.  dtgtm  :  mgegene  1784,  1,  :  zegegme  1811,1- 
die«^  Ii*txtgenannten   entsprechen    also  durchaus  den  bis  auf  die 
fe«iie  ausinahme  In  ihrem  vorkommen  auf  die  zweite  gedichi&bälfle 
^^'^tliranklen  zeilensehlüssen,  wie  mnde: lande  1362, 1,  verborgen: 
^^  1467,  1,  düege :  Iruegt  1962,  1  usf.,   mit  denen  sie  auch 
i\H  gememsam  haben,  tiass  sie  rein  sind    (denn  -f^^ge*  und  -e^e- 
f^imtn  im  Mb.  allerwarls),    wahrend   die  bindungen   mit  ilagene 
'  jedudi  ^Sd,  3  Itgt  tüdte  färbung  ua<t  aadre  cnDsimcUoii  rur. 
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viel  häuQger  unrein  sind  (33  mal  :dsg€He,  2  mal  :gaitm^,  lottl 
cmenege^  also  36  mal)  als  rein  (7  mal  :trag€nep  5  mal  :$tLg§m  und 
je  Einmal  :dagene,  enlagene,  jagene,  also  15  mal). 

Unter  diesen  umsUnden  ist  es  bemerkenswert,  dass  aaeh  der 
einzige  zweisilbige  reim  in  str.  1 —  ca.  1273  einen  namen  Irin, 
dass  14, 1  üoten  mit  guoien  gebunden  ist  und  diese  biaduog,  auch 
eine  typische,  im  zweiten  teile  {Uois :  guot$  1449,1)  widerkehrt 

Die  unreinen  reime  von  degene,  gaäeme,  men€g$  auf  Hagmu 
können  unmöglich  im  13  jh.  vom  dichter  unsers  Nibelungenteztes 
neu  eingeführt  worden  sein,  da  dieser  dichter  sonst  Qberall  so 
rein  reimt  wie  die  höfischen  epiker,  viel  reiner  etwa  ab  WoUir. 
es  ligt  hier  also  eine  tradition  vor,  uzw.  eine  tradition,  weiche 
auf  eine  reimtechnik  zurückweist,  wie  sie  tatsächlich  nur  in  te 
gedichten  des  12  jhs.  in  erscheinung  tritt  und  im  13  jh.  nor 
roherem  volksgeschmack  eignen  könnte,  diese  unreinen,  also 
altertümlichen  oder  wenigstens  volksmafsigen  bindungen  be- 
schränken sich  auf  reime  zum  namen  Hagene,  andre  dreisilbige 
reime  sind,  wie  gesagt,  rein,  ebenso  sind  nun  die  zweisilbigen 
wie  die  dreisilbigen  scheinbar  klingenden  Schlüsse  der  LachmaBB- 
sehen  lieder  i — ^zi  blofs  auf  die  reime  mit  namen,  mit  Bagme 
und  üote,  beschrankt,  beiderlei  bindungen  Bagene :  degme  (Kl. 
544.  1508),  resp.  :gademe  (Kl.  589,  auch  710?,  s.  Edzardi  8.23) 
usf.  und  Uote:  guote  (Kl.  14.  1315.  1638;  nicht  zu  subsU  Anale, 
dat.  muote,  bluote,  prSt.  huote,  bluote,  wuote  usf.!)  sind  formein, 
die  nach  dem  beispiel  des  sie  öfter  verwendenden  Nib.-dichters 
auch  in  den  spätem  volksepen,  Kl.  und  Bit.  zb.,  traditionell 
bleiben,  obwol  die  unreinen  reime  auf  Hagene  auch  hier  mit  der 
sonstigen  übung  der  gedicbte  nicht  im  einklang  stehn. 

Wir  müssen   also   schliefsen  :  1)  es  gab  bereits  vor  unsrer 
Nibelungendichtung  ältere  gereimte  gedicbte  desselben  inhalts,  and 
in  den  reimen  waren  hier  die  uamen  gewisser  beiden  bereits  in 
bestimmter,  formelhafter  weise  gebunden,    diese  gedicbte  reimten, 
zum  mindesten  in  den  dreisilbigen  bindungen  mit  kurzer  Stamm- 
silbe,  noch  äufserst  unrein,  aber  sie  hatten  bereits  ihre  reim- 
formelo,   ihre   feste  tradition,   ihren  stil.     2)  der  dichter  uosrer 
Nib.   fand   diese   tradition   vor   und   er  sehloss  sich   ihr  an.    e«^ 
Obernahm    gewisse    formelhafte    bindungen,    von   denen   er   sifr%^ 
sonst   in   seiner  modernen  und  höüschen  bearbeitung  des  stoffo^ 
freigehalten  hatte,  aus  dieser  tradition.    uzw.  sind  dies  nicht  nur 
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dj€  uureineD  bmdüugen  mit  Eugtnt,  soatfeni  auch  die  reluen 
bmdiiDg^ti  mit  cliesem  iiamou  und  die  von  Ihte  mit  ^f}Ut  frekhe 
reime  auf  persaneunitmen  im  ersten  leil  dee  Nib*  unier  deu  reimea, 
die  flicht  mit  persouennameu  gctbildet  äiud,  ebeuEaÜi  keine  paml- 
Ule  ihrer  eigenen  haben,  dann  waren  aber  3)  die  zweisitbigeu 
und  dreisilbigeü  khugendeu  Schlüsse,  in  denen  das  endungs  -4  d«& 
reiuea  khngenden  reim«^  an  die  sttelle  des  stumpren  (riU,  über- 
haupt eint.'  akeriümlichkett,  in  der  sich  der  dichter  allerer  tra- 
dHioo  arv^chlüs^,  dies  wird  erwiesen  durch  die  be$chränkung 
dieser  klingenden  reime  erster  verstellen  auf  iradi Lionel Le  biü- 
durigeii  mit  uamen,  eiue  beächränkung,  die  in  der  ersten  hdlfle 
der  Nib<  ollen  am  tage  ligl  und  die  parallel  läuft  der  im  ganzen 
gedjchl  wahrnelimbaren  beschrankung  gewiss;er  uureiner,  «jUerer 
lechnik  eutnonimener  reinie  auf  gleichartig  traditionelle  bindungen 
mit  nameu,  dass  hier  eine  alte  iraditian  über  deu  bau  der  Nib.- 
^trophe  vorligt,  gebt  ja  auch,  wie  schon  lange  erkaunt  ist,  aus 
iler  heobachtung  hervur,  dass  diese  scheinbar  klingenden  Schlüsse 
imnser  nur  in  den  ersten  beiden  sirophenzeileu  erscheinen,  dass 
iiieser  gebr»uch  des  IVib,  mit  dem  gebrauch  der  KiircnbergerE Jeder 
abereiüstimmt  und  dass  schlierslich  das  vicariat  von  stumpf  rei- 
mender siammsilbe  und  stumpf  reimender  endsilbe  ein  veralteter, 
IUI  t3  jh*  kium  selbständig  eingeführter  gebraueh  ist.  nur  halte 
die  manier  des  überarbeiters  von  *G  und  teilweise  auch  des  von 
*B  (s.  oben  s,  71),  in  ihren  plusstrophen  derartige,  altertümetnde 
äclillisse  aniubringeti,  den  Eachverhah  wider  getrUbL  aber  wir 
müssen  jetxt  auch  4)  darau  lestbilten,  dass  die  quellen  des  ^Jib.- 
dichters  in  derselben  Nib.-strophe  verfasst  waren,  die  auch  er 
zur  anwendung  bringt,  denn  wollen  wir  es  der  tradition  zu- 
schreiben,  dass  die  sonst  in  der  ersten  hälfte  des  Mib.  unstatt- 
haften khngenden  Schlüsse  erster  slrophenzeilen  dadurch  weniger 
»tisiOfsig  wurden,  dass  sie  formelhafte  reimbindung  von  uamen 
wiren,  ^o  müssen  doch  diese  formelhaften  bindungen  *on  namen 
^  ileu  quellen,  aus  denen  sie  als  sonst  Überwundene,  den  un- 
remea  reimen  congrueule  altertihnliclikeit  tibernommeü  worden 
Htd  salbn,  in  genau  derselben  Stellung  und  Verwendung  ebeu 
^  ^me^t^vk  sein,  dem  dichter  geuj^n  so  und  genau  dort  vorgelegen 
lii^Wti,  darnach  gab  es  also  schon  vor  unserm  Nib*^lied  Strophen 
dersMlln«!]  forn»,  in  denen  ÜQtt  ituf  gnoU,  Ilagene  auf  sagene  de- 
^^^  ü$\,  \u  den  ersten  endreimzeilen  gereimt  w^reu,  deren  inbalt 
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also  der  Stoff  der  NibelungeD  war.  und  endlich  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  das  häufigwerden  der  zwei-  und  dreisilbigen 
Schlüsse  in  den  Strophen  der  zweiten  hälfte  des  gedichts  einen 
näheren  anschluss  an  die  form  der  quellen  bedeutet,  der  vielleicht 
mit  einem  näheren  anschluss  an  den  inhalt  derselben  band  in 
band  geht 

Ich  möchte  noch  hervorheben,  dass  meine  auffassong  der 
besprochenen  erscheinung  von  der  durch  Bartsch  Unters,  s.  8  ff 
vorgetragenen  weit  absteht,  dagegen  sich  mit  der  Pauls  (Beitr.  1, 
432  0  näher  berührt.  Paul  will  ja  doch  in  bezug  auf  die  unreinen 
reime  zu  Hagene  berücksichiigt  wissen,  dass  'bei  eigennaroen  die 
alte  tradition  festgehalten  wird'  und  dass  möglicherweise  *der  ur- 
sprüngliche dichler  nach  dem  muster  seiner  quellen,  der  Volks- 
lieder, sich  dazu  [zu  diesen  unreinen  reimen]  berechtigt  glaubte*. 

Mit  den  bindungen  zu  Hagene  und  Uote  sind  aber  die  im 
Nib.  noch  erkennbaren  alterlümlichkeiten  in  der  Verwendung  von 
eigennamen  im  reime  noch  nicht  erschöpft,  mit  unrecht  bat 
Bartsch  Unters,  s.  tO  und  181  den  reim  Gemöt :  tuoi  2033,1 
und  das  zweimalige  dö :  fruo  (1757,  3.  1768,  3,  s.  oben  s.  88) 
auf  eine  gemeinsame  formel  bringen  wollen,  dö  :  fruo^  dem  kein 
s6  :  fruo  oder  frö  :  zuo  gegenübersteht,  beweist  ebensowenig  wie 
etwa  ein  zwuo :  tuo  für  eine  unreine  altertümliche  bindung  von 
ö,  altem  au  :  tio.  duo  reimt  auch  in  der  Klage  (332.  1199.  1923. 
2004),  Gudr.  (827,  1),  bei  Ulr.vLicbtenst. ,  dem  Pleier,  in  der 
Steir.  reimchron.,  endlich  auch  bei  Boner  (s.  Weinhold  Bair.  gramm. 
§  113,  Mhd.  gramm.*  §  137),  ohne  dass  bei  diesen  dichtem  jemals 
eine  andre  bindung  von  ö :  uo  mit  unterläuft,  denn  frö  :  xuo 
Tand.  12631  (di.  12908  Khull),  das  Weinhold  Bair.  gramai.  aao. 
ins  treffen  führt,  ist  die  falsche  la.  einer  einzelnen  hs.,  es  ist 
an  der  stelle  fruo  :  %uo  zu  lesen ,  wie  Khull  auch  in  den  text 
setzt,  erst  ganz  roh  und  unrein  reimende  dichler,  wie  der  bearbeiter 
des  Wigamur,  lassen  mit  allen  andern  Verwilderungen  auch  ö  :  uo  in 
andern  bindungen  als  der  von  dö,  resp.  duo : -uo  passieren^,    im 

^  den  uDsinn  eines  gedankeDlos  dabin  schreibenden  copisten,  wie  die 
la.  der  einzelhs.  B  Nib.  2174,  1  :  solhen  mut  für  tolke  not  dürfen  wir  woW 
nicht  mit  Paul  Beitr.  1,  430  für  die  möglichkeit  eines  muot:-6t  bei  dichterr^ 
des  13  jhs.  heranziehn.     hätle  der  schreiben  von  B  acht  gegeben,  so  hitti^^ 
er  den  fehlerhaflen  reim  wol  bemerkt,  wol  aber  auch,  dass  nöty  nicht 
in  der  vorläge  stand. 
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EiL  nun  erscbeint  (b.  Laehmaan  Zu  den  Nih*  s,  288)  neben  duo 
(für  di3t) :  %uü  und  fmc  f&.  Jäoicke  s.  ii)  atieli  Girn^t :  die  mmrm 
Md€  ml  gtm  13135  und  Gtmöim  :  den  §m(en  6207.  man  kann 
nicht  saigen ,  th^s  dieser  beide ntiame  i^dnver  zu  rennen  gewesen 
wjire,  aodass  der  dichter  der  Nib.  sowie  der  des  Bit*  aus  not  zu 
einem  unf^enaueo  oder  meinetwegen  dialektischen,  jedenfalls  aber 
sotisL  iiuerbdrtea  reim  häUen  greifen  müssen  :  das  Nib.  allein 
weist  au  200  reimpaare  des  lypus  -6t  mt  -6i :  -uüi  ist  also  eii^e 
altertUmlicbkeii^  die  im  Nib.  und  Bit  vereinzelt  bleibt«  die  der 
soDst  reio  reimende  Nilielungendlchter  nirgend  wo  aaders  zur 
Anwendung  bringt  als  bei  der  bindung  auf  ^«hidlf,  bei  der  bin-» 
duug  auf  einen  namen«  ich  sielle  daher  die  bindung  Gernöt:iuQt 
(BiL  guQt)  tu  den  UaU  :  guole  der  erslen  hälfie  der  ^ib. ,  den 
Bm§m€ :  degene,  gademe  usf.  und  sehe  darin  von  neuem  einen 
nachklang  der  technik^  die  in  den  quellen  unseres  Nib.  geübt 
wurde  und  deren  Iraditiou  sich  bei  den  eigennamen  zäher  er- 
häkeu  hat  als  sonst  ^. 

Aber  die  Verwendung  des  namens  Gemöl  im  reim  lehrt  uns 
nach  in  andrer  beziehung  ein  forileben  alter  tradiiion«     Bartsch 
hat  es  Unters*  s,  177    bereits   mit  recht  als  bemerkenswert  ver- 
lejcbner,  dass  iler  n^ime  Gerndt,  im  gegensatz  etwa  zu  Etkewari 
uod  Dietrich,    nie  rübreud  auf  not  gereimt  wird*     ich  füge  bei, 
iJass  diese  tradition  auch  in  der  KL  noch  forlwürkt :  Gemöt  :iöl 
adj*  585*    1705.    1823,    ;W  subst.  1641-  1928,   :r6t  96.  939 
{\.gu&t7}.    im  Nib.  reimt  GemÖi  lOmal  auf  fitff,  gebot  usw.,  23 mal 
&üf  t^,  adj.  und  subst.^  äiümal,  wie  schon  erwähnt,  auf  tuot,  nie- 
mals aber  auf  nöt,  obwol  itdf  sonst  das  hauOgste  reim  wort  seines 
^yput  iet  und  im  Nib.   104 mal  im  reim  steht*    die  Nib.  scheuen 
»öoiv  deo  führenden  reim  durchaus  nicht,  wofür  ich  ja  blofs  auf 
Bartsch  aao.  s.  177  und  178  (auch  die  nur  in  AB  sich  üudenden 
*'^iin€  bähen    natürlich    für   unsern    dichter  zu  zählen!)    zu  ver- 
^^iien  brauche.      Bartsch    beilüdet  sich    aber  völlig   im   irrtum, 
*«üo  er  in   diesen  rührenden  reimen  etwas  besonders  alterttlm- 


'  ei  i&i  ührtgtm  glekhf  iliig ,  oli  wir  in  Gimät ;  tuat  eioea  dlalek- 
^^bttt,  luw*  di  er  i ädern  Ödlerreicbeni  der  zeit  fehlte  grol)>dialekUsch<n 
^^  tolgättn  oder  eineD  attertüailiüliL'n  reim  erbUcken.  in  t»eidea  fällen 
*PCft^tl  9J^  in  ihm  die  lecbmk  der  quellcD.  such  dann,  wenn  hier  GSmuot 
^^Wq  Cfrn4i  ftüode,  s.  jettt  Schale  Zs.  43,23,  abo  eine  alle  do|»E>elbtldyng^ 
^**  aiititos  rorllge. 
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liebes  erblickt  und  dort,  wo  *C  und  *B  von  einaader  abweicheii, 
stets  den  rQbreoden  reim  der  einen  bearbeitung  für  das  ahe 
original  in  anspnich  nimmt,  ja  des  Aftern  ihn  erst  berstellL  es 
ist  ja  sieber,  dass  die  scbreiber  des  13.  14  und  nocb  15  jhs. 
rttbrende  reime  der  Oberlieferung  öfter  auszumerzen  bestrebt  sind, 
aber  ebenso  sicher,  dass  das  vorkommen  des  rflbrendeo  reims 
kein  kennzeicben  der  gedichte  des  12  jbs.  ist  icb  will  also  nicht 
behaupten,  dass  eiue  handschriftliche  abweichung  niemals  aus  der 
abneigung  jQngerer  und  älterer  scbreiber  gegen  den  rahrenden 
reim  zu  erklären  wire,  läugne  aber,  dass  sich  spitere  Überliefe- 
rung gegenOber  einem  original  des  12  jhs.  jemab  darch  grMKre 
Sparsamkeit  in  der  anwendung  solcher  reime  auszeichnet  Hartn. 
und  vor  allem  Gotfr.  zeigen  viel  mehr  rührende  bindungen  nicht 
nur  als  die  Nib.,  sondern  auch  als  etwa  Roth.,  RoL  und  Alez.« 
und  wenn  Wolfr.  diese  reimart  viel  seltner  verwendet  als  seiae 
höfischen  Zeitgenossen,  so  zeigt  er  sich  auch  darin  altertömlidier 
und  volksmäfsiger  in  der  form  als  diese,  sehen  wir  uns  doch  nnr 
die  Zusammenstellungen  bei  WGrimm  Zur  gesch.  des  reims  (— 
Kl.  Schriften  iv  125(0  anl  aus  dem  Roth.  (5200  verse)  weils 
Grimm  s.  178,  obwol  er  Vollständigkeit  der  belege  anstrebt,  nur 
5  solcher  reime  zu  nennen,  in  den  ersten  5000  versen  des  Er. 
finden  sich  nach  Vos  Diction  and  rimelechnic  of  Hartm.  s.  61 
deren  64,  und  noch  in  dem  viel  vorsichtigeren  und  geschmack- 
volleren Iw.  in  den  ersten  5000  versen  deren  17,  in  den  ca.  1500 
versen  des  sH.  8 ,  in  den  ca.  4000  versen  des  Greg.  21 1  fQr 
den  Str.  Alex,  verzeichnet  Grimm  s.  173  zwar  65,  Aber  dies  sind 
noch  immer  viel  weniger  als  im  Er.  v.  1 — 7300  (88),  und  ans 
dem  Rol.  (ca.  9000  verse)  kann  er  s.  172  nur  21  rührende  reime 
beibringen,  dazu  kommt,  dass  gewisse  arten  rührenden  reims, 
wie  wir  noch  einmal  in  nr  1 1  zu  betonen  haben  werden,  allerdings 
für  die  ältere  periode  charakteristisch  sind,  aber  wie  bei  den  hö- 
fischen epikern  so  auch  im  Nib.  mehr  oder  weniger  streng  und 
erfolgreich  gemieden  werden,  es  sind  dies  die  schon  bei  Olfr. 
gangbaren  bindungen  gleicher  formwürter  und  partikeln  (tsf;tsr, 
9ich:8ich,  unier  in :  u>ider  in,  wesen :  wesen,  iin  inf.  :slfi  inf., 
an :  daran  udgim.)  und  die  bindungen  identischer  ableitoogen 
{-schaß:  -schüft,  -heit : -heit ,  -tuom  :  -tuotn,  -Heft,  nicht  ^ettdkl, 
t'lich,  'haft.'-haft,  -lös : -lös  udglm.).  von  den  65  beispielen 
rührenden  reims  im  Alex,  fallen  22  in  diese  kategorien,  von  den 
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II  im  BaL  9^  von  den  5  im  Roth*  2,  dagegen  werden  in  den 
ilttrn  gtdichtea  die  rühreaden  biDdiingen  zweiter  compositioniteiLe 
ffoö  ^ameo  aufs  üngsLlichsie  ^emietlen*  Rnothtp'e  reimt  6 mal  auf 
mfrt  und  iii  f»^^ter  Formel  22iT)dl  auf  omr  mfre^  ferner  1  mal  auf 
9fiif  ren  3018  (vgl,  h^n  :  imfrmi  2585X  nie  aber  reimt  Rnothere 
:h€rel  ebenso  Berdfter  nur  zu  mer«  462*  im  selben  gedieht 
reimt  das  p^eudoDym  des  beiden,  Thi^dertch  zu  -Hdi  (825-  1613, 
218K  2393-  2509-  2781,  2849.  2917-  2997;  215L  2899;  1252; 
2319),  zu  ficÄ  (1435.  1912*  2807),  zu  midi  (1381-  1985.2213. 
2195*  2307*  2407),  zu  dich  (1758*  1965.  2221),  lo  Uslidi  (22S9) 
und  das  fleclierle  Thiiderkhe  zu  -Uche  (967;  2037.  2147;  1507; 
2265;  1096-  2077;  1353-  2803.  2873;  1141*  1325.  1409*  1423* 
1487*  1529*  1951-  2ü95;  1604.  2501;  1844;  1929)»  zu  sumi- 
fteAe(2773),  zu  a/^e/leAc  (1347.  1517.2493),  schliefsl icl»  FnWeHcA 
zu  9idt  (1617.  1652}^  nie  aber  reimi  Thiederkh  oder  Thiederkhe 
zu  rieh  uder  rkhel  diese  beobachiung  ist  auch  für  die  krifik 
des  jedichu  nicht  ohne  bedeutung.  wir  tinden  im  Hoth.  bekannt^ 
lieh  eine  anzabl  von  dreireimen,  die  bislang  als  besondre  aller- 
lümlichkeiten  zahUeii.  dn  aber  v,  818f  als  solelieu  dreireim  über 
liefert  ;  Idi  bit  ^c/i  alk  gdkhe.  Arme  unds  rkke^  Heizet  mich 
Thüäiriche  und  wir  hier  bei  dem  sonst  überall  im  gedieht  gel- 
lendem meiden  rührenden  reims  auf  namen  im  zweiten  ?ers  iles 
dreireims  sicher  eineu,  übrigens  pleonasüscben  und  lustigen  zu- 
s^atz  zu  erblicken  haben  werden,  so  werden  uns  auch  die  übrigen 
dreireime  arg  compromitliert  erscheinen*  endlich  reimt  im  Rüih* 
noch  Wüifrdt  und  Wolfräu  zu  kdl  3440.  3478.  4355,  zu  bestdi 
420 U  zu  bräht  3fi%2,  zu  dräte  3616,  zu  gmlm  3593»  aber  nie- 
mals zu  rdi,  rdte  und  rrf/en*  und  ganz  die  gleiche  er^cheiuung 
buea  die  reime  des  Hol.  erkennet!  :  km  ist  ji  selbstverständlich 
miclt  hier  ein  beliebtes  reimnort  seines  typus,  aber  Rntylani  reimt 
iitir  auf  wtgant  (4,  12*  41,  25.  224,  33J,  auf  hani  (5,  15*  10,  4* 
29,  12  usf.,  19  mal),  auf  gesant  (30,  24-  4U,  i.  142,  23.  204,  5), 
auf  ^ni  (143,  11),  auf  jcÄit/es  rant  (144,  30.  221,  18),  auf  mat 
(38,  24.  120,  3-  14],  3 L  '230,  3,  24.  234,  32),  auf  J»o«f  (183,  13)» 
9iif  aU€  samt  (38,  18.  48.  23*  128,  4.  147,  3.  211,  17.  2t2,  16* 
253.  4)  ndfr  unrein  auf  drant  (46,7)  und  gmak  (82,22).  aber 
»irntals  auf  tantt  ebeuäo  Ruolante  luul  RuQlünten  auf  banien, 
hmimit  wigantm,  uianten,  enphnUti^  wanidn,  nie  auf  lanUn,  da- 
>n  wellen  wir  bei  einem  »nderu«    ^iel  seltener  vurkommenden 
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namen  desselben  reimlypus,  wenn  auch  nicht  persooennamen,  auf 
Olivanten  236,  15  lante  gereimt,  auch  WaithSre  (nur  ao,  und 
nicht  Walihfre,  wie  noch  bei  Konr.  vWürzb.  Part.  18805.  20167 
—  hier  rührend  zu  herl  —  20445,  sagt  der  pfafTe  Koorad)  reimt 
auf  sire  228,  28,  mere  229, 11,  mcBre  120,  5,  g&en  230,21  und 
nie  auf  das  so  häufige  adj.  kerel 

Der  dichter  unsers  Nih.  hat  also  damit ,  dass  er  es  fer- 
schmäht,  einen  namen  in  so  bequemem  rührenden  reim  zu  binden, 
wie  Gemöt :  not,  eine  alte  Übung  fortgesetzt,  die  technik  der  ihn 
vorliegenden  alten  lieder  in  sein  neues  werk  herübergenommen. 
Hartm.,  Konr.  vWürzb.  uaa.  waren  durchaus  nicht  so  sorgsam 
(s.  zb.  Vos  aao.  s.  64  sub  i),  nur  Wolfr.  hat  sich  auch  hier  der 
volkstümlicheren  tradition  angeschlossen  (s.  darüber  unten  nr  11). 

Sehen  wir  uns  sonst  im  Nib.  die  behandiuog  derjenigen  eigen- 
namen  im  reim  an,  die  gelegenheit  zu  rührendem  reim  boten, 
so  können  wir  beobachten,  dass  weder  Rüedeger  noch  YoUcir  je- 
mals aufser  mit  Mr,  mir  und  $er  auch  mit  dem  sonst  doch  nicht 
ganz  seltenen  ger  (reimt  211,  1.  212,  3.  1974,  1.  2065,  3)  ge- 
bunden sind,  das  könnte  ja  zufall  sein,  gewinnt  aber  neben  dem 
fehlen  der  bindung  Gernöt  zu  not  doch  bedeutung.  ebenso  reimt 
Giselhfr  nur  auf  mpr  und  u>fr  (1184,  1.  2043,  1)  und  nicht  auf 
lier,  das  beide  male,  wo  der  reimtypus  -er  sonst  noch  vorligt,  das 
eine  der  reimworle  ist  (116,  1.  1872,  1)^. 

*  dazu  iDÖcbt  ich  noch  folgeodes  bemerken  :  eioe  form  GttMir  vi 
im  Nib.  Dirgeod  belegt,     der  reim  FolkSr :  Gtselher  1662,  1,  der  einiige, 
wo  GMher  nicht  rein,  di.  auf  -er,  gebunden  ist,  ist  gewis  nicht  als  y^üflk 
auf  gelängtes  GttelhSr,  sondern  als  gekürztes  Volker :  GUelker  tufzofaMeB,. 
sowie  ja  auch  2117,  3  RüeäegSr,  das  sonst  wie  FolkSr  stets  mit  -Sr  reimt^» 
einmal  mit  her  (freilich  her)  gebunden  ist.    Lachmann  und  in  noch  wdlera^»^ 
umfange  Bartsch  haben   aus  grönden  der  rhythmik  Günther  und  GüMm 
für  das  Nib.  auch  mit  langer  reimsilbe  angesetzL    aber  das  fehlen  von  rdmec^ 
auf  Günther  spricht  auch  bei  diesem  nameu  für  -her  im  zweiten  gliede,  ftt^r* 
welches  -her,  da  das  subst.  her  als  röhrende  bindung  ausgeschlossen  ist^v 
in  mer  und  wer  nur  ungenügende  und  unbequeme  reimworte  zur  verfugaogT 
waren,    auch  GUelher  reimt  nur  2  (resp.  3)  mal,  dagegen  beachte  man,  wi^ 
oft  Riiedeger  (36  mal)  und  Folkir  (8  mal)  im  reim  stehn.    bitte  der  dichter 
Günther  und    Gitelhir  zugelassen,   mosten  wir   sie  jedes   mindestens  ein 
dutzend  mal  im  reime  finden,     wir  werden  also  für  den  casurschluss  ein 
^  X  auch  auf  dritter  hebung  zugeben  müssen ,  wenigstens  für  namen ,  wie 
man  sich  auch  zu  den  anmm.  Lachmanns  zu  Nib.  118,2.  508,4.  601,4 
stellen  mag,   sonst  kommt  man  ja  notwendig  mit  Bartsch  auch  zu  etoen 
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Das«  Niderlant   und  Östeflani  ni«^   zu  laut  mmea,  versieht 
%%ch  fast  voa  treibst 

Nuu   kommen  aber    im  NIU  auch  rübrende  biuduageo  von 

eo  Yur.    xuaäcbst  bei  personeDi  die  im  gedicbt  keiue  bervor- 

rageude  füll«  gfiieko,  nur  iß  eng  begreuzteu  panitin  bervortreteu, 

^ie  Eekiwart  {:  beman  9,  3  —  tibrigeus  unecht  — ,  :wan  122ä,  I) 

tioii  Bdwart  i:  bewart  12S5, 1),  oder  gar  ersl  spüierer  umdichtUDg 

ytid  ueueri;r  sageubildutig  ihre  eiisteuz  vi^rdaukeu,  wie  ^ietleicbt 

Dmueman  (:  hewart  1592,  1)|  Liuäeg^  (:g^  212,3,  nie  RiUdeger 

;y«rl),  über  die  ateo  keine  tradilion  vorlag,    eine  ausnähme  macht 

Di^irich.     dieser  uame   reimt    auT  rieh  verhak nisui^rsig    eben  so 

üU  als  auf^JcÄ,   näiuHch    1292,2.  1667,2,  1686,1.  1690,2, 

1838,  U  2250,  1.  2256,  Z.  2266,  1    (vgl.  Älberich  :rich  335,  3)* 

^vie  diese  nusuahme   zu  erkläreu  ist,    dafür   kauu    ich   uur  ver- 

«miimgeu  vorbriugeu,    dem  Roth*  galt  ja  doch  ein  reim  Thiede- 

HcA ;  rieft  uoch  für  uuerJaubi.    wurde  -ricA  erst  später,  dadurch, 

*^H  e»  auch   zu  -rtch  gekürzt  wurde   {die  reime  Dieterich :  -ich 

'Q' Njb,  §.  oben   s.  29),   seiner   praveoienz   nach   unklar,    nicht 

ttifihv  mit  rieh  ideniiscli  gefühlt^  so  wie  -ii^  mit  «elf,  -§&  mit  g&7 

^*'*gen  diiJi'lrfc,  Sivriden  neben   im  cndreim  allein  uad   ofl  belegten  S'wrH, 

'"F  dickes  Stvride  aber  fehlt  sowol  liie  Blütze   der  reimbelege  aus  kUngend 

ffiincu^^Q  apalern  ep«n  ab  auch  Ule  späterer  sprachentwkkLuag.    wir  ünden 

•>*nilich  iwar  in  der  Kl.  ib.  Cüelhprt,  GunthSre  im  relra  (&9I.  15U9.  1937, 

*****     iDeh  «Insilbii^  Güelk^ .* hir  I&IT  —   röhrend,  alio  nicht  alte  iradi- 

tinii  •    _  Gunlk4r :  mif  19^^,  und  nie  reimt  Gueiher^  Guntker\)^  iu  dieseni 

»P*t«^rtt  GiMeihit  und  Cunther  für  das  Gtutlh^r  und  Gunthar  der  Nib.,  DU. 

ind    HibenichL  bgt  jedoch  keine  lätignng  di*s  iweiten  üompogitionifteiU  vor, 

wtfid^^j^^,  (ijop  venu  eng  ung  von  GuM^r  mit  Güet/wr^  eiüeua  anderä  compo- 

>)tfri^p  naineii.    dass  die  zweiten   compo^itiotiiiteile!  in  gifrinanisehen  ntmen, 

«ucxi    ^o  gj^  dieselbe  peraon  bezeichuen,   wechseln,   mag   diese  vermengung 

|}«g<it]at)g[  liabrn,    im  Nib«  steht  foM'A^r  neben  l^Qlk^ir  {%n  obettK  und  e& 

|*bt   «IQ  f^aiihir  (a.  ah,  oben  die  belege  aus  Rol.)  neben  H^aUhfre  (ä,  oben 

4i«  bvliie  lus  Pürtoo,),  0^aUhaHus,  aber  die  doppeLform  ifit  auf  den  namen 

^Vrf*t|  nicht  übertragbar,  denn  etti  -tfr^ä  nh  natntnbestaodteil   isl  mir  niebt 

t**«i*nt  und  man  «rird  »ich  auch  wol  vergebiich  nach  einem  SeifrHd  8p ä- 

^^^  i«it  um^hen,  sowie  auch  KL  (U§ß),  BlL  (s.  Ji nicke  a.  xn),  Gudr*  (722, 1) 

S^Hi  und  Irnvrii  nur  auf  IJ,  nie  Sivi^ide^  SCitrCden  litingeud  laf  Hden,  midvt^ 

x*^  teinieiip  an  bequem  die  btndung   dort  wäre*     darauf,  da:^^  uuOectiertea 

SttiFfr  fanz  unverliäiinismäriiig  leichter  zu  reimen  gewesen  wäre  als  Sivrii^ 

^^t»  idi  en»t  in   zweiter   bnie  hin«    da  nach   BarUeh  Ja  nur  die  Qeclierten 

focvMoi  vou  (tunf/itfr,  GlLteikt^r  und  SwpU  Längung  des  zweiten  gtiede«  er- 

fahnui  haben  iollen, 

2.  r.  R  A.  XLIV.    N.  F*  XXXIl.  1 
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oder,  was  mir  eher  glaublich  erscheint,  waren  die  lieder,  die  ?on 
Dietrich  erzählten,  in  ihrer  technik  verschieden  von  denen,  die 
von  Gernot,  Günther  und  Giselher  berichteten?  dass  Dietrichs 
gestalt  erst  später  in  den  Sagenkreis  der  Nibelungen  einbezogen 
wurde,  darf  ja  als  ausgemacht  gehen,  dass  die  namen  der  drei 
hurgundiscben  kOnige  auch  in  jenen  partien  dann  nicht  rührend 
reimen,  wo  die  beiden  Stoff  kreise  bereits  vermengt  erscheinen, 
könnte  nicht  auffallen,  denn  hier  mochte  der  dichter  (oder  die 
dichter  seiner  Jüngern  quellen)  der  altern,  bereits . adoptierten 
Übung  älterer  Burgundenlieder  weiter  folgen. 

Auch  der  name  Sigfrids  nun  reimt  niemals  rührend  und  so* 
mit  auch  niemals  rein,  liefe  ein  rührender  reim  zu  diesem  namen 
der  technik  d<;r  Mil».  nicht  zuwider,  so  sahen  wir  nicht  ein,  warum 
dieses  sonst  schwer  zu  bindende  wort  in  seiner  flectierten  form 
Sivfide  nicht  auf  vride,  Sitiriden  nicht  auf  bevridm  udglm.  gereimt 
erschiene,  aber  dieser  reim  widersprach  der  tradition  und  wurde 
gemieden,  dagegen  reimt  der  nom.  Sivtit  auf  ich  büe  56,2. 
158,  2.  320,  2.  331,  2.  853,  2,  auf  tite  153,  4.  209,  4.  329,  2. 
935,  2,  auf  mite  59,  2.  173,  2.  914,  2.  nur  die  letzte  der  drei 
genannten  bindungen  könnte  auch  rein  sein,  denn  es  gibt,  so 
wie  schon  bei  Otfr.,  auch  im  mhd.  ein  adv.  ffiilT  neben  mite,  bei 
Gotfr.  zb. ,  der  das  e  hinter  dem  t  kurzer  Stammsilben  nie  apo- 
kopiert,  reimt  dieses  da  mit  auf  lit  nom.  sing.  3177  und  auf  mY 
acc.  sing.  11817.  nie  reimt  im  Trist,  etwa  bite,  site,  antle,  Ute 
auf  lit  und  trit,  wol  aber  reimt  neben  mit  natürlich  auch  mite 
(:site  12311  usf.,  :trite  14651  usf.,  .mite  10905  usf.),  so  wie 
wider  Otfr.  thär  miti  (ii  4,  4.  iv  9,  3)  zeigt  neben  thär  mit.  ebenso 
bei  Herbori  neben  dd  mite  auch  dd  mit :  samit  261 1.  8721.  8901, 
:mit  2987.  14665,  .berfrit  10193.  10467,  :git<C9ibet  10903, 
nie  aber  bite,  site,  fite :  -it.  aber  da  Sivrit  nicht  nur  zu  mit, 
sondern  auch  zu  bite  und  eite  reimt,  so  werden  wir  wol  dies 
und  jenes  unter  6inen  gesichtspunct  zu  stellen  haben,  zu- 
nächst hab  ich  zweierlei  zu  bemerken.  fürs  erste  wider- 
sprechen die  apokopen  in  diesen  reimen  der  sonstigen  Sorgfalt 
des  Nibelungendichters  ganzlich,  im  Nib.  findet  sich  kein  gebü: 
stete  (hier,  wo  €  und  e  nur  vor  liquiden  unterschieden  werden, 
gewis  ein  möglicher  reim),  bite,  mite  usf.,  kein  got,  spot^  gebot 
u^i.  :gote,  böte,  geböte;  auch  kein  State :  bat,  trat  ist  überliefert, 
und  bei  einem  dichter,  der  selbst  -ame  und  ^am  so  genau  aus- 
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ißderhäU,  wi&  wir   di^s  UDi^erD   dieliter  luo  sehen  (s.  s*  60)i 
v^enlen   wir  solche  apokopen   hinter   dem  t  kurzer  stamm^iilhen 
auch  üichl  i^rwarteo  *.     iJie  reime  zu  Sivrii  stehn  also  ionerhalh 
fJer  »ofifitigea  Uhu  Dg  des  dichters  so  vereinzelt  da,  wie  die  Ger- 
m^ :  iuQt,  Hagelte :  degmi^  gademe  und,  im  ersten  teile,  die  üati 
: gUQte  und  Hagene  :  iragme ,  sagem*     und  zweitens,   so  wie  die 
gerade  gt^n^inpCen  tviridungeu  sich  als  typii^ch  erwit!&eii,    im  Nih* 
selbst   öfter   erschienen    und    in   den   sp^lern   epen   zum  Stil  ge- 
horten »    so  auch   die  apokopierten  reime  auf  Sitmt    (s,  bes.  dm 
zusjioimeost^Nungen  bei  Jdoicke  Biterolf  s.iii);  -unr  (auch  Irnvrit) 
:  hit,  Sit,  mit  zeigt  sich  alstiatd  auch  in  den  plusstrophen  von  *B 
(338,5)  und  *C  (1968,1),  in  der  Klage,  Gudr.  und  Bit.,  obwol  auch 
dias«  gedieh le  soni^t  gleichartige  apokopen  meist  nicht  zulassen  K 
Nachdem  wir  in  den  annäUi^en  biudungeu   üate  :  guote,  Ma^ 
§m0 :  ätgeni^  Gemät :  tuat   alte  tradition«    die  alte  teehnik  der 
quellen  unsrer  NihelungeodichtuiFg,  anerkenneu  musten,  werden 
wir  doch    woJ    auch   erwarten ,    in    den  gleichmäfsig  au  Hallenden 
hiodungen  mit  einem  weitern  namen,  den  reimen  von  Siürii  zu 
Hk  frflfe,  site^  miU^   ähnliche  verhüllni^se   sieli  spiegeln  zu  sehen 
tind  werden    den  gewaltsamen    reim  nicht  blofs   der  reim  not  des 
thchters  ankreiden  wollen,    da  dieser  ja  zb,  auch  Günther  lieber 
gar  nicht  als    unrein  bindet    (s.  ^.  96  anm.)   und   die  reine  bin- 
^loag  S$ürid§ :  vride    nur  der    tradition    halber  verschmahL      die 
reimnot  hat  freilich  mitgespielt,  aber  nicht  in  der  Übung  unseres 
'^icJiterst  sondern  in  der  seiner  quellen,     denn  diese  bindungen 
^'od  iiii  der  technik  der  altern  pnesie  heraus  sehr  leicht  zu  er- 
^'irca*     im  Nib.  des  13  jhs.  ligt  in  einem  reim  voa  Sivrit  auf 
'Ci    ii(t  gewis   eine   gewaltsame   und  nur  durch    die  tradition  ge- 
''^litfertigte  apakope  vor.  in  den  (|u eilen  aber  reimte  einsilbiges 
^Si)tmt  auf  zweisilbiges,   etumpTes  hite,  sit$,  mite,     m  reimt  im 
Roi*   $€bit  zu  täte  108,  24.  227.  32    und  zu  stete  277,  IS  uO., 
ferner  309,  24  schäme  :  man  (an  ein  apokopierles  schäm  ist  na- 
lürlieh  nicht  zu  denken)    und  im  Roth*  3906    (wenn  nicht  bair« 
triaschlag  Torligtj  mne  :  Basilislium  ndgim.    zum  überfluss  Ünden 


^  ät^r  dif  vrenigeii  apokop^o  nacli  länge  —  meist  dative,  vgKWoifr,!  — 
**  Uchmann  AusMribl  »*  %ix  (»  Kl  $clirifteii  t  1T0|,  wo  aber  noch  manches 
«0*  Uchruatjtia  lisl€  fÖr  den  kritischen  teil  3tu  aireichen  wäre. 


*  oiif  gt^et  .shtf -i^üdr.  U33,  \  wäre  iii  vergleichen,     aber  in  Kluge 
™  Bit  tii  nichts  ent»prechende«i. 

7» 
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wir  Rol.  268,  15  nun  auch  wQrklich  6&tefrit :  tue.  aoter 
einfluss  der  reimnot  wurde  nuo  io  den  alten  NibeluDgeoUedero 
diese,  der  poesie  der  zeit  auch  sonsl  nicht  fremde  reimart  fOr 
den  namen  Sivrit  tradition  :  es  wurde  feste  Qbung,  Sitriir  aof  -fte 
zu  reimen. 

Dass  wir  es  hier  mit  einer  althergebrachten  gewohnheit,  nicht 
mit  einer  jungen,  dem  Nib.  gar  nicht  zukommenden  apokope  zu 
tun  haben,  lehrt  uns  auch  die  beobachtung,  dass  diese  bindangen 
auf  Siürii  hauptsächlich  in  festen  formein  erscheinen.  5ioril 
reimt  nicht  allgemein  gesprochen  auf  Ute,  sondern  es  reimt  fost 
immer  edd  Sivrii  {vriunt  her  Sivrit)  . .  .  tuoi  de$  tek  tiidk  bü 
320,  2.  331,  2.  853,  2.  158,  2  und  das  ist  eine  alte  formel,  vgl. 
bes.  Rol.  101,  25  Tuo,  hell,  des  kk  dick  bite,  ferner  Durch  dine 
tugentUehe  ate  Tuo  des  tdk  diA  büe  Rol.  126,28.  141,7.  nur 
einmal  abstrahiert  der  dichter  daraus  :  sprach  dö  Sitnii,  Swa%  ttik 
friuntliche  nihi  ab  th  erbit  56,  2.  —  blofs  Sivrü  ist  femer,  nicht 
Hagen,  nicht  Günther,  nicht  Dietrich,  der  vreisUAe  «um  (98,  4) : 
klingt  da  in  der  küeiu  Siüht  Der  gewan  in  dem  Uurme  einem 
preislichen  sit  209,  4 ,  ja  auch  noch  in  sprach  dö  Sivrii  :  Ja  hdi 
diu  kOneginne  so  preislichen  sit  329,  2  nicht  eine  alte  formet 
an  :  Sivrit,  Der  het  ....  vil  vreisUchen  site,  Sivrit . . .  mit  omt- 
lichem  süel  ich  weise  auch  darauf  bin,  dass  an  zwei  von  den 
drei  stellen ,  an  denen  site  auf  mite  und  nicht  auf  Sivrii  reimt, 
doch  der  alte  reim  und  die  alte  formel  noch  durchzublicken 
scheinen  :  Dö  sprach  der  starke  Sivrii  mit  herlichem  site  S56,  1 
(es  reimt  mite),  Da  mite  reit  auch  Sivrit  in  erlichem  siie  860,  1 
(wider  reimt  mite)^.  —  endlich  hiefs  die  drille  formel,  mit  der 
Sivrit  zu  mite  reimte^  vermutlich  Sivrit  .  .  .  dem  volgeni  redten 
mir,  s.  59,  2  Sivrit  :  Dax  mir  suln  ze  Eine  recken  volgen  mü, 
172,  2  Sivrit  :  Sit  daz  mir  iuwer  recken  ^ellent  volgen  mit, 
914,2  Sivrit:  Daz  muget  ir  u>ol  versuochen  weli  ir  mir  volgen  u%ii 
und  mit  (da  mitl)  wird  nie  anders  mit  Sivrit  gebunden,   als  so. 

Zugleich  sehen  wir,  dass  die  lieder,  die  als  quellen  dienten, 
auch  die  quellen  des  ersten  teils,  keine  rheinischen  waren,    man 

^  scheut  sich  der  dichter,  in  doppelter  uogenauigkeit  gleichsam,  deo 
dat.  Site  ^uf  Sicrit  so  reimen?  da  befände  er  sich  natörlich  im  gegeosalz 
zo  seinen  quellen,  was  ja  oben  deutlich  wurde,  in  S(orit :  sit  ist  ni  immer 
acc.,  mit  . . .  site  reimt  das  Nib.  auf  mite  (s.  oben)  oder  es  reimt  Mtf  (in) 
.  .  .  siten  318,  2.  498,  3.  670,  4.  765,  4.  1247,  3.  1339,  2.  1818,  2.  1819,  4. 
1828,  4.    wir  sehen  sehr  oft,  warum  also  nie  Stvrit  .•  mit  . . .  siiJ 
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kOoDte  ja    in  S(vn{ :  mit ^  Sit   die  enisprechung   eines  origiDalen 

Shsfiik  oder  Sivrede  (dat.  oder  acc.)  :  mide  side,  mede  siäe  sehn^ 

aber  Slvridü  :  (eh  hidd$l     schon  side  für  sidäe   machl  für  einige 

der  rheia.  dialekte  schwierigkeileD,  aber  sowol  rheinrränkische  als 

DiitteHräDkische    denkmdlef ,    geschweige    denn    niederfränkische, 

üigea  nie  ein  ich  hide  (bede)  oder  biden  (bedm)  im  reitu,  dh.  sie 

iprecheB    nur   bidde   und   bidden^    uicbt  die  aDalogieformeo  bide 

und  biden.    weder  Alei«,  noch  Creda^  noch  Roth.,  noch  der  Wilde 

DaauD,    Wernh.    vNiedt^rh,,    die    haunöver,   Mariealleder  Zs.    10, 

fiuschs  mfr,  legendär,  Moraot  und  Galie  reimen  jemals  hide  oder 

^iden^  dagegen    £eigt  sich   im    legendär,   Zs.  t  d«  ^\u  x  134,  11 

bidden  :  biedm  im  klingenden  reim,    noch  in  rheinfränkischeo  ur- 

kuDden  des  14  }h^*  ist  hiddm  die  regeJ  yud  bideni  vereiüielt,  »^ 

Böhme  Zur  kennt nis  des  oberlrrink.  s.  35,  56.    im  oberdeutschen 

HoL  Aber  finden  wir  natürlich  alsbald  tdi  (oder  er)  bite :  nUt  mite 

(63,  9.   101,  25.  126,  2S,  141,  7  uü.)«  daneben  freilich  noch  den 

I  nf.  bitten  (;  in  almitten  42,  5). 

Mir  scheint  resuustehn,  dass  der  dichter  des  Nibehingenlieds, 

teil,  wie  ich  mit  lioediger  Derrigs  arch,  1898  s*420  glaube, 

phenbeatande  nach  am  besten  durch  A,  innerhalb  der  echleu 

teile  aber  doch  zuverläfs^i^^er  durch  *B  (iberliel'ert  ist,  als  quellen 

ctberdeutsche,  in  der  Nibetungenslrophe  verfasste,  sanghare  einzel- 

lieder   benutzt   hat,    die   bereits    feste   traditio nen    in    bezug    auf 

th|lhmik,  stil  und  reimlechnik  befolgten,  welchen  traditiooen  der 

««rfasser  unseres  gedichles  sich  noch  vielfach  anscbloss.  diese  lieder 

^aren  iL    in  grobbairiscbem   dialekt    geschrieben   und   in    ihrem 

Mi  für  d»s  niedrige  volk  berechnet  (s.  s.  47),    der   höfische  he- 

^rheiter  ihres  stolTes,  unser  Mibelun gendichter,  hat  sich  an  vielen 

»lelJen  i^om    Wortlaut    dieser   roheren    quellen    doch    nicht    ganx 

^©»üeipieren  können  oder  wollen,    ioterpolaliouen  Im  teite  von 

■     *i  Mrheinen  mir  unwahrsclLeinlich^   nur  slr.  1 — 12   halt  ich  fUr 

H    ''Wern  tu&att. 

K  7.   DAS  PRÄTERITUM  VON  ffjfy  UND  TtON. 

^m  Wie  sich   die  verschiedeneu    formen   dea  pr<it  von  hän  auf 

H'^'^    ^verschiedenen  mbd.  dichter  verteilen,  hat  Lachmann  Auswahl 

**  %     anm.  —  KL  ichrif^en  i  161    zusammengeslellL     Lachmanu 

^blt.  ^    ohne  die  stellen    zu  citieren ,    nur  die  würklich  hdegtea 

^tc^4.|]  9^f^  ^|v  gggt  yijji  nicht,  welche  von  etwa  ueben  einander 
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gebrauchten  doppelforroeo  bei  einem  dicliter'die  herscbendeo  sind, 
welche  andere  nur  sporadisch  vorkommen ,  und  verzichtet  auch 
auf  Schlüsse  ex  absentia.  es  lohnt  die  mühe,  Lachmanns  angaben 
hier  nachzuprüfen  und  zu  ergänzen,  wenn  Lachmann  zb.  kurz 
verzeichnet,  dass  das  prSt.  von  hän  bei  Wolfr.  im  ind.  und  conj. 
sing,  hate,  im  conj.  plur.  ketm  lautet,  gibt  das  ein  andres  bild 
von  den  tatsachen,  als  wenn  wir  erfahren,  dass  alle  drei  formen 
luBte  ind.,  ktete  conj.,  heien  conj.  in  den  40000  reimen  des  dicbters 
nur  je  Einmal  belegbar  sind,  wahrend  Gotfr.  sein  hoHe  6t mal 
reimt,  ich  habe  die  angaben  Lachmanns  denn  auch  in  diesem 
sinne  schon  Beobachtungen  s.  492  IT  erweitert  und  specificiert 
«s  wurde  aao.  festgestellt,  dass  Hartm.  im  Büchl.,  Er.,  Greg,  und 
aH.  ohne  alle  einschrdnkung  und  ohne  Schwankungen  im  iod. 
hdte,  hdien,  im  conj.  hate,  hwten  sagt,  im  Iw.  aber  jedwede 
präteritalform  von  hdn  im  reim  mit  absieht  meidet  dass  Wolfr., 
so  wie  Harim.  im  Iw.,  ebenfalls  dem  prät.  von  hdn  im  reime 
ausweicht,  dass  aber  die  sporadischen  reime,  in  denen  es  sich 
bei  ihm  findet,  folgende  doppelformen  erschliefsen  lassen  :  ind. 
und  conj.  hcete  haten,  ind.  het  heten,  conj.  hete  heten,  scblieTslicb 
vielleicht  auch  hit  (hite)  hdten.  dass  Wirnt  einen  ind.  ick  und 
er  hei  gebraucht  und  ohne  scheu  in  den  reim  setzt,  dass  auch 
der  plur.  heien  und  conj.  häe  wol  nur  in  folge  von  reimnot  bei 
ihm  fehlen,  dass  aber  daneben  keine  andre  form  des  prät.,  kein 
hite  hdte  haie,  erscheint,  auch  die  bei  Gotfr.  alleiogeltende  form 
hcete  hceten  für  ind.  und  conj.  wurde  aao.  durch  die  verszahlen 
belegt  :  die  Ziffern  ergaben,  dass  Gotfr.  keinem  bedenken  gegen  die 
Verwendung  des  Wortes  im  reime  räum  gab.  den  ind.  hate  hab  ich 
als  analogiebilduug  zu  dem  ind.  der  verba  pura  {nate,  eaie,  totBie» 
drmte)  in  anspruch  genommen;  die  analogie  gienge  vom  conj.  hmit 
aus,  s.  jedoch  unten  s.  116.  die  flexionslosen  formen  het,  het,  hitt 
führte  ich,  s.  aao.  s.  494  anm.,  zurück  auf  eine  analogie  zu  den 
starken  präteritis.  vermittelt  war  diese  analogie  durch  die  form  tet 
für  tete,  die  sehr  früh  flexionslos  belegbar  ist  und  mit  der  in  der 
reihe  ich  tet{e)^  du  twte^  er  tet{e),  wir  tdlen  nun  auch  die  1  und 
3  sing,  dem  schema  der  starken  conjugation  angeglichen  wurde. 
ist  hite  mit  Schröder  würklich  als  analogiebilduug  zu  iite  zu 
fassen,  so  ist  der  Vorgang  ja  ganz  klar,  aber  auch  das  flexions- 
lose (nicht  aus  hete,  hiete  apokopierte)  het,  hiet  wurde  nach  analogie 
von  tet  gemodelt,   s.   die  2  pers.  sing,  du  hiete  neben   du  tuBie. 
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fUss  das  teliktt  der  reitne  von  k€t$  uod  der  vom  tete  ia  den 
lAi^rkeu  Wülfr.s  in  ursäclilicbeni  iusammen batig  aland,  sucUl«  icli 
«ebenda  s,  495  waiirscheinltdi  zu  machen,  dam»ch  wird  man  es 
billigen,  wenn  ich  im  folgenden  bei  jedem  einzelneu  dipliler  iinraer 
zugletcli  mit  der  angäbe  der  vnn  ihm  gebrauetUen  rormen  de§ 
präL  von  hdn  aucb  seiue  rornieu    des  prät  von  (mn  besprecbe. 

Scban  WGrinnn  (über  Freidank,  Kl.  schriRen  iv  56)  bemerkle, 
«lass  die  vanFreidank  Ofler  gereimten  tit  und  f^fe 'Walt her« 
iieder  wol  der  schwankenden  form  wegen  meiden',  in  be^ng  anl 
die  ireiwendung  des  präL  von  hdti  aber  zeigt  Walth«  sieb  weniger 
vciriicblig  als  Freid.  er  set^t  den  ind,  hdte  im  Leich  3,2,  dea 
conj.  hwte  in  einem  sprucli  79,  51  in  den  reim-  Freid.  reimt 
gar  keine  torm  dieses  pnit,,  weder  einen  ind.  noch  einen  canj., 
und  steht  also  da  auf  dem  slaiulpunct,  ^aii  Wolfn  und  vor  allem 
Hdrtin.  im  Iw<  vertritt,  den  conj.  lUUle  auch  der  didakliker  leicht 
reimen  kennen «  suwie  er  ja  bw(^  und  imte,  §•  WGrimms  regisler 
^.  407,  tatsächlieli  öfter  reimt» 

Auch  die  Nibelungen  keuneu  kein  i€l  oder  Ute  im  reim« 
ebensowenig  irgend  eine  form  des  |jrät,  von  hdn,  die  klingend 
reimenden  waren  frei  heb  ausgescblossen. 

Wenn  es  bei  Lachmiinu  aau.  s«  162  beifst,  dass  Rudolf, 
viit  HartUL  und  Walth. ,  den  ind.  hdU,  den  cnnj.  hwte  unter* 
scheidet^  so  ist  diese  angäbe  Ja  riclitig,  aber  die  sacbe  bekommt 
ein  wesentlich  andres  gesicht,  wenn  wir  beobachten,  dass  im  Bari, 
ühürbaupl  keine  formen  des  prät,  von  hän  reime«,  im  gGerb,  jedocl», 
tietii  jüngeren  werke,  nui-  i^in  häte  5139  und  nur  ein  htrle  1891. 
steht  also  für  Rad.  die  form  hdu  fest,  warum  bat  er  sie  im  BarL 
die  III  kemenäte  (205,  19.  214,  35  uö.},  rdle,  späte,  [o$apkdti 
(37,1.  17 S,  L  224,  35.  230,  29.  285,  27<  298, 15.  300,  5^  3ü2,  23. 
334,  25.  352,  35)  und  drälB  (9,  17-  18,  37.  41,  11-  135,  37. 
192,  37.  194,  23,  205,  19.  318,  15.  399,  25)  gereimt  und  sie 
aucl)  im  gt^t^rb,  nur  so  selten  aa  den  versscbiuss  gestellt?  er 
bal  al»o  diese  seine  leicht  reim  bare  form  des  eich  Überall  in  den 
zusammenbang  fugenden  auxiliars  im  reim  ebenso  gt/mieden,  wie 
llartiD«   sein  häie   im  lvt\  mied  ^     ob   er  neben  häU  nicht  auch 


^  rreUteli,  m  iler  W«llebroD,  (noJi  nicht,  wie  es  sebeiat,  im  Witli.^  lial 
Budoti  hau  und  im  weiteste»  niftf^c  den  eonj.  A^ia  wider  £U^ebsseti^  er 
leigt  t»ii  »dbsl,  w\t  »ntie  mme  im  Bari,  und  {{GerK.  ohne  ibsichÜlclLe  zurück- 
liJiltjiiig  lu  dituttn  |iü»cte  be^cbalfeu  seui  rnüstea. 
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noch  eine  andre  form  sprach,  die  fr  ebenfalls  nur  nicht  reimen 
wollte,  kann  nalQrlich  nicht  entschieden  werden. 

Das  prüt.  Ton  iv9n  gebraucht  Rud.  nur  im  sing,  im  reim. 
täten  und  tgrten  sind  bei  ihm,  wenigstens  im  gGerh.  und  Bari., 
ebenso  unerhört  wie  käien  und  hwien.  den  ind.  sing,  sprichi 
Rudolf  im  gegensaii  zu  Bartm.«  der  nur  tite  kennt,  meist  ein- 
silbig, dies  beweisen,  da  er  e  nach  dem  /  kurzer  stamme  nicht 
so  wie  etwa  MTirnt  apokopieri,  die  reime  tti:g^&t  nom.  und 
acc.  gGerh.  229.  4S5.  493.  959.  Bari.  7,  21.  57,  19.  72,  1. 
146,17.  18is7.  187,15.  37.  204,31.  302,3.  316,29.  345,35. 
349,  21.  356, 17.  370, 35.  375,  39.  377, 15.  386, 1.  15.  392,  29. 
39S,  25.  diesen  24  beispielen  für  tu  stehn  nur  3  fDr  tSe  enl- 
cegen,  i&e :  bite  gGerh.  1 027.  Bari.  336, 1 3,  :  mit  gebae  Bari.  169,  3. 
i&  ist  (:Gerh.  959.  tele  Bari.  336.  13  erste  person,  alle  andern 
beispiele  hetreffen  die  dritte  person,  die  dort,  wo  in  erzählenden 
gedichten  praterita  reimen,  immer  Torwigt,  s.  darüber  Beobach- 
tungen s.  492  anm.  1.  wir  sehen  aber  hier  auch  die  erste  person 
in  fifxionsloser  form,  was  die  Ton  JGrimm  und  Lachmaiin  ge- 
machte Unterscheidung  zwischen  einem  ick  tele  und  er  fei  (s. 
meine  anm.  aao.)  nicht  lesiatigi.  der  conj.  fir/e,  geiirie»  1  oder 
3  sing.,  reimt  auf  btrte  gGerh.  1S07.  2317.  6427.  6633.  Bari.  29, 
27.  214.  27.  336.  35.  auf  hitie  gGerh.  1S91.  auf  gerate  subsi. 
Bari.  14,  11,  auf  stitte  subst.  Bari.  129.  3.  adj.  334,  37. 

Auch  «!er  Pleier.  der  tete  sehr  oft  an  den  Ter^chlnss  stellt  >, 
wagt  seine  form  des  prit.  von  kdn  nicht  zu  reimen,  znm  min- 
deslen  nicht  im  Meleranz.  ich  Ter  mute,  dass  seine  form  das  bair.- 
Osierr.  het  «dieses  auch  im  Ma^  otier  lias  ebendort  heimische  Atirf 
war.  diese  beiden  formen  konnte  lirr  Pleier  bei  seinen  muslero, 
Hartm.  und  IVolfr.,  allerdings  nicht  im  rein:e  tinden.  bei  ^*irnt 
"reiiich  rein.t  Ae;. 

Im  iVu  gegensalz,  vor  »lUm  zu  Rud..  der  seine  fornien 
kite  ij.'m.  >ir:e  karten  nicht  i\\  renken  «agi.  zu  illustriereD. 
schre:l'  ;ch  cw  ttlege  rür  liiese  forireu  her,  die  der  Stricker 
beut  :  w^r   r.r.iitn   k:i:e    liurclive»:   .'riite   ptr^s^on!)    Dan.  1785. 

:f  vvr  •>:*::*  iTf:  »t  ;">  atr.  :j-.:-  c.'-  :■<!:.  ob  ffia  feie  aar  il- 
:*:«  :i:e  ,<<:  *r:  tfte  s  •.  i:i>ir\>j^<c«n-  f  iz-iiktttu  esmat  ehea  asf 
::-.'  *  ^/  I  >  ;;■  t  *:e,  *-<:r  .•  e  »*-^:  3  c5«c*f  «Ibe  toi  mm%%  m 
K^'i"".  i*  >:*>•:    r    '.?'.:,}«    £fM-^  v^«:  ct^o.-j*:.  *o  «ie  «e  es  (sc  m 
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21 2K  2237,  2271,  2747.  2867.  3417.  3861.  4399.  6203.  6795. 
8097*  8325.  Karl  145.  169.  959.  1845.  2141.  3193.  3433.  3599. 
4127.  7445.  9093.  10041.  12097.  Am.  251.  409.  739.  1267. 
1315.  1397.  1529.  1826,  1935.  2275.  2475.  WLeseb/ 801,  31 ; 
kätm  Um.  3453.  3487.  5235.  5691.  6863.  7549.  7965.  798 L 
Kari  561,  857.  3011,  3151.  3577.  4149.  4203.  4291.  436L 
5891-  6271.  6999.  8235.  9297.  93S7.  9667.  10625.  10729. 
.\iii.  437.  867.  903.  1235.  »Germ.  8,295.  137.  BaliQ  v  U; 
du  hate  Karl  10647.  ITabn  vi  6.^M>  hätet  Dan,  7749;  conj.  hwte, 
hmtm  Dan,  967.  1053.  1465.  1615.  3492.  4417.  5537.  6435- 
6749.  6755.  7155.  7227.  7491,  7797  (1  sing.),  8321.  Karl  42S7- 
4835<  5545.  6665.  6997.  8055.  10119,  10827.  11109  (1  sing,). 
12117.  Am.  53.  IHK  1239.  1733.  2437.  2463.  Ges.  ab,  59,  51 
(1  stng.),  60,  107.  173.  AltjL  wulcl.  ni  220,  13;  du  hmeU  Ges. 
alt.  46,  11;  ir  hmui  Dan.  6333.  Karl  2841.  also  111  reime  in 
oicbl  gani  28000  versen,  bei  Roü^  warca  es  2  id  über  2300O  rerseo ! 
«ueh  die  pluralformen  zu  tut  und  itEtt  g^ braucht  der  Suicker 
ohne  scheu  (s.  tdim  Dan.  363,  3453  usf.  Karl  107.  1823  ml 
Am.  437.  867  u&f.,  ir  tätet  Dan.  6043.  7749.  ir  testet  Dau.  7927. 
Karl  2S41  udglm.).  im  ind,  sing,  kennl  Stricker  sowol  tit  aU 
tele,  ähDÜch  also  wie  Rud,,  nur  dass  bei  ihm  die  form  auf -e  die 
bauägere  iil.  ich  Bude  Ute  Dan.  939.  2233.  3351.  6773,  7411. 
7903.  8451,  8455.  Karl  301.  309.  829.  1293.  3575.  3977. 
7S1Ö.  10485.  10577.  10839.  Am.  271,  1405.  2363.  Ges.  ab. 
37,  47.  33,  199.  46,  119.  Doc.  Mise,  ii  217,  aber  tit  reimt  auf 
gehit^  mm.  oder  acc,  Karl  1839.  2909.  3581.  9369.  Am,  1163 
[Doc,  Mise,  n  219?].  nur  Karl  7619  uod  Ges.  ab.  46,  119  ligt 
die  erste  person  vor;  dass  an  diesen  beiden  stellen  iile  und  nicht 
tu  reitut^  also  nur  er  tit  belegt  ist,  ist  uatürlicb  zufall,  um  sa 
isiefar,  da  ja  tele  an  und  für  sieb  4  mal  so  häuüg  ist  als  tit^ 

Aufser  hdte,  cnnj.  hiEte  kennt  Stricker  keine  andre  form  des 
l»rat.  vom  aiixiliar.  im  selben  Talle  betlüden  sich  auch  Ernst  B, 
Koorad  Fleck  und  der  dichter  des  MoriE  vCraun.  welche 
hpitfe  ihr  h(Me,  hmU  auch  so  uogescheut  reimen  wie  der  Stricker, 
tiher  Fleck  s.  Somater  zu  Flore  171  und  5074.  über  Erust  B 
t-  Bartschs  eiol.  im  Mor,  vCraun  reimt  käte  1  sing,  429, 
3  siiii^.  653.  821.  961.  1413,  1623;  hwie  1  sing.  conj.  583.  1715, 
3  iiDg.  conj.  1079,  auch  417  wird  hwte  eonj.  und  nichi  ind. 
seiu,     —    titüL  3   sing.    ind.    Mor,   1011.    1463;    tc^te    3   sing. 
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coDJ.  281.    315.    1251.  1427;   täte    1   sing.  conj.  583.   1353. 
1715. 

Mehr  schwicrigkeiteD  als  Stricker  und  Fleck  macht  wider 
Ulrich  vZatziklioven  die  wähl  unter  deo  reimformeo  uoaers 
Präteritums,  wir  finden  bei  Ulr.  im  ind.  sing,  (immer  dritte  persool) 
nebeneinander  :  A^re  2753.  3119.  6185,  htete  5781.  5973.  8431 
und  hdu  9152,  im  plur.  hdten  3003.  3251.  5555.  6241.  8699. 
der  conj.  lautet  heute  1307.  1577.  2717  (t  sing.).  2945.  4689 
(1  sing.).  4989.  5027.  5347.  7291.  7437.  7761.  8943.  die 
buntheit  der  formen  bei  Ulr.  im  vergleich  zu  der  durchfahrung 
einer  einzigen  reimform  bei  Hartro.,  Gotfr.,  Wirnt,  Rud.,  Stricker 
ua.  entspricht  Ulr.s  roherer  kunst,  sowie  es  auch  bemerkenswert 
ist,  dass  er,  der  unhüfischeste  unter  den  höfischen  dichtem,  zu- 
gleich der  erste  ist,  der  die  der  zeit  wol  schon  längst  geläufige 
form  hete  zu  reimen  wagt,  aber  wir  können  zeigen,  dass  dieses 
reimende  h€te  nur  ein  erster,  tastender  versuch  war.  es  reimt 
2  mal  auf  bete,  1  mal  auf  tete,  warum  aber  nie  auf  Lanziletel  warum 
überhaupt  in  einem  gedieht,  in  dem  der  name  des  beiden  und 
mehrerer  nebenpersonen  die  reimform  begünstigten,  nur  so  spora- 
disches hite?  tite  reimt  auf  bite  275.  979.  1033.  1193.  1625 
(1  sing.).  2171.  2727.  3823.  4609.  5871.  7669,  auf  Lanzilete. 
uomin.i  4941.  5203.  5529.  6817.  7495.  7683.  7829.  8041.  8691. 
8703.  9202.  9212.  9293.  9407.  9421,  dat.  7943,  acc  8999,  auf 
Orphilete  uomin.  687.  5897,  auf  Iwerete  4164.  4527,  dat.  9142, 
skufKaylete  6031,  ^ui  Karjete  6343,  auf  von  Beforete  8719.  also 
tete  sollte  37 mal,  hete  nur  3 mal  reimen  können?  warum  finden 
Lanzilete,  Orphilete,  Iwerete  und  die  andern  namen  ihren  reim 
26 mal  in  tete  und  nie  in  hete,  obwol  sie  aufser  auf  teie  auch 
10 mal  auf  bete,  gebete,  wtte  reimen?  wir  sehen  also  tite  und  hite 
;;;aiten  Ulr.,  oliwol  er  sie  mit  einander  und  beide  wider  mit  hete 
bindet,  doch  nicht  für  gleichwertige,  gleich  willkommene  reim- 
worte.  aber  auch  das  ^ine  hdte  im  reim  des  Lanz.  ist  kaum  zu- 
fällig im  gedieht  so  vereinzelt,  wie  leicht  reimbar  die  form  isUi«^ 
sehen  wir  beim  Stricker,   bei  Fleck,  im  Er.  und  Greg.,  dagegec:::^ 

'  ein  sicheres  Uiit  ist  bei  Ulr.   nirgend  belegt,     die  form  des  dooik^. 
Lanzilete  sieht  wol   durch  Lanzilete  :  bete  4705.  5113.  5209.  8777.  727^. 
8049.  8199  fest,   ferner  acc.  Lanzilete :  zesamne  wete  9391,  :mii  gebm^^^ 
6059,    dat.  Lanzilete  :  bete  9311.  9341.     daneben   freilich  aach  LtmMihm  .- 
gebet  9367,  Jweret :  gebet  3917,  Orphitet :  bret  1167. 
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dis$  dichter  sie  absichUicli  ttmidei)  bei  Eud.  und  im  Iw,  lllrichs 
Ibmi  war  Aif(«  sicher  nichl.  am  Schlüsse  des  werkes  älefleu  sich 
bei  ihiu  viele  littt^ränsche  reime  und  reiinfreiUeiten  ein,  wie  sanst 
im  den  dichtem  nieiü^t  nur  zu  aritang  (auch  bei  ihm  s.  ^71). 
er  eill  und  fibereill.  da  wird  er  sieh  den  reim  hät$  9152  aus 
dem  Er,  geborgt  hnben,  sowie  er  von  Ilarlni*^  um  nicht  ohue 
beleg  XU  if  rechen^  auch  ditf  farm  wesU^  tlie  er  gegen  scbLiiss  des 
gedicbta  einmal  verwendet,  endehnt  hat.  seine  form  hl  winte^^ 
den  plur,  zu  seinem  iiid.  hite,  häun,  das  als  reim  auch  lilterarisch 
überlkl'ert  war,  gebrauch!  er  ohne  scheu  und  emschraukuuj^, 
Hiwi©  tdtm  1187*  21*27.  2887.  3003.  5555.  7603.  8823.  da- 
gegen ist  der  conj.  hwte  doch  aufTallend  häufiger  als  der  gleich- 
hiütende  ind.  —  12:3,  bei  GoUV.  3)  :  30.  aber  wir  miisseii 
hedeolen^  dass  Gotfr.  nur  die  torm  hmte  Tür  dtiu  Ind.  kannte, 
wahrend  bei  Uir.  sich  hiie,  hdU  und  haU  iu  den  Ind.  teilen, 
oder  ij&t  hite  0185  der  conj,? 

Gotlf.  reimt  teie  bald  mit  $tfie,  bald  mit  hite;  stete  und  bete 
aber  lässt  er  nie  unter  einander  reimen  und  beweist  damit,  dass 
er  das  alte  reduplications  ^e  anders  hebandeit  als  das  allgerman.  e 
der  stammdiben  uud  als  das  umlauts  -e  {&.  Beobachtungen  s*  495 
anm.  t),  eine  UDterscbciduag,  iür  die  wir  bei  LUßlas^  so  sonderbar 
diese  zusiimmenstelJuQg  ist,  ihre  analogie  tinden  :  ai  in  der  re> 
du|dicatiou,  t  im  stamm  ^.     K  o  n  i  a  d  v\V  ci  r  z  b  u  r  g  reimt  tete  nur 


ttin 


^  Ufr.  reimt  guit{n)  sabat,,  migßitenj  g testen,  htnUin),  «r  r^tUrtj 
«•«!*«  iubst.,  muotvini4i'in},  ndivt^sto  uotcr  einander^  I3i>,  Ißl.  7^3.  785.  §97. 
Hll  1345.  3717.  5&ft",  6273.  tjÜ23.  6t)75,  6803.  6Q29.  7407.  7615.  8307. 
^15.  SW.  8741.  9Ö43  (es  reimte  bette\,  nur  einmai  aber,  und  erst  7833 
f*itftter  toifiltf  (liiw.  conj.»  wisie  ist  immer  ind.)  niil  ^elesCe.  dagegen  reinat 
km  t)put  .iMiF{n]  auf  der  einen  sette  nur  gevriiten  :  mit  tinbt^i  Utttn  635 
y^  Me^ttermüi»  4473,  auf  der  ander»  whte  :  lUU  1923.  2037.  2747, 
Jl*3,  wui^n  :  UiUn  1Ü5.  6427.  Ü34l*  :  uertnixien  7037.  reimbenwemhdt 
^ft^  also  ntcbt,  wa«  Ulr.  whie  dem  weMle  voriciehen  Vieh,  aiir^erdem  bindet 
^'  9iÜ7  wrs^e  /  meäse,  ituch  erst  fiegeu  i^chlu^s  det  gedictits  ersclieint 
"*rifl*.»  Ja;  79§g^  vorher  nur  iän  2427.  3U5&.  52S7.  5SII.  etienüö  drangen 
V^iiie  aleinwniiisttieti  7/a :  n  alle  im  lettUn  drittel  des  gedi^hijä,  nur  f^e~ 
****  .*  itüfgüden  41 17»  soiist  kam*  man  6543.  7till,  ♦*^c^>ä«  73  5  5,  tu&m  : 

"757,  Aff/ffi :  ic/n?in  9303. 

^  Dicii  Midtele^  >llid.  elemeniartnich  s.  159  soll  GotTrs  iete  analogiebil* 
"-'^  %u  Aefff  {ius  /i^^iül«}  sein,  aher  wo  gibt  es  denn  im  13  jh,  ein  A«le?  wo 
1  *4otff.  und   wo  liei  ütlen  andern?     die  aUesleu  ditrhler,  die  Ac^^  reimen, 

ti  n  i:uri^*|U€nt  mit  ^,    so  Uir.  vZatzikb. ,    Konr.  vWür^b.     und  die 
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mit  Umlauts  -e,  s.  Grimm  Gramm,  i  885  (abdr.).  der  reim  iete : 
stfte  begegnet  bei  Konr.  mebr  als  100  mal,  nur  die  gScbm.  und 
das  Turn,  bieten  keine  belege,  im  Troj. :  4691.  4767.  5463. 
5901.  6211.  6303.  6469.  6603.  7211.  7957.  9127.  9759.  10229. 
10701.  10715.  11389.  12493.  12563.  12629.  14901.  17297. 
18755.  20455.  23713.  24197.  24651.  26081.  26129.  26977. 
27757.  27933.  31787.  31913.  34417.  35231.  35667.  36277. 
36627.  37053.  37915.  38789.  39021.  39402.  39967,  s.  femer 
Engelb.  3107.  4425.  4537,  Schwanr.  36.  141,  Parton.  1559. 
5381.  5899  usf.  in  der  Halben  bime  reimt  v.  17  t&e,  was  Wolff 
gar  nicbt  bemerkt  bat.  aber  die  Halbe  bime  ist  eben  von  ihrem 
Verfasser,  wie  Lachmann  sich  ausdrückte,  Konr.  vWflrab.  nur  aqf- 
gelogen  worden,  und  dabei  hstte  man  es  bewenden  lassen  sollen, 
der  plur.  täten  ist  bei  Konr.  vWürzb.  sehr  selten  t.  in  den  ca. 
22000  Versen  des  Parton.  findet  er  sich  nur  Einmal  :  5247,  ferner 
begegnet  man  ihm  etwa  Otte  611.  auch  in  den  ersten  beiden 
dritteln  des  Troj.,  ich  meine  v.  1 — 27000,  steht  nur  €m  reim- 
beleg  6375,  erst  gegen  schluss  dieses  spätesten  werkes  unsers 
dicbters  wird  täten  plötzlich  häufiger  :  27579.  28145.  29747. 
31157.  33117.  33527.  33853.  39901,  ohne  dass  es  da  in  einer 
hier  erst  aufkommenden  formel  oder  redewendung  steht,  und 
hier,  nur  hier  gegen  schluss  des  Troj.,  finden  wir  auch  den 
plur.  häten  (:  täten  39901}  und  den  plur.  hiten  :  getr&en  28195 
(ind.)  30967  (conj.). 

Bekaontlich  ist  die  gewöhnliche  form  des  prät.  von  hdn  bei 
Konr.  vWürzb.  hate,  hosten,  sowol  fOr  ind.  als  für  conj.,  sowie 
dies  die  einzige  form  Gotfr.s  vStrafsb.  und  Herborts  ist.    danebei^. 
kennt  Konr.  h€t,  hite,  uzw.  Mte  wider  für  ind.  und  conj.     diese^^ 
hit,  hite,  im  Troj.  auch  hiten,  hat  stets  offnes  €  und  reimt  ausschliefifc'— 
lieh  auf  bite,  gebit,  brite,  mite,  getriten,  nie  auf  stete  oder  tet 


dichter,  bei  denen  hete  auch  zu  stete,  aofser  zu  bete  uAg\,,  reimt,  die 
zwischen  e  und  »  vor  t  dann  immer  äberhaopt  keinen  unterschied,  so  0  Mr. 
vEschenbach,  £rn8t  D,  Renner,  Rupr.  vWärzb.  oder  ist  aach  das  tg^ds 
Konrads,  neben  dem  kein  iete  steht,  analogisch  zu  hete  gebildet,  ohne  diw  — 
Konrad  Ae<0  jemals  anders  als  mit  e,  als  hite  streng  geschieden  tod  t^^^ 
gesprochen  und  gereimt  hat?  man  müste  also  annehmen,  tSte  sei  bei  K»0r. 
nach  analogie  von  hete  zu  tete  geworden  und  hete  gleichieiUg  nach  9lM»^ 
logie  von  tite  zu  hete.  man  sieht,  wohin  solches  der  wQrklichen  spm^s^ 
Verhältnisse  unkundiges  construieren  grammatischer  erklärnngen  führt. 
^  vgl.  das  ihnliche  verhallen  Rudolfs  vEms  oben  s.  104. 
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weon  also  der  verf.  der  Halb,  birne  3S7  helle  reimt,  so  gebraucht 
r  Dicht  nur  io  bezug  aof  das  doppelte  I,  Bondero  auch  in  bezug 
aul"  die  qiialilät  d*^s  e  eine  bei  Konr*  vWUrzb.  uoerhörte  form  : 
die  Halbe  birne  sagt  tete,  Kdqt,  tele,  die  Halb*  birne  sagt  hfti$K 
Konrp  hii€*  als  der  verrasser  der  DalbeD  birne  hftU  in  den  reim 
getiste,  glaubte  er  wo]  beäoQdcrs  konradisch  zu  sein,  deon  die 
reime  rftte  (f.  redete) :  hme :  enwettt  sind  tür  Könr.  charakterisiiscb 
(Wolf  rtlbrt  zur  Halb,  birne  ^37  kaum  die  hälfte  der  belege  aD)^ 
während  mao  bei  den  nieisteo  auderu  dicbtern  der  zeit  deD  reim^ 
typus  *e/M  vergeblich  sucbeo  wird,  diesen  reimlypus  wollte  der 
¥erfa§ser  der  Halben  birne  bringen  und  dabei  entschlüpfte  ihm  sein 
md.  h^tU^ 

Ich    führe    nun  die  belege  für  hii,   heU  bei  Eonr.  an,    von 

denen  Wulff  aao.  auch  wider  nur  einen  teil  bnogt,  auch  sondre 

ich  hil  von  hilt  und  merke  an,  wo  die  form  den  conj>  bedeutet. 

wir  finden    hiie   Parlon.    5155*    5813.    5847,     Silv.   325.    1291. 

Pantal.  359.  656.   Alex.  1357.    Herzm.  339*    Schwanr.  502  (conj.) 

660    (conjO-     Troj.   3263,   3677   (conjj,   5277-    1151L    15097* 

1528  K    16045.    16651    (conj,).    23537.   25040.   2660  L   30315. 

37565,  37781  (conj,),  38687,     Mi  reimt  zu  gebit,   dte  hss.  und 

^t^ransgeber  schreiben  da  merkwürdiger  weise  den  nom,  und  acc, 

«ll  ge&iff  (g,    auch  Bartsch   aom.  zum  Troj.  10284)  i  Silv.  1335. 

1784,  5055,    Panlal,  1599.    Troj.  1^284,  13013.  20441.     dieses 

Ad  ii>t  nie  eonj.,  was  ich  mit  rtleksicbt  auf  das  s.  102  gesagte  für 

^mtn  Zufall   halte,  hiU   ist   erat   im  Schwanr.    und   Troj.  auch 

'  dieses  mitteldeutsche  oder  besser  rl^emische  h«Ue  hall  ich  für  die 
tu  hf^iit  cDtstsndene  form  i  heie  gibt  es  im  mhd,  nicht,  neben  hiUe  fttehl 
^*Bii  meist  ein  haiie^  das  aus  habUa  entstaiiden  ist,  und  beide  formen  gelten 
*^  drr  re|rl  für  iiid.  ueid  conj.;  ao  in  der  Erlös,  ond  EUaab.f  wo  aie  oeben 
'^i^>  und  conj,  hmte  (resp.  hadtf)  sowoL  beim  atJitiliar  ala  beim  roll  wort 
••^"Ot  wihrend  Herb,  neben  hm£«  (resp.  hMe)^  das  för  ind,  und  conj»  prät. 
<l^  niiiiianj  so  wie  bei  Gotfr.  |vgl.  auch  Konrads  Aa?te  ind.)  ahein  gilt,  ein 
'^fU  und  hatte  nur  als  präleritaiformeri  des  voUworls  steÜI.  anders  ist  wol 
<^>ii  hMiin,  conj,  fxHiß  der  Marlina  und  Ueinzetios  (Bilter  und  prafTe  232.1  s. 
'  wjfer§  atim.j  tu  veralehn,  das  als  auxiUar  neben  hdte^  conj*  hmta^  in  diesen 
«Mitliten  siebt,  e»  ist  zu  beachten,  daas  Hugo  tLangeMst.  so  wie  Heinzetin 
^^^^^  »ieb  küne  utifestrbeuL  binden  (s.  unlen  s.  lU  anm.  2j,  aodtis  kHh; 
«üct  dlt  lu  ^0te  reimt  (^o  wie  haita  au  -ö/ö),  was  aber  nicht  nach  Michels 
*^^  ttinsmsnns  kftff  deuteL  cbensü  fragt  Kunz  Kiitener  kHie^  ob  er  es 
"""niiiii  Mp  (20t,  473}  oder  mil  tUU  (697.  &33)  bindeL  ähnlich  sind  wol 
^  die  sihlreicben  reim«  von  ht^ttt  auf  gifte  beim  Bübeler  zu  fasaen. 
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coDJuDcliv,  der  plur.  hiten  erscheint  erst  am  schluss  des  Troj. 
hit  hite  ist  also  wesentlich  seltener  als  tfte,  am  hauOgstea  noch 
im  Troj.,  es  fehlt  im  Engelb.,  Otte,  gSchm.,  Welllohn,  Klage  der 
kunst.  Turn,  und  den  Liedern;  im  Parton.  (22000  Terse)  steht 
es  nur  3  mal  und  diese  drei  mal  innerhalb  700  versen  sich  wider- 
holend :  5155.  5813.  5847. 

Wolff  hat  als  parallele  zu  dem  vereinzelten  k^te  der  Halb, 
birne  ein  vereinzeltes  Mte  und  ein  häie  fOr  Konr.  beigebracht 
dieses  häe  nun  stünde  zunächst  im  reim  auf  einen  namen  :  In- 
erte Parton.  269  —  $tund  iz  andenwar,  Daz  wirt  vahek,  und  tat 
ganz  dar.  Wand  sich  da  rimet  der  name  (Hessler  Beitr.  24,  183). 
aber  wer  sagt  uns  denn,  dass  Konr.  Lucrete  gereimt  bat  and 
nicht  LucrcBtel  welcher  reim  beweist  das?  Miläe : Luerüe  Parton. 
11145  doch  gewis  nicht,  und  hier  ist  auch  Lueräe  der  name 
eines  landes,  dort  der  einer  frau  und  die  hss.  schreiben  des  Öfteren 
e  für  CB.  ich  wOrde  also  Luercste  :  hate  fOr  den  text  in  Torschlag 
bringen,  und  auch  mit  dem  häte :  drdie  adv.  Parton.  11219  ist 
es  nichts,  es  ist.  mit  Bartsch  hate :  drcete  zu  lesen  und  ein  adv. 
drate  für  Konr.  zu  constalieren ,  das  auch  Troj.  4383  auf  kmte 
reimt,  im  Parton.  steht  übrigens  auch  häie  in  der  hs.,  und  wenn 
daneben  drate  geschrieben  ist,  so  beweist  das  nichts,  denn  der 
Schreiber  bezeichnet  m,  aufser  durch  regelmSfsiges  ä  und  durch  e, 
auch  durch  a,  s.  zb.  State:  hate  Parton.  13273.  im  Troj.  aber 
schreiben  an  der  betreffenden  stelle,  wie  es  scheint,  alle  hss, 
h<Bte  :  drate  (resp.  die  orthographische  entsprechung  davon),  auch 
ist  h(Bte  hier  wahrscheinlich  der  conjunctiv. 

Neben  gewöhnlicherem  hdte  hdten  121.  542.  656.  819.  1107. 
1437.  1521.  2145.  2207;  541.  693.  2408.  2497,  conj.  hate  hmien 
143.  203.   409.  927.   1937.  2523.   2657   und   einmaligem  ind. 
hate  55,  zu  anfang  des  gedichts,  gestattet  sich  auch  der  Verfasser 
der  guten  Frau  einmal,   im  reim  auf  einen  namen,  das  sonst 
bei   ihm   wie  bei  Hartm.,   Rud.   und  Wolfr.  verpönte  hit  (;  wm^ 
Tolet  2433).     ob   hier  das  hit   ein-   oder  zweisilbig  reimt,  is^ 
schwer  auszumachen,     es  ist  3  sing,     oder  ist  nicht  ket :  7Wd^ 
sondern  het:  Tolet  anzusetzen?  das  scheint  mir  für  den  Alemanm 
höchst  unwahrscheinlich. 

Dagegen  reimt Wernher  im  Meier  Uelmbrecht,  so  wieWirat, 
het  auf  glet  1847,  eine  andre  form  des  prät.  von  hdn  kennt  er  nicb6 
uns  ist  dieses  hä:gl^  sehr  wertvoll,  da  Lachmann   bekanntlich 
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Ig,  (tMlIlief  BcDkichtiingeii  $.  492  anm.)  behau plete,  das$  das  ein- 
nMp  hfl  blöfs  die  forin  der  3  sing,  sei,  die  t  siog.  tlazii  aber 
tk  bei  Wirnt  h&e  taiilete.  aD  uosrer  stelle  des  Mlleimlsr,  aber 
\%Khii  erste  person  :  es  wird  aha  Wig,  7114  sicher  Mafimei :  hei 
Mmmttitn  sein  ^  wenn  Wirnt  auch  die  reim  form  Mühmitt  nicbl, 
wie  ich  B30,  andeulete,  erst  aus  dem  Wh.  h^lte  leroen  kOnnen, 
*,  Mohmunm  RoL  %%  l,  :b9U  Ri/l.  S3,  7,  rjeftfl  Rol.  123,  23, 
Mühmüm  :  %€  stei§  Rot.  31,  3.  144,  5,  147,  5  usf.  ^  fefi  reimt 
tioMlielmbr.  sowol  tu  bite  1147*  1265,  nt^  zu  ^rffie  849  und  m 
ip$  Ifur  kf/f,  3.  auch  Warn.  711.  519,  Kindh.  Jesu  2415.2569» 
tgL  Lach  manu  tu  Iw.  1212^)  J855,  es  ßfidet  sich  daneben  ketti 
ajjilres  beispiel  der  hitidung  vuo  -i'/e  und  -fte,  aber  in  dem  kleinen 

^ gedieht  kann  das  zufall  sein. 
Neben  dem  iniL  uihI  conj,  hete  htttn  in  Reiabots  Georg — 
|jb;pröpA^/e  3559,  4077*  4457  (stets  dritte  person),  ytm:pro- 
'  ^  dts  emsUbi^e  tcA  h4i  {:  Ml4i)  steht  ferner  noch  in  Mai  und  BeüJlor 
01,  tS  Drben  rr  hSi  (:  »m)  140,  15.  153«  37.  -^  er  Mi  belegt  sichlifrülkh  auüh 
ülr  ^TörL  (ivi  27.  ciAivn  11.  ccxlvmi  7,  s.  Sio^er  s.  xvii)  unil  Wemliold 
Riir.  iramm,  §  331  bringt  reinibdspiek  aus  der  Krone  und  dem  Ttindaliis. 
^r  iiiilre  lormen  des  praL  ?oii  /mVj  m  der  Krone  s.  Reirsenber^fr  s,  26. 
freilich  apokop leren  alle  diese  ö^terr.  gedkJue  Ine  und  da  das  #  nach  dem 
'  (abi  r  MKeJmbr.  s.  oben  i*  63) ,  da  ab«f  dem  hM  meist  kein  klingend  g e- 
fciaiir«  li^le  geicemiberst^ht,  ja  bei  manchen  auch  keine  einer  iolchen  apu- 
^p  l>m  corrclate  parallele,  dürfen  wir  fi€l  woi  für  die  (lesionsbse  form 
>n  ti]tprach  nehmen. 

>  t^Lärila  Krotie734,  Ma«lel  34S,  Lanz.  6701,  Mart.  l(lft.2L  173, fl,  208, 

Mnö.,  MiuntL  S53,  in  aimiten  Lanz.  2ü25.  3613.  5tB7,  mmUsn.  Bail.Ü8,  27, 

^»&,  lart  36,97.  ST,73uti.,    Minriel.  807,    haite  :  tthat^  Marl.  Ißl ,  21. 

3  tiö,,  reiieiMieU  Mtrt.  43.53.  77.23,   «nvmtU  :  ^Ute  Marl.  lül,75. 

K9,  i^alfefn) :  g^it,  b&it{n)^  kriu%tigote{n)^  ktttegGig  —  6»»  o  in  dtesen 

v^fVn  der  2  scbw.  conjug,  ist  in  der  hUrU  (und  im  Serv,)  stets  kurz,  mt 

-  Um.    1847,    Bari.    184,  13.   206,  21.    236,  37.   247,  31.   325,  7. 

.^.  3Ua,  21.  233,  15.  257,  2L  'iÜU,  31.  265,  15.  268,  7.  275,  13.  318.35, 

'^*ft  ril,4l.  76  J3.  41,34.  139,69.  109,  IUI,   MmmL  1289.     bei  sjwie{n} 

*^^  mtn  fdr  Rud.  und  Ulr.  wol  an  vereinfachtem  i  denken  dürfen,  jedoch 

itt  mir  im  «MjQiemeinen  wa h r i$ t bei n Itcher,  dass  wenifsLen§  die  alemannischeu 

^khttiQ^fii  |und  alemannisch  sind  dte  meisten),  die  l  mit  U  nach  kürze  binden, 

cmtadirf  I  verdoppeUen.   die  Österreicher  haben  bekinntÜcb  den  vocal  vor 

I  iii  oCTber  «ilbe  gelänj^L    freilich  sind  die  betrelTenden  ver&e  nur  bei  Hugo 

m  ifr  ftgvl  drei  hebig,    Hartm«,  Golfrt,  Woi  Fr.,  auch  der  TQrbeimer,  kennen 

^ft  ffofm  Ulf.,  re^^p.  keine  rerdnpplutig   des  I  nach  kurzem  vocil,  wal 

^bir  heitnc  der  Turheimet  das  alle  biiten  {:  anmitieTM  Trist.  589,  25,    icA 

Mtiilritit  Bennew.  Es.  34,  1,  7&J  neben  dem  allgemein  oberdeutarhen  bümt 

(t  Rfflae«.  AdeL  Mag.  u  l,  tiO,  Germ,  i^^  2»  3®,  2i.  34,  l,  56), 
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pheten  2665  (cooj.),  :planäen  3463  (cooj.).  5711.  6009,  .'Marga- 
reten 4677  —  bedeutet  das  vereinzelte  häien :  täten  5569  vielleicht 
nur  einen  litterarischen  reim,  auch  täten  findet  sich  nur  an  dieser 
stelle  gereimt,  der  sing,  lautet  bei  Reinb.  ausschliefslich  tfte, 
so  wie  bei  Konr.  vWürzb.,  er  reimt  auf  stete  (als  1  person  1389, 
als  3  person  3719.  4149.  4587.  5169.  5893.  5913),  nie  aber 
auf  b&e,  geh&e,  mite  usf. 

Ganz  so  wie  der  Georg  verhalt  sich  auch  der  Servatius  Zs.  5. 
im  ind.  reimt  heter  auf  P^er  151.  3039.  ob  kSter  auf'/keitf  er 
oder  auf  het  er  zurOckgeht,  kann  man  nicht  sagen,  ebensowenig, 
ob  in  der  bindung  hete  3  sing.  ind.  :Mahmete  632  kite  anzusetzen 
ist,  oder  het  hier,  wie  ich  es  oben  s.  111  für  Wirnt  postulierte, 
auf  ein  Mahmet  reimte,  neben  het{e)  steht  dann  ein  vereinzeltes 
kfBte  (conj.)  1891,  so  wie  bei  Reinbot  neben  hete(n)  ein  verein- 
zeltes hdten  (plur.  ind.).  —  tete  reimt  im  Serv.  wie  bei  Reinbot 
(und  bei  Konr.  vWOrzb.  s.  oben  s.  108)  stets  nur  auf  ttfte,  also 
mit  geschlossenem  e^,  uzw.  Serv.  213.  899.  1381.  1823.  2139, 
streng  geschieden  von  bete  :  hrete  3443  udglm.  ein  bete  :  stfte 
belegt  der  Serv.  natOrlich  so  wenig  wie  der  Georg. 

Häufiger  als  im  Georg  oder  Serv.  sind  in  der  Kindhheit  Jesu 
neben. den  Osterr.-bair.  hete  (3  sing,  conj.)  307  und  hiten  (iod.) 
2531  —  hiefs  der  sing,  hetl  —  die  seit  Hartm.s  Er.  und  Greg, 
iitterarischen  häte  (1883)  und  häten  (178.  1259)  im  ind.,  hoBten 
(803)  im  conj.     der  ind.  hate,  ferner  hite  und  hit  fehlen,     tete 

^  an  täte :  stäte  za  denken  (also  etwa  das  alte  redoplications-e  gleich 
uberoffenem  ä,  dem  laut  des  zweiten  umlaots),  verbietet  Konr.  vWünb.s 
gebrauch,  da  dieser  als  geborener  Franke  ä  und  *e  unterschiedslos  bindet 
(s.  darüber  die  folgende  nr  8),  so  bitte  er  *läte  und  ^stäte  im  angenoauneoea 
fall  auch  mit  hite,  bete  usw.  gebunden,  was,  wie  wir  oben  sahen,  nie  ge> 
schiehL  er  sprach  tete  abo  sicher  so  wie  stete  mit  geschlossenem  omlauts-e. 
an  stäte  könnte  man  bei  Wolfr.  denken,  der  es  mit  bete  bindet  (s.  Beobach- 
tungen s.  495)  und  anderseits  auch  sehr  oft  ä :  e  reimen  lisst  (s.  nr  8), 
ebenso  etwa  bei  ülr.  vEschenb.,  Ernst  D  uaa.  wenn  aber  die  Österreicher 
und  Baiern  stete  stets  auch  auf  etymologisches  -tte  reimen  lassen,  so  ist 
an  einen  reim  von  ä  (also  stäte) :  e  nicht  im  entferntesten  zu  denken,  denn 
Österreicher  und  Baiern  halten,  wie  wir  sehen  werden  (nr  8),  ä*  und  e  bis 
auf  die  spätesten  zeiteu  streng  auseinander,  dagegen  ist  hier  e  vor  mott 
in  ofiener  silbe  (wie  der  heutige  dialekt  beweist)  zu  geschlossenem  e  ge* 
worden  und  der  reim  von  stete : -ete  dem  dialekt  nach  insofern  rein,  als 
etymologisches  e^  und  etymologisches  'i  vor  t  {by  g^  d)  die  ursprängiich 
nur  dem  e  zukommende  geschlossene  qualität  hatten. 
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reimt  zu  irefe  673.  S9d.  2051,    nur  einmal  zu  biie  2517«  aber 
aiidi  mir€;stm  2397,     idteu  178-  1259,   conj,  getete  4M,  y*?- 

1i]  der  Uritende  fioderi  wir  eineu  iud.  tiog.  A<t/0  117^64, 
t  iud,  pliir.  (lu  dtiem  sing-M?)  aber  tiur  AeV<n  124, 44.  125, 13  ^ ; 
Mifti  reimt  auf  jetef*  121,  17-  122,25,  iete  aber  bleibt  iinbelegt, 
ititm  105,  20.  1Ü6,  Hl  108,  84.  112, 73^  122,  3.  dagegen  reimt 
in  der  H i mm el f*  M,  teU : biu  387.  S75»  olemaU  -fte : *iie,  tätmi 
393*  §77,  couj.  twle  537.  das  prüu  vou  kdn  steht  hi^  nie 
im  rejm« 

EJGe  joteres^ante  form  Uberliereri  Ulrich  vTürheim,  er 
reimt  Trisi,  555,25.  583*37  aU  3  sing.  iod.  prät.  von  hän 
h$üi :  seüe  und  Trist,  575,  27  he(l€:reiu  (dh  redete},  aucb  im 
Hennew,  sieht  öfter  AeiV«,  uzw,  für  iari  und  conj.,  belege  bei 
Laebmatin  Kl*  schrifteri  t  161  aüm.  neben  heiU  stellt  sich  ein 
prüs.  er  heit  Trist,  49S,  4.  500,29.  568,  11.  sonst  kennt  Olr. 
an  lad,  siog.  h€Bte:tmte  conj.  Trist.  508,  5^  :st(B(e  Reanew.  Zs» 
26,  4\  36,  ;«?«Bfe  piäi.  (vi;!.  müeU  553,  37)  Trist.  575.  35;  hdu 
ist  Set  teil,  ich  Üade  es  nur  im  RenneWp  Lohmeyer  306,  der,  plur. 
Iieifsl  häten  (wider  üicbt  hwUn)  TrisL  517,  9,  551,  39.  574,  37. 
578*5,  Rennew,  Lohm.  265,  der  conj.  hwte  Trist,  558^  31, 
Reoöew.  Pf,  üb.  47,451,  haim  Trist,  540,9. 

Die  (orm  heile  entstand  aus  dem  ahd.  hebiia  (s.  Kogel  Beiir, 
%t  520),  sa  wie  eiDerseit»  hdie  aus  habeta,  auderseili  seile  aus 
Bigiia^  neben  AßiVe  ßridet  sich  bei  Ulr.  (Iem7.u folge  auch  das  präs. 
«r  heii  au8  #r  Ae^i/»  ^  wie  er  mt  neben  ser^e,  er  Aa^  neben  A«jfe 
stehL  ich  glaube  nicht,  dass  dieses  Aeile  und  hiii  (bei  ßoueraucb 
wir  htin)  nach  analog ie  des  conj,  hetge  <^  hehege  gebildet  isl, 
wie  elwa  Paul  annimmt,  es  nnterJigl  diese  herleiluag  eines  be- 
legten hiit^  heiUf  keitä  aus  der  analogie  zu  einem  im  13  jb^  un- 
lidegten  heige  derselben  beurleilung,  wie  oben  s.  107  anm»  die  her- 
leituog  des  belegten  tete  aus  dt;r  an^logie  zu  dem  nicht  beleg- 
bnreu  A«re,  aus  der  form  hebeU  entsteht  also  die  form  heiU,  ob 
iiuch  eine  form  h^ie  aus  ihr  eutstandea  ist,  wie  Ebrisniann  Beitr. 
22*2l)^Janni.und  Michels  wollen,  bleibt  nijr  zweifelhaft,  denn  erstens* 
wo  tsi  denn  dieses  hete^   das  älter   sein  soll   als  das   daraus  mit 

*  dieses  nebe  rrci  da  oder  von  hmte  s\ngl  und  hvien  plur,  auch  bei  Wolfr. 
o^eo  s.  101  Bing,  hmit*,  ptui,  hdi^n  bei  Dir,  iZatxikti,  fl,  lOÜ  und  Ulr. 
vTurb»  s.  loeb  hdUn  neben  ttwie  bei  Kotii.  vW^V^b.  &,  \i)3^ 

z  i\  11.  Ä  %u\\  N.  r,  xxxii.  s 
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anlebouDg  an  kate  oder  t&e  eotstaDdeoe  hiu,  in  nbd.  leil  be- 
legt? ich  fiod  es  nirgends,  zweitens,  wo  ist  das  ans-  kfUi  enl- 
standene  alte  prSs.  er  hfil  ein  präs.  AM,  h&,  kini  kommt  erst 
in  sehr  spaten,  meist  hochalemaoniscben  texten  vor  und  ist  dort 
natOrlich  abstraction  ans  dem  prät.  Me.  dagegen  reimt  hmie,  das 
alte  resultat  der  contraction  Ton  AfMe  schon  in  der  Hochs.  373. 
914.  932  (Karajan  27,  17.  39,  22.  40,  10)  aoffSiYe,  oder  ist  dort 
wenigstens;  wenn  wir  ESchrOders  zweifel  teilen  (s.  Ans.  im  293), 
so  in  der  alten  hs.  Qberlierert.  so  wie  es  bei  Konr.  vWOnb.»  in 
der  gFrau  nsf.  ein  rfite  gibt  neben  dem  reite  Ulrichs  TTOrb., 
Reinbols,  Konrads  vFussesbr.  usf.,  aber  kein  reie,  so  ergibt  ahd. 
AfMta  höchstens  neben  keiie  ein  kette  (s.  Halbe  bir,  ErlOs.,  Elisab., 
Herb.,  oben  s.  109  anm.),  aber  kein  kete^  uzw.  einzig  und  allein 
bezeugtes  kite.  ebenso  steht  nur  katte  (s.  oben  aao.),  nicht  k&te, 
neben  käte  <1  kabete  und  nur  sduttte,  lütte,  nicht  tdMe,  btfs^ 
neben  eekäte^  täte  <C  tekadete,  ladete,  kete  kann  also  meines  er- 
achtens  nur  analogieform  zu  tite  sein,  in  der  weise,  wie  Schröder 
die  eotstehung  der  form  erklarte,  nur  ein  bedenken  hab  ich: 
Konr.  vWorzb.  sagt  (so  wie  Reinbot,  Senratius  uaa.,  die  also  das 
alte  reduplications-e  durch  geschlossenes  e  widergeben,  wahrend 
Gotfr.  und  andere  Elsasser  bei  diesem  und  nur  bei  diesem  e  in 
ihren  reimen  zwischen  f  und  i  schwanken)  constant  tete,  aber 
ebenso  constant  kite.  doch  kann,  wenn  kete  mit  dem  gleichen 
zwischen  i  und  f  in  der  mitte  stehenden  e  gesprochen  wurde, 
wie  tete  bei  Gotfr.  ^  hier  leicht  blofs  reimgebrauch  und  nicht 
Sprachgebrauch  die  Ursache  der  Scheidung  sein,  ftlr  teie  food 
Konr.  die  bindung  auf  stete  bei  Gotfr.  vor,  fOr  keie,  das  Gotfr., 
Hartm«,  Wolft*.,  Rud.  usw.  nicht  reimen,  musle  er  sich  selbst 
erst  die  ihm  richtig  scheinende  bindung  fQr  dieses  zwischen  e 
und  i  in  der  mitte  liegende  e  suchen  und  entschied  sich  fDr  i; 
dass  er  dann  im  gegensatz  zu  Gotfr.  consequent  blieb,  kann  nicht 
auffallen. 

Wenn  Ehrismann  im  recht  wäre,  ein  *kfte  aus  kebete  heran»- 
zuconstruieren ,  so  konnte  man  auch  kite  aus  einem  kib^e  ent- 
standen sein  lassen,  dieses  k€bete  Wehe  sich  nSmlich  tatsachlich 
aus  den  reimen  des  Strickers  und  des  Bühelers  abstrahieren,  beide 
dichter  reimen  niemals  e  ;  e,  weder  vor  g,  b,  d,  t  wie  die  Oster- 
reicher,  noch  vor  andern  consonaoten.  wenn  also  im  Dan.  2211. 
2353.  4153.  4237.  5933  (und  ähnlich  zb.  auch  im  DiocI.  926. 
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4901} '  das  prtL  des  rollworii^  sc.  iich  g$h$b9U :  lebeU  reimt,  so 
kam)  dies  Dicht  gihebeie  mit  geschlosseDem  e  sein,  der  Stricker 
keuot  uebea  diesem  MeU  auch  nur  im  habu  Karl  4967^  um) 
da  ist  efl  direcl  aus  Hol.  142,21  übernommen,  daher  ist  es 
m.  <t*  müfeig,  in  der  form  hebelt  dem  habet«  gegenüber  mit  Rogen- 
bagen  Uuleri^  s.  40  eine  aicbt  vorliandene  hedeuturig^imaace  zu 
$udieu3.  weun  sdiou  nicht  Ae(«,  su  künnle  man  vielleicht  die 
form  hieti  rind.  Gudr.  443,  3.  Bit  1677;  conj.  Gudr.  1015,  4. 
Bit.  343B.  7567,  Krone  3548*  Konr.  vüasbu  727.  S57,  945, 
plur,  hitien  1216)  aus  solchem  hebete  erklärea.  aber  wie  dieses 
kibiiß  «dbst  mit  seinem  alten  e  zu  erklären  wjire,  wUsi  ich  uidiL 
ich  befände  mich  hier  im  umgekehrten  fall,  wie  Ebristnaua  und 
Michels,  die  ihr  hfti  erklären,  aber  nicht  nachweisen  können^ 
da  führt  nü^^  glaub  ich,  die  beobaehtung  auf  den  richligea  weg^ 
dae«  sowol  der  Stricker  wie  der  Buheter  dem  ^anz  oder  teilweise 
rrUtikischen  Charakter  ihrer  spräche  geniiifä,  wie  wir  uv  %  hören 
wrrdeu,  Jtwar  nie  e:S,  wol  aber  oft  nnd  unterschiedslos  ä:i 
reimen«  hibeie  im  reim  auf  lebeh  kann  also  eben  so  gut  häbetB 
hebite  &ein.  in  bestimmten  gegen  den  war  aUo  erst  später 
analüg isch  gebildete  farni  uicht  habetä  neben  altes  habilUf  son- 
dern habita  neben  altes  hubeta  gelreten,  erst  als  der  process  des 
ersten  uralauts  bereits  vorüber  war,  a  wurde  detngemaf&  durch 
daa  neue  i  nicht  zu  e,  sondern  nur  zu  ä  umgelautet  K  wir  werden 
ja  in  nr  9  sehen,  das»  die  üsterr.  -  bair«  seite,  kleüe,  verzeit,  meü 
(IUI  gegensat£  zu  gdeü  <C  f^^^fjf^'O  wahrscheinlich  auf  sulclje  spä- 
icre  sagita^  kiagüa,  ver%agti,  magit  (dbp  magidt)  über  sägele,  klä- 
g§i§t  um'MägHf  mügtl  zurückgeh n.  es  wäre  nicht  unmöglich,  auch 
A#il#i  ja  auch  das  wesentlidi  rheinische,  indicativische  hmte  (eine 

i  •«  tmh  Boncr  g-ehett  pMiU  :  gtlehi  48,  X  auch  ßoner  rdtnt  Mtr^ 
aber  am  ädteti  f/ 1, 

*  um  dies  ttati  tn  können  ^  muss  Roienhagen,  der  bebanpiet^  ^termit' 
beifse  beim  Striekcr  hütete^  oidit  fmheU^  Dan.  4153  die  bedeutun^  von  he- 
beir  ^iwdfflhafl'  sein,  Danie)  ist  in  ein  zauberneiz  fefaUen  und  wird  dort 
f«ftlg«haluu,  dofi£  er  keioeu  Snger  regen  kann  t  Er  woiät  ml  gmtfU  mum^ 
Da*  m  der  Iwai  h^bet^. 

*  einige  rfa ein  Tran liiacfae  diatekte  adgen  dtedee  ä,  reap»  die  enLsprechuog, 
auch  heute  ntH^h.  so  erfahre  idi  durch  Hee^er  ».  8}  dass  ick  hi^  usw.  (hd. 
iek  habt)  mit  offenem  lout,  dem  secundären  umlauts^e^  in  der  SüdosIpfaJz 
ge»^rorhef)  wini  das  e  (resp*  ä]  slammt  aus  der  2  und  ^  person,  wo  kM^üf 
Ao&il  in  dieser  gefend  ti&i  iipüier  für  Aa6«'«,  Aa^^'l  emg etreteu  war, 

8* 
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andre  erklärung:  dieses  hHe  s.   oben   s.  102)  auf  uaser  hdbete 
zurückzuführen. 

Auch  in  bezug  auf  die  präteritalformen  ?on  tuon  gibt  Ulr. 
interessantes  material.  er  reimt  tete  zu  bete  Trist.  514, 19.  571,  29. 
Rennew.  Zs.  f.  d.  ph.  13,  119^  55.  Adel.  Magaz.  ii  1,56,  RoUi 
308,  165.  314,  79,  breie  Trist.  522,  37,  Äntr&e  TrisL  529,  11. 
534, 11.  565, 1 1  (vgl.  Antrete :  bete  528,  5),  Makm&e  Roth  313,  39, 
«r  reimt  aber  auch  zu  stete  Trist  515,  5.  Dir.  reimt  sonst  niemals 
—  freilich  kenn  ich  ?om  Rennew.  nur  einen  teil  —  ^ ;  e  als  in 
WhUersteten  :  gebeten  Trist.  498,  25 ,  vielleicht  mit  einer  reim- 
freibeit  beim  namen.  möglicher  weise  also  hat  auch  er  Gotfr»s. 
indifferentes  tete  gesprochen,  ein  einsilbiges  tet  kennt  Ulr.  nicht, 
wol  aber  ist  (&e  bei  ihm  schon  hier  und  da  conjunctiv,  so  sicher 
TrisL  534,  11,  wol  auch  Trist.  514,  19.  diesem  conj.  t^e  reiht 
sich  der  conj.  hete  und  plur.  heten  bei  Ronr.  vWflrzb.  an.  neben 
tete  heifst  der  conj.  auch  tCBte  Trist.  505,  18.  508,  5.  558,  31. 
560,1.  573,11.  Rennew.  Pf.  üb.  47,  451.  48,599.  51,831. 
Zs.  38,  63.  Germ.  16,  2,  40  und  tCBten  Trist.  540,  9.  den  plur. 
ind.  täten  find  ich  gereimt  Trist.  574,  37.  578,  5. 

Graz,  mai  1899.  KONRAD  ZWIERZINA. 

BLATTFÜLLSEL. 
Walth.  9, 14  :  die  übliche  beziehung  der  armen  künige,  die 
das  römische  reich  dringent,  auf  die  flüchtig  auftauchenden  thron- 
candidaturen  des  Zubringers  oder  gar  des  Sachsen,  des  Pfalz- 
grafen, die  alle  nie  könige  wurden,  ist  mir  sehr  unwahrschein- 
lich, und  Otto  vPoitou  allein  ist  eben  nur  singular.  reguli 
heifsen  im  ma.  nun  aber  nicht  nur  die  gegenköoige,  sondern  ua- 
mentlich  auch  die  nichtdeutscben  hersclier,  die  fictiven  unter- 
könige  des  kaisers  (Waitz  VG.  vi'  1590-  Walther  meinte  mit  den 
armen  künegen  ^  also  entweder  aufser  Otto  auch  Richard  vEng- 
land,  seine  rückendeckung  :  hatte  Heinrich  vi  den  Engländer  doch 
nahezu  als  vasalleu  betrachtet!  oder  aber  der  dichter  fürchtet 
von  der  kaiserlosen  zeit  eine  allgemeine  Schwächung  der  deutschen 
Wellmonarchie,  die  gerade  der  grol'se  tote  verstärkt  hatte,  fasst  also 
neben  dem  Engländer  auch  Philipp  August  ins  äuge,  den  erst 
der  &;emeinsame  feind  den  Staufern  verband,  und  den  unruhigen 
naclibar  der  nördlichen  reichsgrenzen,  den  Dänen  Knud,  bei  dem 
man  wclfische  Sympathien  voraussetzte,  im  ersten  falle  wäre  der 
Spruch  nach  Ottos  wähl,  ja  krönung  abgefasst^  im  andern,  bevor 
Philipp  Augusts  bündnis  mit  dem  Slaufer  (29  juni  1198)  allge- 
mein bemerkt  war.  R* 

*  arm  'wertlos'  etwa  im  Iraditionellen  (HMS.  iii  34*)  Wortspiel  mit  AicAe? 
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J}ie  mn  K Schröder  Germ*  17,28 — 39  keram^egihmen  bmch- 
stücke  dt$  Grtgort  äw  6ei  Gotdfke  i*  93  irriümlkh  nach  Calmar 
v^ietzt  werdet! f  htdürfen  tim^tr  berkkigvngen.  ich  gihe  eine  t^QÜ- 
siändigB  na  ckca  tla  tiün : 

1507   ^f/tr  lieie   nitl*       1524    mir  mir  min       1530  sinen 
walle      1535  zvii^elea       1549  me  aiti  ich       1565  stehen      1017 
gelichM  ii^i^^ii^l      1627  alle  tm(e  ist  in  dieser  gegmd  abgtwächt. 
uhwr  es  iat  dmähch,  dass  blaß  h^e,  nicht  min  siand^  e$  fctgt  un- 
mittelbar jodit  dann  eher  mine  als  minir,  dann  giriitj  aticb  nierre, 
jtdesfails  ist  -erre  sicher.      1643  scliiel      1645  Schire     l&^ent    ^ 
1667  kinen      1688  wudVr      17ül  müfzic      1707  vrhgis 
2ia5  hatcle       2111   i^nilenüche  saclie  [das  f  ist  gant  uch^r) 
2115  mW     2128  lauele     2134  er  dar  bdi«Dile     2144  «nff  2158 
ivucfrowe    2149  vib    2154  haiJe  iz  die  magit    2166  oder  rnocljle 
216$  iriric      2173  etihau      218(»  gute      2181  gett^gilis      2182 
»^%ms      2184  ÜAi      2187  ii&i      2190  was  m»c      2191   vch 
2195  geovine       2206  sehit       2209   hvte      2215  h\gBt\      2219 
hrvsiefi     2232  ?p»ch     2236  «esvnl     2248  üch     2249  NiL  wjim 
2252  horeti      2253  dft      2260  ad^     2263  mal  i\      2267  ob  mt" 
«11  /tffiii  tff,  ist  mdit  deutlich t  das  abkürsungs^eichen  sehet m  aber 
md^er  zu  stehn.     ^»merzi!   schiint   mir  nicht  zu  stehn,    swere  da- 
jfif/tn  möglich,     zweifelhaft^   ob   zwischen  swen>  uud  ifMidier  mch 
ein  puuct  anzunehmen  ist       2270  vn  §ie  ime  lieniMiii  moliits 
2273  iige. 

rt. 

2  blätler  einer  pergamenthandschrift  des  14  /Ai*.  28  cm  AocÄ, 
12  cm  brmit  50  sfi/en  au/  der  spalte,   enthaltend  Bruder  Fhi- 
iiffs  Marienleben  ü.  5 030 — 5429*     ich  lasse   die  bemerkens- 
M      wmrten  lesarten  folgen: 

H  5030  Sio  »as  waz  auch      33  lebse       41  hewfleia      55  in 

V  i€iiaii«r  prail      69—72  Ihi  wai  gar  an  pdo  Sein  fjlzie  vnd  ieiii 

^L  lieail«  M.  «tihleii  er  «las  w<*Dde  Diz  .  .  alle  die  Mws  iahen 

H  77  naadd  UhtU  (:  roltcli)      78  siten  (:  zeiien)      60  anfang  van 
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l'b  dhaineo   schuech   phlagen  «r  ze  tragen        81  Von  aeinen 
chintleichen.    darnach  rott  übenekrift  Von  der  aünen  sprach 
87  f  auch  die  er  chunde  Sey  beacbaiden  alle  wol     5101  Got  Tnd 
scliepber  alles  dester  ist     8  von  anegenge     9  Vnd  ich  gewinne 
auch   nimm*   ende        17   gewalticieicb       22   gebaizzen  ist 
29  beginn  von  Vb       47  welcher  sache  not       48  wie  texi 
60  iecben   (:  geschehen)         65  erlose  ?on  der  tyefels  crünne 
(IrAnne?  :  chunne)       76  dinch  dew  suntleich       79  anfang  von 
l^b      86 — 88  Jesus  sprach  do  von  der  valant  An  mir  hat  dhain 
phant  Je  doch  wil  er  verraten  mich     90  Dar  zo  hat  er  beraitet 
ftich  Ogeleicb)      92  Süllen  fftgen       93  bring      203  da  von  ist 
mein  herz  zebrochen     6  sprach  raine  mAter     7  wainen     8  Die 
heiligen  schrift  muezz     11  nicht  sware      12  gedenches  von  der 
red     15  In  dem  tempel  sprach  do  zfl  dir     17  dorch  dem  (oder 
dein)  h*tczen     21  mein  laid  muezz  ich  sere  oblagen     29  beginn 
von  2'a      ertötet  (:v*raetet)      30  mein'  sei  (:cheln)      32—33 
fMen      34  Do  chumt      37 — 39  Vnd  hilft  in  von  iPn  beinen 
Sus  Wirt  der  tyefel  hei  Vff  mit  dem  gewalt  wasnl  er  mein  sei 
An  sich  haben  gezogen  Dar  an  wirt  er  betrogen       42 — 43  ze 
stören  :  fftrent      44  Vnd  macbent  si  vor  dem  tiefet      47  Aber 
ich  trawrich  worn  bin       48  So  ich   bor  nennen  deinen  tdd 
49  Daz  ist  meines  hertzen  nAt     50  ganz  rote  inüiale     62  Maria 
73  grozz  (70  so  grozzeo)      79  beginn  von  2'b      warden;  dieee 
form  öfter      84  sprach  lieber  herre  mein      95  chind  meins 
300 — 301    Die  suUen  ern  vnd  trösten  dich   Vnd  dir  dienen  alle 
geleich     303  Alles  trostes  ich  mich  ab  tAn     6  sprach  ia  sende 
8  trost  satzehaot     21  vil  grozzew  vrevd  inne  schawen     27  an- 
fang von  2^a      32  Lange      36  nicht  ganz  deutlich,  am  eftetfoi 
eruollen  (:  willen)     40  die  mescbait      45  den  ewigen  Ion  (:  ge- 
tan)     47  Da      48  Solt  immer  ewichleich       52  Du  solt  sei  wol 
bewarn       53  sei  von  hinne  varn       54  Vnd  wil       59  Hit  allen 
vleiz  ich   ir  bAle  darnach  rote  Überschrift  Daz  Jesus   die 

christenhait  an  hAb  65  sand  67  zu  dem  wazzer  noA  5371 
rote  Überschrift  Daz  Jesus  an  hueb  ze  predigen  74 — 76  Zwelf 
iuDger  die  wil  schreiben  alle  mit  nam  Daz  waz  pet^s  v  and^as 
82  Sand  93  geben  Wirtschaft  96  brawtlust  99  prawtlust 
404  Vor  den  gesten  wein  ze  ran  22  Jesus  gab  dar  über  den 
Segen  (ohne  stn)  23  Daz  wazzer  ward  al  do  ze  wein  27  Vnd 
Jiiez  alle  sie  trinchen  (:  schencben). 


.  j 
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UäHtr  und  ein  halbes  blau  eimr  ptrgamenthandschrift 
d€$  1'6 — 14  jhs^t  Zb  an  hoch,  23  cm  breite  m  zwei  spähen  ^u  je 
40  salbi  geMchriebtn.  dm  durtfischmUeHe  blatt  enthäh  je  eine 
§imti  ipüUe  von  jeder  seUe,  auf  dem  einen  bUut  steht  Recessus« 
Hansd«?  Aduj  1&97  Dominica  posl  Trtniuii^.  utti  dmn  Yeter- 
butk  das  1  Matt  beginnt  mit  Fmnkt  v.  24  L  AiUttooius  hm 
em$  rat  und  blau  verzierte  initiale ;  auf  dem  mittelraHm  zmischin 
din  beidm  ipatlen  eteht  vö  &ente  autonio  und  am  ran  da  in  rotir 
$chrift  die  schlmiverse  der  einleitung  Jhesu  gelruwrr  leilesnMji 
Wl  ich  ix  durcli  ditb  wil  grifea  an.  das  blatt  reicht  bi$  401. 
wmn  die  einUitung  gegen  Frankes  iext  nicht  gekürzt  war,  um- 
faute  sie  6  spalten*  es  giengen  alm  wül  in  der  hi.  2  blätier 
mm*an,  und  der  text  begann  erst  auf  der  rtlckseite  des  ersten,  das 
2  biatt  war  jedes  falls  durch  ein  d&ppelblatt  vom  ereilen  gelrennt, 
smn  text  hat  noch  30  verse  t}on  dem  mit  Dt^r  gate^  biegen  gc^ 
truwe  (Franke  863)  beginnejiden  absatze.  das  blatte  von  dem  nur 
die  hdlfte  mhalten  ist^    lag  später,   gegen  den  schluss  enthält  e^t 

^die  verse 
ewer  sich  durch  got  hat  gegeben 
iD  ein  gehorsamem  leben 
■  vn  doch  wil  ie  die  rmnt  bBBehtn  (vgl  Franke  iS2^  ff i* 

■  tv.  Diiticha  Catonis. 

Min  zerritnmei  pergametitblati  ^  das  jedes  falls  ein  doppelblatt 
np^or,  das  äußerste  einer  lagt,  und  dann  nur  eimpaliig  bescfirie- 
bene  seiten  hatte,  es  enthält,  zum  teil  sehr  unsicher  lesbar  ^  restt^ 
einer  metitrrhemischeti  versian,  die  mit  dem  von  Znrncke  Der 
deutsehe  Cato  i.  tüOjf  verzeichneten  nd.  temte  übereinstimmt,  vgL 
dazu  auch  Beets  De  Dist*  Catonis  in  het  middelnederL  95  oben. 

Das  tat,  war  im  manuscript  rot  geschrieben*  im  folgenden 
i$t  unsicheres  cursiü  gesetzt. 

U 
C 

0e  «ich  wjsAfif  wail  vertan 

lüde  wdi«  zu  rome  in  eien  g^wis. 

äfr  ifhtrwien  *eiim  noeh  das  h€rimi§r^*sog«ne  C  tfon  C»U> 
2  hinttr  urii  #rn  hch. 
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Men  du  be  sach  der  weyrelt  bloss 
5  Van  duchdeo,  seyden  inde  züchten, 

Du  begunde  he  sere  suchten 

Vm  eynen  sun,  den  hadde  be  du. 

Den  larde  he  inde  sprach  also. 
•   Cum  animadverterein  quam  plurimos  bomines 
grauiter  errare  in  uia  morum 

Eyn  dencken  mir  zu  herzen  quam, 
10  Da  van  ich  in  den  moide  vernaro 

Dat  ?eil  der  lüde  ir  zyt  verquisten, 

Dey  guder  seyden  neyt  en  wisten. 
Succurrendum  et  consulendum  eorum  memo- 
ria fore   existimaui    maxime    ut   gloriose    vi- 
uerent  et  honorem  conlingerent. 

Du  dacht  ich  doch  an  mtnen  mftit 

Dat  in  zo  helpen  weir  gftit, 
15  So  man  in  gefte  gftde  lere. 

Da  mit  si  mochten  crigeu  ere. 
Nunc   te  fili  carissime  docebo   quo  pacto  mo- 
res ...  tui  componas. 

0  alre  leifste  sun  min, 

Nv  wii  ich  dir  eyn  lere  sin, 

Wey  du  sftyls  (?)  din  leyuen  maissen 
20  Inde  zft  gftden  dfichden  saissen. 
Igitur  precepta   mea  legito  ut  inteiiigas  .... 
enim  et  non  intelligere  negligere  est. 

Lis  dicke  sftn  inde  ouch  verstaut 

Wat  di bekant 

2. 
Du  zu  .  .  .  taus 
Dat  d&  gelt  in  den  büdel  hais. 
Wat  boith^  sallu  ouch  gelden, 
So  in  darf  man  dich  neit  drugener  scheiden. 
Cum  bonis  ambula.     Saiuta  libenter. 
5  Sun  du  Salt  wandeleo  da  du  weis 
Gude  l&de,  dat  is  min  geheis, 

2,  1  hinter  zu  ein  loch  im  pergament,  2  gelt  seheint  nicht  su 

stehn.  3  vielleicht  wat  du  koifs? 


%LUS  mm  historischem  ARCHIV  DER  STADT  KÖLN      121       ^^H 

^^^^^             lüde  alle  IMe  gerne  grftlssei],                                    ^^^H 

^^^^B              So  mach  dir  gude  zinl werde  gemttsseQ.                       ^^^H 

^^^^^  Ad  coß&ilium   na  accessbris  antequam  voceris.        ^^^H 

^^^^_^              Sun,  jnirke  vort  dey  hn  myn:                                   ^^^H 

^^^^^P        10  Wa  ihy  lüde  zÜ  sacneue  syn^                                       ^^^^| 

^^^^^B              Neil  ia  gäucch  ia                                                            ^^^^| 

^^^^^^              E  man  dieli  gei^ren  hait.                                             ^^^^| 

^^K^  Mtindus  etto*     Verecuodiam  serua.                             ^^^^| 

^^^^^L              DA  sali  kuygcli  syu  inde                                               ^^^^| 

^^^^^1              Mil  deokea,  worden  iüde  in  werck  gemeyoe             ^^^^| 

^^^^f        15  Inde  alle  lyi  hatdeo  s^eliametlieiL                                 ^^^H 

^                    Hey  lein  tfer  werelde  we  dal  deyt.                              ^^^^| 

^^^ft         Matori  ce<le,     Minürem  n&  üonteitipserts.                  ^^^^H 

^^K^               Suu,  du  Salt  al  zyX  deme  groi&ieu                               ^^^^| 

^^^^^H               Wicfieii  me  dan  dime  genoissen                                     ^^^^| 

^^^^^K              Ipde  deo  cleynen           vernmaiD,                                   ^^^^| 

^^^^f        20  So  machiu  \ot  der  lüde  baya.                                        ^^^H 

^^^T        Faniiliam  cura.     Rem  luam  custodl.                            ^^^^| 

^^^^H              Sud,  sorge  v&r  dey  deiner  dio,                                   ^^^^H 

^^^^^H               V{i         &i  dir  gelruwe  syth                                            ^^^^| 

^^^^^P              Diüe  haue  saitu  wyslicben  Iialdeu,                               ^^^^| 

^^^^^                Sü  in  dartu  ueit  in  sargen  alden*                                ^^^^| 

^^^^^    Conuiuia  raro.     Vino  le  tempora.                                  ^^^^| 

^^^^^1         25  Wjrlschaf  zft  dicke  sfallu]  bisseu                                  ^^^^| 

^^^H                                                                                                       ^^1 
^^^^^H                                                                                                            ^^^^1 

^^^^^H               Mactit  dat                             .                                            ^^^^H 

^^^^^H               Id  hacDl  dicke                                                               ^^^^| 

^^^^^^                Den  gftden  luden  wail  .  .  *  *                                        ^^^^| 

^^B         Quod  tibi  suspectum  esi  con ^^^^| 

^^B         Nanifiue  soienl  primo  que ^^^^| 

^^^^^H            5  Wilcb«  dißcbs  du  wairheit  ,      .                                    ^^^^| 

^^^^^P                Des  gaucb                 dacs  >  .  .                                         ^^^^^ 

^^^^^P              Wallt          man                                                            ^^^^| 

^^^^^^               Des  micli  maii  na  oiaib                                      ^^^^^^H 

^^M         Quin  te  deiioeit                                                       ^^^^^H 

^^p          indnlgere  guk  ooli  que                                                 ^^^H 

^^^     %  7&  hxni^  i  dii»  m^ämtien  siltti  tath  im  fmgAmmi.                               ^^^H 

^^^    3,1  die  s«ii«  o^m  whg§»€kmU^n^                                                                         ^^M 
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SoD,  is  dat  dir  Tnkiuscbe  [miniie] 
10  Hait  beklommen  dine  siooe, 
SoD,  80  sallo  balden  maisseD 
An  ooer  drancke  inde  ouer  a{iaae] 
Com  tibi  proponaa  animalia  cunc  .  .  . 
Vnum  precipio  faominem  plus  .... 
Bistu  von  aynnen,  sftn,  so  cle7[u],. 
.   Dat  do  vftrtea  alle  dir  geme[yn], 
15  So  Hüte  den  minschen  Tore  [al]. 
Den  man  au  rechte  ?iLrt[en  aal]. 

Cum  tibi  preualide  f 

Fac  aapiaa  situ  poter 

Son  haistu  starke  m  .  .  . 
Dey  dir  natura  hait  ge  .  .  . 
Bia  in  dinre  atarcheit  w[y8?], 
20  So  wilt  man  dat  dil  mechl[ich  aya?]. 

Auxilium  a  notia  petito  qu 

Nee  quisquam  melior  medic 

Biatu  mit  arbeide  groia  bea  .  .  . 

4. 

fuge  nomen  auari 

$ini  si  pauper  habundas. 

guit  erspart 

diDS  bedart 

bistu  riebe  bekant 

arch  inde  ?rech  genant 

....  ruare  veiia  dum  vivis  hooestam 

que  sunt  mala  gaudia  vite. 

5 fentain 

eckte  bayn 

die  geringe 

t  böser  duinge 

noli  ridere  seoeclam 

sene  sensus  puerilis  to  illo  est. 

....  hailt  dit  gebot 
10  ...  .  aldeo  geynen  spot 

....  echt  den  wisen  kiol 

....  sioDeo  bliot. 
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.  .  .  .  .  nem  cum  subito  fortuna  recedU 
>  .  .  .  que  hotniois  noo  deBcril  vtiquain. 

vom  diutithin  nichti  iicher  zu  hsm. 
»  •  i  aciCe  quod  qiiisque  loquatur 
.  .  p  morei  ettat  et  indjcat  idem 

,*,--..-,  hey  in  dort 

.•♦,♦..  de  worl 

.*.*.«  dt; u  4m  der  ?fttfiil 
20  .....  ^  .  werdeo  kuiü, 

?,  'Vom  andern  lan^i'« 

Da$  folgende  gedieht  $ieht,  in  tchriß  au$  dmn  15 /Ä*»  auf 
«teem  iDalerfto/fetieit  zwtispaliigen  fer^ametuhlm,  da$  mn  an  fang 
äM  dll  tiHZelblatt  gewesen  zu  sein  scheint. 

Außer  (fieser  vwrmon  A  kennt  ich  vier  tmäre  ;  B  bei  MeuMel 
Biit.*htter.-biMi&gr.  piaga%in  1\  ^^>^ff  nadi  einem  Meininger  mu' 
nmicnpt  tton  1477.  nach  derselhen  h^,  vernetthochdeutacht  mit  aus- 
tüimmg  iWfi  11  m^aphen  in  Des  knahm  wund^hom  in  182  Jf; 
imdb  üiemümmen  bei  Er  lach  Die  tmlksliefkr  der  Deutichen  n  599^. 
C  bei  Mane  Qneikn  und  fofMchuugen  t  126jf  nach  einem  manu- 
scHptf  dat  Mone  im  ende  des  14  jh&,  sersr,  iiitd  das  die  inschrifi 
trägt  :  liber  fnonaE^lerii  beati  Autoaii  in  Alb^rgheti,  caoonicorum 
regubrium,  d^Lus  a  venera bili  doonino  Hinrico  Haihiae,  vicario 
in  W«r«li>e^  D  aus  einer  Öxf&rder  As.  des  15  jhs.  ver^ffenilichi 
van  Katff  T^äichrifi  pqot  ndL  taal-  en  letterkunde  4,  188  Jf* 
da%u  5f  90 /  und  Priebtch  Deutsche  hss.  in  England  j.  Ibl  ff;  vgL 
320  ff»  E  nüch  einer  von  Mantels  Zs.  d*  ver.  f.  lübeckische  gesch. 
2,  528^  veröffentlichten  h$>  der  stadtbibL  zu  Lübeck  bei  öesterleg 
Niederd,  di^ung  im  miittMter  ö  1  ff^  über  deti  vm  Sieinme^ 
Anm^  vti  1 72  erwähnien  tej^t  in  einer  Danziger  hs,  weiß  ich  ni^ts 

Das  verwantsthaftwerhdUnis  dieser  texte  untereinünder  ergibt 
mch  sdiOH  ziemlich  klar  ans  dem  Mtrophetthestatid.  A  Mehn  B  und 
€  nahe*  in  B  fehlt  ttr.  4;  25  steht  hmter  2ü;  es  hat  je  eine 
Mtraphe  mehr  hinter  11,  16»  17  und  20*  $tr.  36  findat  sich  allein 
in  A  und  B.  C  Aal  dieulben  Strophen  mehr  wie  B,  ei  fehlen  23 
find  a6.  recht  stark  weichmi  D  und  E  ab;  es  fdUen  viele  Strophen^ 
vereinzelt  sind  sie  auch  mdert  geordnet ^  und  zwar  stimmen  beide 

^  petit  m  Brüisd  Bibl.  roy.  til5l5^  vgL  Borehitoi  Alod.  bfö.  t  2Ta.     ß.] 
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unter  mnander  in  dimer  hezühuns  zum  grofsm  teil  ühirein.  vott 
den  ptuBBtrcphm  tHtm  b§ide  di$  hinter  16,  D  die  hinter  20  und 
E  die  hi fiter  17  mit  ß  und  C.  weitere  plusstrophen  hat  noch  eine 
jede  für  sich,  besonders  £« 

Mine  ganze  reihe  stärkerer  veischiedenheiim  in  einzelnen  iu- 
arten  schlief $t  DE  gegen  die  grvppe  ABC  ab;  so  1,  L  1,  3  —  D 
Im  wie  E;  weitere  ahweichung  unier  einflms  mn  3^3  — .  3,  3. 
4,  1—3.  5,  2-  6,  1—2.  6,  3.  10,  1—2*  13.  1  (B  fehU),  13,  2 
(B  fehü),  20,  1,  20,  3  — 4.  26,  3.  27,  L  27,  2.  27,  3,  2g,  1 
(E  fehlt).  30 ,  1^ — 4  —  in  3  stand  die  gemeinsame  vorläge  van 
DE  dem  ursprünglichen  melleicht  noch  nüh^  ^.  33^  3  (E  fehlt}» 

34,  1—4, 

29,  2  dürften  ABC  üuf  einem  gemeimamen^  allerdings  nahe 
liege7iden  fehler  btrtthefi^  ursprünglidi  lautete  es  etwa  wy  eu 
wkzeti  {oder  vihzen^)  nihl,  üais  unse  pyn  {oder  dgt  daei  um 
pynj«     E  hat  dann  anders  geändert* 

In  der  gruppe  DE  stellt  D  noch  näher  beim  ursprünghehen 
4,  3.  6,  3  (?),  13,  4.  27,  4;  dagegen  E  4,  1.  29,  3  (auch  4).      dH 

Ai  der  andern  gruppe  stimmt  in  bemerkmswerter  lome  A  m^^ 
B.     11 1  3  datleu  ^e^en  iIq^u;    17,3    gi^raut  gegen   to  haiu    (DE 
/«Ä/m);    21,4  seer  swaer  /eWf;  34,3  —  4    (B   Und  blibe  doch 
vmnier  vnser  vorstand.    Als    wir   larti   datien  iu    daz  andt^r  laut; 
C  und  bliven   Uüser  uoderstaol^   als  wy    kümeo    int  ander  laut); 

35 ,  3  —  4  (B  Vud  behüle  vns  ror  dem  boste  (!)  vjant  Daz  wir 
uJt  komeu  iu  daz  li ellische  laut;  C  ende  behoeden  ons  vor  der 
viandeti  banl  (hani)^  dat  wi  uibi  en  komen  in  der  belle  baut). 
A  und  C  stehn  sicl^  näher  1,4  (C  Lhuet;  B  brioge)  und  16,  2 
mit  dem  übereinstimmenden  fehler  vau  für  waii;  ferner  15,  4, 
21,  3,  25,  L  30,  1.  30,  2-3,  auffdllig  ist  18,  3.  «?o  die  falsche 
ksart  mn  ß  Oder  eyn  uuwe  kysle  bekannt  heweiseu  dürfte^  dam 
auch  in  der  vorläge  van  A  das  in  C  stehnde  nouwe  (of  nouwe 
ene  bloten  kysten  gooder  gewani)  nach  ähnlich  vorhanden  gewesen 
sein  muss.  ß  stimmt  mit  C  auch  16,  I;  sieh  tesarten*  wenn  C 
6,  4  in  brengel  mit  E  bringhet  (D  Hst  anders)  gegen  sleyft  van 
AB  stimmt,  sa  ist  das  idöI  %ufalL 

Öfters  hat  0  anf  eigene  band  geändert^  so  5,  3*  7,  K  11,  1. 
18,  2.  18,  4.  32,  2  (?).  eine  {beabsichtigte?)  ändentng  vm  C  ist 
sDrgben  S,  1  für  scorgen,  aon  A  27,  1,  wa  alle  andern  das  ad- 
jectit}um  kruaim  haben. 
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INach    dmem    iathtBtand    dürften    von    den    in    A    fehimiden 
T'€?phen   dem  ursprünglivhen  gedkhte  mtgehört  haben   11*   (in  B 
»9^^  C)  i,   16*  (BCDEj^  17*  (C  md  E)\  20'  (BCDH,  wogegen  die 
t^^TM^t  nirgends  vorkamminde  Strophe  23  i^ow  A  aäcr  ieintr  vorläge 
2BS^se(5i  s€(n  wird,     hier  und  in  Strophe  9.  IL  16.  21.  26.  32 
Kpa^i  34  utehi  in  utiserm  text  dal  aarjer  lani,   sonst  stets  eyu  ao- 
ilei"  lanL     offenbar  war   dat  ander  laut  eine  getan ßge  ndensart, 
di^   6|  D  und  E  (in  ß  mit  ausjiahme  der  erMen  sirophe}   überall 
^mgm  den  Wortlaut  des  ursprünglichen  gedichts  aufweisen^  während 
am£€h  in  €  daneben  een   noch  oft  stehn  giblieben  ist*     ob  die  nur 
in  Aß  mrhandette  scfihissstrophe  in  C  [und  DE)  ansgilauef^  wurde, 
ttdät  erst  in  eifter  gemeinsan^n  quelle  non  AB  hinzukam,  wird  sieh 
#Äite  weiteres  nitJit  entscheiden  lassen* 

Str.  14  {fehlt  in  D  und  E)  ist  Rome  :  schone  gebunden. 
^*  t\^  1  nemeu  :  uDtweneo  (B  hat  geändert  in  scliet]it*D;  DE 
f^ten).  dtese  nicht  ganz  genaven  reime  müssen  wir  dem  original 
^Michrmben*    wenn  also  10,  1  A  krygen  i  liggcii,  B  erkrygen  :  (ygi^o, 

^  tie  (üuUt  in  C : 

gheen  AChAnde  of  schade  saLlu  klaffen 

van  motiken^  iiuttiien  emle  van  [>ilT(tii; 

9e  syn  godeg  schal  ende  etlele  [yrysant; 

se  geven  rede  In  dat  ander  Jant. 

wy  gaea,  als  de  hyr  vor  waren 

»tarck,  wye,  Hke,  (sclione,  jonck  van  jaren. 

woe  ma»  ae  nocniet  of  wefCD  ghenanl, 

ae  gyn  at  voft  in  een  ander  Uot. 
t^.  1  |seQ  üutT  beni,  die  Lnde  waren  D^  §ei)  over  ae  de  ok  Lude  verein 
£;  ^iprUn^tich  gaeo  over^  als?  v,  3  at»eL  nöLnbd  wy»  ende  becaat  D, 

•t  tntiideii  ^in  kranckhelt  tyn  ougeaehafiü  E        v,  4  vor  ß,  voer  D»  doch 
«i  l^ireii  E. 

*  ^?t  U:         abe  god  wil  hehben  rekertyngbe 
van  ouier  lyd  ende  vati  alLefi  dyDghe; 
wt%  wy  van  gode  dan  werdet*  hekant^ 
düi-r  nae  gbeei  id  ana  in  dat  uuder  tant. 

f.  3  — 4  sc»   inoten  Ue%^en  alttr  ofüdatit,  wente  wy  jo  moten  in  dat 
«iidef  [iQt  E, 

*  m  C :         o  sMe,  o  siele,  geystellke  creiturei 
god  achoep  dy  na  synes  seUes  ßfure. 
wat  du  heft  gheseyl  of  gbeplaul, 
dät  mmpstu  mil  In  dat  «nder  lant^ 

f. 3- 4  In  de»  (tchaeni  beet  gheplant  Daer  moet  9t  ui  ende  inl  tu- 
4it  tant  b.  i\  4  Das  atiUti  nenien  ß. 
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C  ßher  krigheo  :  bltveu  reimen  (DE  haben  seänderi),  m  könnten 
wir  auch  hier  wqI  den  tonsontsniiich  nngenaumi  reim  vün  €  für 
den  des  oiigi^uüs  amehen.  da  aber  18,  1  bei  AßC  krygea  '  ligeii 
wider  kehr i  (U  wider  geändert,  E  fehlt)»  so  ist  anck  der  reim  kr  igen: 
llgeu  dem  origiftai  zuzuschreiben^  dem  ferner  gebare a  {für  gebore o) : 
izwureu  angehört  (D  und  £  ünderti).  die^e  beiden  reime  beweisen 
jidenfails,  dass  das  gedieht  nicht  niederländischeti,  $ündem  dmtsthen^ 
und  zwar  mederrheinischen  Ursprungs  ist.  nichts  nmigt  uns  aus 
dem  gebiete  der  kölnischen  Htteratur^prache  herauszugehn ,  Wf^der 
iUe  vemaddässigung  des  lauiliehen  Unterschieds  van  ü  und  ü  in 
kruile  ^ude  str*  7,  vmi  6  und  ü  m  Borne :  sctione  str,  14 ,  nach 
der  inf  beüedidea  :  ziden  sir.  9  {vgL  Weinh§ld  Mhd,  gr,^  §  189), 
noch  bescreven  ;  leven  sfr.  36  (bescreven  31,  1;  hemeirycb  35,  2), 
nßch  auc!^  g beplant  :  lant  sSr,  20*  {vgl,  Wahlettberg  Die  niederrh. 
mda.  und  ihre  verschiebungsitufe  s.  10  und  11)*  t^erwiesen  sei 
auch  auf  den  gebrauch  von  khüm  (;  pi^fTen)  slr.  U'  und  auf  die 
form  smacben  24, 2.  bringen  wir  die  paur  nnverschobenen  formen 
|c  7,  1,3  t  bloel  8,4  und  iingelyck  16,  1  —  der  fehler  van  B 
vngetucke  scheint  merkwürdiger  weise  fast  auf  dieselbe  form  zu 
weisen  —  in  anschlug,  die  aus  einem  originai  mit  zahlreicheren 
nnverschobenen  formen  stehn  geblieben  sein  kannten ,  so  hätten  wir 
vielleicht  möglichsl  nördlich ,  aber  gewis  nicht  über  Ne%tfs  hinaus 
zu  gehn.  C  ist  also  eine  ziemlich  getreue  iibertragnng  in  eine 
plattdeutsche,  wol  dem  nordwestL  Westfalen  angehörige  mda.  gan% 
nahe  dem  original  banden  offenbar  die  vorläge  von  A  und  von 
ß,  welches  letztm^e  auch  noch  die  niederrheinische  färbung  wahrt, 
auf  nd,  gebiet  wurde  dann  das  rhein,  gedieht  stärker  überarbeitet^ 
^um  teil  wol  auch  der  spräche  wegen,  aus  dieser  bearbeitung 
stammt  das  für  die  novizen  eines  nonnenklosiers  (oder  für  Schüle- 
rinnen?) —  5f  2  wy  sint  tomaie  docbiere  van  aB^cheo;  16,  1  al 
sinl  wy  jungbe  Iiide  van  ja  reu  —  zurecht  gemachte  E  und  D, 
dessen  original  wol  im  Bremer  gebiet  entstanden  ist;  vgl.  die 
21  Strophe  bei  Kai  ff.  auch  die  in  diesem  text  vorliegende  Um- 
schrift in  eine  local  gefärbte  nL  Schriftsprache  verlättgnet  den  platte 
deutschen  Ursprung  nicht  ganz  {rein  plattdeutsch  ist  12,  4  bier 
niede  ward  ik  sent  iai  ander  lant)  und  gehört  jedes  falls  ins  rechis- 
rheinisdie  gebiet  des  nieder ländisdien,  das  'friesiscJie  Marienlietf 
(s,  Zs,  37,  240)  dürfte  also  würklich  auf  altfriemchem  boden  ge- 
schrieben sein. 
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1.  Et  yn  ys  oeit  alwege  vaMaiieot; 
Der  doet  der  bompt  «od  bri^oget  dea  auent 
Code  byol  yds  niyt  eyme  ga  vasleo  baalf 
Dal  lie  vns  trecket  yn  eyn  aoder  iaoL 

2p  Ouch  eyu  |s  oeit  alwege  mey; 
Wyr  moisgea  daüfisen  an  den  rey. 
Da  vDs  dat  tneyen  wyrt  ynlwaul, 
Ind  syngeo  voirt  oa  eyn  ander  laoU 

3*  Älwege  yn  mogeu  wyr  hyr  oeil  blyueo, 
Der  doet  wylt  vus  van  hyoue  driueo 
NogK  scbyr  ruotD  oft  aluo  haol* 
Gol  der  weis  yl;  wyr  moesseo  yo  eyn  aoder  laoL 

4.  Wyr  hoffen  alle  tiyt  lange  tzo  leueo 
Ende  begeren  dal  yt  vns  gae  euen. 
AUq  bleuen  wyr  gerne  an  dussen  kaat. 
Tzwair  neynl  wyr  moes&eo  yn  eyn  ander  lant 

5.  Wie  ficone  wyr  vds  tzieren  ofte  weschen, 
Wyr  synt  alle  eyrst  cameo  rati  esclien. 
Dal  eyrsle  pair  Volkes  dat  men  vaot 
Dif  synl  ocli  von  yo  eyn  ander  laot* 

6.  Ocb,  wai  ya  soes&ers  dao  dal  leoeo  I 
Wyr  moisseo  steruen  ynd  all  et  hegheoen: 
Der  doel  der  kumpl  snnder  weddersiaot 
Ende  sleyft  vos  yo  eye  aoder  Jant. 

7-  ich  wach,  yc  brech,  yc  hene,  yc  krude 
Vcnb  goe(,  dal  ys  doch  ander  lüde, 
Vc  was  ouch  hyr,  do  yck  yt  want; 
Ich  iaisseot  hyr  end  varen  yo  eyo  aoder  lant. 

8.  Ich  gaen  hyr  scheren  yod  scorgen 
Vmb  goet,  off  ycb  mych  solde  erworgeo. 
Got  en  bait  mych  daer  vmb  neyt  her  gesanl, 
Wani  oakel  ind  bloet  varen  yeli  yn  eyo  aoder  lanL 

9.  Ich  solde  hyr  got  tzo  allea  Uyden 
Loueo  daneben  md  btnediden; 
liat  were  myn  scbyli,  min  mure,  myn  waot 


^■taHen  der   unäern   ie^ie  werden   nur  aut  beionderm    antat*  g^ 
2^  4  i»o  singen  wir  fort  m  das  B,   uode  singen  voerl  in  een  C; 
ftkli  [l£t         U^  3  wer  niyn  s^^liylt  und  myn  gewaot  B,  were 
llendc)  myn  wani  C;  in  DE  [thlt  die  atrophe. 
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Voir  Satbanas  id  dat  ander  lant. 

10.  Her  gyr,  her  gyr,  wat  moecht  yr  krigen? 
It  mois  doch  allet  liyr  blyuen  lyggen. 

Myt  vns  moest  yr  vnder  den  «ant 
Ind  varen  hyn  yn  eyn  ander  lant. 

11.  Niemantz  goet  off  eere  to  nemen, 
Vrunt,  des  saJstu  dych  yntwennen. 

De  dat  daden,  de  worden  gescbant 
AI  byr  ynd  oucb  yn  dat  ander  lant 
ir  sieh  oben  s.  125. 

12.  Wair  ys  Karl,  Hector  myt  AUexander, 
Julius,  Artes  ynd  mannycb  ander, 

Rytter,  knecht  ind  mannycb  scbaryant? 
War  anders  dan  yn  eyn  ander  lant? 

13.  Pais,  keyser,  hertzogen  ynd  greuen, 
.Geistlich,  werenllich,  nicbten  ind  neuen: 

Dysser  ys  mannyger  voer  gesant, 
Sunder  wedderkeren,  yn  eyn  ander  lanl. 

14.  Were  enycb  keyser  van  Rome 
So  wert,  so  edel  ynd  so  scbone 

Als  eyn  karbunkel  off  dyamant, 

Hy  mois  danuoch  yn  eyn  ßnder  lant. 

15.  Tr  aduocaten,  yr  ofQcialen, 
Rychter,  scbeffen  altzomalen, 

Ir  bleuet  gerne  byr,  bed  yrs  baut; 
Auer  neyul  yr  moest  yo  eyn  ander  lant. 

16.  AI  synt  wyr  byr  vngelyck  van  jaren, 
It  ys  myslicb,  wan  wy  van  bynnen  varen. 
Alt,  jonck,  starck  off  wal  bewant, 

Wyr  moessen  al  yn  dat  ander  lant. 
16*  sieh  oben  s.  125. 

17.  Der  dacb  der  mach  tzom  auende  kamen, 
Yi  sy  tzo  schaden  off  tzo  vrameu, 

13,  3  voer  CD,  vore  E,  oer  A.  15, 1  Yr  aduocaten  vnd  yr  ofGciale 
ß,  gy  advocaten,  gy  ofßciale  C,  Yr  ofßcialen  yr  aduocaten  A;  in  den 
übrigen  fehlt  die  ttrophe.  15,3  hant  auch  in  BG.  16,1   Wol   hen 

vngducke  B,  wal  hen  al  syn  wy  ongelic  G,  AI  syut  wy  jonghelic  D,  AI 
synt  wy  junghe  lüde  E;  wal  hen  ist  offenbar  ursprünglich.  16,2  vao 
wy  van  hynne  (henne)  AG,  wan  wir  van  hynen  B,  wen  my  van  henne  E, 
wie  voer  sal  D.  17, 1  mach]  mot  E. 
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Na  dem  Jeuen  kompt  dt^r  doet  g^raot 
iod  driuet  vds  yn  eyn  ander  lant 

17*  sieh  übm  s.  125* 

18»  As  wyr  syoi  doet  wyr  fnagen  (1}  krygeo 
EfD  alt  lachen,  da  wyr  yn  lygen^ 
Off  i»yn  bloisse  kisle  synder  gewaot, 
Dus  varen  wyr  arm  yti  eyn  ander  laot 

19.  Och  wal  geselschair  vynden  wy  dairl 
Kraden^  slangen,  wormen  voirwair« 

Eyo  kalt  gralT  ys  vose  bedde  atUohant, 
AUus  sent  men  vos  yn  «yn  ander  lanL 

20.  Wyr  werden  alle  naket  gebaeren; 
Geyn  eygen  goel  yn  haynt  wyr  Uwaren 
Dan  ?ü$e  siele,  de  ys  eyn  vnderpani; 

Ir  ^ercke  vynt  &y  yn  eyn  aoder  latit 

20*  sieh  oben  s.  125. 

21«  So  wal  der  lyebam  haet  mesdaeo^ 
De  »eyle  yn  macb  dea  oeyt  ynlgaen, 
Se  moys  lyden  pynen  olT  den  brant 
Hyr  aae  al  yn  dal  ander  lant. 

22«  Och  lieue  mynsehe,  verplant  ival  dal: 
Wyr  yn  wys&en  byr  geyo  blyuende  stat, 
StuoLle  alle  de  werlt  an  vns  bewant, 
Wyr  moesaen  tiom  lesten  yn  eyn  ander  lant, 

23.  Cot  halt  vus  vnse  tzyt  gegeuen^ 
Dair  wy  neyl  mögen  nuer  leneUi 
AI  syai  wyr  nii  slarck  Uu  banU 
Dricb  mobsen  wy  balde  yn  dat  ander  lanU 

24»  Vhb  yn  bylfel  kruyi  noch  wyn, 
Wyr  moissen  smacben  des  dodes  pyn, 
Dae  Lucifer  eirsL  den  voat  alT  vani; 
Des  maist  lie  sceyden  vau  den  hilbgen  lanL 

25.  Inigay n  di^n  doel  eyn  ys  geyn  rael 
Daü  wal  tzo  doen  ynd  Jüissen  dal  qualL 
Der  düet  yn  wyli  borge  noch  paul; 
Wyr  moissen  vmmer  yn  eyn  ander  lanU 

26.  Dal  beste  dat  ycb  ntych  kan  versyuneu 

l  mofei)  ß,  mo^hen  C;  D  frt^anäeri^  in  E  fehti  A*ö  atrophe. 
4  werclc  B,  werke  C;  DE  hi^iten  geänäetL 
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Dat  ys  got  vorteo  ynd  altzyt  myonen. 

Dal  sal  syD  voser  sieleo  gewaot; 

So  vareD  wyr  sycher  yn  dat  ander  lant 

27.  Als  wy  werden  alt,  kranck  ynd  vns  krummeo» 
So  were  yt  tzyt  dat  wyr  besegen  vmme; 

Als  ?ns  Tntrellet  der  lecker  txant, 

So  W7llen  wyr  balde  yn  eyn  ander  lant 

28.  Geduldicheyt  were  rechte  boesse, 
Tio  lyden  wat  men  lyden  moesse. 

Als  der  doet  brycbt  des  leuens  bant 
Vnd  Toert  vns  yn  eyn  ander  lant 

29.  Och  got,  wie  sal  vnse  leyuman  syn? 
Wyr  yn  wyssen  neit  dan  vnse  pyn. 

Der  wech  ys  veer  ynd  vnbekant, 

Dae  wyr  hynnen  varen  yn  eyn  ander  lant 

30.  Ocb  lieue  vrunt,  bedencke  den  grünt: 
We  snel,  we  kortz  de  doet  tzer  stunt 
Nympt  den  mynschen  van  dyssen  bant 

Ind  voert  yn  hen  yn  eyn  ander  lantl 

31.  Na  dem  as  men  bescreuen  vynt 
So  ys  vnse  leuen  als  eyn  wynt. 

De  der  flueget  ouer  den  sant: 

So  snel  varen  wyr  yn  eyn  ander  lant 

32.  Och,  dat  ych  ye  wart  gebaereni 
Dat  ych  myne  ionge  tzyt  hayn  verloerenl 
Doch,  here,  myn  siele  setze  ych  yn  dyn  bant, 
Als  ych  sal  varen  yn  dat  ander  lant 

33.  Wyr  wyllen  vmmer  des  besten  hoffen 
Die  goitz  genaide  steyt  altzyt  offen. 

We  wal  vns  got  hait  beer  gesant, 
Doch  moissen  wyr  yn  eyn  ander  lant 

26,  3  auch  B  und  C  gewant;    DE  ändern  den  vers.  27,  1  r#] 

krum  B,  uode  krum  C,  ende  crom  D,  unde  krumme  E  27,2  sehen    ' 

seggen  G,  sien  D,  seeo  E.        28, 1  rechte  boysse :  moste  C,  gerechte  htm* 
mAsz  B  28,  1  —  2   Verduldicheit  waer  ons  dan  guet  Als  wy  ernnB^ 

äteruen  moten  D;    in  E  fehlt  die  strophe.  29,2  Wir  eowisseii  nit  r^^ 

vDser  pyn  B,  wy  en  weten  nicht,  dat  onse  pyn  G,  Ic  weet  des  niet,  ä^ 
doet  my  pyn  D,  Bistu  des  nicht,  so  lyde  wy  pyn  E        30,3  mycheo  Ä. 
bant  auch  in  C;    Wie  snel  wie  korlz  ist  des  lodes  st&nt    Er  drybet  rß* 
von  diesem  kant  B;  D  und  E  ändern  abweichend  von  eintmäer 
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34*  Bycldeo  wyr  Marieo  de  ianfrou  lyn, 
Dat  s|  vnse  troesterytme  wy]  syn 
Ifitl  blyueu  doch  viumer  vose  vurgliDt^ 
As  wyr  vareti  ya  dat  ander  lanL 

^5*  VD&e  here  Jhegus  der  wyi  vub  j|euen 
toi  bemelrych  syri  ewych  leuen 
Idü  behoeüen  vds  voir  den  boesen  vyaot, 
Dat  wy  neyi  in  kome»  yii  üat  heisch«  lanL 

36.  Dal  ys  vys,  yo  hayns  neit  me  beäcreuen. 
Goi  de  breuge  ifus  yii  dat  ewyge  leuen, 
Dat  wyr  dair  moiaseu  werdeo  bekant 
Biyt  alleo  hylligen  yci   dat  hemejsehe  laiitl 
Amen* 
3  böt»t  A  36, 2  Göt  der  wyse  vn»  B  Z^,  4  hemicbe  A 

iOIL  FRANCK. 


^Ä^XTSÄCHSISCHE  WORTERKLÄRUNÖEN  L 

atela. 

In  dem  Merseburger  cod.  42   ÜDÜet  sich  niaiila  atttdun  als 

lo^se  £11  nun  üb  re  putaumu»t  s.  Kleinere  altsiichsiscbe  sprach* 

-cikinaler,   hernuf^ge^ehen  vqü  Wailsteio    (im  folgeodea  als  RAS 

liiert) 5, 71,3  und  Gail^e  Altsächsische  sprachilenkmäler,  facsinnle- 

hn^imlung  l^    GalJ^e  TaisL  aaa>  241  matda  als  4in  wort  auf.    da 

^i^«     derartiges,  hier  passendes  woit  nichl  bekanul  ist,  daHle  Toi* 

leociü  auKiissung    dieser    stelle    vorzuziehen    sein*      meiner    an- 

[%icht  Eiach  smiä  hier,  wie  auch  sonü  in  der  hs.  (zh.  tühenlhingun 

"■*  iithefi  thinguu  KAS  70,7,  alkramest  =  a^^erö  meut  70, 17  —  18}» 

i'^'fei  ivörler  zusamctieuge^chrieben  worden  und  niatela  ist  ni  oiela 

1^   icsen.     Rt  entspricht  dem  lat.  nun  uad  mela  dem  lat.  a&  re, 

^€la  erklär  ich  aus  Ü-ieh,     wegen  *a  stau  der  adverbiellen  en* 

^^üg  ^  sjnd  unteUim  aus  unteitiko,  ouBiondantica  aus  aitsMnciart- 

^^  IQ  derselben  hs*,  KAS  70j  1,9,  zu  ver^Jekhen.    dieses  ü-teh 

^'^  eioe  Zusammensetzung  von  dem  negativen  präfu  ä-  *ijn-*  (zb. 

(1  ay,  ä^fet/i  ^unteilhaltig',  an  fr.  ü-wigp  *an  wegsamer  orl\  ags. 

*'i£flfr«  ^ungeschoreu")    unti  -tdo  ^  ags.  t$la  Vpassend«   usw,' 

p^l  luch  got.  §a-tih  'passend'),     ä-teio  hat  also  diest^lbe  bedeu- 

^H  nie  ags.  un-tela  'unpassend  uä*w/    ni  atela  aUeäun  ist  Folg- 

'idi  £u  übertragen  ;  'wir   hielten    nicht  fttr    unpassend, 

9* 
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UDangemesseo',  was  ja  gani  zu  dem  lat.  non  ab  re  puiaui" 
mu8  stimmt. 

biseffe. 

Unter  den  Merseburger  glossen  steht  s«  121^'  der  hs.  (KAS 
72,  4)  Deben  der  seile  eofutituat  qui  et  stipmdia  das  wort  biaffe. 
der  Zusammenhang  ist  der  folgende  :  ^Debet  procurare  pradatos 
ut  fratribus  cellerarium  .  .  .  constituat  qui  et  stipendia  fratrum 
fideliler  seruet  et  diligenti  cura  administret'« 

Nach  Gall6e  Altsächs.  sprachdenkm.  237  wflrde  bi$effe  aus 
HiteHje  entstanden  sein,  diese  aufTassung  ist  nicht  möglich,  da 
ein  Übergang  Hj'^ff  ganz  unerwiesen  ist  biseffe  dOrlte  Tiehnehr 
ganz  einrach  zu  mndl.  btaffen^  mbd.  (esebeii  ^wahrnehmend  be- 
merken' zu  stellen  sein,  dass  hier  -ff-  statt  -66-  steht ,  ist  mit 
der  form  aßeffian  Heliand  Gott.  4324  statt  des  gewöhnlichen 
üßeMian  zu  vergleichen,  biseffe  ist  2  sing,  imperat  und  be- 
deutet also  *merkl'  es  ist  dies  keine  Übersetzung  eines  Wortes 
des  handschrifttextes;  der  Schreiber  hat  sich  die  stelle  nur  ge- 
merkt, weil  ihm  der  inhalt  besonders  gut  gefallen  hat« 

drembil. 

In  der  Prudentiuslis.  cod.  Duss.  f.  1  steht  s.36^'  (KAS  93, 33) 
togas  :  thrembilos  und  8,62^*  (KAS  101, 15)  tage  (dat.) :  drim- 
bila.  Schlüter  hält  in  setner  verdienstlichen  darstelluog  der 
altsächs.  lautlebre  in  Dieters  Laut-  und  formenlehre  der  altgerm. 
dialekte  s.  271  die  Schreibung  drembila  für  uncorrect,  indem  er 
meint,  dass  hier  d-  statt  fA-  stehe,  meines  erachtens  dürfte  in- 
dessen drembila  ganz  richtig  sein,  thrembilos  dagegen  statt  drem' 
biloe  stehn. 

Es  ist  nämlich  zu  bemerken,   dass  eben  in  unsrer  hs.  ganz 
sichre  f^lle  von  rA-  statt  d-  vorkommen,     s.  29*'   (KAS  93,  17) 
steht  subfundere  fümo  :  bitk'empan  statt  bidempan  (vgl.  engl.,  ^ 
ndl.,  mnd.  damp,  aschw.  damb  ^dampf  usw.)  und  s.  59*^'  (KA^^ 

98,  34)  uaporai  :  tkömda  statt  dömda  (vgl.  got.  dauns  *dunst 

geruch',  lit.  dümai  usw.)  i.  folglich  ist  von  vorn  herein  garnid^^ 
ausgemacht,  dass  von  den  Schreibungen  thrembiU  und  drembi^^^ 
die  erstere  die  correcte  sei. 

'  ob  vielleicht  auch  in  thrufon  :  corimbot  io  derselben   ha»  8. 52.*^  ^ 
(KAS  95, 6)  M-  statt  d-  steht,  bleibt  unsicher.   Jedesfalls  beweist  die  sclir^i- 
bung  mit  M-  also  nicht,  dass  dieses  wort  urgenn.  p-  hat,  wie  vFriesen  Oän 
de  germanska  mediageminalorna  s.  88  glaubt. 
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FUf  anbutendes  d-  spricht  zuaächsl  die  allhochdeutsche  form 

Iiies    Wortes  :  trembit  (das  nrabea^  loga,  pallium*  überstlzt  wird)* 
itea    entscheidenden  beweis  fOr  dj€  uriprüiiglkhkeit  des  d*  dÜrTie 
ibeM^    um  isländische  Uererii. 
Das   hier    rragliche    wort  geburt    niimlich    olt^Dtiar    mit    isL 
irswwmb'kQmr  '»n  weite  beinkleider'  zusammen,  ebenso  wie  asäch^. 
dremwmbil  nM.  trembü  nicht  nur   ein  weites  gewand  (*toga')  be- 
l^feiot^nen    kann,    sondern    auch    eiü    gewisses    prächiiges    kleid, 
Hitft  ^tskleid  ftrabea'),  so  bedeutet  isl,  dramb-hamr  auch  ^eou^t- 
^    hre^che»'    (Cleashy-Vigrusson  s.  v.);    vgl.   auch    das  einfache  isL 
drmwmb  :*ptimp^  arrogaiice't  uud  novvf.  dramb  'praiderei,  slaat, 

jb  Schaut  man  sicii   nach  aufser germanischen  vtTwanien  dieses 

Wßdfm'^^b-  uin^  Ündet  sich  vielleictit  ein  solcher  im  liti  drambäziu$ 
^di^Khauch«  schmerbauch';  vgL  dass  ist.  dramb  auch  'a  rnU  of 
fat,  ou  tbe  neck  of  fat  men'  bezeichneu  kann*  lit,  drambäzim 
jr  wiird  von  Prellwiti  Et*  würlerb*  d.  griecli,  spr*  unter  ^qo^ßng 
B>u  «iner  wurzel  ähre(m)bh0  'ballen,  dick  machen'  gestellt  diese 
IL    uf ^  pi'Qjigllf«^!^   bedeutuni^   passl   auch   gut  zu   den  hier   in  frage 

»^^el^iQtlen  germanischen  würtern« 
gethesHues. 
Uoter   il^n  Essener   evangeliarglossen    steht    (^,  KAS  57,  1  f) 
itt      ^it  |>|  mente  suü  insidiaa  habet  canditas  die  glosse  the  ih  an 
?•*  h€9tiue$  lif  radid.    dieses  gethesuues  *  irgend  eines*  fehlt  unter 
^ß^Ä  indermileu  pronominibus  der  ÄltsSchs.  gramniaiik  ^on  Gall^e- 
gühe^nuis  ist  olTenbar  mit  ahd.  ukeswer  'Jentaud,  irgend  einer^ 
mBaromenzuftttlk'U.     es  i&l  also   zu    i!en  von  Schluier  in  Dieters 
l*Ht*  und  tbrmenEehre  usw.  s.  279    mitgeteilten  formen  mit  ur- 
S^rTB.  pp  zu  fügen»    was  ist  aber  das  anfangende  g-1    zunächst 
Ost  est  ja,  dieses  g^  aus  ^e-  zu  erkifiren;  vgl.  b^hUs,  hwe :  gi-hwe^ 
it>    die&em  falle  hat  man  es  hier,  wie  auch  in  gfwdar  'diligentius' 
1^ASS6,  31,  mit  einer  in  den  aUsächsischen  grammatiken  (Gall^e 
^Usaths.  gramm*  §  81,  Schlüter  aao.  §  83,  9}  übersehenen  vocliI- 
"<*i«ii  form  dieses  präfixes  zu  tun  L 

'  dsg^geii  riisliert  kaum  iti  ailsärbsiaclifr»  sprHclideokmäkrn  die  %'or\ 
^***MJ  fdehrtrti  vmficlinele  form  ^a-  von  dem  fraplkheii  praßie*  gdi* 
AtfUffAiTf  in  thr  Frerk^^nliciFtler  heL^erülle  (KAS  2S^  16^  ist  wie  güifmuHhür 
ISAS  t\  2^  wahrscheinlich  AUi  io-gi^hwethür  eal£tanden>  von  ifütcdfttin 
*i|t  Ginee  «ritiit,  dass  e^  oklU  sicher  isU  ich  konnte  di^e  form  in  der 
^*  pmJrht  uiitrrscheideri  {s^  KAS  s.  7 1  oote  3). 
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Eine  andre  mOglidikeit  wäre,  geüiesuues  aus  to-efAci-ftiMi  so 
erklären  (über  g-  sUtt  t-  s.  Gall6e  Altsächs«  gramm.  §  94,  SchlQter 
aao.  §  159  in  4).  dies  ist  aber  deshalb  weniger  wahrscheinlich, 
weil  in  den  Essener  glossen  lo  in  altsächsischen  wOrtem  als  m 
aurzutreten  pflegt;  (die  form  farliesan  51,11  ist  eine  corrector 
und  nidU  53,  27  ist  hocbd.). 

*hrttian. 

in  der  Prudentiusbs.  cod.  Duss.  f.  1  findet  man  (KAS  96,8) 
kritdntkion  erdmpon  als  glosse  zu  ungulis  seribetailm$^  und 
exarabant  (aao.  96, 10)  wird  rütun  glossiert,  ebenso  wieisen  die 
Essener  glossen  (aao.  60^2)  ritta :  scribebat  auf. 

Gall6e  sagt  in  seiner  Altsäcbs.  grammatik  §  130,  dass  io  diesem 
hrüdnthion  *hr  fOr  tor*  stehe,  durch  diese  (übrigens  ganz  wiU- 
kOrlicbe)  annähme  worden  aber  die  zwei  formen  mit  anlautendem 
r-  nicht  erklärt  werden;  tr-  (lllt  bekanntlich  im  altsächsischen 
und  im  niederdeutschen  bis  heute  vor  r  nicht  fort,  man  kann 
sich  auch  nicht  denken ,  dass  das  fehlen  des  lo-  auf  gedanken- 
loser Übertragung  ?on  hochdeutschen  glossen  ins  sächsische  be- 
ruhe, da  formen  ohne  tr-  in  zwei  verschiedenen  hss.  belegt  sind. 

Diese  drei  glossen  können  also  zu  dem  germ.tmr-  'schreiben' 
nicht  gehören,  da  in  altsächs.  deukmälern  h-  vor  r-  zuweilen 
fehlt  (vgl.  zb.  renünga  'piaculi'  KAS  97,  15,  riuliko  49, 22),  können 
die  glossen  dagegen  sämtlich  ein  hfitian  voraussetzen,  die  länge 
des  wurzelvocals  deutet  die  form  hrUdnthion  an.  nach  langer 
Wurzelsilbe  kann  nämlich  in  der  hier  fraglichen  hs.  t  fehlen;  vgl. 
hithempan  statt  bidempian  'subfuudere  fumo'  KAS  93,  17,  krdn- 
ihirv  'docenti'  96,40,  vvemmdnthi  'scaluriens'  96,  25^ 

Die  existenz  eines  germ.  hrit-  ^reifsen,  schreiben  usw.'  wirc^ 
auch  durch  mittelniederdeutsche,  uiederländische  und  schwedische^ 
formen  bestätigt,  das  mittelniederdeutsche  hat  ein  rilen  ^reifse^n 
usw.',  das  mittelniederländische  ein  rt/en,  nudl.  rijten  ^zerreifse 
usw.',  das  schwedische  rila  ^zeichnen,  ritzen'  und  schwed.  dii^^; 
rita  'ritzen,  schreiben',  auch  ^pflügen'  (vgl.  die  altsächsiscbe  glos^^. 
rittun  'exarabant').  in  allen  diesen  sprachen  bleibt  uh  vor  9" 
h  fällt  dagegen  io  derselben  Stellung  fort,  weshalb  diese  form^^ii 
nicht  auf  trnr-,  aber  sehr  gut  auf  hrlt-  zurückgehn  können. 

'  iodesseD  war  es  ja  sehr  möglich,  dass  hritdnthion  zu  einem  staricefi 
hritan  gehört  hat.  in  diesem  falle  bleibt  es  uugewis,  ob  für  die  gloasea 
HltuHf  rilta  ein  inßniliv  hrltian  oder  hrlUian  anzusetzen  ist 
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Da  in  tkr  fraglicheu  Prudentiushs.  eiu  k-  rm  aplaul  züweileu 
iioriclitii  ge»cliriebeii  worden  ist  (zb.  m  hriktüngu  ^Dortnain"  &AS 
92,31,  ^^q'  'aos'  92,36),  künate  man  ungewts  sein,  ab  A»  in 
hrUdnihhn  wUrklicIi  berechtrgl  sei,  dea  beweis  für  die  ursprüng- 
lich) Je  elf  des  A-  Uefem  aber  aliscbwed Ische  runeniaschrirten« 
hi  Ldjegren  Runurkunder  nr  269  Andet  sich  hriti  mrtoft  *nitle 
die  i^uuea'  iind  tir  158  Iti  hrita  stan  Miefs  den  etem  riUen". 
ßrste ,  der  Aotlqvatisk  tidskrifl  f6r  Sveiige  10,39f  über  rita, 
Artfc2  in  altschwediscbeu  runen Inschriften  banüett,  hält  die  über* 
^iLtMug  *  reich  nen,  ritten'  für  unrichtig  und  setzt  diese  formen 
gl(*ieh  isL  ritia  'errichten .  die  formen  mit  hr-  hat  Brate  aber 
ükbt  erklären  kÜDnen;  er  sagt,  dass  »ie  fehlriizungen  seiend 
wiUQgleicb  Brate  insofern  gewis  im  recht  ist,  ah  runenschwed. 
risa^  wenn  es  als  object 'stein' bat,  wenigstens  in  den  meisten 
nileii  *  errichten'  bedeutet,  ist  doch  für  das  oben  erwähnte 
kiin  rumi^  eine  solche  auffassung  ganz  unmöglich;  das  objeci 
leigt  jji  hier,  dass  hrüi  'ritzte'  bedeutet^,  da  also  ein  aschw. 
hfita  'ritien*  zweifelsohne  existiert  hat,  ligt  kein  grund  vor,  hrita 
m  liY  hrita  üan  Uljegreo  158  anders  denn  als  'ritzen'  aufzu- 
rissen,  dass  's^tein'  in  attschwedischen  runeninschriften  sicher 
ik  object  zu  einem  verbum  von  der  bedeutung  'ritzen'  auHreteu 
btio,  gehl  zb.  aus  Liljegren  724  :  Bali  risti  stau  *B.  (ein  be* 
Uonier  runenritzer}  ritzte  den  steiu'  (andre  beiäpiele  verzeichnet 
Brat«  aao.  s.  41)  hervor* 

Ein  germ.  hni-  'reifsen,  ritzen'  wird  auch  durch  got.  irV 
A^eiian,  -$kritnan  'zerreifseo',  schweif,  schnssmt  schrmsen,  bair- 
id^^tzm  bestätigt  über  den  in  germ.  Ant- :  krlt-  'reifsen  usw/ 
Tt>rliegenden  wechsei  von  indogerm.  sk-:k-  s*  Brugmaun  Gruudriss 
1^  7^5  und  Noreen  Urgerm.  lau  iL  s.  204. 

metis. 
Um  er  den  Essener  glossen  steht  KAS  6Ö|  38  mtiis  ab  gbsse 
XU  focit  {te  tpmm  deum).     Gallige  Altsächs*  spracbdkm,  s,  55  sagt 

^  ¥uf]  iler  lorm  hrita  in  Hi  hriia  *tan  sihgt  Brale  indessen  aacti,  dass 
^  Tidiricht  ein  *ä-r€tta  widergebe»  konnte,  wns  icli  atier  mli  Bagge  aao. 
41  Mr  mcbi  iiiue1tmii]ir  halte,  ^  üuct)  in  ikit  riii  Hirnt  ^EgiL  r.  die 

iliiaf'  Ulji'gfeit  476  findet  tick  gewfg  du  {h)HU9  *  ritzte"  (mit  jÜDgerem, 
iiotgesetdichem  schwand  des  h-).  dieses  katin  nämlich  nicht  *£.  «rrlchtele 
ik  iteioe*  iredi'ule»,  d»  es  süho»  vorher  in  der  inschrift  angegeben  wird^ 
tidclM  |ieffl<ine»  die  steine  errichtet  hiben.  BraLe  ist  mit  seiner  auffassuag 
Ifsfltigt^  lüeU  hier  eint  fehlrttxung  {riU  sUU  rUU\  aasuufhmen« 
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(s.  fufsnote),  .dass  hier  tneds  oder  metit  stehe ,  und  siebt  die 
erstere  form  vor.  ich  las  aber  io  der  hs.  ganz  deutlich  wuiü. 
die  form  gehört  zu  metan,  das  hier  (wie  im  ags.,  s.  Grein  n  234) 
^wofür  halten,  schätzen'  bedeutet  (vgl.  auch  isl.  meta  ^schltseo 
usw.*).  fads  te  ipsum  deum  hat  der  glossator  also  als  ^hilfst  dich 
selbst  fOr  Gotl'  verstanden,  was  ja  den  sinn  ganz  gut  widergibl. 
wegen  metis  statt  zu  erwartendem  mitis  sind  ähnliche  analogie- 
formen in  derselben  bs.  wie  ginesid  ^salvus  erit'  KAS  60,  5,  tiiMr- 
tkid  'wird'  50, 15  zu  vergleichen. 

serieondi. 

Die  unter  den  Strafsburger  glossen,  KAS  107, 8,  vorkommende 
form  tericandi^  glosse  zu  garula  {avis)^   stellen  Heyne  Kl.  and. 
denkm.*  s.  176  und  Schade  Altd.  wb.  s.  807,  zu  ahd.  serteA&m, 
»crieAm  und   übersetzen  skrikon  ^hQpfen'.     dieses  passt  aber 
garnicht  zu  dem  lat.  ^garrula'.     scricondi  gehört  vielmehr  gewis 
zu  schwed.,  norw.  $krika  ^schreien',  dän.  dcrige  dass.,  isl.  dbift^ 
*  zwitschern',    engl,  shriek  *  schreien,  kreischen',    ags.  9cric  ein 
vogel,  schw.  dial.  en-skrika  ein  vogel :  garrulus  infaustus,  norw. 
skrikja  ein  vogel :  garrulus.    die  wurzel  $kn  ^schreien'  ist  also 
in  den  germanischen  sprachen  sehr  verbreitet,  sodass  Kluge  Ei. 
wb.,  der  (s.  »ehret)  hierhergehörige  formen  nur  aus  dem  hoch— 
deutschen   kennt,  gewis   im   recht  ist,  wenn  er  die  wurzel  für 
zweifelsohne  echt  germ.'  erklärt. 

uuitharuuaid. 

In  dem  Werdener  Prudentiusfragment  steht  (KAS  105,  T^ 
uüithdruüaid  als  glosse  zu  restagnai.  die  Prudentiushs.  cod.  Du&s. 
f.  1  hat  an  der  entsprechenden  stelle  (KAS  97, 16)  vuÜhardvv€iM€Jl 
hinsichtlich  der  letitern  form  ist  indessen  zu  bemerken,  d^sss 
'Wdid  auf  rasur  steht,  und  es  beruht  —  da  die  form  d^ss 
fragments  ohne  correctur  geschrieben  ist  und  mit  den  beiden 
Schreibungen  nicht  gut  verschiedene  formen  gemeint  sein  können 
—  offenbar  nur  auf  einem  versehen,  dass  das  -d-  bei  dem  r-^- 
dieren  stehn  geblieben  ist. 

Die  form  uuitharuuaid  lässt  sich  aus  uuitharuuägid  erkläre^^» 
ein  g  kann  vor  t  geschwunden  sein  wie  zb.  in  bacvuäion  MaD<^^' 
bus'  in  unsrer  fraglichen  Prudentiushs.  KAS  93,2.  dieses  v»^* 
bum  wägian  gehört  zu  asächs.  wUg^  ahd.  u>dg  usw.  'woge,  flL9^ 
und  bedeutet  also  ^wogeo,  fluten'.  uuithar'Uua(g)id  ist  eine  wOr^* 
liehe  widergabe  des  lat.  re-  'wider'  und  -stagnat  'überflutet*. 
Uppsala,  juni  1899.  ELIS  WADSTEIN. 
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11^4  bielet  dk  hs.  aller  hande  vogthn*  die  neuero  ausgabt;!! 
haben  die  emendation  diu  v.  aufgenommeD,  doch  igt  wol  der 
Ob€rlieferuiig  uMhtr  stehend  aUiu  v.  (s.  379, 3;  LaDdegge  vii  2, 
BUS  tZhib;  Tdohäuser  iv  31,  HMS  it  87a;  Wintersteüea  il  1  U 
BIS  I  16db;  LoheDgr.  36S8  uaa.)  z»  schreiben*  der  zusaU 
Imii  lUi^i  sich  daiJurcU  erkütren,  dassi  in  der  vorläge  aliev  Blaud, 
«IS  der  abschreibt^r  üiler  bs  und  iti  folge  dessen  A.  ergäazle 
ähnlidi  wie  5,  4  tage.  ¥gl,  zur  ganzen  stelle  Landt/gge  xn  1 
mMSi357a). 

38,  2  lieb  ich  den  hrsberigen  änderungen  vor  des  (oder  dö) 
mm%U  man  von  der  wilde  den  walt  dar  tragen,  —  wait  ^  höh 
tiodet  sieh  auch  104,  I,  im  jTit.  2169, 1  hous  von  starkem  waldei 
fbeaso  kommt  iu  urtsrer  dichtuog  wilde  vor  (1142,4). 

4B,  1  schreiben  die  heran Rgeber  mit  recht  MehgezUf  welche 
form,  vite  bereits  Bartsch  (Germ.  10,166)  bemerktt;,  wqI  aucli 
*oijsi,  wo  das  überlieferte  hochzeit  zwei  hebungeu  verlangt,  ein- 
^usetzeu  tst.  dass  HBied  hüchgezit  heseitigte,  hl  nicht  beriemd- 
Mi^  denn  schon  der  echreiber  der  Briiener  PassionalhandBchrirt, 
^er  C9.  100  jähre  früher  tälig  war,  ni^hm  darau  anstofs  (s.  WSB. 
c»  50), 

1S6«  i  ist  under  $toube  sicher  leselehler  und  u,  ächilde  (so 
mih  in  der  NibeluugensLr.  184)  herzustellea. 

22 U  1  dürfte  nach  pür  den  nicht  Herren,  sondern  vänten 
^*^tmm  sein. 

228,  4  sind  die  ergSnzungen  der  herausgeber  zwar  sinn- 
Ifi,  aber  nicht  derart,  dass  man  daraus  das  versehen  des  ah- 
«hpeiher»  erklären  kaon.  dies  ist  möglich,  wenn  wir  mer  immer 
^^  tmfäket  oder  sw*  s,  des  v.  einsetzen  (s*  1061,3  und  wegeti 
«■w»ir891,4.  742,  1.  770,  3). 

231,3  kann  ich  mich  mit  der  allgemein  gebilligten  emen- 
<iatiofl  mir  Btrlte  sülte  erwerben,  oft  in  des  geschmhe  n4t  nicht  be- 
^FDuden*  laniele  die  stelle  so,  dann  hätte  ein  absihr eiber  schwer- 
lieb  dirau  geänilerU  ich  lese  mit  auslasen ng  eines  Wortes  dd  man 
düM  magedln  mite  sulte  erwerben,  ob  in  strites  geschmhe  ndt.  dass 
eis  gedunkeu loser  copist  dann  nach  mite  (vorläge  mit)  das  nach 
«efotr  meinung  fehlende  subsrantiv  einfügte,  lag  sehr  nahe,  wie 
tlfun  derartige  ergSuzungen  zu  den  gewöhnlichen  ersehe! nungeii 
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gehOreo.  die  zweisilbige  Senkung  im  zweiten  halbveree  ist  um 
so  weniger  anstofsig,  als  bei  ge$dkmke  synkope  angenommeD  wer- 
den darf. 

294, 1  f  sind  die  bisherigen  lierstellungsversucbe,  besonders 
was  den  mangelnden  balbvers  anlangt,  ziemlich  unkritisch,    dass 
dieser  einen   teil  der  antwort  Fruotes  bildet ,    darauf  weist  das 
folgende  so,  aber  entschieden  abzulehnen  ist  got  hewär  iuA  iwmur 
me*  (Vollm.),  got  miUxe  iuch  bewmm  (Bartsch,  Sym.)«  deon  diese 
hjfuflge  Wunschformel   erscheint  in   der  epischen    dichtung   nur 
beim  abschiede  und  bei  wQrklicher  oder  befürchteter  gefahr  ge- 
braucht  K     so   sagt  436 ,  2  Wate  vor  der  abfahrt   zu  Hagen  got 
müeze  iuwer  ere  und  iuch  fetten  hie  hewam.     an   unsrer  stelle 
ist  sie  also  nicht  passend,  und  auch  da  was  uns  ditke  w€  (Ziem., 
Ettm.)  klingt  auf  die  frage  des  Stadtrichters,  woher  sie  gekommea 
seien,   recht  seltsam,     halt   man   sich   an   die  Oberlieferong  Mm 
u>annt  sy  waren  vber  see  dar  gefaren,  so  kommen  fQr  den  reim 
des  ersten  verses  gevam,  si  und  dar  in   betracht.     vom  reimt 
auch   in   der  Kudrun  (247.  436)  mit  bewam,   aber  damit  oder 
einem   andern  reimbildenden  worte  lässt  sich  kaum  ein  sinnge 
mäfser  satz  construieren,  und  dasselbe  gilt  von  den  in  -e*  endigeo- 
den  ausdrücken,  von  welchen  mit  se  gebunden  sind  to^  (77. 116. 
117.   287.   600.   748.   800.   897.   960.   967.  981.  1074.  1125* 
1128.   1359),   mS  (757.   1027),   erge  (839),    Älzab^  (673.  728>> 
und  aufserdeni   im   reim   erscheinen  e  (subst.  und  adv.),  gaUnt^^ 
g6,  klS,  sehre,  sne  und  einige  Ortsnamen,     für  einzig  braucbb^r 
eracht  ich  das  im  reime  ziemlich  häufig  vorkommende  dar  (.'jT^- 
var  173.  333,   : schar  507.  634.  777.  1412,   :har  1006,   ig^M^ 
1527,   :  gewar   152.  1510,   :  jdr  1090)    und   schlage  vor  (»#*•) 

1  8.  Nib.  449,2.  1366.4.  1448,  4,  Bit.  795.  2264.  2654,  IHelr.  fl- 
2791,  Virg.  895,  14  (uns),  Wolfd.  B  290,  2.  415,  3  —  D  v  47,  4,  Apoll.  6lö3. 
Blansch.  i  126  (Germ.  14,  71),  Flore  4929,  SFrancisken  1.  3873,  Garel  111^. 
Reiiib.  Georg  1441.  1601,  Helbl.  vii  62.  viii  107,  Heliubr.  1334,  Mai  18,  l^- 
203,26,  Makkab.  (WM)  91,  in  einer  juiigcrn  bearbeitung  (Germ.  28,26^1 
V  65  (t/n«),  Meleranz  304.  356.  1560.  1564.  2448.  3566.  4300.  5720.  57^3- 
6938.  8948,  Parten.  2956.  3126,  Schwanr.  1098,  Segrero.  (Genn.  5, 461)  v  40, 
Freib.  Trist.  3669,  Wigal.  1065.  1293.  1841.  3126.  3936  (mtcA).  4974.  605^ 
8841.  10197,  Wigam.  5308,  GA  ui  250.  vi  828.  xvi  322.  xviu  228  (umh 
1054  {mtch).  XXII  300.  xLi  388.  Li  464  (uns).  574  (uns);  beim  achlareogebo 
Eracl.  3438,  Mai  232,  12  (v.  90, 36).  beachtenswert  ist,  dass  bei  HarUnaoo» 
M^olfram  und  Gottrried  die  formel  fehlt. 
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Pünnm  u  dar  ü*  §.  g.  wwrm  .  daz  $ag€  ich  lu  vi^  war  (s*  1571 , 1). 
ler   reiai   dar :  war  i»t   im  hinblick  auf  dur :  jdr  kaum   zu   be- 
laildndeo,  weanschoti  wdr  suast  immer  mit  jdr  ge(>aart  ist.     es 
ei  ihm  auf  310  fvei  wiesen,  wo  es  ähnlich  \\t\hi:  vrd^nn  bt  H^ 
vün  wannen  $(  dar  wwrm  kamen  in  daz  riche  (vgl.  79)  3« 
'Tiierer  Aegid.  570fr,   Alph.  330,4,   Qarel  11706,  Rüiok  Georg 
-1568,  Gerh.  1362,  Mderanz  280,  Nih.  81 ,  L  105,2.  1117,3. 
|l371,2,    Oreüdel  2993.  3457,    Fart.  13135,    SiebetischL  523, 
Walb,  306,  Wigamur  4731,  Wolfd.  D  v  200,  1,  GÄ  ltliv  202)  uiitt 
Homuil   ilauQ   wie  Bagea  124,  1    seloe  antwort  mit   der  phra&e 
einleitet  äaz  wil  ich  iu  sagen,     Martin   ergäuit    daz  sagi  wir  lu 
i  jfsr,  doch  erirariet  mau  dann  eine  bestimmtere  auskunft  ab  unser 
\hnl  Itt  üerreft  und  überdies  erkUfrt  sieb  die  lUcke  nicht  so  leicht 
wie  bei  vür  wdr,  dessen  gruphisctje  äbniicbkeit  mit  g,  w,  (in  der 
vurbge  vielleicht  wäre)   das   abspringen  verseht! Idet   haben  kann. 
%  2  soll  nach  aUgemeiner  ansieht  gesagt  sein,  der  gesangf 
ilicben  wollte  denen,  die  Elorands  gesang  gelauscbt  hatten^ 
nicht  mehr  gefallen,  und  dt^m  entsprechend  wurde  auch  geändert* 
nehmen  v^ir  an,    das»  der  dichter  würklich   dies  zum  ausdruck 
MiigKn  wollte,   was  der  folgende  vers   zu  erweisen  scheint,    so 
i^t  lidler  der  phaffen  statt  der  phaffe  zu  schreiben,    deon   nicht 
um  den  tesit,  sondern  nur   um   die  nielodie   der  kirchlichen  ge- 
nügte kann  es  sich  bandeln,    uzw,   ist,  worauf  Schon bach    (Das 
^brnteEitum  in  d.  altd,  heldendicbtung  b.  147)  aufmerksam  macht, 
iter  iremeinsehaft liebe  gesang  der  geistlichen  im  chor  gemeinl. 

hm  tieuern  ausgaben  bieten  nach  Wackernagels  Vorschlag 
«cA  («4er  ifn  mit  beibehaltung  von  phaffe)  unmäri  in  kwreti  oder 
Bofmitins  conjectur  sin  minnert  in  ze  hmreu,  nur  Symons  schliefst 
Utk  M/ider  mehr  der  hsU  Überlieferung  an,  indem  er  hersteJlt 
(fA  minrnri  in  den  kwren  dd  van  der  phaffe  sam*  und  mit  ge- 
i'^^ljer&r  Minderung  begniigt  §iicb  ebenfalls  Schon bach  aao.,  der  in 
'^t'NMiUklier  Übereinstimmung  mit  Ziemann  schreibt  sich  minnert 
^^  äen  kiBren  (Z,  im  Ar,)  dd  van  der  pfaffin  mnc,  beide  halten 
^^^\  m  der  alten  auffassung  fest^  docli  ist  fUr  (sich)  minnem 
^'«  bedeutung  'geringer  geachtet  werden,  weniger  gellen'  uner- 
wifitftti  und  darum  muss  mon  sich  i'iXr  eine  Änderung  oder  eine 
Mrt^  iiUerprelalion  entscheide n,  nach  meiner  Überzeugung  kann 
'^^ß  ühirlieierung  bis  auf  einen  punct  gewahrt  werden,  es  ist  ein- 
•*ch  i\i  icbreiUen  sich  minmrt  ir  kwren  dd  t?0»  der  phaffen  sanc. 
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und  das  kann   nur  besagen ,    der  chorgesaog  Terroinderle  sieb, 
wurde  scbwächer,  weil  gar  mancber  pfaffe,  durch  Horaods  gesang 
angezogeu  und  geresselt,  ferne  blieb,  was  recht  gut  zur  Toraas- 
gehnden  Schilderung  der  gesangswarkung  passL    kranke  und  ge- 
sunde konnten   sich  nicht  trennen,  die  tiere  des  waldes  lielsen 
die  weide  stehn,  das  gewQrm  und  die  fische  ihr  geverte^  niemand 
wurde  bei  Horands  gesang  die  zeit  lang  —  384,  3  st  hwiens  näii 
geahiet  einer  hende  teile,  ob  er  soüe  singen»  daz  einer  mM/e  rUen 
tüseni,  mile  — ,   was   wunder,  wenn  geistliche  die  chorstanden 
versäumten,    man  erinnert  sich  dabei  an  die  bekannte  geschichte 
vom  bruder  Felix  (s.  Zs.  f.  d.  phil.  28,  35 ff  und  aufser  den  in 
der  anmerkung  verzeichneten  bearbeitungen  Germ.  25,  339)«  der, 
durch   den   wunderbaren   gesang  eines  vogels  bezaubert,    durch 
hundert  und  mehr  jähre  zuhörte,  ohne  an  kloster  und  milbrOder 
zu  denken,  und  an  eine  stelle  in  Reinbols  Georg  (v.  5297  ff),  wo 
der  dichter  bemerkt,    hätte   eine    nonne  von   Geiselfeld   Georg» 
herliche  gestalt  gesehen,  so  wQrde  sie  der  mette  vergessen  haben, 
aber  die   kräftigste  stütze  meiner  aufTassung  bietet  das  in  den 
Altd.  bl.  I  52 ff  mitgeteilte  stück  Was  sckaden  tantxen  bringt,  in 
dem  dieselbe  würkung  weltlichen  gesangs  fast  in  wörtlicher  Über- 
einstimmung mit  unserm  verse  hervorgehoben  wird,    der  Verfasser 
sagt  (s.  52)  :  An  dem  tanz  sint  vil  vrsach  der  sunde  :  tmderwism 
der  gesanck  der  frawen  bilde,   der  fmferley  schaden  bringt,    der 
erst,  daz  sie  mit  irme  gesange  ziehen  zu  ine  und  zu  begirde  imm 
tantzes  ander  zuchtig  personen  .  .  .   und   dann   (s.  58)  sie  hbmc/ 
auch   wider   das   sacrament   der   heiligen   wyhung  :  wann  ssIKck 
tentzerin  sint  äffen  der  priester.     dann  als  die  priesterschafft  «ttV 
gesang  got  loben  und  eren,  also  tunt  dise  dem  tu  fei.     auch  wmrt 
durch  im  gesanck  versumt  vnd  gemynnert  der  gesang  pnd 
lop  gottes  :  irann  die  in    der  vesper  vnd  in  der  kirehen  seUem 
singen,  die  sint  by  dem  tantz  —  auf  den  Kudrunvers  angewendet: 
die  hörten  Horand   zu.     der  parallelismus  zwischen  v.  2  und  3 
ist  nun  freilich  aufgehoben,  aber  trotzdem  scheint  mir  v.  3  nicht 
völlig  isoliert  zu   sein,     bekanntlich  war   eine  hauptbestimmuog 
der  glocken,  die  gläubigen  zum  gottesdienste  zu  rufen,     ob  ihr 
klang  besonders  schOu  gewesen,  ehe  man  ihnen  eine  harmonisebe 
Stimmung  zu  geben  verstand,  und  dies  gelang  erst  um  die  niiU^ 
des  13  jhs.    (s.  Otte  Glockeukunde'  s.  90 Q,    ist  zu   bezweifeln« 
doch  vermochte  er  immerhin  eine  andächtige  Stimmung  zu  wecken^ 
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Horaads  singen  beemträcbiigt  nun  deo  eiödruclc,  wetciten  da^ 
gell  Ute  irordem  maclile,  es  kläpg  nicht  mehr  so  wol,  so  einladend, 
dftss  tnan  sich  tut  kirche  hingezogen  fühlte,  denn  alkz  ilaz  in 
Mrtt,  dem  looi  ndth  H*  loe,  der  grundgedanke  der  stro|>he  wäre 
also  :  H,s  gesang  war  so  schön ,  dass  sogar  der  kirchenbesnch 
resp.  üUi  andaebt  von  geistlichen  und  laien  nachliefs« 

Sehlier&lich  mOcbt  ich    noch   hemaikeD^  dass   die  Änderung 

des    Qberhefenen    dtmtH    in    dcButn    nicht   tu    recht  Ter  ligen    ist 

(s.  378»  1.4.  387»  2.  396»  4.  397,  4).     H.  dient  mit  seinem  ge- 

MQge,  woiu  an  Virg>  768,  U)  z^  diimie  sime  mngen  eriunert  sei. 

570,  2  fr  Wate  der  ml  wise  ielUn  lißz  er  daz,  dri  Mtmit  in 

dem  jdre  er  Mmhe  sinen  Herren,     dieser   aufserung  des  dichters 

hat  man  btshrr  keine  heüeutung  beigelegt.    ßSchrUder  (Zs.  1'.  d, 

|tb.  1,  262)  U\tn  die  stelle  zwar  an,   aber  sie  htfzengt  ihm  nur^ 

ibiS  Wate  den  hof  seines  kOnigs  [leifsig  besuchte,     die  dreizabl 

ist  indes  durchaus  nicht  willkürlich  gewählt,  sondern  der  dichter 

hitte  unzweifelhaft  heslimmte  anlasse  im  äuge,  uzw>  mttssen  land- 

teidioge  gemeint  seiu.     darauf  deutet    entschieden   1699,  2,    wo 

Hilde  der  scbeidendeu  Kudrun   den  wünsch   flufsert  :  wii  di\  mir 

*fi  ^nmdic,   mich  snln  die  hotat  din  dri  sinnt  des  jdres  sehen  hie 

^^BegeHngeHt  mit  der  hegründung  :  dn  michel  ungemüete  getrmwe 

t^  im  nimmer  hie  gedingen.    Martin  verweist  hei  570*  3  ilarauf, 

erklärt  aber  in  irriger  autfassung  der  stelle,  gedingen  'verband ein* 

^h  hier  wot  für   ein    allgemeioeres    Mehen  \    während    es   doch 

tertninus  der  recbtsspracbe  ist  ^ 

Ea  handelt  sich  hier  um  das  echte  ding,  das  an  bestimmtem 
<irte  und  lu  hestimmten  terminen  abgehalten  wurde  und  zwar  an 
jcdtfr  dmgsiätte  gewühnlich  dreimal  im  jähre  (s.  Schröder  Deutsche 
recblsgesch*^  552),  was  Karls  d,  Gr,  gericblsorganisation  als  das 
ii^iitmum  der  voltgericbte  in  der  huudertschaft  hestimmi  hatte 
(Schrnder  aao,  s.  168)*  dass  dem  dichter  die  iostitutionen  seines 
*'«iniailandes,  also  die  tud  Österreich  oder  Steiermark  vorschwehtenj 
%  nahe,  wie  oft  in  letzierm  lande,  dem  tnau  jetzt  meist  die 
liudrun  zuweist,  allgemeine  landteidiuge  an  den  hauptdingstatteu 


*  $wg^\  Die  rei^hiliebi»  Stellung  der  dienstmarmen  iu  ü»l«rreich  (WSB. 
I^l  ^^ll&lfj  tifnierkt  s*  265  anta,  5,  da^B  dingen  in  den  »ächsisdie»  rechte- 
'IQellcQ  IQ  ifem  sintif!  von  gertcht  hiikt'iii  gertcht  einem  ünga^en  gebraucht 
^trdf^  iji  ij^f  bmf.  ret^htssprachf  aber  no  viel  wie  ^appdlare*  bedeute,  doch 
^i  die«  mehl  durchweg  der  fatl 
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statirandeD,  ist  m.  w.  noch  oichl  aufgehellt,  das  steiemiirkisGbe 
landrecht  (hg.  von  FBischoff,  Graz  1875),  welches  Obrigens  errt 
um  die  mitte  des  14  jhs.  abgefasst  wurde  (s.  Biscboif  aao.  s.83, 
LuschiD  Österreich,  reichsgesch.'  8.141),  gibt  hierdber  keine  anf» 
Schlüsse,  und  aus  den  quellen  des  12  und  13  jhs.  (s.  Krones  Zer 
quellenkunde  und  geschichte  des  mitteiah.  landtagswesens  der 
Steiermark,  bes.  s.  7.  11.  23)  ist  es  ebenfalls  nichl  feslxustelleD. 
es  dOrflen  hier  aber  wol  ähnliche  einrichtungen  bestanden  haben 
wie  in  Österreich,  Ober  dessen  gerichtsverfassung  wir  viel 
unterrichtet  sind  (s.  Luschin  Geschichte  des  filtern  gerichlsv 
in  Österreich  ob  und  unter  der  Enns,  Weimar  1879).  das 
Osterreich,  landrecbt  (hg.  von  HasenOhrl^  Wien  1867)»  nach  neuern 
Untersuchungen  (s.  Luscbin  Die  entstehungszeit  des  Österreich, 
iandesrechts,  Graz  1872)  1237/38  aufgezeichnet,  stellt  nun  arti 
fest :  Daz  dhain  lanndes  herre  sol  dhain  taiding  haben,  när  üker 
sechs  Wochen  und  nicht  darhinder,  und  sullen  auch  die  taiding  mm 
nur  ze  Neumburg,  ze  Täln  und  ze  Mauttam,  sie  fanden  demnach 
9  mal  im  jähre  statt  —  sechswOchentlicbe  termine  wurden  1338 
auch  Kärnten  und  Krain  gewahrt  — ,  sodass  auf  jede  der  drd 
genannten  dingstatten,  die  ihren  eigenen  gerichlssprengel  hatlea, 
drei  landteidinge  entfallen  ^  da  die  dreizahl  überhaupt  w«t  ver* 
breitet  erscheint  (s.  Grimm  RA  s.  822,1!)  und  zwar  auch  bei  des 
niedern  gerichten,  wird  gleichfalls  in  der  Steiermark  der  iih 
sammentritt  des  landteidings  fplacitum  generale*)  jahriich  dreiiai) 
erfolgt  sein. 

Die  teilnähme  Wates  darf  nicht  befremden,  er  ist  Heteis 
man  (518,1)  und  wird  spater  (1611,3)  als  truhsteze  bestdh« 
was  bestätigt,  dass  er  als  mioisteriale  gedacht  ist  (s.  OvZallioger 
Die  rechtsgescbichte  des  ritterstandes  und  das  Nibelungenlied,  in 
Jahrbuch  der  Leo-gesellschafl  für  1899  s.  410,  und  diese  wam 
zum  besuche  der  landteidinge  verpflichtet. 

Anders  verhalt  es  sich  mit  den  boten  Kudruns,  die  Hilde  sieb 
erbittet,  letztere  Obernimmt  auffalleuderweise  (s.  Zs.f.  d.  ph.  1,264) 

*  au8  Helbl.  ii  656  ff  und  756  ff  haben  Luschiii  und  Secmüller  (g.  aon. 
z.  6560  gefolgert,  dass  später  nur  drei  landteidinge  —  also  an  jeder  dii^- 
Stätte  eines  —  gehalten  wurden,  ab«r  driu  iantteidine  kann  sich  auf  jedes 
der  genannten  orte  beziehen,  und  meines  erachtens  ist  diese  auffassang  allda 
zulässig,  nicht  wegen  der  angeführten  bestimmung  des  landrechts,  sondert 
weil  diese  im  entwürfe  von  1298  widerholt  ist  (s.  Hasenöhrl  8.  263). 
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mdi  iJel^li  töde  irotz  der  müniligkeil  Orlwiniä  die  it?git^run)f  >. 
Btrwig,  äudrunt  gemahl,  hat  aber  als  unabhängiger  fdr&i  ihr 
gigentiber  keine  Verpflichtung,  daher  die  formulieriing  wü  du 
«ir  sin  gmwdk.  die  boten  sollen  der  küoigiu,  die  lürchtei,  an 
midal  ungemüett  nicht  gedin§in  tu  können,  o  (Ten  bar  ils  bei  rat 
üieDfQ,  doch  bt  schwer  zu  sagen,  womn  der  dichter  hierbei  ge- 
dacht hau  wie  tu  den  reichstageu  nicht  den  reich:$ständen  un^ 
HOrige  persöuen«  die  sich  des  besondern  kOuiglicheu  Vertrauens 
erfreute»,  als  berater  beruTen  wurden,  mag  ähnliches  auch  sonst 
forgekoinmen  sein^  itber  mit  dem  rege Iniff feigen  erscheinen  der 
hükü  Ktidruns  muss  es  eine  andre  bewsiiKnis  haben. 

667»  2  steht  iti  der  hs,  ich  welk  H.,  ivorur  die  herausgeber 
id  mduiiß  H.  (Bartsch  i>i^  wege)  einseUten;  weile  ist  aber  noL 
beiiubehatten  und  tu  lesen  ich  enwette  ze  ü, 

720f  1  hat  Martin  aintm  wübut  der  hs.  in  mner  warte  ge- 
ludert« was  Sjmoiiä  in  seine  ausgäbe  aytninimu  ich  linlte  die 
flUileruEig  schou  deslialb  für  verfehlt,  weil  aicht  elnzuseheu  hi^ 
warum  HBied  ndar  ei»  Truhe rer  copist  die  ihm  vorliegende  les- 
trt  kseitfgte,  was  mit  atisicttt  geschehen  sein  mOste,  da  ein 
Itsirtkler  sehr  unwahrscheinlich  ist.  dastu  kooimen  uoch  gründe 
Mthlidier  natur.  mit  warte  Dnden  wir  ^specnlu,  custodia,  ex* 
tubia«^  und  'siatio'  verdeutscht,  man  verstand  also  darunter  einen 
lur  luischau,  zur  wache  benutzten  piati  und  aufserdem  den-  oder 
diejenigen f  welche  ausschan  hielten,  einen  Wachposten,  hierzu 
Oders  geeignet  waren  hoht-r  gelegene  puncte,  daher  auch  nn 
lall  er  Spccula'  schlechtweg  erkllrt  wird  als  altüudä  qtieUbtt^ 
^  fta  iate  hngtque  prospici  fQim  (Ahd.  gh  iv  340,  11),  welche 
Toritdlnng  auch  mit  warte  vorwiegeud  verknüpft  ist.  entweder 
bilden  wir  es  mit  natürlichen  bodeuerbebnugeu  oder  mit  künst- 
kh  hergestelllen  statidotien  zu  tun.  erstere  rungierlen  als  warte, 
»obald  »ie  von  Wanderern  zur  Orientierung,  von  streifenden  kriegs- 
It^utea  mm  recognoaciereci  oder  zur  au  (Stellung  vun  Vorposten 
iil$fr«ehen  wurden*  aber  nicht  selten  dienten  aussichtsreiche 
puucte  nicht  hlufe  »Is  gelegentliche,  iondera  als  ständige  warte, 

'  uritiliche  frbM|$e   b«stimnit  d«r  österri?iGhi§c]ie    t^«iU4^itsll^i«l  vom 

f?  trpL  ll&Ö    rotgcudFimarn^M  i  ui  tpsi   {fhinHcus  u.   Thm^äot^a)    et  tili  er  i 

iitürttm  po^t  *o»   indifl'arenter    fitti    five    fitie   eundtm  Juilfie    äticutum 

mr^diiarttt   iurt^   a  rttgJW   imneani   ti  posatlffüfit    (d.   dazu  Hauke  Die  ge- 

chictilhdirn  gruudiigrn  dua  müitArcIiciMechta  s,  Ü}. 
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indem  man   für  wartleute  eine  gesicherte  UDlerkunfl  tcbof,  ein 
warthaus  oder  eineD  wartturro  errichtete,     solche  wartea  legten 
die  Romer  und  andre  volker  des  allertums  an,   wir  finden  sie 
ebenfalls  bei  (germanischen)  wallburgen  und  selbstverständlich  in 
späterer  zeit^  wobei  ich  lediglich  die  ganz  isolierten  oder  anber- 
halb  der  eigentlichen  befestigungsanlage  stebnden  im  äuge  habe, 
derartige  kleine  befestigungen,  die  einem  ernsthaflen  angriffe  nicht 
lange  zu  trotzen  vermochten,  wurden  also  auch  warte  genannt, 
aber  auf  grofse  bürgen  oder  festen  fand  der  ausdruck  keine  an- 
wendung.     betrachtet  man  nun  die  Situation  in  der  KudniUi  so 
muss  die  u>arte  befremden.   Siegfried  mit  seinem  beere  ist  ins  ge- 
drflnge  geraten,  er  sieht  sich  zum  rückzuge  gezwungen,  und  im 
kriegsrale  wird  beschlossen  :  riien  in  eine  veite,  da  ii  gemgen 
künden,    daran  schliefst  sich 
720  5i  wichen  von  dem  strile  ze  einer  warte  dan, 
dd  ze  einer  site  ein  grözer  phlüm  ran, 
dö  st  begunden  rilen,  dar  st  entwichen  soüen, 
dö  sach  man  mit  in  striten  die  in  gemaches  niht  gunnen  woben, 
trotz   tapferer   gegenwehr   muss   S.    schliefslich   zu    einer   feste 
ilüchten,  die  von  den  Verfolgern  belagert  wird: 
swie  guot  in  was  irveste,  etelicher  doch  da  heime  gemer  Wiere  usw. 
es  fragt  sich  zunächst,    ob  die  warte  mit  der  genannten  veäi 
identisch    oder   eine  Zwischenstation    auf   der  rOckzugslinie   isL 
ersteres  ist  nach  dem  oben  gesagten  ausgeschlossen  —  eine  feste, 
die  ein  ganzes  beer  aufnehmen  konnte,  würde  der  dichter  nicht 
als  warte  bezeichnen   —    und  gegen  letzteres  spricht  gar  vielei. 
entweder  ist  anzunehmen,  dass  die  warte  den  verfolgenden  feind 
aufhalten  und   den  rückzug  decken  sollte,    oder  dass   man  dort 
nochmals  sich  festsetzen  und  dem  gegner  die  stirne  bieten  wollls. 
im  ersten  falle  könnte  nur  ein  wartturm  oder  warthaus  gemeiBt 
sein  und  eine  solche  fortißcation  hätte  nur  in  einer  talenge  dieift 
aufgäbe   für  kurze  zeit  erfüllen  können,  aber  da  hätte  sich  dev 
dichter   sicher  anders   ausgedrückt  —  er  würde   etwa  klAse  g^^ 
schrieben  haben  — ,  denn   bei  warte  dachte  jedermann  an  ehie 
hOhenlage  und  nicht  an  einen  pass,    noch   dazu  mit  besonderer 
terraingestallung.     im  andern  falle  wären   zwei  mOglichkeiten  in 
erwäguug  zu  ziehen,     die  eine  ist,  dass  man  von  der  warte  am    i 
die  bewegungen   der  feinde  zu  beobachten  gedachte,  die  andn^   J 
dass  man  dort  schütz  zu  tiuden  hoffte,    diesen  gewährte  aber  eil 
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wartlurm,    stallst  \\^m\  aut  einer  selte   ein   lliisg  Jeckuug   bot, 
wider  nur   üoler  Ijestimmlen   orlsverhiilrniüisen,   nm\  so  Iftge  die 
saehe  noch  am  eiiifnctisten^  wenn  wir  iMrfe  als  anhühe,  dit;  elner- 
&eiU  riiie  weile  ausschau  jy^'slaltele   nml   aiiilerseits  eint^o  angrilf 
der  gegner  erscfi  werte,  bell  achtete ej,     nurjalleüd  b]t*ibt  die  stelle, 
der  teil  keine  parallele  an   die  seile  xu  stellea  weif»,   auch   bei 
dieser  d^^ui^Dg,     es  ist  Ja  mehr  als  unwabrsdietalieb,    dass  ein 
gescbtagenes  beer  tiliiie  nütigutjg  auf  dem  rücksuge  noch  einmal 
huli  macht,  tim  den  überlege nea  gegner  lu  erwarten,     und  was 
solltt!   den  verrasser  der  stropbe  hierzu    bewo^^en  haben?     nicht 
ihs  geringste  motiv  ist  zu  entdecken*     unter  solcheti  umständen 
scheint  e«  gt^raten,   die  braucbbarkeii  der   ursprQnglicben  lesari 
«u  prüleü,  und  da  stellt  sicfi  henuis,   tlass  sie  mit  tmrechl  ver- 
worfen wuriie*    Sie^ffried  ist  über  s^  zu  Herwigs  land  gekommen, 
nach  ankunfi   der  flegelingen   wendet  äicb    sein  kriegsglOck,   er 
iziebl   »ich    in    eine  feste  zurUck.     aus  728,  1   D&  liezmt  die  von 
Stürmen  ninder  \\f  den  $f^  die  von  Mdrlande  und  die  von  Ahabt^ 
erlieUt ,   däss  die  läge  des  zn(luclil$ories  heim  meere  gctrLicbl  ist* 
weoQ   es  also  heifsi  *i  wichen  von  dem  strUe   ze   einem  wazzer 
doJi»  so  ist  damit  das  meer,   eine  meereshiicliL  gemeint  und  nun 
hat  auch  der  folgende  vtr^  —  ich  lese  da  ze  einer  sUe  ein  3r4zer 
fhl^^m  in  ran   (bs.  kinran^  wofUr   die   beransgeber   einraeh  Vän 
schreiben)  —  gtiten  sinn,   denn    durch    den  fluss  wird   die  ver- 
teifhguugsDihigkeit  des  [ilatzes  eihuht,   indem    our  eine  angriß^s- 
seite  dem  laude  zugekehrt  ist.    üuf  der  von  beiden  gew3ssern  ge- 
bildeten   tandi^pit^e   haben  wir    uns   die  gttate   fest«  vcrzusteMen, 
Welche  gerade  so  wie  Tbarsis  im  Apoll,  J  031  IT  uud  die  im  Gerb. 
l%12\i  beschriebene   siadt  situierl  ist  und  wie  diese   pläUe  die 
umfasisupg  nicht  knapp  an  das  wasser  vargescboben  hat,  worauf 
äi^f^lhge  cernierung  weist,    beachtenswert  ist,  dass  der  ausdruck 
t^«  719^3  lum  ersten  male  gehraucht  ist  und  in  der  folge  noch 
^^3,4,  780,3  für  Hetels  borg  und  1255,4.  1427,3.  1452,3 
iQr  Ludwigs  bürg*    er  gehört  wol  durchweg  jtlngern  slropbcn  an* 
720,1  hat  H.  die  Änderung  ofTenbar  im  hinblick  auf  676*3 
^orgeriünimen»  wo  bereits  Ziemann  wargk  der  hs.  in  warte  ge- 
^nm   hatte,     darnach  wäre  Herwig  in   derselben  Situation  wie 
^tei^rried  üf  sine  warte  entronneu»    da  die  warte  aber  hier  wie  dort 
unltakbar  ht,  wird  man  mit  Vollmer  und  Symons  marke  zu  lesen 
Aalten.  —   700,2  seheint  mir  Martins  emeodaliou  warUn  h(Imui 
Z  F.  D.  A.  XUV.     N.  r.  XX  XII.  |$ 
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deshalb  bedenklich,  weil  das  handschriftliche  horten  borUH'^arteH 
voraussetzt,  aber  auch  porten^  worauf  die  Überlieferung  xuoflchst 
deutet,  will  mir  neben  bärge  nicht  gefallen,  es  mQsteu  die  lore 
der  äufsern  Umfassung  und  die  innere  bürg,  die  hocbburg,  ge- 
meint sein,  was  ganz  unglaublich  ist  i.  andre  substanüva  von 
graphischer  ähnlichkeit  passen  nicht  in  den  zusammeobang,  und 
so  kann  hinter  horten  nur  ein  adjectiv  stecken,  es  ist  nach  meioer 
Überzeugung  icl/,  das  als  attribut  von  burc  neben  juot  und  vetie 
in  unsrer  dichlung  mehrfach  zu  belegen  ist  (138,2.  685,3.  760« 2. 
1333,  2.  1536,  1  diu  bure  ist  vil  veste,  wit  unde  gwt).  daaa  m 
von  einem  flüchtigen  abschreiber  als  ho  gelesen  werden  konoie, 
wird  jeder,  der  die  ir- formen  des  13/14  jhs.  kennt,  zugeben 
müssen. 

843,  4  ist  nach  Idzen  müesten  kaum  beide  oder  mit  ir  ipiie 
ausgefallen,  sondern  eher  ser  merverte  (lis.  mauerte)* 

855,  4  ergifnz  ich  nach  iro/  üf  nicht  sprach  i/d,  souilern 
rief  oder  ruofte  (hs.  ruftl).  902,  3  heifst  es  er  sprach  ^wol  4^ 
ir  hdde\  —  1360,  2  Ludewiges  wahtaere  krefticUchen  rief  *w§l 
üf,  ir  stolzen  recken',  an  obiger  stelle  ist  'rufen',  abgesehen  von 
der  graphischen  ahnlichkeit  von  uf,  rief,  mft,  auch  der  situaiion 
angemessener,  r.  finden  wir  zb.  noch  Bit.  10038,  Dietr.  Fi.  1586. 
5463.  5804,  Rabenschi.  831,  3,  Wolfd.  D  iv  14,  1  (s.  f  166,  3)» 
Reinb.  Georg  301,  Wigam.  5711  —  spr.  Nib.  471,4,  Dietr.  Fl. 
5950,  Rabenschi.  993,4,  Alph.  364,  1.  412,  3,  Wolfd.  D  vii  53, 1. 
IX  197,1.  x52,  2,  Falten.  15690.  16398;  beide  verba  Ulr.  vdT. 
Willeb.  ccxL  4. 
Czernowiu.  OSW.  v.  ZINGERLE. 

KASSELER  BRUCHSTÜCK  DES  RENNEWART. 

Ein  blattansschnilt  mit  17  -|-  16  verszeilen  aus  einer  pyh$.  des 
14  jhs.j  im  besitz  der  Kasseler  ständischen  landesbibliolhek,  10  cm 
hoch  und  1 5  cm  breit ;  aus  der  innern  columne  {sp.  a  und  d)  einm 
2  spaltigen  codex  in  folio^  der  dem  bekannten  cod.  Pal,  germ.  404 
(bei  Lohmeyer  s.  12  :  /)  sehr  ähnlich  geweseti  sein  muss.  rahmen 
und  linien  sind  vor  gezeichnet,  die  spalten  ebenso  breit  (9,6  cm)^  die 
linie  ebenso  hoch  (0,65  cm)  wie  in  l.  die  (grofsen)  anfangsbucksiabeH 
der  verse  sind  wie  dort  gleichmäßig  hinausgerückt  und-  rot  durch- 

'  soDtt  werdeo  neben  den  toren  türme  oder  mauern  geuanot,  leistcfv 
zb.  Konr.  Troj.  23254  :  di9  porten  und  die  mute  zerslartt  man  .... 
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slricAfn,  die  eine  rote  initiak  hat  zwar  an  der  httr*  sletle  AviVic 
tmtsprufmnQ  in  t,  ül  aber  dem  anderweitig  vorkommendin  initiül'^ 
»^hr  ilhttiieh*  freilich  erreichte  umere  hs^  doch  vichi  ^anz  dti$ 
$taii liehe  f&rmat  mn  /»  denn  I)  mwot  der  räum  zwischen  den  co- 
imnuifn  i%t  schmdler  (l,S  cm  gegen  2,1  cm),  2)  ai»  der  erhaltene 
intienranä  (3*(>  cm  gtt^en  Ö  tm)  ~  und  m  waren  es  wal  auch  dte 
iibritfen  runder;  3)  lü$ü  sich  die  zahl  der  verse  pro  $paUe  auf  b*A 
beiechnen  *,  während  I  50  zeikn  auf  weist,  —  das  fragment  fnlngt 
mit  keinem  der  anderweit  avftjetaiichlen  zuBammeti  nmi  weist  gegen' 
über  t  {hL  \\b  sfK  a  49 — &  y,  d  40 — 55),  das  ich  durch  die  ge- 
fällitjkeii  der  Heidelberger  bibliotheksDerwi^iinng  hier  am  orU  be- 
nutzen konnte*  die  folgenden  ian,  uufi 

bL  145  sp*  a  :  49  oben  weggtsclinitten  :  Der  fchol  vil  .  .  .  *  , 
h()ii  erfirilea  ist  erkennbar,  für  jjrrstis  stand  ein  anderes  wort 
5ü  ikr  Uni  hl  ^ma  mit  grofser  roter  imtiale  liiu  fehlt  53  rile 
tv  tu  Tor  54  €Dpor  55  »fwrem  56  üch|  e?  Ijje.  — 
sp,  b  i  U  2  3c.it ^'eii :  vaigen  2  Ez,  das  übrige  weggeschabt,  aber 
noch  CQHtrolieibar  3  Ii6ytlt*n  immer  gt^ii  immer  4  ma« 
yiges  5  vii^«fcliarl  6  clionten  ovcli,  nachträglich  umgestellt 
8  llinU  tlfl,  —  sp>  d  :  40  fwriric  er  vil  cliavm  iNawancl« 
1t  fnenii^it  rr  \yU\HC  42  Piiüthanjs  oiiieu  43  den  k.] 
llennpw:ii  [f n  44  (it'tTf^  45  Dem  beide  in  rineii  46  riravcliU' 
47  Vnil  üvch  nach  48  Rennt? warle«  wns  vil  gacli  50  er 
xortiliclten  51  \ii\uh  fine  Rarkp  52  ez  wiii  iliii  53  ttii 
dicli  le  min  UirR  gewer«  54  Diit  leim  mvfl  ilu  da  von  vur- 
itirrii       55  La  din  dro  \m\  lii  diu  worcti* 

Die  laa.  bezengen  die  hs,  ausreichend  ah  bairisch,      E<  SC  iL 

ZUM  REINAERT. 

Zu  den  am  meisten  verderbten  stellen  unsrer  überbereruiig 
liehOrl  die  aur/übliing  der  liere,  welche  gegen  Reinaerl  klage  er- 
hiUen  :  R  i  (a)  1S45  — tS60,  i\  ii  (h)  1869—1885.  man  weih 
läiig^t^  dags  hier  tkr  lext  der  Cofn burger  hs.  (a)  nicht  feblerfrei 
1^4  atidermts  hat  JVVMnller  (De  oude  en  de  jon^^ere  bewerkitig 
Iran  den  Reinaert  s.  59)  gezeigt,  ibss  die  (vuu  bd  üherliererle) 
Itile  voQ  It  it  vielfach  nüt  1  gfgeu  a  zugiimnienHtiinint,  rolgLTungeri 
[djFiQS  ftlr  die  reeonstructioti  des  tesiles  von  R  i  zu  ziehen,  bat 
if^irh  Bl ulier  mit  recht  geschent;  bei  dem  radikalen  vorgeh n  vao 
Hei  teil«  dagegen  nimmt  es  fa^t  wunder,  dags  er  hier  tlen  tt*xi  (bei 
ihm  tf,  1703—1718)  wider  genau  so  liefert  wie  Martin*  ich  glaube 
ireiiigiteiis  afi  einer  »lelle  darüber  biu auskämmen  zu  künoen, 

Oiss  die  Comburger  hs,  (a)  in  dieser  partie  neigun^  eum 
loterpolleren  i^igu  bi«t  Martin  erkannt«  indem  er  nach  1855  einen 

los^cbied    {Dai  water  mr,  dat  bntseel)^  itiiieh   welchen   ein 

*  iitti  fifftfütt  mtt^r  ff-wnU^rnn^  d^r  rüten  cnftUetüber^chrißen  künntv 
ailemfaitr  «hcA  auf  b2  odef*  54  weiten  gefühH  werdtfi. 
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dreireim  entstand;  JGrknm  hatte  umgekehrt  hier  eine  Idcke,  aÜM^ 
einen  ursprünglichen  vierreim  angenommen,  nach  t.  1856  ende 
dal  eenceren  here  Rosseel  Hihrt  dann  a  rori : 

Dieweline,  die  vrauwe  fine. 
man  nimmt,  soviel  ich  sehe,  allgemein  an,  diese  'Dieweline',  die 
sonst  nirgends  vorkommt,  sei  das  weihliche  eichhorn  (so  Nartin 
s.  ixxix  und  im  WOrterhueh  s.  45()^),  wohei  iGrimm  (anm.  i.  sL> 
freilich  die  Änderung  von  fine  in  /tue  für  wünschenswert  hflll, 
van  Helten  vor  ihrem  namen  ein  ende  einfügt,  daiu  ist  zunSchst 
zu  bemerken,  dass  diese  nennung  eines  Weibchens  hei  einem  klei- 
nern Säugetiere,  wo  das  geschlecht  für  den  menschen  nicht  ohoe 
weiteres  erkennbar  ist,  um  so  mehr  überrascht,  als  aufser  widder 
und  lamm  {Belijn  und  Hawij)  in  der  langen  reihe  der  tiere  kein 
weiteres  paar  auflritt.  weiter  ist  df*r  binnenreim  Diewdine :  fint 
aufTällig  und  anstofsig,  und  schliefslkh  gehiht  die  'feine  dame' 
sprachlich  unbedingt  einer  jungem  schiebt  an. 

Wir  wissen  durch  Steiumeyer  Zs.  34,  2S2f,  dass  das  dem 
franz.  entlehnte  adj.  fln  in  Mittehleutschland  seil  Berthold  von 
Holle,  in  Oberdeulschland  gar  erst  seit  Konrad  vWOrzburg  be- 
zeugt ist.  nun,  auch  im  niederländischen  kommt  das  wort  nicht 
früher  auf :  der  Reinaert  i  hat  keinen  zweiten  beleg  und  im  Rei- 
naert  ii  erscheint  fijn  in  cliarakierislisch  enger  Verwendung  :  mm 
finen  goude  5323.  5495;  fijn  gouden  5502;  van  silver  fijn  5487; 
wo  R  II  2431  fijn  selver  ende  root  gout  bietet,  hat  R  i  24(^9  noch 
einfach  daer  vandic  selver  ende  geut,  jene  engere  bedeutung  'feio 
gold',  'fein  Silber',  weiterhin  'lein  lasur',  'perlen  fein'  stammt  an 
dem  französischen,  wo  ich  zb.  im  Roman  d'En^s  ausschliefslicb 
diese  verv^endnn^  gefunden  habe  :  de  {en)  fin  or  4071.  4083' 
4483.  6435.  6457.  64SD.  6928.  7174;  de  fin  argem  4077.  es 
ist  die  bedeutung  'ralfiniert',  die  in  verschiedenen  nuancen  noch 
heute  in  Frankreich  wie  in  Deutschland  fortlebt,  im  12  jh.  spraclft 
man  von  durhsotenem  golde,  auch  bei  Kourad  vWOrzburg  hai 
Steinmeyer  aao.  s.  '283  dle^e  'Vorliebe',  fin  von  gold  und  edd* 
gesteiu  zu  brauchen,  bemerkt  und  darin  richtig  die  ursprflo^ 
liehe  bedeutung  eikaunt,  ohne  dass  er  dafür  auf  das  französische 
zurückgieng. 

Im  vorlic^'fHden  lalle  kOnneu  wir  also  in  der  Überlieferung  drei 
Stadien  beob-ubien  :  \\  i  braucht  das  adj.  f^jn  überhaupt  noch 
nicht,  R  u  wendet  eü  anssriiliefslich  in  der  engen,  ursprüngliches 
bedeutung  aut  (iviues)  gulil  und  Silber  an,  ein  interpolator  von 
R  I,  wabrscht  iiiliili  il«rsellie,  dem  wir  auch  den  zusatzvers  nach 
1855  verdanken,  ülierirä;^!  es  bereits  auf  personen.  der  von  ihiD 
herrühreiiile  ver>  1857  Dietceline,  die  vrauwe  fine  (den  nur  i 
kennt),  ninss  uubeiim^t  üusgesibieden  werden  :  ob  aber  daruia 
für  die  nuiinielir  re*nilose  zeile  1859  Cantecleer  ende  die  kindn 
sine  ohne  weiteres  iIh>  rennpaar  aus  b  (1883  f)  eingesetzt  werden 
darf,  ni(k-hl  irli  dm  h  bezweifeln.  E.  SCH. 
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Die  parLik«!  unde  ^eigt  im  nilid*  eine  fülle  voa  liedeutUDgeo, 

die  sie  in  ahd.  seit  noch  üiclu  beBesseo  zu  haben  schein l,   uod 

die  ihr  in  uosrer  sehrifispracbe  zum  groFsei)  teil  wider  abbaaden 

icekommea  siod.     so  bat  sich  da»  ialeresse  der  philotogeo  früh^ 

heilig  ufld  aobatteod  der  sammluDg  und  iioterBUchung  der  manig- 

ficheD  gi^hrauL'^bs weisen  zugewendet.    LTobler  bat  das  problem 

mm  gegenstände  zweier  besondrer  abhandln d gen  gemacht  i,  und 

zahlreich  sind   die  Sammlungen  einzelner  beispiele,    die  sieb   in 

den  anjnerhungen  zu  mhd.  ausgaben,  in  den  wörlerbUcherti,  in 

disserUUonen   syntaktischen   Inhalts   tind   sonst  an  allerlei  orten 

verstreut  dnden.    dank  diesen  bemi^buugen  besitzen  wir  ein  un* 

lemeia  reichhaltiges  material  und  eine  in  manchen  punoten  über- 

MUgende    erkläningt  auf  welche    weise   sich    die  manigfaitigkeit 

4er  liedeuiuiigen  herausgebildet  habe*     das  ttOcbsle  interesse  des 

pbüologeu  aber  ist  trotz  allem  noch  unbefriedigt  gehlieben,    der 

pbilologe  muss  darauf  aus  sein,  den  ganzen  gedanken-  und  ge- 

fluhlsinhalt»  den  das  wort,  die  phrase  oder  die  constructiüu  eines 

scbriftstellers  in  sich  schlierst ,   so   deutlich   und   lebhaft  nacbzu- 

^Unden ,   wie  es  nur   dessen  gebildete   Zeitgenossen  einst  ver- 

ED^bten*     wir  siod    freilich  von   diesem  idealen  ziele  noch  weit 

entfernt^   werden   es   bei   der  Schwierigkeit  des  weges  auch  wol 

üietüMs  ganz  erreichen,     vielleicht  darf  gerade  deshalb  auch  der 

kleimte  schritt  tiacb  diesem  ziele  bin  auf  die  teilnähme  der  alt- 

dftilsehen  pbilologeti  rechnen,  — 

Wir  linden j  dass  dieselbe  phrase  bei  mbd.  autoren  bald  mit^ 
bald  ohne  unde  erscheint;  wenn  Friedrich  vllausen  (MFr,  46,  2) 
»»gl  md  wH  m  jehm,  so  lesen  wir  im  Parz.  (359,30)  wih  jehm 
/nm  06k.  wir  Ivezeichnen  also  dieses  und,  das  bald  steht,  bald 
Telili,  als  ^pleonastisches*  und,  uud  geben  es  im  nhd.  in  beiden 
Mku  durch  'wenn*  widen  ebenso  erscheint  in  andern  fügungeu 
Md  das  retativpronomen,  bald  an  seiner  stelle  unde  :  da  nehmen 
w  keineo  anstand  von  relativem  gebrauch  des  und  zu  sprechen 
usw.  ufiw«  dabei  hat  mau  mi  ersten  falle  gänzlich  Untertassen, 
lü  prüfen,    ob  denn  allen  arten   von  candicionalen  Vordersätzen 

^  Ober  drn  rdativen  geluaueh  des  4i-uiäcben  und  mit  verglelcbung 
Tcrwiattr  §pr»i'hwiicliciHUUfeM  KZ,  7,  353  if,  Germ.  13,  910";  cioe  kurxe  zu- 
•«aiiDcurif«uii|5  der  ergcbiibse  Beitf.  5,  375  f. 
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ein  solches  unde  vorgesetzt  werden  köone  —  was  doch  sein 
mOste,  falls  es  wOrklich  rein  ^pleonaslisch'  stünde  —  ebenso  wie 
man  sich  im  zweiten  fall  nicht  darum  gekümmert  hat,  ob  filr 
jedes  relativum  ohne  weiteres  unde  als  ersati  eintreten  könne, 
wenn  solche  gegenproben  jederzeit  gemacht  würden,  so  würde  in 
nicht  all  zu  ferner  zeit  die  reiche  liste  der  ^pleonasmen',  Tauto- 
logien* und  ^Synonyma'  ganz  beträchtlich  vermindert  werden,  so- 
bald wir  denselben  begriff  auf  zwei  verschiedene  arten  ausgedrückt 
finden,  sind  wir  eben  nur  allzu  bereit  anzunehmen,  dass  sich 
diese  ausdrucksweisen  vollständig  deckten,  und  lassen  ganz  aufser 
acht,  ob  nicht  etwa  die  bedeutungsinhalte  der  betreffenden  aos- 
drucksweisen  sich  nur  zum  teil  schnitten,  oder  ob  der  gruod  des 
wechseis  der  sprachlichen  mittel  nicht  etwa  darin  zu  suchen  ist, 
dass  sich,  wie  Sievers  das  für  die  bewegungsverba  gezeigt  hat, 
tine  und  dieselbe  sache  eben  von  ganz  verschiedenen  seiteo  aus 
betrachten  und  somit  auch  sprachlich  darstellen  lässt. 

Von  dieser  eben  skizzierten  aufgäbe  principiell  verschieden 
ist  die  aufgäbe,  das  herausbilden  solcher  sprachlicher  erschei- 
nungen  historisch  zu  erklären,  beide  werden  m.  e.  am  besten  ge- 
trennt behandelt,  weil  sonst  die  gefahr  besteht,  dass  das  philo- 
logische erfassen  des  tatsächlichen  über  dem  verlangen  nach  hi- 
storischem begreifen,  wie  es  denn  geworden  ist,  zu  kurz  komme, 
das  wichtigste  und  daher  auch  der  ausgangspunct  muss  uns  immer 
die  genaue  erforschung  des  tatsächlichen  sein,  denn  ohne  sie  kann 
die  historische  erkläruug,  also  die  hypothese,  höchstens  durch  die 
gunst  eines  glücklichen  Zufalls  das  richtige  treffen  :  während  um- 
gekehrt die  richtige  erkenntnis  des  tatsächlichen  auch  ohne  hi- 
storische erklärung  seines  Werdens  aufrecht  stehn  kann,  ich  sondre 
demnach  im  folgenden  Interpretation  und  hypothese  durchaus,  und 
stelle  erstere  voran. 

1.    LADE 
LEITET   DEN  VORDERSATZ   EINES  HYPOTHETISCHEN   GEFDGES  EIN. 

Litieralur  :  Bechstein   zu   Trist.  212;    Benecke  zu  Iw. 
5829.6369,  zu  Wig.  s.  729;  Cordes  Der  zusammengesetzte  saU 
bei  Nie.  von  Basel,    Leipzig  1889,   §  214.  226;    Cutting  Dei — 
conjunctiv  bei  Hartmann,  Chicago  1894;  Diemer  zu  Erinng.  15(K 
Glossar  zur  Mst.  hs.  s.  v.  unde;  Erbe  Beitr.  5,  7f;   Erdmao'^^ 
Grundzügel  §126;  Grimm  Gr.ivM308f;  Haupt  zu  Neif.8,  ir 
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Jfl  nicke  tu  Walb,  1251;  Jellinek  Hero  s.  83^  KidebI  2it 
Alrx.  4514;  üraus  Am*  im  28.  xixbS;  Hart  iß  in  Kudr.  227,3| 
Paul  Beitr.  5,48;  Rothe  CoDdicionalsütze  bei  GoUth^  diss,,  Halte 
1895;  R  ö  itek  ea  Der  zusammeDgeseUte  ^aU  bei  ßeriboltl,  QK 53; 
Tobltr  aao.;  Mhü.  wb.  iii  lS4;  soweit  die  im  folgenden  be- 
sprocheDeti  fälle  tiicbt  der  eben  aDgegebenen  liUeratur  eulnommea 
sind,  stammeD  sie  hier  ^ie  s|iäter  aus  eignen  saaimlungeo. 

Der  gewoti Gliche  bediugungssaiz  drückt  aus,  dass  eine  be- 
stiiumte  talsache  sieb  realisiert ^  ivenn  eine  besiimmle  bedingung 
(annähme,  Voraussetzung)  sich  erfüllt  :  Er.  1148  gelmgei  im^  er 
kumt  dar  suo.  daaebt^n  gibt  es  nun  bedingungssätze,  wekbe 
obendreia  besagen,  dass  die  betrt-tteDde  bedingung  (annähme, 
Toraussetiung)  die  einzige  ist,  die  erfülU  werden  muss,  damit  eine 
bestimmte  tatsache  sieb  realisiere,  im  neu  hoch  deutschen  pQegen 
wir  diese  sätie  mit  ^wofern  nur'  einzuleiten,  im  mittelhoehdeutscben 
ist  der  adai]uate  ausdruck  das  sogenannte  ptennaslische  umtet 
Parz.  645,  18  froiiwe,  erubtut  tu  mere^  daz  er  mit  werden  freu  den 
Ithtt  und  vrtmJker  iw€r$  tr6sUs  gebe  *  wo  lern  ihr  ihn  nur  IrOstelV 

Der  grund,  der  den  redenden  veranlasst!  in  so  nacbdrucks- 
f oller  weise  hervorzuheben,  dass  die  betreffende  bedinguug  die 
ei[iiig€  tit^  die  notwendig  realisiert  werden  muss,  kann  ein  ver^ 
schiedener  sein,  in  weitaus  den  meisten  fällen  ist  er  darin  ge^ 
legirn,  dass  die  im  nacbsalz  berichtete  tatsache  in  wurklicbkeit 
föti  einer  reihe  von  bedingungen  abhängt,  die  jedoch  alle  be- 
reit»  erfülle  ^ind,  sodass  i»ur  mehr  die  ^ine  im  Vordersatz  an- 
geführte bedinguug  —  gew^isj^ermafsen  als  letztes  glied  der  ganzen 
kette  von  bedingungen  —  eintreten  muss,  damit  die  iatsacbe 
rfdiisiert  wird,  die  beispit^e  hierrilr  sind  zahlreich  :  Roth*  1953 
den  h€Uch  sitherlkhe  verhaine  gerne  gesen^  lutde  mocfdiz  mit  ge-^ 

gucken  :  'wofern  ea  nur  mit  anstand  gescbeben  künnte';  also 
ila^  vvichtigsle,  dass  sie  sich  für  ihn  interessiert  und  dass  sie  ihn 
^tfftie  sehen  würde,  ist  bereits  tatsache;  es  müste  nur  noch  auch 
dem  an^^land  gentige  gescbeben  künnen.  —  WMann  n  97  knmin 
iih  Sil  lande,  ich  reche  sUwi  anden,  nndi  (b^.  unäir)  sai  mir 
mmmir  guot  üon  im  gisthin  :  'wofern  mir  nur  je';  die  notwendigen 
forbedingungeo,  den  lad  Christi  ^u  rächen,  sind  gegeben  :  dir 
kOnig  hat  die  nOtige  beeresmachl  sowie  den  festen  enLschluss,  es 
zu  tun;  es  fehlt  alio  nur  mehr  das  ^ine,  dass  der  vater  geheilt 
wird-   —   Er.  Iü07  iiu  ^er«ocAe(  mir  d$n  Up  Idn*     und  habe  rcA 
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iht  des  getan,  des  ich  von  rehte  engeUen  sol,  daz  wUardime  kk 
harte  tool  :  'wofero  nur*;  die  hauptbedinguog,  die  bereitwilligkeit 
zu  sühnen,  ist  gegeben;  und  so  braucht  er  es  nur  aodi  getan 
zu  haben,  damit  die  sahne  erfolge.  —  ebenso  Wh.  306,  12 
der  tötlkhe  val,  der  hiest  geschehen  ze  hider  sU,  dar  mmhe  tek  der 
getauften  nit  trag  und  ouch  der  heiden,  daz  bezzer  got.  in  heUen 
an  mir,  und  st  ich  schuldic  dran.  —  Er.  3534  und  twinge  ttieft 
dehein  hungemöt  {ich  füer  hie  schultern  mnde  bröt  unde  vil  guaten 
toln),  nü  lätz  m  iuwem  hulden  sin,  und  heizt  die  frauwen  bUm : 
die  mittel  und  den  willen,  Erec  zu  speisen,  hat  der  knappe;  so 
braucht  also  Erec  nur  würklich  hungrig  zu  sein,  und  er  mag  sich 
bedienen.  —  Er.  4885  und  Idt  mir  got  so  wol  geschehen,  daz  kk 
im  immer  kume  zuo,  ich  sage  iu,  herre,  waz  ich  tuo  :  ich  bringen, 
mag  ich  ins  erbiten  :  Gawein  ist  ?on  dem  könig  Artus  eben  auf 
das  dringendste  gebeten  worden,  Erec  an  seinen  hof  zu  bringen, 
und  antwortet,  dass  er  ja  selbst  niemand  lieber  sehen  wQrde  als 
Erec :  so  braucht  es  also  nur  noch  die  äursere  mOglichkeit,  und 
es  soll  geschehen.  —  Er.  8585  >  iran  unde  kumet  ir  dar  in,  s6 
geriuwet  ir  mich  sere  :  wan  so  seht  ir  uns  nimmer  mire  :  das  blofse 
hineingelangen  in  den  baumgarten  genügt^  die  andern  bedingungen, 
die  nötig  sind,  damit  der  eindringende  das  gefühl  des  mitleids 
erregt,  sind  im  baumgarten  bereits  gegeben.  —  ebenso  iw.  414 
und  heten  si  min  war  genomen,  sone  triut  ich  mich  niht  erwem. 
auch  hier  ist  an  Fähigkeit  und  absieht  der  untiere  zu  schaden, 
nicht  zu  zweifeln;  es  fehlte  also  nichts  als  die  Slufsere  Wahr- 
nehmung, und  Kalogreant  wäre  nicht  davon  gekommen.  —  ebenso 
Iw.  555  zwdre  unde  kumestü  dar  und  tuostü  ime  stn  reht  gar, 
tuostü  dan  die  widerkere  äne  gröze  din  une*re,  so  bistü  wol  ein 
vrum  man  :  alle  die  andern  bedingungen^  die  einen  schluss  auf 
die  tapferkeit  desjenigen  der  sie  übersteht  zulassen^  sind  als  ganz 
sicher  gegeben ;  so  reicht  die  blofse  tatsache  des  rückkehrens  hin, 
um  Kalogreant  den  rühm  der  tapferkeit  zu  siebern.  —  Greg.  3724 
ich  erkande  in  wol,  und  scBhe  ich  in  :  ^beim  blofsen  sehen'.  — 
Er.  8030  und  ist  ez  niwan  ein  man,  an  dem  si  ze  gewinne  stät, 
des  möhte  werden  guot  rät :  ^es  braucht  nur  würklich  so  zu  sein, 
und  .  .  .'.  —  Wh.  88, 18  Mahmet,  unt  ganstu  mirs,  ich  begrife 
dich.  —  Trist.  3983  min  nacketage  enwirret  niht,  swie  mich  der 

^  Yon  Lacbmann  zu  Iw.  155  mit  unrecht  bestritten,  8.  die  beispiele  für 
wan  unde  bei  Bech  Germ.  7,  466  und  Haupt  z.  st. 
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künec  nü  vartuie  $ih(,  er  wirt  mich  gerne  sehtftde^  und  wirdt  ich 
me  mrjehifiäe  umhe  Hnm  neven^  —  Trist.  4878  und  mag  outh  ich 
dm%  (trahm)  dd  bejagen,  so  behaue  iA  mtne  stat  dd  woL  — 
Trtsi.  5144  und  si  daz  dick  goi  gewer,  aö  soltü  wider  kirtn.  — 
Trist,  5435  ith  wmz  tnüi^  sd  manc  ^deh  man.  .  .  -  Bim  hmde  mir 
get>atden  hdt;  und  hwten$  düe  untdt^  der  ir  dd  jehet,  an  mir  er- 
küntf  ir  ddieiner  hmit  sine  hani  %wis€hen  die  mine  nie  gehiL  — 
TnsL5T15  und  weräents  (maß»  und  weib]  aber  geschitdeHf  son 
ist  mhi  an  in  beiden  :  'man  braucht  sie  nur  zu  trefiuen^  und\  — 
Trist.  G056  Tristan  wart  .  *  *  empfangen  niht  so  mwze,  ah  er  doch 
wiBre  getdn^  und  hmte  äI  diz  kit  verldn.  —  Trisi.  61iH  und  hetfetu 
trttr  die  ieibtn  drf  (Gott,  recht  und  setbstvertraueu) ,  swie  unüer- 
gueekt  ich  anders  H,  s6  hdn  ich  guotm  tröst  dar  an,  ich  genese 
wqI  vor  einem  man.  —  Trisl.  7855  und  kamhl  keiner  (ere  .  *  . 
mere  danne  tr  meister  üdir  ic/i,  des  undivwise  st  durch  mi^A*  — 
Trist.  7930  sine  erkande  ir  inndes  7iiht;  und  m&hle  si  dazwizzeft, 
an  wen  $t  was  mrflizztn  und  wem  si  half  tl:s  tödes  n6t,  wmre 
ihi  ergers  danne  der  tött  den  hmte  sm  zewdre  gegeben*  —  Trist, 
9494  und  kumc  kh  wider  ze  miner  mäht,  s^  ist  reht,  daz  ich  tuo 
unde  sage^  swaz  m  geHche  und  in  behage,  —  Trist.  10196  höt 
Wßs  kdsti^  midi  gemani?  da%  ich  min  Üben  ie  gewani  und  ist  diz 
danne  Tristan,  wie  bin  icA  dar  an  s6  betragen.  —  Trist.  13335 
herre^  herre  gdt  her  an!  und  kumet  min  her  Tristan^  die  wite  ir 
an  dem  lande  stt^  uns  begdt  em  Übel  %it,  —  Trist.  14103  auch 
iutt  ir  iuch  t^ersinnen,  und  keret  ir  ijö»  hinnen^  wer  beschermet 
mwer  swei  tant?  —  Trisr,  14881  iuwer  bete  ,  .  ,  und  weste  tcA» 
0be  diu  keine  kraß  von  minem  rdie  hcBte^  ich  riete  unde  tmte  . , , 
rfor  an  tu  wal  geschähe.  —  Trist.  18664  und  sohonch  triuwe  und 
^rt  haben  mit  gete  gemeine  .  *  ,,  sone  zwivel  ich  zewdre  mlu  - . ., 
Mtne  sin  mr  gotes  ougen,  —  Trist.  19543  daz  sötte  sider  gar  sin 
erwnacht,  und  hcBte  si  min  iht  gemocht.  —  Wig,  5348  und  hiet  er 
versunneUf  s6  war  ez  im  beUben  dd  :  ^wofera  nur*^  die  be- 
aduQg  de»  'nur'  ist  hit^r  wie  in  cteu  folgenden  beispieten  eine 
itinlicbe  wie  in  den  bisherigen,  stoctass  ich  sie  wdI  nicht  nfthei- 
aozuTOtiren  brauche.  —  Wig.  5373  nü  si  dir  daz  für  wdr  gesett: 
smd  lebt  er  unz  an  den  iuc^  daz  ez  uns  gesckaden  mac,  wir  suln 
in  baz  imten  :  ^fifokfü  er  nur  die  nacht  Uberlehl\  —  Wig.  8959 
ämr  iTtfi  mich  gefiüeget^  die  du  mir  herre  hdst  gegeben  und  Imtü 
vrCuden  leben  dise  magei  tml  geidn,  —  TUrU  Wh.  H)7, 16 
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der  göte  helf  ist  doch  niht  laz,  und  weit  ir  si  genäden  büen.  — 
TOrl.  Wh.  107,  19  ich  bedurft  wol  helf,  und  fund  ich  die.  —  Nib. 
1089,3  und  ist  ir  lip  so  schcene  so  mir  ist  gemt,  mimn  teife» 
vriunden  sol  es  nimmer  werden  leit :  ^es  braucht  sich  nur  wQrklich 
80  zu  Terhaken'.  —  ebenso  Nib.  1091,2  und  sol  ich  Kriemhäde 
geligen  iemer  bi,  des  wil  ich  dir  lönen  nö  ich  beste  kan  :  ^woferD 
es  nur  auch  dazu  kommt'.  —  ebenso  Nib.  1139,2  und  ist  da% 
so  getan,  so  sol  si  kröne  tragen  vor  Etzelen  recken.  —  ebenso 
Kudr.  152, 2  sf/  trs  (ier  recke,  der  nach  uns  hdt  gesant,  und  gdiet 
ze  einer  muoter  der  edelen  küniginne?  und  sint  war  diu  mmre, 
so  bin  ich  vrö  von  allen  minen  sinnen.  —  Nib.  1183,3  smester 
mirst  geseit  und  wilz  oudi  wol  gelouben,  daz  aUiu  dlniu  leü  der 
kUnec  Etxel  wende,  und  nimes  dun  zeinem  man.  —  Kudr.  227, 1 
Hetele  dö  vrägte  :  möhte  daz  gesin,  daz  mir  ir  vater  gäbe  da» 
schcene  magetln?  und  diuhte  ich  in  so  biderbe,  so  wolt  ich  $i 
minnen  und  wolte  im  immer  lönen,  der  mir  die  maget  hülfe  ge- 
winnen. —  Kudr.  298, 1  und  sol  ich  leben  drier  tage  stunde,  da» 
si  mir  hänt  gegeben,  daz  wirt  den  minen  gesten  also  vergoUma, 
hdnt  si  iehtes  gebresten,  daz  ich  immer  mere  bin  bescholten.  — 
Kudr.  1167,  3  ich  bin  ein  böte  von  gote,  und  kanstü  mich  gevrägen^ 
.  .  .  so  sage  ich  dir  von  dinen  mdgen  :  'du  brauchst  mich  nur  zu 
fragen'.  —  Kudr.  1267,4  und  wirt  des  GerUnt  innen,  so  getete  st 
uns  mit  siegen  fioch  nie  leider,  —  Kudr.  1646,  4  unde  lobet  si» 
eine,  so  mügen  wirs  alle  wol  ze  hulden  bringen.  —  Helmbr.  217 
her  Nithart,  unde  solt  er  leben,  dem  hete  got  den  wünsch  gegeben^ 

—  Helmbr.  891  und  het  ich  win,  des  müeste  hinte  getrunken  sin. 

Krauend.  25,  5  und  ist  ez  wdr,  so  helf  iu  got,  —  Krauend.  25, 2.^ 
und  rüert  ir  iush,  ir  nemt  sin  schaden,  —  Jüd.  (Hahn)  130,^* 
wurm,  unt  wcerstü  wise,  du  rihtest  din  werc  anderswd.  —  Jflh^ 
130,  28  unt  west  ich  wd  ich  dich  funde,  du  mUesest  .  . .  arm^^tm 
dise  missetdt.  —  Hausen  MKr.  46,  2  st  darf  mich  des  »ihen  nm^€ 
ichn  hete  si  von  herzen  liep.     des  mohte  si  die  wärheit  an  wm^sB 

sehen,  und  wil  sis  jehen  :  *  wofern  sies  nur  eingestehn  will'.    

Walth.  22,  37  und  volges  du  der  lere  min,  so  wis  gewis,  e»  frummt 
dir  an  dem  muote  :  'du  weifst  jetzt,  was  du  zu  tun  hast,  und  g^Mt 
ist  die  lehre  auch,  du  brauchst  sie  also  nur  mehr  zu  befolgecBf 
und  . .  .'.   —   ebenso  Walth.  149,  25  und  tuost  also  und  veXgs^ 
miner  lere,  so  büwes  du  üf  iren  strdze.  —  Wallh.  32,  25  ich  i 
wol  swer  wilUcliche  sprichet  *jd\  der  gcebe  auch  gerne,  und 
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e%  danne  da  :  ironisch  :  Vs  btiiuchte  nur  aueli  tiodi  vorbaadeu 
tu  §eiji^  —  WalÜL  82»  H  idi  hdn  niht  rof«i  daz  iek  dar  g^riU, 
•icA  Hh  dir  tinz,  und  wüt  du  daz'  i  hhi  brauclist  our  zu  wolleoV 
^  Frauenlierg  MS  j  37'  nu  mnge  ich  vÜ  gerne,  unt  hülfe  ez 
mich  ihi,  —  Gliers  MS  i  43'  des  woUe  ieh  geswigen  hdn  und  xwige 
OficA  noch^  mit  hez  er  mifJi  i  'die  leule  brauchlen  mich  nur  ia 
rulie  zu  la^senV  —  Stamm Kefm  MS  ir  56*  die  vQgel  alle  sifU  der 
samerwunne  vr6  :  reht  also  tmte  ondi  ich^  nnt  iieze  ein  ander  swisre 
mich*  —  Neitlh*  MSH  iii  198*  unt  h(Ft  ich  goi  gedienet  aki^  se>e, 
drtzec  jär^  er  hülfe  mir,  —  Oito  ^um  Turne  MS  i  190**  es  m&ht 
ein  laut  verderben^  unt  UPt  ir  nngendde  an  im  diu  fine^  als  si  an 
mir  legal.  —  fleinmar  vZwckT  lirsg,  von  Roelhe,  nr  153,  1  her 
htrre,  tint  habt  ir  einen  man,  der  iu  sinen  dienest  marketueile 
machen  kan,  iö  mezzet  sinm  dientest  nach  der  mieie  unt  nach  d^r 
liebe  niht> 

ßel  düichsicht  der  beispiek  wird  man  leicht  sehen,  dass  es 

Tminer  dieselben  kalegorien  sind,  die  widerkebren.     eine  gruppe 

bat  den   sitm   Vs   brauebl  nur  fiich   so  zu   verhalteBf  wahr  zu 

iein«  sieb  tu  erfülleD^  eine  andere  *du  brauchst  mir  nur  zu  folgen', 

tine  drille  'sie  kilfUen  es  nur  zu  sehen,  wahrzunehmen,  zu  haben 

gekaucbt',  eine  vierte  *€r  braucht  nur  hinzukommeu't  eine  fünfie 

tlrüekl  wider  durch  ein  gerne  oder  wellen  im  uachgaU  aus,  dass 

*kT  eine    wichtige  faclor   für   das   lustaudekoinmen  der  tatsache 

hereiis  gegeben  ist«  uswi. 

Lediglich  eine  uulerableilung  der  eben  besprochenen  gnippe 
<^'H  eine  reihe  von  setzen  dar,  wo  gleichfaliä  aus  einer  ganzen 
^^lle  von  bedingußgen  alle  bii  auf  die  eine  ausdrUckhch  getiannte 
bereits  erfüllt  sind  :  und   diese  eine,   nucb   ausstehnde,   ist  eine 


^  8uf  dieselbe  weise  erklärt  »ich  aoch  der  gebrauch  vod  und«  in  ge* 
^i^tei}  woiischsäUen  (beiepiele  bei  Grimm  Gr,  tv^  I3Ö9;  A1N.  wb.  s.  v. 
mdc^  t  der  redende  wöoficbt  sich  in  allen  fäUen  eine  reihe  von  ta Nachen, 
^^hi  iiier  susdrücktich  nur  ^ine  ein^i^e  ani  deren  errullung  die  der  andern 
^^"Pticne  «nihiU.  auch  hier  setzen  wir  deshalb  im  nbd.  'nur'  i  Rol.  36i  22 
^ffitf^  gfft  undc  teere  ich  it  werly  da^  mich  vür  aäfft  iwett  gelütarle 
"*  €1*1« 0  ti&e  :  i6  w4t9  ich  an  zwtviif  äaz,  mtn  gat  ruochie.  —  Wolfd* 
^'  2Ci4t  moii  got  und  (fehll  m  der  ausgäbe  DHB,  Wotfd.  D  ix  153»  4)  tifmrui 
**  m^rnnt.  —  Jbc.  rWarle  MS  i  2S*  ich  woH  und  wtsr  er  (der  inlruch 
dt»  Ugts)  ^^re.  —  ^äeidh.  MSH  ni  224  **  nn  wott  goi  und  wwren  H  alte 
^''^iftgm.  —  Li,  I  IIB  woh  giii  und  möcht  fi  Hn  .  *  .  de*  wmr  ich  /rS.  — 
''»HeiMJ,  3y^  9  |H(>  üfOfre  licp^  und  wmr  ich  l6t^ 
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ganz  selbstverständliche,  ohne  deren  erfDIlong  die  tatsacbe  des 
bauptsatzes  Oberhaupt  niemals  realitflt  gewinneo  konnte,  wir 
pQegen  im  nhd.  in  solchen  fällen  'wofern  Qberhaapl'  neben  'wo- 
fern nur'  zu  gebrauchen  (doch  kann  'Oberhaupt'  auch  in  andern 
Sätzen  als  den  eben  charakterisierten  stehn  :  aber  es  passt  für 
alle  diese),  hierher  gebort  zb.  Veldeke  MFr.  59,  3  ifet  «ol  mir  im 
guote  dane  lotssen,  daz  ich  .  . .  st  minne  haz  dann  er  (Tristan), 
und  mac  daz  Hn  :  'wofern  das  Oberhaupt  möglich  ist'.  —  ebenso 
Iw.  5827  man  sagt  van  im  die  manheii,  und  sei  i(h  min  arbeit 
iemer  überwinden,  so  muoz  ich  in  vinden,  —  Iw.  4050  daz  Umi- 
volc  hat  üf  mich  geseit  eine  schult  so  swmre :  und  ob  ich  sekuidee 
weere,  so  ujoere  ich  grözer  zUhte  wert.  —  Parz.  t63,  6  sIt  ir  durch 
rdtes  schulde  her  komen,  iwer  hulde  mOezt  ir  mir  durch  raten  län, 
und  weit  ir  rdtes  volge  hdn.  —  Wh.  232,  10  den  knappen  hete 
gar  bevilt,  und  het  er  sich  versunnen^  wie  daz  ors  wart  gewunnen. 

—  Trist.  3307  daz  ich  niemer  hirz  noch  tier  gehouwen  wil  m 
vier  quartier^  und  solt  i(A  iemer  mire  jagen.  —  Kudr.  316,  T  und 
weit  ir  recken  bi  mir  hie  bestdn,  so  wil  ich  mit  iu  teilen  diu  lant, 
diu  ich  dd  hdn,  —  Wig.  3783  wir  haben  funden  einen  list,  der 
uns  benamen  frumen  muoz^  und  sol  uns  leides  werden  buoz.  — 
bisweilen  kann  man  zweifeln,  ob  die  Obersetzung  mit  'nur'  tnler 
mit  'Oberhaupt'  besser  ist;  so  geboren  vielleicht  einzelne  bei- 
spiele  der  froheren  gruppe  hierher,  wie  Hausen  MFr.  46,  2  oder 
Er.  1007;  Wh.  306,  12. 

Der  redende  kann  ferner  versucht  sein,  den  umstand,  das^ 
eine  bestimmte  bedingung  die  einzig  notwendige  ist,  deshalb  durckr^ 
einen  besonderen  sprachlichen  ausdruck  zu  bezeichnen,  weil  di  ^ 
bedingung  einen  ganz  speciellen  Charakter  hat,  während  die  ta^« 
Sache,  die  von  ihr  abhängt,  eine  allgemeine  ist.  durch  das  mb^tJ. 
unde,  nhd.  'nur^  wird  in  diesen  föllen  die  discrepanz  zwischfcso 
beiden  scharf  beleuchtet,    beispiele  sind :  Parz.  645, 18  s.  o.  s.  1&  1 

—  Wig.  1300  waz  sol  mir  min  starker  Hp,  und  sol  ich  michwnu 
als  ein  wip  verligen  in  diesem  lande  hie?  'wofern  nur  dieses 
eine  geschieht,  ist  all  meine  stärke  nichts  wert'.  —  Trist  1130*4 
er  wcere  tumber  danne  ein  kint,  unt  vmhte  er  mit  dir  umbe  dewa 
wint,  —  Wig.  2626  deiswdr  so  düht  ir  mich  ein  kint^  unde  weis 
ir  den  bestdn,  dem  so  manec  biderber  man  an  rtterschaft  d^M 
prtses  jach,  —  Wig.  3932  daz  wcere  ein  slac  aller  miner  iren,  un^ 
soldich  (oder,   wol   besser,   mit   C  woldidi)  von  im  k&en  sit  tc/^ 
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n^ck  ritiridiifle  var.  —  Elau&en  MFr.  53,  4  mich  diuhte  em  gewint 
uHt  woUe  dht  §mte  wizzen  dk  ndt^  diu  woni  in  mh^m  mmti.  ^ 
Hein  mar  MFr,  152»  20  muh  müei,  und  $qI  im  iemen  lieber  sin.  — 
üadlayh  MS  n  191a  und  vröunt  ir  mch  min  tu  Hp  mit  iuwerm 
Mden  gmoz,  iö  kmmB  ich  gar  üä  hidet  dar  inne  ich  sterben 
mtioZt  ir(n)  tmt  mich  s^rgin  buoz^. 

Diesen  («itltfn  nur  in  gewissem  mnne  verwant  sind  enültch 
iwei  beispiele,  vro  eine  dus^sage  von  altgemeinem  charakler  giitig- 
keit  €rbaü  dadurch,  dass  sieh  eine  einzelüe  ergänzende  bedingung 
erfülll;  Freid.  80,  15  wol  im  wart  der  vii  gerett,  unt  weiz  er 
rekle  waz  er  seit :  *  wofern  er  nur  weifs  ,  ,  ,'  —  Biter.  551  swä 
noch  füire  alrnm  ein  gast,  und  kmte  er  dar  zuo  wisen  mnolf  die 
}uthtsefid$  mühten  iterden  guoL  hier  liegen  mischun^en  vor  :  ^wol 
d^ni  der  viel  redet  und  genau  weifs  was  er  sagt'  sowie  *eiö  gast 
der  in  eben  solcher  läge  wäre  und  obendrein  ferstaad  hätte'; 
die  beidtii  i  weiten  gl  teder  werden  aber  gleichzeitig  hypothetisch 
getetit« 

Aus  den  bisherigen  darleguDgen  ergibt  sich  von  selbst,  dass 
die  coDditionaieu  vordersiltze  mit  tmd  an  der  spitze  eine  Unter- 
abteilung der  gewöhnlichen  conditionalslitze  darstellen,  infolge 
dessen  kann  inan  in  all  den  gebrachten  beispielen  das  und 
streichen  f  ohne  dass  sich  der  tatsächliche  inhalt  der  gedankeu 
irgendwie  veränderte  :  aber  die  präcisere  TassuDg  derselben  wini 
dadurch  TernichteL  indem  man  nur  das  erstere  beobachtete,  ist 
man  für  meinnng  gekommen,  und  stehe  in  diesen  fdlten  'pleo- 
Dtsiisch't  dass  das  irrtütxitich  war  und  dasB  die  oben  betonten 
yoterschiede  würklich  vorhanden  sind,  l£lsst  sich  leicht  durch  eine 
g^geoprobe  erweisen  :  wenn  die  salze  mit  und  nur  eine  kleine 
gruppt  der  gewöhnlichen  condittanaMtze  bilden,  dann  miiss  es 
unmöglich  sein,  samtlichen  Sätzen  der  letzteren  art  ein  und 
hinzuzufügen,  ebenso  wie  im  uhd.  zwar  jedes  *wofern  nur'  durch 
rtn  *wenn'  ersetzt  werden  kann,  nicht  aber  umgekehrt,  die  rieh- 
tigkeit  dieser  erw.igungen  lasst  sich  durch  beispiele  leteht  er- 
if  eisen.  Er,  92  witt  dik  deich  dichs  erläze^  so  rlt  dine  sträze  und 
Me  dich  dir  sunnen  haz.  hier  geht  einzig  tiod  allein  'wenn  .  .  , 
»e*  an  :  'du  brauchst  nur  zu  wollen  dass  ich  dirs  erlasse,  und' 
m%rt  ganz  unmöglich,     mau    halte  zu  diesem  beispiel  als  gegen- 

^  h irr  her  ioch  Trbt*  16372  o«?*«,  oW,  und  fräuw»  ich  micht  mie  tuon 
itk  anj^tiHttw«  *4,   wo  der  gedaDke  cbenfMlb  condittonal  ist. 
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slOck  Wallhers  ich  Hh  dir  einz,  unt  wiltü  daz.  —  Er.  576  der 
held  erklart,  dass  die  armut  Enitens  kein  hindernis  sei  fDr  seine 
brautwerbuDg  :  ir  armuot  hcer  ich  iuch  klagen  :  der  euU  ir  etäk 
gedagen,  ez  schadet  iu  nicht  gegen  mir,  wand  ich  ir  gu^ei  fMl 
enbir.    auch  het  ich  einen  swaehen  muot,  nam  ich   für  wdnm 
willen  guot :  'ich  brauchte   nur   geld   zu  oehmeD,  uod  ich  bitte 
einen  schlechten  Charakter'  wdre  ganz  unmöglich  :  ^wenn  • .  so' 
ist  allein  richtig,    man  vergleiche  damit  etwa  das  oben  gebrachte 
beispiel  aus  dem  Wig. :  'ich  brauche  mich  nur  wie  ein  weib  zu 
verÜegen,   und  meine  ganze  stärke  ist  nutzlos'.  —  Er.  5467  kii 
dirre  man  ritten  namen,  so  möhtent  ir  iuch  immer  schämen  :  'falls 
der  (von  euch  so   unwürdig  behandelte)  mann   dem  ritterlichen 
Stande  angehört,   so  gereicht  euch  das  zur  schände';  dagegen  'er 
braucht  nur  ein  ritter  zu  sein,  und  es  gereicht  euch  zur  schände' 
gäbe  hier  gar  keinen  sinn.  —  Iw.  538  si  dir  nü  verre  oder  61  haii 
umhe  seihe  wäge  iht,  daz  verswic  mich  niht.  —  ebenso  Iw.  2800 
wizzet  ir  iender  hie  bi  eine  stat   diu  mir  gevellic  sl  . .  .  des  6e- 
wiset  mich,   —   Parz.  7,  28  het   ich  dar  inne  mer  getan,  eiswi 
man   min  gedahte.  —  Parz.  50,  12    ich   muoz   des  eime  tiwod 
jehen  .  .  . :  het  er  den  pris  behalten  so  din  lip,  für  zucker  geezen 
in  diu  wip.  —  Parz.  56,  29  wil  er  wider  wenden,  schiere  sol  tdks 
enden.  —  Parz.  81,  8  wcere  worden  der  tumei^  so  w(tre  verswen^ 
det  der  wdt.  —  Parz.  170,  23  ist  hoch  und  hceht  sich  iuwer  an^ 
lät  iuwem  willen  des  bewart,    iudi   sol   erbarmen  nötec  her.  — 
Parz.  230,  28  sazte  {iuch  verre  dort  hin  dan,  daz  wäre  iu  al  se 
gastlich,  —  Parz.  356,  22  het  den   erzogen  Gumemanz.  so  wmr 
sin  pris  gehmhet  gar,  —  Parz.  585,  5  frou  minne,   weit  ir  pris 
beJagen,  mOht  ir  iu  doch  läzen  sagen,  iu  ist  an  ere  dirre  sirit.  — 
alle   diese  fülle,    die    sich    ins    ungemessene   vermehren    liefseo, 
würden    unde    nicht   dulden,    weil    die   bedingungen,    die   obeo 
für  die  zulässigkeit  des  unde  angegeben  wurden,  nicht  vorhandeo 
sind,    so  dürfte  es  an  jener  stelle  des  Parz.  (50,  12}  nicht  hcifseo: 
unt  het  er  den  pris  behalten  so  din  lip;  denn  die  in  diesem  satse 
ausgesprochene   bedingung  ist    die   einzige,   die   überhaupt  not'' 
wendig   ist,    damit  der   nacbsatz  realisiert  werde;    und  weil  si^ 
dies^  nicht  etwa  das   endglied  einer  reihe  nicht  ausgesprochen^^ 
anderer  bedingungen   ist,   so  ligt  für  den   dichter  keine  veraiB' 
iassung  vor,  unde  zu  gebrauchen,  das  immer  nur  dann  steht,  wem  ^ 
der  gedanke  des  redenden  sich  über  die  eine  genannte  bedingucP  ^ 
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biodüs  auch  auf  andere  bedingungen  erstreck ti  die  enlweder  he- 
ml9  gegeben  sind,  oder  deren  es  in  ^%m  vorliegenden  rnlie  nicht 
Jiedarr  der  schwerpunct  des  gedankena  ligi  eben  an  dieser  slelle 
nicht  darii].  dass  ein  teutel  nichts  atideres  zu  tun  brauch Ce,  als 
«o  Uprer  zu  sein  wie  P,«  damii  ihn  die  weiher  vor  liehe  fralsen^ 
fOüdero  einfach  dano,  'wenn  selbst  ein  leuTel  so  tapfer  wäre, 
fio  würden  uswA  dagegen  kQnnle  nalürlich  tind  stehn  in  einem 
rardersatz  wie  Seh  wurde  einem  jeden  meine  liebe  schenken, 
wofeFü  er  uMV  sa  tapTer  würe  wie  F/  liier  richten  sich  eben  die 
gedanken  auf  andere  bedingungen,  die  nicbl  erfüllt  zu  werden 
brauchen  ('er  braucht  nicht  klug,  nicht  jung,  nicht  reich  usw, 
zu  sein*)« 

Aus  den  bisherigen  darlegungen  ergibt  sich  von  setbst,  dass 

ganze  kaiegorien  von  bedin^^ungssäUen  die  hinzu ftlgung  eines  tmd 

nicht   vertragen,     so   vor  allem  die   &og,  -höflichen*  bedingungs- 

»itze«     denn  da  die   in  solchen  salzen  enthaltene  bedingung  gar 

mchl  ernsthaft  als  solche  gemeint  ist,  so  war  es  absurd,  sie  als 

t'iiiiige  deren   erfullung   noch  aussieht,  oder  als   einzige   die  in 

tliesem  speciellen  fall  nötig  ist,  damit  die  aussage  des  aachsatzes 

reaiiiai   gewinne,   noch   in  besonderer  weise  hervor^u beben,     es 

sieht  diber  in   solchen   fällen   immer  nur  die  einfache  form  des 

coödicionalsaUes  ;  Parz,  26,  3  mgd  mir,  üh  irs  ruochet.  —  263,  30 

rmdit  in,  m  täten  $trU€3  schiti^  —  270,  l   rnockt  irs^  si  sol  un- 

tchuidk  sin,  —  369,  13  den  nmne  tc/i  iu,  gemachei  m.  _  47,  21 

H^^iitet  ift   so  Ittt  in  min  geniizen^  senftet  &tnen  phi.  —  59,  27 

9^t>iit  itt  $4  f9i  es  war-  —  535^  i*d  op  min  tuwer  munt  vergihty 

^   brich   ich   miner  Inuwe  niht,  —  695»  7    weU  in  jehm,   dei&t 

^ftr^iviL  —  649,21  jä,    herre,    oh  ir  tceUet,   zer  mende  er  «fc/i 

gej«/te,  _  682,  17  da  wm^  weh  ir  glauben  mirs,  der  kläre  Ber- 

nm, —  Wh*  15,4  oh  ir  miers  gebuhlt  sd  wil  ich  merm  diz  mmre 

^^t  im  Vieren,  —  Wj^IiIk  74,  26  obe  ir  mir»  gelmtbel,  daz  müest 

"f  iuwir  hüubet.  —  den  unterschied  zwischen  solchen  höüicbkeils- 

l^hraien  ohne  und  und  anderen  fällen,  woiin^i  steht,  verdeutlicht 

^^^mi  ein    vergleich  der  slelle  Parz.  359,  28  mit  Hausen  MFr, 

^^il  im  Pars;,  ist  die  rede  davon,  dass  dtr  von  Obie  bübnisch 

%flwicBeiie  üebb^ber  Meljaoz  unter  ihren  äugen  tapfer  gestritten 

''öö  erfolge  errungen  habe|  da  heifst  es  nun,  mit  einem  ironisch- 

"öfliclien  condicionalsatK :  da  ist  mer  gewnnuen  danm  verhrn  ,. 

^''*  jeim  fron  Obie  'wenn  sies  gnädigst  zugestdm  will';  ganz 
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unpassend  wäre  hier :  *sie  braucht  es  nur  auch  zuzugeben',  da- 
gegen die  stelle  bei  Hausen  lautet:  sl  darf  mich  des  zihen  nid, 
ichn  hele  si  von  herzen  liep.  des  mohte  si  die  wdrheit  an  mir 
sehen,  und  wil  sis  jehen :  hier  ist  die  Obersetzung  ^ie  braucht  es 
nur  auch  einzugestehn'  vollsüindig  am  platz  >. 

Bisher  sind  lediglich  beispiele  vorgeführt  worden,  die  einen 
positiven  Vordersatz  aufweisen,  ist  die  bedingung  dagegen  negiert, 
so  bedeutet  unde,  dass,  wenn  nur  diese  eine  bedingung  nicht 
eintritt,  die  im  hauptsatz  berichtete  tatsache  unter  allen  um- 
ständen realitat  gewinnt,  die  gründe,  die  den  redenden  veran- 
lassen, die  Singularität  der  bedingung  besonders  hervorzuheben, 
sind  wider  dieselben  wie  bei  den  positiven  setzen,  immer  denkt  der 
redende  an  eine  reihe  anderer  bedingungen,  die  unter  sonstigen 
umstanden  gleichfalls  die  realisierung  der  tatsache  des  nachsatzes 
hatten  herbeiführen  können,  die  aber  in  dem  speciellen  fall  da- 
für gar  nicht  in  betracht  kamen,  sei  es,  dass  sie  diesmal  nicht 
nötig  waren,  oder  dass  sie  bereits  gegeben  vorlagen,  also  nicht 
ausdrücklich  gesetzt  zu  werden  brauchten,  das  letztere  ist  der 
fall  Iw.  561  waz  vmmt  ob  ich  dir  mere  sage?  ich  weiz  wal^ 
unt  bistü  niht  ein  zage,  so  gesihestü  wol  in  kurzer  vrisi  sMe 
waz  diu  rede  ist :  ^du  brauchst  nur  kein  feigling  zu  sein,  und  du 
wirst  dich  bald  durch  den  augenschein  Oberzeugen';  alles  andere 
was  notwendig  ist,  damit  er  sich  würklich  überzeuge,  ist  bereits 
gegeben  und  tritt  mit  mathematischer  Sicherheit  ein,  wenn  es 
durch  dieses  letzte  glied  ausgelöst  wird.  —  der  zuerst  angegebene 
grund  für  die  Setzung  des  nachdrücklichen  unde  ligt  vor  in  fol- 
genden  fällen  :  Mst.  Gen.  16,  8   ich  hetis  (die   verbotene    frucht) 

^  daraus  ergibt  sich,  dass  Er.  3515,  wo  die  hs.  bietet  er  sprach  'A«rre, 
und  vxBrez  tu  niht  leit,  ich  frdgete  iuch  meere  war  iuwer  wilie  wmr^^ 
nicht  mit  Haupt  blofs  das  er  sprach  zu  tilgen,  sondern  auch  und  ia  en 
zu  ändern  ist,  wie  schoo  Bech  Germ.  7,448  vorschlägt,  der  ooch  auf  Er. 
3734  {herrCf  war  ez  tu  niht  leit)  und  auf  Iw.  6304  (er  sprach^  enwmrez 
iu  niht  leit,  nur  Ea  un,  A  ne,  die  übrigen  hss.  ohne  en)  verweist,  freilich 
will  Bech  er  sprach  belassen  und  herre  tilgen  :  dass  das  falsch  und  die 
lesung  ohne  Mnquit'  und  mit  en  st.  und  allein  richtig,  wird  schon  durch  die 
entlehnung  bei  Wirnt  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  wo  es  heifst  (88,  40): 
herre,  enwcere  ez  iu  niht  leit,  ich  fraget  iuch  gerne  mmre,  war  iuw€r 
Wille  wäre,  vgl.  noch  Parz.  774,23  fi  wurbenz^  wterez  im  nihi  ieii,  — 
das  btifügen  des  unde  ist  eine  unarl  späterer  Schreiber,  denen  dieses  unde 
bedeutungslos  geworden  war. 
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tiff  eithizzen  nnd  heiß  mz  e  niht  §e%%in  :  alte  änderet!  bedio* 
guagen,  4ie  Ädaii>  zum  geouse  des  apfels  hätten  veranlasset!  konoeü, 
begierdef  ungehorsam  gegeD  Gott,  nachgiebigkeit  gegeaüber  dem 
leure),  wareo  uiclu  vorbanden  :  Eva  hUM  ihm  Dur  nicht  mit 
bOient  beispi«!  ToranztigehD  gehraucbl^  uod  .  >  ,  —  ebenso  Trist* 
17951  €z  ist  Quch  nmh  min  mster  wdn^  Bve  enhmt  b%  nie  ge- 
tan, nnd  enwmre  ez  ir  perbQien  nie,  —  Tnsl*  211  mn  den  diz 
fmenKBre  seit^  und  hwten  die  durcfi  liebe  leit^  durch  herzewtmne 
wmedez  klagen  in  etnem  herzen  tiikt  getragen,  sone  wmr  ir  name 
nnd  ir  geschihl  «d  manegem  edelen  hetzen  niht  ze  smld^n  noch  zt 
Hebe  komen  i  'alles  andere  bKtte  sie  nicbt  berühmt  gemaebi  als 
das  mn;  sie  braücbien  nur  dieses  nicht  getan  tu  haben,  und  * .  .* 
—  TrisU  5821  nü  w(Bre  uns  mitkel  baz  geschehen,  und  hwien  wir 
imch  nie  genehm,  —  Wig,  2103  unser  frönde  wmr  enwiht  und 
hiUe  wir  der  wibe  niht  :  *es  brauchte  sonst  nichts  weiter  als  dass 
es  keine  frauen  gäbe,  und*.  —  Frauen d.  352,  19  einz  idi  von  ir 
$eh{£rei  hän,  und  wenkstü  an  ir  dienste  niht,  daz  dir  noch  liep 
geschik,  —  Beribold  vRegetisburg  1,  340,  19  oiü«,  ir  umceligen 
titively  nnde  hmiet  ir  den  lint  niht  funden  (dass  der  mensch  den 
sUnden  dient),  $6  Ut  hiute  nietuiert  kein  inemche  vor  minen  ougen^ 
ieh  woUez  dem  almehtigen  gote  antwuriefi^  ez  wwre  hall  wuocherer 
üder  fürkäufer  usw,  —  ebenso  341,  21.  auch  hier  überall  kann 
der  redende  auf  die  grOfsere  präci&teruug  des  gedankens^  die  durch 
nnde  erzielt  irjrd|  Tersticbtcn  und  coDdilionalsäUe  ohne  nnde  ge- 
brauchen, aber  nicht  umgekehrt :  durchaus  nicht  jeder  negierie 
v0rder&3lE  verträgt  die  beifügung  des  unde.  so  wäre  zh.  unde 
l^aciE  unmöglich  Greg.  2697  engezzent  in  die  w&lve  niht,  daz  aber 
mi  Hhte  gesthihi^  s6  nnwz  er  dd  ungdz  ligen  und  aller  gndden 
v€r%igen  :  denn  der  sinn  *die  wolTe  brauchen  ihn  nur  nicht  zu 
essen,  tind  , .  /  ist  ausgegchlosseD.  —  Iw.  1837  er  bat  mich  tu 
da»  sagen,  daz  *  ,  .  der  künee  Ärtth  wil  zem  hrunnen  komen  mit 
,Acr.  mist  dan  memen  der  in  wer,  $q  ist  iuwer  ere  ^erlam.  auch 
liier  ist  einfache  constaiiemng  ^vvenu  . , .,  so'  das  einzig 
ne.  ^es  braucht  nur  niemand  da  zu  sein,  und  ,  ,  / 
%te  an  sich  denkbar,  aber  in  diesem  zusammenhange  unpassend, 
p-  4899  doch  wmre  diu  eine  magi  da  wider  ichiere  verclagt, 
dem  idniikn  der  hie  geschiht,  gieng  es  mir  an  die  triuwe 
wer  die  stelle  im  Zusammenhang  lisl^  wird  nicht  im  Zweifel 
diss    'es   brauchte   nur  nicht  gegen  meine  ehre  zu  sein, 
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uod  .  .  /  auch  hier  ganz  unangemesseD  wäre.  —  ebeoso  Wh. 
160,  4  toirt  nu  niht  von  tr  geklaget  diu  dürren  herzdforen  ter 
.  .  .,  ir  8ol  getrüwen  niemer  man. 

Wer  die  beispiele  mit  unde  im  negierten  vordersati  vergleicht 
mit  den  früher  gegebenen,  wo  unde  im  positiven  Vordersatz  steht, 
der  wird  in  bezug  auf  die  häuOgkeil  des  Vorkommens  ein  grolses 
misverhaltnis  constatieren :  so  hfluflg  positive,  so  selten  sind  ne- 
gative Sätze  mit  unde  (78 : 9).  es  erklärt  sich  das  daraus,  dast 
die  letztere  construction  schwerfällig  ist.  verzichtete  man  des- 
halb darauf,  den  gedanken  so  prägnant  zu  formulieren?  keines- 
wegs, die  spräche  bat  hier  vielmehr,  soweit  es  sich  um  Ut- 
sacben,  nicht  um  mOglichkeiten  handelt,  ein  adäquates  und 
kürzeres  ausdrucksmiliel  in  wan  daz  mit  folgendem  positiven 
satz.  man  sehe  stellen  wie  Iw.  2967  er  hete  geweinei  benamex, 
wan  daz  er  sich  muo$e  schämen,  es  hätte  nichts  gebraucht,  als 
dass  ihm  das  Schamgefühl  keine  rücksicht  auferlegte,  und  er  hatte 
geweint,  widerum  sind  andere  Vorbedingungen,  seine  traurige 
Stimmung,  das  bedürfnis  zu  weinen,  gegeben  :  so  bedurfte  es  also 
nur  noch  des  hinzutretens  der  mOglichkeit,  es  zu  tun,  ohne  un- 
männlich zu  scheinen ,  und  er  hätte  würklich  geweint,  hier 
könnte  es  also  umständlicher  ebensowol  heifsen  :  unde  ne  müm 
er  siehs  niht  hdn  geschämt,  dasselbe  trifft  für  alle  trau  das-sätze 
zu,  man  sehe  zb.  die  reiche  liste  im  Mbd.  wb.  iii  487  f.  daher 
lassen  sich  natürlich  auch  die  oben  citierlen  salze  mit  unde  nihe 
in  trän  daz-säize  umwandeln,  ohne  dass  der  sinn  geändert  wird : 
Mst.  Gen.  16,  8  könnte  auch  lauten  :  ich  hetis  nie  enbixzen,  tMisi 
daz  siz  e'  hat  gezzen.  und  so  bei  allen  jenen  Sätzen  :  nur  dass 
natürlich  in  der  stelle  Iw.  561  aus  der  annähme  eine  tatsache  ge- 
macht werden  müste  —  denn  nur  für  letztere  gilt  wan  daz  — 
also  etwa  :  er  mohtez  selbe  hdn  gesehen,  wan  daz  er  ein  zage  was. 
—  natürlich  gilt  ebenso  das  umgekehrte  :  für  alle  positiven  Sätze  mit 
und,  soweit  sie  taisachen,  nicht  annahmen  enthalten,  könnten  ne- 
gierte Sätze  mit  wan  daz  eintreten,  ohne  dass  der  sinn  an  präg- 
nanz  verlöre,  so  könnte  es  also  statt  der  fassung  mit  und  in  d«r 
stelle  des  Frauenbergers  MS  i  37  a  (s.  o.  s.  155)  nu  sunge  ichvil 
gerne  und  hulf  ez  mich  iht  auch  heifsen  :  nu  sunge  ich  vil  germ 
wan  daz  ez  mich  niht  enhilfet  oder  statt :  die  vogel  alle  sint  der 
sumerwunne  vrö  :  reht  also  tcete  ouch  ich,  unt  lieze  ein  ander 
swcere   mich  (Stammbeim  MS  ii  56  a)    ebensogut   .  .  .   wan  daz 
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mkh  ein  ander  swwre  enidt;  wie  es  auch  würklicli  im  Ih.  198 
btif&i :  in  der  werlde  ht  mamc  man  ,  ,  -  rfir  gerne  biäerh$  wmr$, 
wüH  daz  m  $in  hetze  eiüdt.  —  alter  wie  «iie  spräche  den  posi- 
üvea  ausdrutk  mit  wan  da!s  bevorzugl  vor  der  üt'gativeu  Wen- 
dung iDit  und  ,  .  .  niA/p  so  wendet  sie  hier  Heber  die  pQsiüi^e 
mit  und  afi«  statt  der  negativen  mit  wan  daz  nihi  :  daher  sinü  bei- 
5piek  für  Jelzteres  verh^koismäfäig  seilen,  üea  43  belegeo,  die 
das  Mhd,  wb.  aao.  Tür  wan  daz  gihi,  steha  nur  6  für  wan  da^ 
niAl  gf^geoUber^;  ebenso  slatk  is^i  der  unterschied  der  zahlen  bei 
den  von  Erbe  aao.  i.  17  f  verzeichneten  glellen:  es  stehn  32  po- 
sitive &ätze  gegenüber  nur  2  negativen. 

Im  grofsen  und  ganzen  kann  man  also  sagen  i  sobald  der 
Vordersatz  eine  tatsache  eiiihäU,  wird  bei  posilion  dieses  saizes 
unde  gebraucht^  bei  ßegallon  dagegea  wan  da%,  weit  die  gleich- 
liedentende  ausdrucke  weise  mit  man  daz  ntht  im  ersten,  mit  nnde 
nihi  im  2 weilen  fall  umständlicher  wäre. 

Wie  aber,  wenn  der  vordersaU  keine  tutsacbe,  sondern  eine 
aooabttie,  bedingung^  vorausseizung  eothcllt?  auch  hier  war  unde 
bei  Position  niassenbari  xn  belegen^  wäiireüd  Dur  ein  einziges 
beispiel  (Iw,  561  unt  bislu  nihi  ein  zage)  unde  mit  negatton  anf- 
weist,  wodurcb  drückt  also  die  spräche  gedanken  der  letzteren 
kalegorie  uns?  natürlich  durch  die  exceptiTsütze.  besagen  die 
(lösiliven  Sätze  mit  undit  da^s  nur  eine  einzige  bediugung  errüilt 
ZU  wtrden  braucht,  damit  die  aussage  des  hauptsatzes  reatlLät  ge- 
wiDoe,  so  besagen  die  negativen  i^iceptivsätze,  dass  uur  eine 
riüzige  bedingung  nicht  erfOHt  zu  werden  braucht,  damit  die 
aussage  des  hauptsatzes  realitut  gewinne,  und  so  wie  es  hier  ein 
ofimeg  wäre,  dieses  veihäUni^  durch  unde  iiifit  auszudrücken, 
also  zu  sagen^  *etwas  gescbieht,  worern  nur  etwas  anderes  nicht 
geschieht*,  so  wäre  es  dort  ein  umweg  ez  eftwwre  daz  niht  zu 
gfbratichen,  also  zu  ei klären  -^twas  geschieli!,  t^s  wäre  denui  dass 
eiwui^  anderes  nicht  geschieht'«  somit  ist  unde  bei  positiou,  ez 
enmmr^  daz  bei  negütion  das  gebräuchlichef  ttieoretiäcb  denkbar 
ibir  Wcire  auch  unde  nihi  tür  alle  t^ille^  wo  die  excep- 
livconsiruciion  gewählt  ist  ;  also  für  Iw,  2931  er  kwme  wtdtr,  .  *  * 
€m  imu  in  ihaftiu  nd/  konnte  es  auch  heilseti  und  eniazle  m  nik 
ehaftiu  n6L    tvenn  Uartmann  diese  constructiou  wUrklich  einmal 

A  iwei  bfkge  sind  verdrucltt  (?iib.  17ülp  4  &t.  7Ur,4  uiid  Waltli.  IIT, » 
M.  111,  llj. 
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aD wendet  {und  bistü  niht  ein  suft),  so  siDd  wol  sUUslische  giUndi' 
marsgebcnd:  *du  emisi  ein  zage  wäre  an  dieser  stelle  nichl  müg- 
lieh,  und  *€z  fii«j,  das  du  .  .  ,  sist  zu  schleppeod*  umgekehrt 
katin  man  auch  alte  sUtze  mil  posilivem  %mde  (mag  es  ^nur',  s^^lM, 
«»der  *überliatipi\  s*  156^  bedeulen)  in  hätte  mit  ez  ensi  (mwwre) 
daz  niM  verwandeln^  soweit  sie  nicht  taUachen  enthalten  (wo 
wan  da^s  niht  eioireten  ßiüi»te),  also  zb.  bUhü  Roth«  1953 
'ich  würde  ihn  gerne  sehen,  unde  mocJitiz  mit  gevögt  gesehen'  künntc 
gesagt  werden:  *«ä  enwwre  daz  tz  niht  mit  gevoge  möcftte  geschin, 
usw.  —  die  exceptivsätze  untersclieiden  sich  also  von  den  ge- 
wöhnlichen negierten  conditionalsäizen  genau  durch  dasselbe  (den 
uachdruck,  mit  dem  die  Singularität  der  bedingUDg  hervorgehoben 
wird)  wie  die  tin4e-säUe  von  den  gewöhnliehen  conditionatsätfeu« 
und  die  psychologischen  gründe,  die  den  redenden  veraalaRseo, 
die  singularilcit  der  bedingung  ausdrücklich  hervorzubebeo,  sind 
ganz  dieselben  wie  bei  jenen  u^id-sälzen,  Dcftuüch  in  erster  lioie 
dass  zwischeo  dem  allgemeinen  cbarakter  des  hauptsatzes  und 
dem  speci  eilen  der  bedingung  ein  grolser  coutrast  besteht,  des- 
halb tiudet  sich  auch  diese  consiruclion  meist  nur,  wenu  der 
hauptsatz  negativen  sinn  hat^  (oder  eine  Trage,  ein  ai,  iemer  udg(. 
enthält) :  weil  solche  Sätze  vollständig  allgemeinen  cbarakter  tragen, 
daneben  hnden  sich  aber  auch  exceptivsätie,  deren  hauptsati  ein 
BQ  ausgesprochener  altgemeiner  cbarakter  nicht  inue  wohnL  in 
solchen  Sätzen  wird  die  Singularität  der  bedingung  deshalb  be* 
sonders  hervorgehoben,  weil^  ganz  wie  bei  dem  andern  teil  der 
nn^'Sätsse,  die  gedanken  des  redenden  sich  noch  auf  andere  be- 
dingungen  erstreckenf  die  sonst  auch  in  betracht  kämen,  in  diesem 
speciellen  falle  aber  bereits  erfnlit  sind,  sodass  die  ausdrücklich 
erwähnte  bedingung  wider  nur  letztes  glied  einer  ganzen  be- 
dingungskette  bildet,  wenn  es  zb.  heilst  (Nib,  164,  4)  weUn  m 
mich  ab  mochm  her  in  mhiiu  laut,  mim  zerinne  friunde^  in  wirt 
itrheii  bekam,  so  ist  hier  eine  reihe  von  bedingungen  (Günthers 
Entschlossenheit  und  RiUigkeJl,  gegen  die  Sachsen  zu  kämpfen) 
bereits  als   gegeben   gedacht :  und   es  braucht  also  nichts  mehr, 

*  Wackenjagtl  Ftindgr,  i  278.  W.s  eryärung  für  diese  lalsache  mo- 
tiviert nur  auf  ircöljclie  weise,  warum  m  solclien  (alleti  einfaches  7W  ge* 
«ägt  I  gibt  aber  keinen  innere  ^nind  bq,  warum  nacb  negativem  baupt^tx 
die  iprache  nebeu  deo  gew5hDliebei]  negieirtcn  conditioDalsätseen  noch  ein 
besoadrea  ausdruckamittel  cnlwiiikcH  liabe. 
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als  (iass  seine  freunde  ihn  nicht  Tertasseii,  und  die  Sarh^en  werden 
xo  tun  bekotnmenl  —  ebenso  Iw.  73^0  ez  gienge  den  ritem  an 
4as  leben,  tV  einem  odt  in  teiefe«,  sme  wurden  gtscfnidet^ :  scUon 
der    ^orhergetmde   kämpf  hat  gelehrij   dass  die  beiden  so  tapfer, 
so  itsrk  und  so  entscldossen  siud,  das»  der  kämpf  mit  IGtlichem 
auigaog    enden    muBs  :  so    braucht   man   sie   also    nur   niebt    zu 
trenuen«    und   das    würde  wUrklich    eintreien.     und  so  in  fielen 
anderen   fällen.  —  daher   versteht   es  sich  aueb  von  seihst,  dass 
die  eiceptivcoDstruction  in  gewissen  kategorien  von    bedingungs* 
satien    nicht  angewendet  werden  kann;   so    vor  allem    wider  hei 
den    'höüichen'  :  so    häufig   die   wcer  ez  in  niht  kit   sind^  einem 
m  inwcere  in  !eit  wird  mau  kaum  begegnen,  auTser  wo  es  einen 
tieferen  als  den  blofs  böOicben  sinn  bat.    dann  dort,  wo  der  eon- 
diiionnlsaU  einen  weiteren  inhalt^  der  hauptsatz  den  engereu  bat. 
wie  Part.  560,  1  weit  ir  niht  erwinden,   mir   und  minmi  kinden 
§uchach  $ö  rdite  leide  nie,    ob  ir  den  II p  nerlteset  Aie  ;  wenn  er 
^01)  dem  wagtiis  nicht  absteht  und  dadurch  seinen  tod  ündet,  so 
bun  ihr  mehr,  oder  weniger,  oder  gar  nicht  leid  sein  udglm*;  nicht 
iber  iässt  sich  das  Verhältnis  umdrehen  :  sondern  er  muss  unter 
illea  Uäist^nden  sterben,  damit  der  kummer  der  anderen  in  rea- 
lillt  treten  kann,    solche  satze  vertragen  natürlich  keine  darsteU 
iUQg  tu  der  form  der  exceptivsäUe  :  denn  e^  wäre  absurd  lu  sagen, 
^iüe  taisache  werde,  einen  einzigen  fall  ausgenommen,  sich  rea- 
lisieren, wenn  dabei  eben  dieser  fall  notwendiger  weise  eintreten 
(«US»,  damit  jene  tatsacbe  realisiert  werden  kann. 

Cberschaut  mi^n  am  Schlüsse  des  1  abschnittes  angelangt  die 
g)!Samnaelten  beispiele,  so  findet  man  unde  nirgends  in  der  func- 
tion  einer  die  Wortstellung  hestlnimenden  conjunction.  der  con- 
tlicbaale  charakter  des  hedingungssaties  ist  durch  die  Irageode 
^Einstellung  an  sich  ausgedrückt,  ufi££e  hat  auf  die  Stellung  keinen 
^iünuss.  das  hat  schon  Paul  (Beitr.  5,  48  f)  richtig  hervor- 
gfbobtii>  an  einzelnen  stellen,  wo  man  unde  diesen  einlluss  zu- 
leb.  sind  immer  andere  dautungen  müglich  oder  nötigt 


'  etoige  beispicle  bit  schon  Paul  richtig  gesteUt,  mdre  falle  sind: 
17,  10  (el  qui  gtrii^rationem  ceteris  Iriboo,  aterilji  ero?)  enti  ik  an- 
fi]^ii  ma  bErannt^  Jtcuii  ik  uuesQ{n  . .  .]?  das»  Tomnaetz  (Etelativ- 
ik  40)  Iner  mit  ußrechi  coüdiüoaulea  enii  aontoimt,  hat  Rannow 
•Uban  det»  Jsrdor  s.  431)  HbtTztugtud  dargelegt  kennt  doch  die  geeamte 
»y.  ItUcntur  ütierhaupt  kern  enU  im  condiü  au  aisatz,  ge&chwetgc  denn  ala 

2.  r,  i>.  Ä.  xuv.   N.  r,  xxxii,  n 
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2.  VNDB  LEITET  DEN  CONCESSIVSATZ  EIN. 

Litteratur  :  Cordes  aao.  $  279;  Roetteken  aao.  §31; 
HensiDg  UotersuchuDgeo  Ober  die  syotax  der  concessifsltie, 
Kiel  1891,  §  21;  Kühl  mann  Die  coocessivsStze  im  NibelaDgeoL 
u.  in  der  Gudrun,  Kiel  1891;  Tomaneti  Anz.  xvm  201. 

In  den  concessivsfltzen  wird  der  gedanke  auagedrOckt,  dasa 
eine  bestimmte  tatsache  oder  annähme  realitfll  hat  oder  gewinnt, 
obwol  eine  oder  mehrere  andere  tatsachen  oder  annahmen  dem 

coEJanctioD.  —  ebenso  ist  ein  fall,  den  Riniel  lo  Alex.  4514  bespricht,  aa* 
den  10  erklaren  :  man  lese  mit  geinderter  interpoDCtion  :  iz  eamti  did» 
%e  flromen,  daz  dar  hSre  sine  man  %e  n&U  wol  getrosten  kan  unäe  wiiU- 
gei  mit  dem  gute  —  doM  machet  in  (den  mannen)  stoU  gemüte,   —  wnd 
er  wider  ti  [ist  Wackernagel]  siUe  mit  minKehem  grü%e  und  er  me  vor> 
derist  an  den  searen  <6t  here  selbe  tar  hewam,  —  nebst  diesem  bebpid 
fuhrt  ferner  Jellinek  (Bero  ond  Leander  s.  83)  an  Trist.  13721  und  19504. 
die  erstere  stelle  (die  auch  Rothe  aao.  s.  11  misversteht)  laotet :  «br  mstesi 
unde  der  arewdn^  den  er  zem  neven  soUe  kdn,  der  töte  in  zaUen  siMnden, 
und  in  auch  unerfunden  und  unervaren  hmte  dn  aller  slahte  untmte,   hier 
ist  zu  und  . . .  heete  ein  getdn  (wie  in  den  Ton  Haupt  zu  MFr.  80,  15; 
zu  Er.  9455;   Grimm  Gr.  ir  137  nach  trag;   Kraus  zu  Hzt  258  angefahrtn 
fallen,  s.  auch  Geo.  5256)  zu  ergänzen  :  ^nd  bitte  ihn  auch  getötet,  weos 
er  nichts  wahrgenommen   hätte*,     unervunden  und  unervaren  sind  parti- 
cipia  prat.  mit  activer  bedeutung,  Grimm  Gr.  iv  70  f;   Lachmann  so   Nib. 
1723,4;  Hahn  zu  Stricker  8,38;  zu  MFr.  84,4;  Roethe  zu  Reinm.  n73,9. 
112, 4.  —  an   der  andern   Tristanstelle  ligt   sog.   concessives   unde  tot, 
worüber  weiter  unten  zu  sprechen  sein  wird,    somit  muss  für  jene  rerderbte 
stelle  im  mhd.  gedieht  von  Hero  und  Leander  eine  andre  bessemng  gesockt 
werden;   ebenso  för  die  ergänzung  Hzt.  864  f,   die   ich  Ans.  xvn  28  rorge- 
schlagen  habe,   s.  etwa  Schröder  Anz.  xth  300;   Roediger  Zs.  36,  263.  — 
ein  fall  bei  Nicolaus  von  Basel  muss  schon  deshalb  aufeer  betracht  bleiben, 
weil  das  fehlen  des  pron.  personale  bei  der  annähme  von  conditionalem  und 
unerklärlich   wäre,  s.  Cordes  aao.  $  226.  —  aus  demselben  gründe  kann 
die  stelle  aHeinr.  1088  nicht  in  betracht  kommen  :  ich  ziuhe  dick  ü*  rekie 
blöz  und  Wirt  d(n  schäme  harte  gröx^   die  du  von  schulden  danne  häd 
unde  nacket  vor  mir  stäst.    es  ist  ein  beispiel  für  lässige  Verbindung,  wie 
ein  ahnliches  etwa  Parz.  139, 12  bietet :  er  fuort  ouch  dannoch  beidiu  pkamt 
diu  er  von  Jeschüien   brach   unde   ein    tumpheit  dd  geschack;    ebenso 
Credo  11 19  f.  —  zwei  beispiele,  die  Roetteken  aao.  §  49  aus  Berthold  an- 
gibt, gehören  auch  nicht  hierher  (beim  ersten,  i  552,  5,  bleibt  die  stelle  trotz 
annähme  des  conditionalen  unde  ongebessert).  —   endlich  im  Wilden  Alex. 
MSHiii27b,  wo  Paul  dieses  unde  Haupt  zozugestehn   geneigt  ist,  mosle 
Haupt  Wirt  för  werde  der  hs.  lesen;  ich  schlage  vor  :  unt  \yDoU]  wir  ms 
niht  Ösen  wol,  unser  schif  wurd  ünden  vol,  —  so  bleibt  also  nur  Neifes 
22,  29  bestehn  :  aber  dieses  lied  ist  nur  in  C  überliefert. 
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hmderod  entgegeDstebD*  Tasseo  wir  zuerst  die  fälle  ins  äuge, 
wo  es  aoDahmen  siod,  die  eotgegenstebo.  dabei  sind  (ganz 
wie  bei  den  coudiiioDalsätzen,  s.  o.)  folgende  fäÜe  deokbar«  ei 
kaDii  Düf  ^ioe,  es  kODoeo  aber  auch  mehrere  auDabmen  sein  : 
ist  uuu  das  letztere  der  fall,  so  kaon  der  redende  säurtliche  eiit- 
gegenstehnde  aunabmen  anfubren;  oder  er  kann  aui  eioer  groTseii 
reihe  solcher  annahmen  eine  einzige  herausgreifen;  das  rnuBS  dann 
naturgemäfs  diejenige  sein,  die  der  realislerung  der  annahuie  im 
bauptiatz  vou  allen  annahmen  am  stärksten  widerslehL  im  erste- 
reo  falle  steht  die  gewöhnliche  form  des  conditionakatzes  (mit 
fnge^aizstetlting^  oder  niit  oh);  im  zweiten  steht  widerum  das 
charakteristische  uude  mit  fragesatzsleüung,  im  nhd.  k^lnnen  wir 
die  construction  ebeafalls  mit  'und  (wenn)'  widergeben  oder  mit 
^selbst  weno«  wofern  selbst*-  heispiete  sind  zahlreich  ;  Eilh.  4068 
und  wusu  ich  daz  man  mich  vinge  und  hinge  mich  als  einen  dib^ 
ich  mdtztz  danh  die  qnäh  nlL  —  Trist,  2373  (sO  leiten  an  ir 
Up  id  j'&mer liehe  klagendt,  und  Wipre  er  vor  ir  ongen  tot,  duz  in 
diu  §elhe  swcere  nik  näher  gangen  wwre.  —  Wig.  4350  ez  wirt 
mh'  €m  ml  »äeziu  ndf,  und  »oididi  durch  si  ligen  tdt,  die  ich  %e 
fnmmm^  hän  erkorn.  —  IVib.  604^  3  tuü  ir  9waz  du  welkst,  und 
mmmm  tr  dm  Hp,  daz  mld  ich  wol  verkiesen.  —  2196,  2  und  ob 
ük  kiute  Mwhe  tdi  den  vaier  min,  mir  enwurde  nimmer  leider  denn 
«mhe  Minen  lip*  —  Haui^en  MFr.  55,  5  de$  i*i  er  von  mir  gewert 
idles  swes  sfti  herze  gert^  und  solle  ez  kmien  mir  den  Hp*  — 
Qoüherg  MS  t  24  a  unt  iolt  ich  drumb  verderben,  ich  diene  ir  alle 
die  wiie  ich  lebe.  —  Nie.  vBdsel  236,  23  ich  wil  miclt  alzu&müte 
gotte  k$$en^  und  mite  ich  dorumb  Hnen  bittermi  tot  tiden.  —  Eilh. 
3762  du  sali  bi  mir  sin  alle  wege  .  .  .  und  znrizzen  sie  sich  alle 
09r  kide.  —  Hausen  MFf%  54,  29  ich  wil  tuon  tlen  willen  sin,  und 
w^tre  e%  at  den  friunden  leit,  diech  te  gewan.  —  Bein  mar  MFr. 
15Ö,  26  dtm  icÄ  ze  dimgte,  unde  wwre  ez  al  der  werlde  zQm, 
muüz  du  gebam,  —  Trist,  9299  und  hmte  es  al  diu  werii  ge- 
wmom^  em  wirdet  niemtr  din  man.  —  EckenL  1 SG,  7  und  bistuz 
j^ch  der  tiuvel  üz  der  helle,  du  muosi  mir  siges  jeheft  dach,  — 
Virg.  651,  12  wir  geben  in  Mm.  kampfes  gumc^  und  w^erens  ouch 
dm  tiuvels  kint  —  ffadamar  190  daz  twt  ich^  undwwr  offen  mir 
diu  Mfe.  —  Nib.  J  59,  1  $we$m  iwer  atarke  vfnde  ze  helfe  mähten 
häm  drizec  tüsmi  degne,  s4  woldich  si  bestän^  und  het  ich  nihi  wan 
—  Nib*  406,  2  um   teilt  swaz  ir  gebietet,  und  wanres  dan- 
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noch  mir,  ich  bestüendez  aUez  durch  iwren  sduBnen  Up.  —  Nib. 
1066,  1  unde  war  iin  tilaent  stunt  noch  ai$e  vä  geweoen,  «sMb 
soldti  Sifrtt  gegunt  ifn  genesen,  bi  im  wart  Krnnhät  hendM&%  k- 
iiän  (ein  habscbes  beispiel,  weil  es  beide  tuuie  DebeneioaDder 
bietet :  das  erste  bedeutet  'wenn  selbst',  das  zweite  ^wofern  nurO- 
—  Kudr.  1286,  2  und  ob  du  tisent  sabene  hatest  mir  verlorn,  die 
u>oÜe  ich  verkiesen.  —  Kudr.  1256,  2  und  hat  tVA  l^ieiU  sweeler, 
die  lieze  ich  Mierben  4,  —  En.  12899  went  an  minen  jangeeim 
dach,  ende  soldt  ich  leven  düsont  jdr.  —  Iw.  3485  esn  dUuet 
dannoch  niht  genuoc,  und  war  ir  sehsstunS  mi  geweeen.  —  Iw. 
6340  die  eint  also  manhaft,  und  hetet  ir  sA$  manne  kraft,  da% 
wäre  ein  winS  wider  in.  —  Iw.  1847  und  wcer  ir  aller  vrumA- 
heü  an  einen  man  geleii,  daxn  wter  noch  niht  ein  wrum  man.  — 
Virg.  151,  4  und  trüegest  risen  kraft  an  dir,  so  kanstu  Mmeail- 
rinnen  mir.  —  Wh.  262,  14  unde  ob  al  Todjeme  Aräbie  und 
Aräbi  .  .  .  mir  ze  dienste  wcem  benant,  da  bevilh  ich  alles  iwerr 
hant.  —  Trist.  18212  und  wäre  ein  wert  von  ire  und  von  golde, 
ez  endorfte  . . .  niemer  baz  gefHeget  sin.  —  Hadamar  416  s(^  mäht 
du  sin  der  arme,  und  wcer  din  al  der  Kriechen  hört  von  golde.  — 
Bertboid  i  524,  14  unde  daz  man  im  ein  künicriche  drumbe  geeibe, 
swanne  er  zomie  ist,  em  ket  sin  niht.  —  Nib.  1063,  2  und  ob 
man  al  die  weite  hete  versolt,  sin  wäre  minner  niht  einer  marke 
wert.  —  Had.  549  und  wceren  halt  die  besten  hunde  min,  si  würden 
da  ze  nihte.  —  Er.  356  und  woer  daz  got  hien  erde  rite,  ich 
wan  in  gnuogte  da  mite^  ob  er  solhen  marstdUwre  hate.  —  Er. 
650  ich  Idze  iuch  hiute  schouwen  .  .  .  und  war  si  nadcet  sam  ein 
hant,  .  .  .  daz  mich  sper  unde  swert  volles  lobes  an  ir  wert.  — 
Bertboid  i  241, 14  und  täte  ein  mensche  alle  tegeliche  sUnde,  ez 
enfiiere  dar  umbe  ze  helle  niht.  —  Berthold  i  318,  8  unde  swer  er 
dir  als  vil  eide  als  unze  an  den  himd  geligen  möhte,  du  soU  ir 
niht  nemen.  —  Nicol.  vBasel  120,  34  und  hatte  ein  mensche  aUer 
der  menschen  sinne,  die  in  der  zit  sint,  es  mUeste  nochdan  niU 
das  allerminneste  nüt  begrifen.  —  Eilh.  4236  ich  wine,  und  sikeh- 
tin  sie  in  nochy  sie  envundin  sin  doch  nit.  —  Iw.  770  swie  niugeme 
ich  anders  si,  unde  saz  ich  iemer  da  bi,  ichn  begüzze  in  niemer 
mire.  —  Walth.  33,  33  es  war  ze  vil  und  täte  ein  tumber  leie 
daz.  —  Eckenl.  169,  2  und  wärest  du  noch  niendert  umnt,  an 
dir  lag  lützel  iren.  —  Virg.  623,  5  wir  wellen  niemer  gar  vor- 
zagen,  und  warens  joch  von  Sahsen  oder  von  Priuzen  her  bekämest 
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—  Trist,  IS 600  (m  rvoche^  und  ist  mir  iemer  we^.  —  Pseüda- 
Goiifried  MS  ii  184  K  kmi^  nnt  wdU  didt  geiücke  midmt^  %6  daz 
dir  gut  armuM  gebe  an  Hbe  und  ouch  an  ^uate,  daz  sqUü  g^dtd- 
teklirha  lidtni  ^^^^d  mtsolt  dar  ninbe  hän  kein  tnlrm  in  d^n  mnote. 

NalUrlicb  wird  tJag  bedürCuU,  die  eotgegeuslelinde  aüDahme 
in  der  üagegebeneo  weise  hervoneuiiebeD,  auch  daan  besteho,  wenn 
die  annähme^  die  der  redeode  stillschweigend  daDebeo  ins  äuge 
fasitf  das  gegen leil  d^r  ausgesprocbeueD,  also  eiae  für  die  er- 
fflüuag  des  hauptsätzes  weniger  oder  gar  oicbt  uDgünstige  an- 
nähme  dar^tellu  Torbeditigiing  da  Tür  ist,  dass  ?od  der  gOnsdgeii 
annähme  verlier  die  rede  war^  sodass  sie  dem  redf'Ddeo  im  geiste 
gegenwärtig  ist  wir  pflegen  im  nbd.  solche  verbäUnisse  durch 
^wenn  ^nch*,  Seihst  wenn'  auszudrucken*  als  beispiele  können 
dienen  :  Nib*  156,2  Nn  I4n  tu  ^of ,  her  SifriL  diu  rede  dunct 
mich  guüi.  und  ob  mir  nimmer  helfe  iur  dien  getuot,  itih  fröu 
mich  dach  der  mtere,  daz  ir  mir  sti  $6  Holt,  eben  balle  Siegfrid 
dem  kOnig  gesagu  ich  $öt  tu  keifen  wenden  elliu  iuriu  leii  :  dem 
antwortenden  könig  schweben  also  zwei  annahmen  vor,  von  denen 
er  ntir  die  ungünstigere  auEtdrücklich  erwfibnt  —  Nib,  1143,4 
Hagem  .  .  .  sprach  .  ,  .  :  habt  ir  rehte  sinne ,  s6  wirt  ez  woi  be»- 
hiwt^  und  üb  s(8  (Krieinbilt)  volgen  w&itej  daz  irz  doch  niemer 
^etuot^  eben  vorber  war  die  rede  da?ou,  dass  Kriembill  Etiei 
heiraten  solle,  falls  die  Terwanlen  einwilligten*  —  Nth,  1146,  3 
1^  kan  vii  wol  bettartn  daz^  daz  ich  im  kom  sd  nähe  daz  ich 
dehetnen  haz  von  ime  (Etzel)  duUvn  müeBe,  und  wurde  s*  sIm  wip, 
r«  ]§t  das  die  aniworl  Günthers  auf  Hagens  worte  :  sol  ä  in 
d&nnB  minntn  ,  ,  ,  so  isi  iu  aireste  von  schulden  sorgen  gescbehmi. 

—  Klage  1350  ir  mit  och  DietiÜnde  jehen^  nnt  eb  des  niht  müge 
s§n^  $4  wiUe  ich  doch  die  niftel  min  gesehen,  eben  balle  Dietrich 
YerkOndel,  er  wolle  mit  Hudiger  zusnmnten  tu  Dieleliude  kommen, 

—  Klage  1042  da%  sok  ich  pilUdte  iuon,  und  bwl  ir  des  niht, 
Diitriek  anlwori  auf  D.s  bitte.  —  Orlu*  75,4  und  were^t  du 
mir  die  reise ,    sd  toi7  ich   doch  da  hin.     vorher  gebo  worte  der 

'  lebrreifli  ist  hier  wrd^r^der  tint^rscItltHJ  xwigclien  dieaem  satsce  mit 
umdt  und  indem  (bei  £rdmapn  Grundzüpe  i  §  21  M  '  ^^^-  ^^J^  nune  rtioch« 
ich^  1*1  fls  iemcn  tiep  oätt  ieit,  —  Nib.  942  mir  üt  vi(  unmmre^  wirt  0% 
ir  ttekanL  —  Fan.  TS,  12  em  ruocht«^  heißM  drr  ander  ha^*  IQ  dieieo 
filko  ist  die  bedm^juiig  nicht  dat»  bemmend^te  endgüed  einer  ganzen  keite^ 
diher  sUhl  iuch  kein  unde. 
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muUer,  die  zeigen,  dass  sie  schwankt,  ob  sie  ihn  liehen  hssen 
soll  oder  nicht.  —  Nicolaus  vBasel  101,  20  und  $ol  doi  war  m, 
so  wil  ick  mich  dock  darumb  nüt  van  dir  scheiden. 

Wenn  der  redende  dagegen  nur  die  6ine  ausditlcklieh  ge- 
nannte annähme  ins  äuge  fasst,  ohne  daneben  an  eine  oder 
mehrere  andre  zu  denken,  dann  steht  der  einfache  conditional- 
satz  ohne  unde,  so  zb.  Parz.  206,  27  wirt  mir  din  meisier  niemer 
hob,  dins  amis  du  doch  geniexen  soU.  —  Parz.  302, 27  ninde  üh 
nimmer  van  m  sirU,  doch  sint  diu  lant  so  toi/,  ick  mae  da  arheü 
holn.  —  Parz.  532, 23  er  ist  doch  äne  schände^  lU  er  in  minmen 
bände.  —  Wh.  220»  1  mähten  höher  sin  nü  dine  gott,  so  woU  ich 
doch  ze  skne  geböte  unx  an  den  tot  beliben,  der  ie  werden  wlben 
vor  Hz  ir  rehts  also  erbot  usw. 

Enthalten  die  concessivsdtze  eine  tatsache  (nicht  eine  blolse 
annähme),  dann  werden  sie  durch  doch  oder,  sobald  dieses  zu 
veralten  beginnt,  durch  swie  eingeleitet,  vor  diesen  erscheint 
(ebenso  wie  vor  wan  daz  oder  vor  ez  enwtere)  niemals  unde.  die 
erklärung  dafür  wird  weiter  unten  gegeben  werden. 

3.  UIVDE  IN  RELATIVSÄTZEN. 

Litteratur  :  zu  MSD  46,  79;  Diemer  zu  Erinng.  150,  1; 
zu  MsU  Gen.  3,  19;  glossar  zu  Mst.  hs.  s.  v.  unde;  Grimm  Gr. 
ni283.  ivM59.  1309f;  Kehrein  iii  §457.  482;  Lachmaon 
zu  Iw.  1206;  ToblerK.  Zs  7,35311;  ferner  einzelne  stellen  in 
den  im  vorherigen  angegebenen  werken. 

Die  bestimmung,  die  der  relativsatz  bringt,  kann  wider  die 
einzige  sein,  an  die  der  redende  denkt :  dann  steht  der  gewöhn- 
liche relativsatz.  oder  die  gedanken  gehn  neben  der  einen  ge- 
nannten gleichzeitig  auf  eine  reihe  unausgesprochener  Be- 
stimmungen :  dann  steht  wider  unde.  letzteres  ist  daher  ange- 
wendet in  fällen  wie  jJud.  180,  27  in  aller  der  wile  und  dm 
frowe  was  en  Übe,  so  stuont  daz  lant  vridelichen  cewäre  :  ^so  lange 
sie  nur  lebte,  war  das  land  friedlich'  dh.  es  war  weiter  nichts 
nötig,  als  das  sie  lebte,  und  das  laud  war  friedlich,  dagegen  wäre 
unde  unmöglich  in  einem  falle  wie  Nib.  759,  2  :  ob  ander  nieman 
lebete  wan  din  unde  sin,  so  möhten  im  diu  riche  wol  wesen  under^ 
tän  :  die  wil  daz  lebet  Günther,  so  kujidez  nimer  ergän.  wie  ja 
auch  nbd.  *so  lange  nur'  hier  nicht  am  platze  wdre. 

Veranlasst  kann   der  redende  sein,    nur   eine   einzige    be- 
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ätitnmuDg  ausdrüeklieb  lu  neoneo  entweder  dadurch,  dass  die 
andern  bereits  als  gegeben  zu  betrachten  sind,  oder  aber  dadurch, 
dass  er  ausdrücken  nill,  Jass  anilre  gar  nicht  gegeben  t\x  werden 
braucbeUt  dass  vielinehr  die  £iue  genannte  allein  genügt 

Ersteres  ist  der  fall  zb.  an  folgenden  stellen  :  W.  Geo,  Fdgr, 
38,  37  er  tof  in  daz  er  in  gelabite  mit  diu  und  er  da  hahitt  Mvaa 
er  nur  hätte'.  —  xlfst.  Geo.  80,  18  er  2^P  '**  ^'^^  ^'^^^  iräuch^ 
«m  in  dimot  ir  den  gotm  daneht  tr  half  in  gin4te  mit  diu  und 
^  A^c.  —  Er.  SQa  nü  sU  mir  wiilekamen  z^  dem  und  id^  nü 
haben  mae.  —  W.  Gen*  Fdgr.  55,  31  in  dliu  diu  und  er  tde, 
$6  htte  €r  guate  site,  —  Msi.  Gen.  77,  13  goi  gab  im  frausnmot 
5e  ailm  dingen  unde  er  bestuüut,  —  Predigt  Fdgr.  i  91 ,  36  der 
mäze  und  iwer  iegdiditr  gdmiüm  megi^  s6  irbietet  miner  frowen 
f,  Marien  melkhe  ere~  —  MsU  Gen»  3,  19  er  gebot  der  erde  daz 
olkz  leeren  mit  dem  wuochir  und  si  hmre^  dasi  si  dem  allem  vrum 
warre.  —  Mst  Gen,  14,  19  wan  an  der  selben  stnnt,  tau  ez  im 
chom  durcJi  deji  munt^  rfd  ver^iumii  sich  der  ürme  man,  daz  er 
ubil  h$ie  getan,  —  SfsL  Gen.  36^  18  dd  hüte  si  besironffent  mit 
diu  und  st  mrd^Quff&U.  —  Ms^sl,  Gen,  59,  5  [ith)  hin  wot  funten 
daz  von  dm  stunden  unde  du  ztto  mir  chöme  unde  mines  dingei 
pklttge^  dan  gut  durch  dich  mir  was  genwdich.  —  Rernrnar  MFr. 
173,10  doch  sö  wil  ich  dienen  ir  mit  den  (rinwent  und  ich  meine 
daz.  —  BiL  S428  in  dem  willeti  unde  ich  bin,  deti  wi!  ich  iu  vil 
sduere  sagen,  —  Frauend.  164,  9  si  wil  auch  wider  niemen  ein 
W4ri  sprechen  t  si  gebint  ei  von  dem  tage  ttnd  ir  vart  ein  ende  hät^ 
an  dem  ahien  tage  einen  tumei  zt  Niuwenbnrc.  —  Ls.  ii  198  it 
in  mir  nit  dester  gehasur,  ab  ich  ir  haldez  hertze  trag  mit  allem 
dem  und  idi  vermag.  —  ebenso  bei  die  wik  und  :  jJud*  Diem. 
180|27  in  aller  der  wile  und  diu  frouwe  was  en  Hbe,  s6  stuoni 
dtm  kmt  vrideltchen  cewüre.  —  Er.  4555  auch  $ult  ir  mich  ge- 
Hianm  län  daz  ich  iu  ^mte  trinwe  leiste  änt  riuwe  al  die  wile 
mnäe  ich  lebe,  —  Er,  6039  und  krönde  mich  diu  werk  al  ze  fro- 
locn  über  elliu  wip,  s6  hat  dach  gol  deti  minen  ttp  #d  unswlic  ge- 
i&n^  daz  ich  kumber  muoz  hän  al  die  wtle  unde  ich  lebe.  — 
Trist.  123G  mahl  du  mir  dar  zno  gnot  gewcBen^  idt  eftgun  dir 
nieder  nihtm  ^^  die  wHe  und  ich  daz  leben  habe.  —  Tnsti*  1S71 
die  wile  unde  er  daz  leben  häi^  so  sol  er  mit  den  lebenden  leben, 
im  selben  iröst  ze  iebeue  geben.  —  Wi^.  tl5U8  m}  wizzet  daz  ich 
iemer   wil  in   dienst  es  wesen   undertdn  die  wile  und  ich   den  Itp 
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hän.  —  Berthold  i  197,  11  v>an  alle  die  lolfe  unds  dax  der  i 
lebity  $6  hdi  tht  er  frie  willeküre.  —  Berth.  1 408, 5  unm  üe  wfk 
und  sie  in  der  werUe  wären  ^    dö  heten  sie  maniyr  kande  sfridfcr 
von  den  jagenden;  ebenso  408,  23.  —  Predigt  Fdgr.  i  126,  10 
daz  • . .  die  guoten  unde  die  ubeln  sin  under  einander  He  wUe 
unde  disiu  werli  stet.  —  jJud.  Diem.  178,  19   du  wOe  unt  stii 
JemsalSm,  sone  sol  din  lop  niemer  zegen.  —  Er.  5114  so  kumber- 
Hcher  sacke  ergaztes  mit  gemache  diu  vil  edele  kunegin  die  wüe 
und  dax  mohte  sin.  —  i  Büchl.  1381   daz  ich  si  gerne  ervoüen 
sol  alle  wile  unde  ich  mac.  —  Er.  8146  die  wile  und  mich  g§i 
wil  in  siner  huote  hän  so  mac  mir  nihi  missegän.  —  Trist.  1755 
der  ere  an  Riwaline  lac^  der  er  nach  grözen  iren  pflac  die  wüe 
und  ez  got  wolte,  daz  er  ir  pflegen  solte :  der  leü  was  leider  alu 
gröz.  —  Trist.  11433  die  wUe  und  sich  ouch  Tristan  .  .  .  bereite 
unde   berihte ,    die  wile  so  betihle  Isöt  .  .  .  einen  tranc.   —   Nib. 
1293, 1  al  die  wile  und  Etzel  bi  Kriemhilte  stuont,  dA  täten  die 
tumben  als  noch  die  Hute  tuont.   —   Zs.  7 ,  406  daz  du  nimmer 
trinken  verbirst  die  wile  unt  dich  der  släf  lät.  —   Ludw.  Kreuz- 
fahrt 2434^ (ft>  wile  unde  wir  mit  Salatine  sin  gefrit .  ..iz  dunket 
wol  nutze  wesen  mich  die  wile  man  des  die  muoze  habe,  daz  ein 
itslich  man  sich  ummegrabe.  —  Berth.  i  136,  27  aUe  die  wUe  und 
er  die  harpfen  hMe,  so  liez  er  im  ruowe.  —  Bertb.  1 182,  27  wan 
die  wile  und  daz  der  jungeste  tac  niht  körnen  ist^  so  hat  niuwen 
diu  sele  martel  alleine.  —  Berth.  1 422,  27  und  alle  die  wile  unde 
ir  die  heiligen  buoze  niht  ane  grifet,  so  sit  ir  in  der  geoancnisse 
des  tiuvels.  —  Berth.  1 450, 20  und  alle  die  wile  und  daz  daz  kleine 
guot  under  dem  grözen  here  was^  dö  muosten  si  des  einen  aUe  samt 
engelten.  —  auch  oach  aDdero  demonstraliveu  (adverbieo  udgl.) 
findet  sich  dieses  unde :  Mst.  Gen.  38,  10  inne  diu  unde  si  äzzen^ 
einer  rede  si  niht  vergäzzen.  —  Trist.  2651  Tristan  da  mite  unde 
er  si  ersach  vorhtliche  er  wider  sich  selben  sprach.  —  Trist.  16364 
da  mite  unde  ir  daz  hündelin  ze  dem  aller  ersten  kam  .  .  . ,  iesä 
betrahte  si  daz.  —  Winsb.  23,  4  der  man  ist  nach  dem  sinne  mtn 
dar  nach  und  er  gesellet  sich.  —  Leyser  Pred.  16,28  die  zeher 
reinigent  den  sunder.    Si  reinigten  saiu  Peter,  da  er  wceint  damäA 
unt  er  got  verlouget  hete.   —    Otto  vBrandeoburg  MS  i  5*  swi 
ritter  unde  vrouwen  sint^  al  da  mag  eren  vil  geschähen,  iedoek  iä 
daz  vil  gar  ein  wint  da  wider  und  ich  min  liep  mak  sehen.   — 
Er.  4270  swaz  Erec  not  unz  her  erleit,  daz  was  ein  ringiu  arbeit 
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und$  gar  ein  kindts  ^ü  da  wider  and  (lis.  umb)  idt  iu  sagen  %d(1 
da%  m  %e  Üdai  nöch  geschach  :  'gegenüber  tlem^  wie  ich  euch  nur 
sageD  will,  was  ihm  Doch  ilurcttzumacheD  hi^vorslaud'.  —  Berib> 
I  56^18  (la.)  duz  suU  ir  sb fiten  ah  verre  und  tr  müget  ande  als 
^tfT9  ak  €Z  (uch  an  get;  ebpiiso  ah  vtrre  nnde  336,  39*  361,34, 
73,  25,  2,  4,  32  K 

Wer  die  gegeheneo  bei^pjele  betrachter,  wird  bemerken,  dass 
dt#  ferba  des  durch  unde  eingeleiteten  relalivsatzes  vielfach  die^ 
elNn  sind.  Dat^ieatlicb  ^hsben,  tun,  leben,  köDoeii,  besteho' 
üodeti  sich  mehrTacb  in  sotcben  sützeu.  das  erklärt  sich  leicht 
aus  dem  whs  oben  über  die  na  tut*  solcher  relativsatze  bemerkt 
urde :  deno  diese  uud  ciholiche  verba  drücken  die  groodbedingUDg 
aus,  sie  stellen  die  weitestgehude  mOglichkeit  dar,  die  alle  andern 
in  sich  scbliefsl  :  wenn  jemand  alles  gibt  was  er  nur  fiat,  so  ist 
tmplicjte  eine  reihe  andrer  hestimmungen  mit  ausgedrückt;  ebenso 
weou  jemaöil  dankbar  ist,  solange  er  nur  lebt  usw.  tisw, 

Aucb  bier  kann  der  redeode  auf  die  Duancierungf  die  unde 
dem  $Bit  hinzufügt,  verzichten  :  und  so  küunte  in  all  den  obigen 
beispielen  unde  auch  feblen,  aber  nicht  umgekehrt :  vielfach  er- 
scheinen relativsatie,  die  niide  nicht  vertragen-  ein  beispiel  wurde 
bi^retts  angpführt  (NiK759i2}*  eiti  paar  andre  mögen  folgen: 
Anno  499  Wnrfniz  unti  Spin\  die  si  woihtin  al  die  wlli  dua  Cesar 
dür  in  tante  was,  — -   Eriuug.  93  swaz  er  halt  giiter  dinge  bigät, 

^  JEU  kpin«r  diesfr  katrgonfn  pa^^st  VVi^.  S396  er  genädete  gQie  vii 
^*^m  mti  wa99^rricht!n  (mgen  der  gendden  unt  trr  an  im  begiff,  übrigens 
niuü  tmi  hier  nur  von  wenigen  hsi,  gebalea  werden  ;  dtmn  Preirfer  schreibt 
^k  Uf  Btneckes  uni^  wodurch  aucb  das  metrum  gebeBsert  wird.  —  ebenso 
^^i  (ireg.  2667  mll  Paul  und  ßecb  nach  AG  gelesen  werden  :  des  icA«f- 
'•«<  dti  ir  (orftr  in  der}  man  ieie^  des  ervolhUn  ir  diu  QUgen*^  und  EK 
^*^  *n  Kidi  onmögUch,  und  im  Grep,  «uch  schon  deshalb  verdächtig,  weil 
HirtiDinn  ein  sulcbrs  und  nach  demonsLralivem  pronomen  aich  »onst  nur 
"^  £r.  und  im  t  ßilchl.  gcstatLel  haL  Lachmanti  ichreibt  zwar  aueb 
'*  I2{95  den  metc  nit^men  al  die  vrtft  und  er  in  btd^er  haut  iit,  gesehen 
"^ffh  getiftätm  ^  aber  schon  der  ausdruck  t>riti  machl  ttnd  enlbehrlici*,  lu- 
9tm  |||  p^  Hilf  nug  ^^1,  Abweichungen  der  hsf.  erschlossen  {uns  B,  ötsz  b, 
^  ^Ü  t^ad«  dwit  t),  uüd  die  vier  andern  stellen  im  Iw.^  auf  dje  Lachmann 
'  iL  srJhsi  ^erwristj  zeigen,  dass  der  dichtef  dem  unde  auswich.  ^  eine 
*9richwrdrif  r  cotycctur  ichcini  mir  auch  Er.  1ST7  vorzuliegen^  wo  Lach  mann 
^^i  :  rs  gerinn  ir  tinnö  andema  minne  danne  (hs.  darnach^  und  ti  ge- 
^is€i  iint  :  dar  ndvh  wird  zu  hela^seu  und  das  nach  anderre  zu  erwar* 
Vfrde  danne  m  dem  aUo  dcä  fotfenden  verses  za  iuchen  sein. 
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die  wile  er  an  dem  unrecht  stät^  daz  ist  mr  got  verflüAet.  — 
Parz.  llOf  18  daz  wmr  Gakmvrets  ander  tot,  oh  ick  miek  fdtai 
üUege,   die  wile  ich  bi  mir  trikege  daz  ick  von  siner  minne  en- 
phienc.  —  Parz.  220,  lA  du  weist  wol  daz  in  min  lant  dir  wunuc 
laster  ist  getan,    des  vergiz  nü,  werder  man,  die  wile  ick  hie  ge- 
vangen  si,  läz  mick  sölhes  hazzes  vri.  —  Parz.  330 « 17  ir  gtk 
mir  alle  gesellesekaft,  die  wile  ick  stuont  an  prises  kraft :  der  dt 
nü  ledec  —  Parz.  392,  2  iwer  zukt  was  ie  so  ganz,  die  wUe  de» 
ick  wonte  hie,  daz  iwer  rät  mich  nie  verlie.  —  Parz.  412,  25  nk 
gtkt  uns  einen  vride  her,   die  wil  daz  dirre  tac  gewer.  —   Pare. 
485,  7  min  kücke  rintket  selten  :  des  muostü  kitüe  enkeiten,  mnt  ii 
die  wil  du  bi  mir  bist.  —  Parz.  753, 12  Parziväl  sprack  zim  :  stf 
ir  so  gewaldec  iwerr  Hute,  daz  se  iwer  biten  hiute  und  al  die  idIIi 
ir  von  in  sit?  —  aHeinr.  621   die  wik  daz  er  leben  sol,  ed  stä 
iuwer  sache  wol.    und  läze  wir  den  sterben,  so  müezen  wir  mt- 
derben.  —  Iw.  3515  ouwi  waz  ick  eren  pflac  die  wil  ick  släfenk 
lac.  —   Iw.  6289  im  wart  al  umbe  genigen,  und  liezen  ir  wert 
ligen  die  wile  daz  er  bi  in  saz.    ir  suht  von  ort  gebot  in  daz.  — 
Iw.  6610  ou(k  ist  ez  leider  so  gewant  :  die  wil  sie  unerwunim 
sint,  sone  mac  ick  min  kint  dekeinem  manne  gegeben.  —  Trist  13 
ez  zimet  dem  man  ze  lobene  wol,  des  er  iedoch  bedürfen  sol,  und 
läze  ez  ime  gevallen  wol,  die  wile  ez  ime  gevallen  sol.  —  Nib. 
2305,2  ja  hän  ick  des  geswom,   daz  ick  den  hört  ikt  zeige,  dii 
wile  daz  si  leben,  deheiner  miner  herren,  so  enwirt  er  niemen  ^ 
geben.  —  Bari.  113,  25  got  zeichen  vil  an  in  begie,  die  wile  ie% 
sie  lebeten  hie.  —  Flore  57 1 6  bluomen  sint  mir  unm(ere  und  swes 
ze  fröuden  ziuhet,   die  wile  mich  daz  fliuhet,   daz   rehtiu  fröuit 
heizet.  —  Waltli.  70,  25  wan  einez  soUü  mir  vergeben  :  daz  maM 
mir  ze  kurzewile  erhüben  getne,  die  wile  unz  ick  din  beiten  soL  — 
andre  beispiele  bei  Köhler  Der  zusammengesetzle  satz  bei  Heinrick 
vMelk   (1895);    bei   Frey  TemporalconjuDCtioneD   8.  30;    Heuck 
Temporalsätze  s.  40;  Roettekeu  aao.     in  all  diesen  ßillen  kooat 
iQr  den  redenden  nur  die  6ine  bestimmung  in  betrachte  die  aack 
ausdrücklich   genannt  ist     Ubersetzungmit  ^solange    nur'  irtn 
unpassend,     es  handelt  sich  eben  hier  durchweg  um  reine  M* 
poralsätze  ohne  jeden  andern  nebensinn.  — 

In  anderen  relativsätzen  setzt  der  redende  nur  6iDe 
mung   ausdrücklich,   weil   er  anzeigen   will,  dasa  man   foa 
Setzung  anderer  bestiromungen  ganz  gut  abstrabieren  kui,  ii 
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iie  eitle  genaoule  atleio  geoügt.    das  bedUrfni»,  sich  solcher  weise 

juiT  die    aiifübruDg   einer  eiDzigen   besummuDg   zu   beschräüken, 

wird  Daturfemäss  daon  be&tehn,   wenn  es   dem  redeDden  darum 

lü  tun  ist,  nur  das  uiiumstörslieh  sichere,  das  wQrklich  beweisende 

tiervarzu heben    uod   toti   allem  uusichern  oder  discutablen  abzu- 

s«he&*     SS   wird   also  io  solcheu  flsiUen  immer  ein  gegensatz  be- 

»teba  zwischen  der  gesetzteu  (meist  realen)  besümmung  uod  den 

lodareB,   die  anzuführeu  mau  bedenken  trägu     diesen  gegensalz 

drCldten    wir   im   ahd*   durch   ^doch'   aus>     beispiele  sind:   MSD 

.  46,  79  Quch  hiU  wir  dich,  kerre,  durch  rfer  wandebmge  4re^  unde 

fitA  dizzi  opher  hmt  ze  Ckristes  liehe  nnde  Muot  .  .  ,,  dft  weiide 

ttfu  iHiu   unsriu  liii  :  *m    hinbtick  auf   die  Wandlung,    wo  doch 

iliesps  opfer  in  Christi  fleisch  und  blut  übergeht'.  —  Nib,  1 148»  3 

^§i%it  sl  der  kidi  und   ir  tr  habet  getan  :  *die  ihr  ihr  doch  icu- 

geffigt  babt^;  also  ^von  anderm  will  Ich  nicht  reden  :  aber  dieses 

fiut^  ist   doch    talsücblich    geschehen,   und  nur  das  sollt  ihr  gut 

machen*.  —  Nib<  20S6,  1  icA  maite  iuch  der  genäden  nnd  ir  mir 

hänl  geswom,  do  ir  mir  zno  Elzdn  rtelet^  daz  ir  mir  woldei  dimimi 

üC  on  linier  eines  tot,  —  Ulr.  Trist.  1330  ine  getriuwe  nikt  ge- 

wn   da   hin  in    der    siecheit    nnde  ick    bin    Mn    aubetiacht   der 

inokbeil,  die  ich  doch  liabe'.  —  Ülr.  Trist.  2386  dtn  antUtze  ist 

tmüdit  der  forme  unt  du  sähest  Mn,    —    Ruhin  MS  i  169  b   ir 

mvmdiHche  güete  %uo  der  schwne  unt  $i  hat»  der  mak  $i  wol  ge- 

timi  ifH:  ^von   anderen  Vorzügen^    the  man  mir  vielleicht  nicbt 

^liubt,  will  ich  ganz  absehen  :  aber  ihre  gute  neben  Her  schön* 

h*it,  die  sie  doch  bat  .  .  /  —  Fdgr,  i  112,  27  daz  idir  die  bnoze^ 

^wi  mir  enph&Iheii  wart  vÜr  min  sitnie,  nAt  so  iwistet  mit  dem 

^^unde  ih  die  minde  tet  unde  frnmpte.  —  Ls,  iii  3ü5  icA  sprach: 

JwidtfroK»  beschüidet  mich  der  mtjere  und  idi  nch  vrägen  wiL    — 

ffllberan  1249  die  burgwr  millic  täten  daz   und  schuafen    ez   in 

dkfr  baz   und  (Jiiiucke   wand)  $i   woi  sähen  dar   an«    daz   im 

vfÜtit  was  der   man.  —  ebenso    nach   demonstrativen  advi^rbieu  : 

^ifkuscliL  579  er  stvonl  vor  in  und  sprach  nie  wort^  wan  er  kein 

mUmpTt  an  im  vant  nüch  dem  ufid  iz  was  gewatit : '  denn  er  wusle 

|iiel!  keine  antwort,    die   dem   entsprochen    bettle«  wie  sicbs  doch 

ügeto^en  hatte'.  —  jJiid.  305 ,  26  nu  iä  du  (den  erg.  Dieme  r) 

iom  din  über  mich  verworhten  niht  gän  dar  nach  unde  ich  duz 

Mn.  ^  Er.  9661    da   wider   und  in  lange  daz  herze  was 

ibet^  so  wart  nü  freude  geüebet  und  ßrec  schöne  geeret^  sin 
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^ris  wol  gcmirtU  —  Er*  1439  dar  zmq  vnde  es  sanfte  ^k,  "J  §^ 
Mtrnchet  t%  doch  nie :  ^obeudn^ia,  wo  es  docb  saüfl  ^(«'u^,  sirau<> 
cliflte  es  nichf.  —  Iw,  3481  dB$  wmr  dodi  äUe$  imnöt  ää  zuü 
und  man  ir%  vtrHt  :  ^obcudrein,  wü  njaii  e;^  ibr  dach  verbotea 
hatte*.  —  Er.  5541  der  kalbe  was  s6  swwre,  abtf  dtcke  und€  ir 
shwc,  düz  er  s4  $&t  mder  trtioCp  da%  er  in  s4  kurzer  stunde  [m 
nilU  erzitheii  hmde]  :  Hiel  der  häufi^keit  mit  der  er  docb  &chlii^\ 
—  Uln  Trist.  530»  10  war  nmbe  er  dich  d4  bete  erlie^  de»  mweiz 
Mi  niht  df€  wärheii;  daz  er  ein  ander  sträze  reü^  sd  güetUeht 
und  khs  in  hat^  daz  ist  miner  wunden  mal,  —  Dir.  Trist,  532, 
12  mit  die  rehte^t  strdze  und  ganz  die  halzwegt  hin,  atse  lieb  und 
ich  dir  bin*  —  Ludw.  Kreuz  f.  4792  her  keiser,  s6  und  ir  diz  habm 
aUe  watt  an  mir,  s6  wil  nnde  ml  dem  ersten  ich  euch  allen  i4 
des  verbindeii  mich  .  .  «  daz  ich  niftt  wil  nach  entuQ  ez  ethsi  nutze 
der  kristenheit*  —  Mezze  MS  i  163  b  solhen  himber  nnde  icÄ 
lide,  Sit  ich  sin  erst  genäden  bat,  den  wendet  si  mir  niht.  — 
Heinzenburg  MS  i  ISl  b  ine  getar  ver  galt  niht  verjehen^  alse 
kumherHch  unäe  ez  mir  stät. 

Vertreter  des  rflativums  ist  in  diesen  sälzeu  unde^  wie  be- 
reits Paul  aa»,  s.  48 f  riclui^  hervorhob,  eUeasuwmiig  wie  Ver- 
treter eines  ob  \ü  coadilionalsHtzeD.  zeigte  dort  die  fragesatz^ 
stethmg  oder  ob  deo  conditionaleo  cbarakter  des  satzes  bereiU 
binläoglich  an,  so  ergibt  sich  hier  die  tatsache,  dass  unde  nicht 
als  relativum  fungiert,  dadurch  zu  erkennen,  daes  es  nur  In  solchen 
rdaiivsätzeu  Ruftritr,  wo  das  relativum  fehlen  darf,  also  immer  nur 
dann,  wenn  ein  demonstrativurn  vorhergeht  t« 

4,  VNDE  «  *W0  hOCir,  0Ä  DOCH*. 

Lilleratur  :  Benecke  zu  Iw.  155;  Grimm  Gr*  in  286;  Hlrd. 
wb«  s.  V,  ufiffe;  Roetleken  §  30,  Mensing  §  111 ;  Corde» 
§  280. 

ich  «teile  die  beispiele  für  diese  Verwendung  vorao  und  lasse 
die  erkbrung  folgen  :  Trist.  19504  dur  waz  habt  ir  mich  mir  be— 
nomefi,  und  ir  min  also  khint  gert  ufid  mtn  auch  iefner  wol  «n» 
bert?   die  Übersetzung  mit  'ungeachtet'  oder  gar  ^obgleich*  (Hhd* 

*  charokterlstiich  ist  wider,  dass  eine  gewiss«  kttefoiie  aoleber  »lue 
ohne  relativurn  niemals  mit  unde  erscheint  :  er*  quam  in  eine  ttai  hHt^i  X 
kmn  kein  unäe  erbalten  :  weil  hier  der  gedanke  des  sprecheaden  auf  ieu 
rtiraeii  vertMilbef  rlff  gerichlel  iai« 
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wb.  B.  T«  %tndi)  wird  dem  sin  De  nicht  ganz  gerecht  :  vielmehr  ist 

unser  *wo  , ,  ,  doch,   da  *  •  .  doch*   der  adSiquate   ausdruek :  *wo 

euch  doch  nach  mir  gar  nicht  vertaDgt*.  —  Tmt,  19507  ä  $üe- 

%iu  küniginm  hdt,  mit  wie  vil  mamger  herzm4t  §üt  mir  min  leben 

mit  tti  hin   und  ich  tu  7tiht  mö  mwre  bin,   daz   ir  mich  htBiet  sU 

bmani  und  eteiwaz  umb  mtn  Ubm  erkant  ^*  —  Trist.  1^879  sthwne^ 

qjfoeA  er,  nü  ist  mir  nihi  herzdkht  liep  wan  ir,  und  ich  mn  in 

mü  uh^iden  soh  daiz  weiz  got  von  himek  wo!,  da^  nimet  tnir  mine 

iHifti.  —  Mal  78,  1 1  fir  I r  tti  solhtm  gelühede  statt  *ßi^  stä  in,  oh 

ir  dtm  lät,  und  ir  iuch  habet  vertrinwel?  —  Nib.  1725,  3  nü  saget ^ 

her  llageiH,  wer  hat  nach  iu  gesani,  daz  ir  geiarstel  fiten  her  in 

atze  Imü^   unde  ir  daz  wol  erkandet,   waz  ir  mir  hübet  getan? : 

*wo  ihr  doch  genau  wustel\  —  Heinrich  vMorüngen  MFr.  147»  5 

rar    nmbe  weh  ir  twten  mir   den  lip,   und  lUch  $6  herzecUt^en 

ImmneP  —  l^öuig  Konrad  MS  i  1  b  .  _   der  ungetätf  da:s  si  min 

[krse  lät  in  utigen^Üete^  und  ich  mi(^i  ie  mit  dienst e  in  ir  getiäde 

höt.  —  Toggenburg  MS  i  1 1  a  si  tuot  als  si  sich   niU  verste :  da^ 

iimt  mir  wol  von  schulden  wi  und  ich  mit  slwte  nach  ir  minm 

r^^.  ^  RvRolhenburg  MS  j  34  b  wie  hau  ich  gedknet  daz,  daz 

ä  hat  sä  ml  der  vrüude  an  mir  zerhrQchen,  nnt  ich  ir  mit  triuwen 

«le  tJtrgaz?  —  Weitlh.  MS  n  71  a  scheid  ich  mich  von  ir  und  ich 

herzmliche  gir  stmte  nach  ir  minne  hau,  daz  enist  nihi  guot  ge- 

t&n.  —  vOberoburg  MS  ii  158  a  owe,  daz  mich  diu  liebe  des  (leides) 

nib  dne  tuat  \  und  (dt  ir  mine  besten  tage  mit  stCBie  hm^  gedienet 

iÄi,  —  auch   wenn   das  pron*   pers,   der  dritten  person  subject 

4ei  durch  ftnde  eiogeleileleri  satzes  ist  :  BarL  394,  38  sol  der  vater 

•N  mir  ebengliche  kröne  tragen^  und  er  in  also  kurzen  tagen  sich 

^h  got  garbeitei   hat?  —  Berlhold  vRegensburg  i  374,  20  daz 

i^n  kreatüre  s4   nmmhe    ist,   st  diene  got   in  ir  ahte^   äne  der 

Ärfe  mensche,    und  er  ez  d&di  dem  menschm  ze  nutze  geschaffen 

M<*  —  Adijlheid  Langmann  80,  9  dö  wart  si  sere  wundemt^  daz 

^  ir  ak  gilUlichen  tet,  und  si  e%  ni  um  in  verdini  het.  —  Herrn. 

^cbsenheim  Leseb.  999»  7  was  hat  getragen  dich  zu  land  durch 

^  ißdimde  mer  mit  sand,  und  doch  kein  Schwab  nie  drüb$r 

^\  —  andere  beispiele  bei  Meosing  und  Cordes  aao, 

^  filseh  itiffefisst  von  Kothe  aao.  i,  tl. 

*  bei  gteictdietl  de»  subjecU  katia  das  proti.  im  iweiien  bili  gest>irt 
**tlrti :  ßrrUiold  1  14,18  toap  umb«  iidstü  mir  oin  ats  arMUameSi  leben  ge- 
1^^  undß  manigmm  iS  grSse  ^e  geben  kdstT  —  MysL  45,  7  ft  wa*  ein 
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Dieser  gebrauch  des  unde  unterscheidet  sich  io  Einern 
puocte  ¥00  den  in  den  froheren  abschnitten  besprochenen  fer- 
wenduDgen.  bildete  dort  der  durch  mufe  eingeleitete  gedaake 
den  abschluss  einer  nicht  ausgesprochenen  reihe,  so  ist  hier  der 
gedanke,  an  den  unde  einen  neuen  fOgt,  sprachlich  ausgedrflckl. 
in  unabhängige  sStze  verwandelt  worden  die  beispiele  laatea: 
ir  habt  midi  mir  henomen  und  gert  min  also  kleine;  oder  «to 
/e6eii  gäi  mir  mü  vil  maneger  herzenöi  mit  tk  kin  und  «dk  Mi 
tu  unmwre  usw.  befremdlich  ist  das  nicht,  denn  taub  dient  p 
nicht  nur  der  Verbindung  coordinierter,  sondern  (zum  untersdiied 
von  jok  nach  Graffs  richtiger  beobachtung)  auch  adversativer  be- 
griffe, und  die  Ihere  spräche  zeigt  jene  fOgung  tatsächlich  noch 
in  dieser  form:  Otfr.  iv  11,  22  isi  drukiin^  quad,  gUumpHk  Um 
tku  nm  uuasges  mik?  inii  A  bin  eigan  $ealk  tkin  .  . .:  das  hiebe 
im  mbd.  unde  tcA  din  eigen  kneki  bin,  und  im  nhd.  Obersetiea 
wir  ^wo  ich  doch  . .  .  bin',  ebeoso  i  4,  56  usw.  —  ebensoldie 
Verbindung  mit  tiiid  in  hauptsätzeu  zeigen  beispiele  wie  Nib.  1621, 
3  dö  man  begunde  wägen  die  minnedicken  meit,  ob  sie  den  rstkm 
woJde,  ein  teil  was  es  tr  leii  und  dakie  deck  %e  nemenne  ...  dm 
weeiUAen  man;  vgl.  1964,  4  usw. 

Die  mit  dieser  Verwendung  von  unde  verbundene  endstelluag 
des  verbums  könnte  zu  der  ansieht  verleiten,  unde  habe  diese 
Stellung  hervorgerufen,  das  ist  jedoch  keineswegs  der  fall,  die 
endstellung  erkllrt  sich  vielmehr  daraus,  dass  die  beiden  durch 
und  verbundenen  Sätze  von  einem  Obergeordneten  satz  (oder  ge- 
danken)  abhängig  sind:  so  gebohrt  dem  ersten  endstellung  dei 
verbums,  und  von  da  aus  Übertragt  sie  sich  auch  auf  den  nach 
unde  folgenden,  iu  eiuer  fOgung  wie  Nib.  1725,  3  ir  getarM 
riien  ker  in  ditze  lani  unde  ir  erkandet  wol,  waz  er  mir  kakä 
g^än  U1USS  notwendiger  weise  endstellung  der  verba  eintreteo, 
wenn  beide  sdtze  von  einem  anderen  abhängen  :  so  entsteht  eiae 
constniction  wie  irer  käi  näck  iu  gesant,  daz  ir  .  . .  geietsiei  rtton 
und  ir  ...  erkandet  i.     von   dieseu    feilen   aus  hat  sich  dann  die 

fr6ie  demütikeit  daz  her  sich  wolde  Idzen  besniden  ab  ein  tmmdar,  wni 
nie  sunde  getet. 

*  «]fr>ribr  Vorgang  «spielt  sirh  auch  b«i  rHativsitzen  ab.  sobald  du 
gf  füge  :  ti  sündet  sich  an  mir  und  ich  hdn  ir  ril  gediemaS  Tem  CÜMM  aa- 
deni  begriff  abhängig  wird .  erhalten  beide  verba  eDdatcUoog  umk  ci  ca^ 
stebi  eine  coottniciioD .  laie  sie  Fenis  MFr.  3S,  2S  aDveadct  :  iek  gwimm 
ron  ir  keiner  miemer  hohen  mutot,  sin  weite  gendde  anstt  kegdtm^  dSm  skk 
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eodälellung  des  verbums  auch  auf  solche  mil  unde  eiogeleitete 
sitze  Uberlrageii,  wo  die  al>häDgfgk«it  DUr  im  gedanken  llgt.,  somit 
mae  logiscbn  bt,  ohoe  jedoch  Kprachlith  direct  dusgedrücki  zü 
wer  den  K  ako  in  rhetorischen  riagen  uod  erstaun  teo  ausrufexi» 
eine  frage  wie  oben  TrieU  19504  ist  ja  gedanklich  geoommeti 
daAselLe  wie  etwa ;  ^es  i&t  Echlimm  fon  euch,  das  ir  mich  mir 
jbeHQmeti  habi  und  ir  min  aisd  kleine  gert\ 

Primär  ietl  also  utiäe  mit  der  endsteüung  des  verbuma  m 
keioem  zusammenbang.  wäre  das  der  fall,  dann  mUste  dieser 
gebrauch  von  uttie  sich  auch  findeo,  wenn  nur  ein  adversatir- 
«iti  Torhaaden  wäre,  also  in  fOgungen  wie  'obwal  er  stark  war, 

Iwäff  ihn  Eree  doch  vom  pferd*;aber  da  siebt  immer  udr  doch 
(oder  später,  nach  Haupts  und  Meu&JDg»  hübicben  beobach- 
tungen,  not«) :  düch  er  guot  elleft  mUget  Erec  in  mn  dem  ro$£6 
§€hiei  (ebenso  zb.  Er,  941.  4160.  4714.  8910;  mit  aHeinr.  423; 
Wig.  2794;  Walth*  71,^2)*  und  umgekehrt  fanden  sich,  wo  jene» 
1  imd«  sland,  immer  aus^iagesätze  oder  sätze,  die  von  einem  aus- 
■ruf  oder  einer  frage  abhängen  K 

~  dd  Hiadet  nite  mir  und  ieh  ir  vit  gedienti  hdn.     der  sinö  ist  iüch  hirr; 

I^wo  ich  ihr  doch  vid  gedieiU  Uabe^  sbtr  der  ^ytitaktische  ausdruck  d^rfif  ist 
tia  rfUtiYSBiz  :  di«  %\tk  versündig L  und  der  ich  gedient  bat>e  [und  ich  ir  ist  ja 
die  nihd.  enttprechung  unseres  *und  der  Kh\  %.  Grimm  Gr  iv  AhU;  Benecke 
Et»  Iw.  37Sl;  Ktin»  tM  Btidn.  Paulus  39 f;.  —  ebenso  Parz.  2IS,  26  ich  irag« 
^m  Mendigmi  i4i,  *Ü  ich  vtm  ir  geteheiäen  Mn,  diu  mir  hentf  unde  Min 
ie  wtii  ir  gifwaii  btti6%^  und  ich  det  nie  g»in  ir  g«n6&,  —  ebeu&o  Hohesl. 
(Uaup<}  6B«  14  rr  br^teri  alle  die  güuesmi  si/len,  ttnäe  Hu  iedoch  als6  un* 
g^nfy  SV  üfriragenne  tinL  ^  Nkobjus  ¥on  Basel  266,  26  karg  g^en  den 
flMnje/trn»  die  ,  ^  .  et  noch  alle  zit  suo  vit  enpfahüjit  >*«  und  tu  Mich 
M0ik9r  werteni  domitte  /urd^rn  und  lii  rieh  äomHie  hinäemi. 

^  digegeti  bleibt  die  uriprüngLiche  slelJun^  des  hnuplsatzes^  falls  der 
mit  und  dog^eleitete  satx  dadurch,  das»  d?r  vurbergehnde  abhätj^ig  wrrd,  in 
•«Hier  unflbhäiigjgkeU  nicht  mitgelroITen  ist  t  aus  zwei  sätzen  wie  got  ti^ii 
mieh  fiirbat  rauten  und  ist  doch  ein  rihlwre  wird,  falls  man  den  ersten 
nur  annftlim weise  settt  :  wii  gut  mich  fiirbaz  rotiben^  und  iät  dach  ein 
rihi^re,  m6  Hugei  mir  duz  f nitre  (Pari,  10,26).  —  ebeti&o  Alyst.  I  2ö2j  14 
mh  man  tiht^  da^  Mich  ein  gelfüre  Mchaml^  düi  er  i^zeif  und  i*i  doch  ein 
Mimeliek  äinc,  uki  tülen  wir  uns  schanzen,  —  andersells  kann  sich  selbst 
liel  b»ii|tisitien,  falla  der  <r&le  aus  irgend  etnem  gründe  endsteüung  des  Ter- 
huuiJt  hai^die^  auch  auf  den  mit  im^cnördinierlen  übertragen  :Fenis]VlFr. 81^11 
m6t  gr4%tu  ftate  mich  de*  niht  erldi  vnd  ea  mich  leider  kleine  vertfdi, 

*  daraus  geht  aacU  hervor^  dass  die  von  Lachminn  Iw.  15^  in  der 
erat^n  iitaiabe  gewählte  li.  ioti  A  unl  mr  äat  wizien  vit  wol^  wo  unt 
*iui  geachtet*  bedeuten  adU  (i,  Ben  ecke  und  L  i.  st.)  epridi  widrig  i»U 
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5.   mOE  IN  TEMPORALSÄTZEN. 

Litteratur:  Grimm  Gr.  lu  283;  Haupt  zu  Neifen  8,  17;  zu 
Er.  7028;  Paul  Bei tr.  5,  48;  LiechtensteiD  zu  Eilh.  3772; 
KiDzel  zu  Alex.  1811;  Kraus  Anz.  xix  28;  Beilr.  21,  546;  Zs. 
f.  d.  ö.  gymn.  1892,  1099.  1106.  ferner  ein  teil  der  im  Torber- 
gebodeo  citierten  litteratur,  bes.  Mhd.  wb.  s.  ?•  «mde  und  Tob- 
lers  aufsfltze. 

Aucb  bier  zeigen  die  beispiele,  wenigstens  die  alteren«  eine 
bedeutung,  die  im  obd.  durcb  ^sowie  aur*  (nicbt  durcb  ^als") 
ricbtig  widerzugeben  ist  somit  drQckt  der  redende  den  gedankeo 
aus,  dass  es  nicbts  weiter  bedurfte,  als  des  eintretens  eines  be- 
stimmten, ausdrücklieb  genannten  ereignisses,  damit  sieb  ein  ao- 
-deres  vollzog,  die  beispiele  sind  :  Kcbr.  ScbrOder  2872  duM  wwrdm 
goU  geMrsam  alle  dt  da  wärm,  unt  (wan  bs.  3)  ti  diu  grözen 
xaiehen  sähen.  —  Kcbr.  7686  dem  chunige  begunde  ein  gemutoie 
harte  swären,  unt  {als  2,  do  4  viell.  aucb  5)  Römmre  dax  er- 
sähen^ si  gehiezen  im  aUe  geliche,  st  newoUen  im  dar  suo  niemer 
geswichen.  —  Alex.  D.  191,  14  unr  diz  Ä.  vemam,  niwehi  er  ne 
beiie,  e  er  »4  dem  rosse  chom.  —  Alex.  D.  222,  5  unde  A.  einen 
vanen  wider  gewan,  Mennes  aber  ime  zuo  chom.  —  W.  Mann  n 
195  unde  {alse  erg.  Kobn)  he  dat  antlitze  undir  sine  äugen  gi- 
dvanc,  he  wart  gisunt.  —  Er.  7028  und  si  wurden  wol  gewar,  dax 
im  niht  tcßtUches  war,  des  wären  si  gemeine  vrö.  —  Wb.  58,  12 
den  marcräüen  dühte  gröz  ir  kraß,  und  (nur  K,  wan,  wand  1  m  n, 
do  of)  er  si  reht  ersach.  —  Urst.  1 1 8,  61  unt  sich  der  tae  ent- 
slöz  unt  der  Uecht  morgen  schein,  nü  wurden  aber  die  fuden  enein 
daz  . .  .  sumelkhe  chömen  hin.  —  H.  Trist.  128  und  er  xwivalter 
liebe  enpfant,  des  nam  in  selber  wunder,  und  wundert  in  besunder, 
daz  er  leü  herzellche  not  umb  ietweder  IsötK  —  H.  Trist  326 
unde  in  begunde  twingen  diu  minne  vaste  unde  genuoc  ...  er  ^ 
dähte  an  Kaedinen  . . .  und  sante  näh  ime  sä  zuhant.  —  H.  Trist.  367 
und  er  Tristandes  ernst  ersach,  gar  sinnecüch  er  jach  ...  —  H. 
Trist.  3325  nü  suochten  die  gehiuren  aber  die  fossiuren  . .  •  und 
sie  der  niht  enfunden,  sie  machten  .  .  .  eine  hUtte.  —  H.  Trist 
3783  und  ah  daz  engerlin  wart  naz,  Isöt  mit  rede  niht  %e  Ja» 
was.  unde  ir  dise  geschiht  geschach,  si  begunde  smielen  und  spratk, 
—  H.  Trist.  4262  Nu  quam  der  künec  ouch  geriten.  unde  er  twn 

^  kaom  aber  das.  332,  wo  ich  ioterpongiere  :  nü  KdedSn  wart 
unde  er  ze  Tristane  Aram,  Tristan  in  heimeliehe  nam. 
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ftav,  i'jf  slnem  »chtmpfi  npraeh  er  rfas*  —  H.  Trist.  548 
Der  Wirt  zu  ti^ie  nft  gesaz  .  *  .  und  er  gut,  S  fnerie  $r  dii 
$€Sf$  4ar*  —  H.  Kreuz  {Pfeiller  Libpu^U,}  95  Ntrdi  Adfima  misse* 
i4t  und  fr  mntlkher  whe  m  detn  vrönen  paradis^  wart  vertH- 
ben  • .  .  ruafit  (nach  Hnischka  Anz.  v\u  1^04)  er  mü  ifuterclkhu 
hemm  ^er,  —  H.  Kreuz  239  und  tn  ersach  Chenibm,  mii  dem 
W€§  fragt  «r  m-  —  Sfhretel  GA  ui  4%  und  er  den  Hof  $4  scha'Hen 
mch,  er  dtrhte  tn  sinem  iimu,  dd  ätsse  ein  riiter  innu  oder  mi» 
ein  guoierhande  man.  —  Sclirete!  198  und  ez  dm  bif^n  wart  ge- 
mar,  «s  dnhie  in  $ime  nimis  :  wa%  tuoi  di%  tundsr  hinn«'!  eiu  driltes 
l>eiß|Hi'l  (v.  176)  i&i  mehrdeutig,  -*  MaiL  22,47  ak  dirre  sdmohr 
wart  gewar  de»  morgen»  und  die  sumie  nf  trat,  d6  gienc  er  üuch 
iis«r  $tat.  —  Ta»h<tiiii<*r  MS  ii  60  a  und  kji  ir  ahö  ndhe  kam  daz 
ich  ir  tdl  deji  mhifu  grnoz  * .  <  dö  wart  mir  a//er  mrgen  buoz,  — 
tm  Imdeiiitiüg  dt**  hlofst^n  dö  abgesdiwächl  ersclieinr  leniporaleg 
und  iMler  in  OriesU.  predigten  t  i  9K  t4  und  da^  beschach,  d6  gebot 

dir  wthar^  da%  $i$  iemm  sag€ten{\^\^  Luthi,  Kreuz T  7297  und  daz 
iach,  ir  itrUHch  gtverte  niman  me  mch).  —  ii  36,  22  and  dü% 

FütT  getet,  dö  hiez  si  umer  herre^  daz  Ji  ürin  neiz  würfen 
und  daz  st  vi»che  virngm*  —  n  59,  26  und  der  blindE  doz  hdrit 
äoM  Jheiut  da  für  in  gimigt,  da  nwfter  in  an  unde  sprach.  — 
u  ISO,  n  ntui  die  boten  kamen  %e  dem  wismgen,  dö  »prach  er  ze  in. 
Viiiktmn,  wie  schon  öfter  im  vorher^ehnden,  fätlt  auf,  dass 
itie  verlid  in  den  durch  unde  eingeleiteten  säLzen  vielfach  dieselhen 
frind  :  ei<  üuden  sieh  in  nicht  w^^uiger  al»  12  beispieleo  verba  der 
ti  ÜB  liehen  watirnehnmng  {ersehen ,  sefteiij  war  nemetij  gewar  werden, 
vememmt  hceren,  empfindm)^  der  grund  ist  olfenbar  ividerum 
iler,  da^ji  dai  blofie  wabrnehnien  die  dufacbide  grundbedinguag 
lÄi  (tir  ihn  ejnlntl  der  im  anscidugi»  daran  erfolgenden  talsaclie* 
*€r  hraucbl^  es  pur  zu  bOreo,  und  er  eiheiofort  zum  pferde'  usw^ 
AülTidbg  i&t  die  beschriinkrbeit  dieses  Gebrauchs«  Goltlried 
ttietet  kein  einziges  beis^j^iel,  EJHrtmann  nur  das^  eine  angeführte^, 
Wollram  aufj^er  dem  einen  vielleicht  noch  ein  zweites^,  die  Kehr. 

■  dabrr  hi^en  sifli  diese  «äUe  auch  wider  m  coiidUionali^ätze  ntit  unäe 
Qinwarjdchi  :  Kehr,  2972  und  twht^n  jf  diu  grüben  :i(iiefiffTt^  tf  würden  ade 
g^oie  gehorsam  a%w, 

>  rill  «weilra,  di»  Haupl  zu  Er,  7028  aoführl,  gehütl  nicht  hierher: 
niu)  ob  ditfr  unda  7ü2S  nidil  etwa  hior«  deibalh  tem|)oraJe  hedeotung  zu 
liati^i)  ftfhemL,  weil  vorher  etwas  ft^hll,  scheif)t  mir  nicht  ^anz  übzu Winsen. 

*  Wh*4§,  iß,  wo  jedod»  wider  nurK  tmdÜ^i^  während  Imnofit  do  bklen« 
3L  f.  D*  A.  XLIV.    N.  F.  XXXII.  13 
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liefert  nur  zwei  belege  usw.  überdies  zeigen  auch  die  abweich- 
UDgen  der  hss.  mehrfach,  dass  den  Schreibern  das  Verständnis 
für  diese  Verwendung  von  unde  abgieng.  und  auf  der  anderen 
Seite  befremdet  die  grofse  zahl  von  beispielen,  die  bei  einem  ein- 
zelnen dichter,  Heinrich  vFreiberg,  begegnen  :  im  Trist.  7,  im 
Kreuz  2,  im  Schretel  (falls  es  Heiurich  mit  recht  zugeschrieben 
wird)  ebenfalls  2.  man  hat  es  hier  also  jedesfalls  mit  einer  lo- 
cal  sehr  beschränkten,  vorzugsweise  mitteldeutschen  gebrauchs- 
weise  zu  tun. 

Dass  unde  hier  einfluss  auf  die  Wortstellung  hat,  ist  deutlich, 
minder  deutlich,  ob  es  ihn  auch  ursprünglich  besessen  hat.  wenn 
man  an  fälle  denkt,  wie  sie  bei  unde  in  relativsätzen  angeführt 
wurden  (zb.  Mst.  Gen.  14,  19  an  der  selbeti  stunt  unt  ez  im  chom 
durch  den  mutUj  do  versiuont  sich  der  arme  man,  daz  er  ubil  hete 
getan)  ^  so  wird  man  zugeben,  dass  hier  unde  eine  bedeutung  zeigt, 
die,  aus  der  ^relativen'  erwachsen,  vollständig  temporal  ist  (wie  ja 
auch  dö  stehn  könnte),  sodass  das  Sprachgefühl  leicht  dazu  kommen 
konnte,  unde  überhaupt  als  temporalconjunctiou  zu  verwenden. 

Noch  eingeschränkter  und  sicher  mitteldeutschen  Charakters 
ist  die  Verwendung  von  unde  in  der  bedeutung  'bis',  beispiele 
sind  :  Pil.  (Weinbold  Zs.  f.  d.  phil.  8,  280)  v.  310  in  der  muten 
er  $i  litz  und  iz  quam  an  den  tac,  daz  si  des  kindes  gelac.  — 
Eilh.  Trist.  3770  wen  he  bi  der  koninginnen  lach  also  dicke  so 
her  wolde  und  (H  bis)  eines  tagesdö  solde  der  trogseze  riten  jagin. 
—  Eilh.  5907  zu  heiin  sie  sich  du  begunden  . .  .  und  jene  wordin 
ir  geware  und  hübin  sich  ze  hant  dare.  —  Eil.  6962  ich  wil  alhir 
hetin  din  und  (bis  H)  du  mich  aber  besprichest.  —  Dieser  ge- 
brauch nimmt  natürlich    von   unte  =»  'usque  ad'  seinen  ausgang. 

5.   ABSCHLIESSENDES  UNDE. 

Diese  Verwendung  von  unde  hat  in  den  Wörterbüchern  und 
sonst  verhältnismässig  wenig  beachtung  gefunden,  in  erster  linie 
wol  deshalb ,  weil  sie  gauz  allgemein  gebräuchlich  und  im 
nhd.  noch  ebenso  zu  finden  ist.  unde  steht  in  solchen  fallen 
regelmäfsig  am  beginn  des  saizes  und  zeigt  an,  dass  eine  ge- 
daokenreihe,  die  im  vorhergehnden  angesponnen  wurde,  durch 
den  dem  unde  folgenden  satz   fortgesetzt  und  zum  abschluss  ge- 

*  oder  Pred.  Fdgr.  i  91,  32  zuo  der  selben  wüe  unt  min  trehltn  den 
ersten  man  üz  dem  paradyso  stiez,  an  der  selben  wtle  fuorte  er  den 
Schacher  ...  in  die  Schönheit  des  paradyses. 
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Ijrwchi  HiriL  nmie  fügt  ai«o  hier  wider  ila$  letzte  glietl  einer  ki-lte 
an.  solche  ver^fnifung  fon  male  llnilei  vor  allpiiei  arten  von 
ScUien  slalt.  steht  es  vor  hypolhel Ische u  Vordersitzen  mit  frage- 
f^itistellung«  so  konnte  man  auT  den  ersten  blick  geneigt  ^ein^ 
m  mit  dem  unter  i  besprochenen  unde  zu  identtliciereo,  \^ie  auch 
mehrfach  gesehehen  ist,  ein  paar  heis^pie^le  mögen  genügen: 
I  ßüehl.  1157  das  lier^  belobl  den  leib,  dass  tr  sich  nunmehr 
t  u  r  u  m k e h  r  e  n  t & c h  I osse  n  ha  t » e :  t^erw irf  m In en  ra t  n n  d  w izze  da  z 
dir  wqI  geichthi*  u  n  d  ist  duz  du  war  ithl  ah  dtl  mir  geheizen 
htlst,  s4  st  der  schade  t}irkorii  usw.  der  durch  und  eingeleitete 
?;»tz  bringt  dpn  abschbiss  der  ganzen  gedanken reihe,  ^ —  Er,  5S3S 
Erec  rutl  den  wilden  lieren  lu,  eines  von  ihnen  mO^e  kämmen 
und  sie  beide  verschlingen,  damil  ihre  kürper  nicht  getrennt 
wnnh*n,  und  ritoch  got  nnsiT  seien  phiegeUt  die  inscheident  sich 
henamiH  uihi  ;  ^und  die  seelen  werden,  so  gott  will,  ahoehin  bei- 
sammen bleihen'*  —  Greg,  2025  st  spfttrhen,  €z  irrer  düz  gröze 
fani  mit  einem  ii?ifri  rnnbewart  mn  unrehier  hf'/hvnrt;  nnd  heten 
$i  einen  herren,  ione  mdhte  in  niht  gewerren.  —  hv,  312  und  Hl 
schitrii  $tifh  ich  k&ma$  .  .  .  eine  jnncfronwm^  diu  mich  empfienc 
,  ,  -  diu  eniwafeHte  mich,  n  n  d  einen  schadm  kfage  ich  . , ,  duz 
itr  mlfmriemm  üh4  rehte  lützel  ist,  das  Hi  nihi  langer  vrist  mit 
ir  sohle  umbegiin*  ez  was  ze  schiere  getan  .  ♦  *  em  schar' 
Imhez  mantelin  daz  gap  $t  mir  an.  ilie  Schilderung  zerriiltt  in 
ver:i;ctuedene  teile  :  er  sieht  sie  kommen,  sie  empftingt  ihnn»  enl* 
walTnet  ihn,  bekleidet  ihn  mit  einem  manteL  den  abschluss  der 
er^vühtiung  des  entwalTnens  bildet  der  ansdruck  des  hedauerns, 
«fa^s  dies  nicht  tJingere  zeit  in  anspructi  nnhm.  deshalb  steht 
uude,  —  Wh.  251,  17  wmrt  ir  niht  ^twte  an  ans  beMn,  wir 
witren  ikz  werdekeM  vertribn  :  n  n  d  het  ir  minen  sun  verkonh  da 
mit«  wtrr  diz  lant  Der  hm,  damit  i^ehliersf  der  erste  ted  der  ge* 
dankenreihe  :  was  Gjburg  h*Ute  vitiI erben  können*  —  ebenso 
Trist.  S862,  10575.  n053.  13038, 13233.  13792. 14183;  Frauend, 
167,  32  (nach  man  punct,  nach  htht  komma);  Nib.  395,2,  635*  I. 
768,  I.   1097,  L  1391,  l;   Kudi%  402,  1  usw. 

Ei  ist  aus  dem  gesagten  leicht  erklärlich^  dass  nnde  auf 
solche  weise  gerne  zur  einleitnng  des  zweilen  alternativsatzes  ge- 
braucht wird  :  wed  damit  eben  wider  eine  gedanken  reihe  zum 
abschlnss  gebracht  wird,  so  zh.  :  Iw.  26S3  ein  gast  ist  bald  im 
klaren  Über  die  gesinnungen  seines  wirtes;  wander  im  besiiaintt 

13* 
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an  eulicher  swwre,  ist  er  im  nnmare :  und  geherberget  ein  man 
d6  ims  der  toirt  wol  gan,  deme  gezimet  deste  baz  sin  schimpf  unde 
sin  maz,  —  Iw.  6369  die  bedingung  war  :  er  muoz  in  elliu  jär 
gebn  drizec  mägde  dA  her  die  wile  si  lebent  und  er.  unde  gesigte 
ab  dehein  man  iemer  disen  beiden  an,  s6  wttren  wir  aber  erlöst. 
—  ebenso  Trisl.  5668.  6419.  7462  usw. 

Ebenso  beim  abschlösse  einer  discussion  :  Nib.  54,  1  dö 
sprach  der  küene  Sifrit :  'vil  lieber  vater  min,  an  edder  frouwen 
minne  toold  ich  immer  sin,  ich  enwurbe  dar  min  herze  gröze  lifbe 
hdt\  swaz  ieman  reden  künde,  des  was  dtheiner  slahte  rüt,  'Und 
wil  du  niht  erwinden\  sprach  der  künec  dö,  *sö  bin  ich  dines  wiüen 
wwrlichen  vrö\  —  aus  dem  nhd.  sind  beispiele,  wie  *Und  bisl  du 
nicht  willig,  so  brauch  ich  gewall*  zahllos. 

Damit  sind  die  verschiedenen  kategorien  des  gcbrauclies  von 
unde  im  wesentlichen  erschöpfend  dargestellt :  was  sich  an  bei- 
spielen  sonst,  in  Toblers  aufsetzen  insbesondere,  Gndet,  wird  man 
unschwer  in  die  obigen  gruppen  einreiben  können,  soweit  es 
nicht  lediglich  einer  falschen  interpretation  seine  scheinexistenz 
verdankt  ^  und  so  erübrigt  es  nur  noch,  eine  erkläruug  für  die 
behandelten  erscheinungen  zu  geben. 

Hat  die  darstellung  des  tatsächlichen  beträchtlichen  räum 
in  anspruch  genommen,  so  kann  dafür  der  versuch,  die  ermittel- 
ten tatsachen  zu  erklären,  umso  kürzer  ausfallen  :  wie  ja  oft  bei 
wissenschaftlichen  arbeiten  beide  bestrebungen  in  umgekehrtem 
Verhältnis  zu  einander  stchn. 

Auszugehn  ist  dabei  von  der  frage  nach  dem  aller  der  be- 
handelten gebrauchsweisen   des  unde.     wie  sich  aus  den  Wörter- 

*  wie  das  *caosale'  unde  :  die  beiden  belege,  die  im  Mhd.  wb.  dafür 
angeführt  sind  (Iw.  34S1  und  Mai  78, 11)  sind  anders  zu  erklaren  ($.  o.  s.  176 
und  177);  ein  beispiel  bei  Cordes  s.  76  f  zeigt  adversativ-verknüpfcodes 
unde^  wie  Cordes  selbst  schon  als  möglichkeit  erkannt  hat.  —  im  Er.  850S 
{und  die  den  lip  habent  verloren^  so  dürft  irs  niht  versuochen)  wird  wände 
St.  unde  zu  lesen  sein  :  dass  Haupts  nü  (in  der  1  aufl.)  bedeiiklich  ist, 
hebt  Bech  (Germ.  7,465)  unter  hinweis  auf  L.  zu  Iw.  252S  mit  recht  hervor. 
wenn  er  aber  vorschlagt,  und  habent  die  den  i(/f  verlorn  zu  lesen,  so  ligt 
das  von  dem  überlieferten  doch  zu  weit  ab;  auch  wird  der  dichter  kaom 
unmittelbar  nacheinander  zwei  fortführende  unde  gebraucht  haben.  —  |>ei 
Berthold  i  541,  17  (s.  Hoetleken  §  11)  scheint  mir  der  text  verderbt  -—  und 
nach  comparativ  (Lachmann  Kl.  sehr,  i  199)  ist  mir  aus  classisclier  zeit 
nicht  bekannt. 
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Uucli^ru  $owie  aus  verscliieileoeü  specialaUlmniilungeu  über  alitl, 
sfutax  mlltelbar  oüer  uainiUt^lbar  ergilt,  hi  keine  der  uQter  i 
hh  tv  Willi ijdelien  venveDdungen  m  atid.  zeit  zu  Hndeti  V*  das 
i$l  ein  llngerzeigt  diu  eolsleljung  nicht  irgeod  einer  etyniüla^ie 
iu  liebe  m  daä  dunkel  der  tmliueraiischeu  voneit  tu  verlege n» 
vielmehr  äehen  wir  ganz  detülich,  dass  die  ältesie  funclion  votj 
undß  lediglich  iti  der  Verbindung  voti  sat^leilen  und  säUen  be- 
stand, wfthreuil  die  andern  gebrauchs weisen  sozusagen  vor  unsern 
^ugen  im  12  jh.  aufzutauchen  beginueu.  es  Ifgl  also  nahe  zu  ver- 
suchen, ob  die  letztem  i^ich  uicht  aus  der  erslern  ableiten  lasseu. 

Der  zwejltf  factor,  mit  dem  die  erklürung  recboen  muss,  ist 
ie  tat&ache,  dass  nnäß  niemals  auf  die  v^'orUlellung  eintlus»  bai, 
lüfser  vTo,  wie  beim  temporalen,  ein  solcher  eiuQuss  plausibel  aU 
etwas  secuDÜttres  aufgefassl  wt^rden  kann) :  das  sieht  mii  der  be- 
obadiLu tig,  üasä  der  gebrauch  von  unde  als  Satzteile  (uiler  Sätze) 
rerbindeiider  partikel  der  Hlte^te  ist,  im  schönsten  eiuklang. 

Drittens  endlich  wird  zu  berücksichtigen  sein,  was  über  die 
bedeutuug  jenes  nnde  erniiUelt  wurde,  damit  freilich,  dass  es 
einmrd  durch  nht),  ^nur\  dana  wider  durch  'docb'  oder  durch 
'überhaupr,  durch  *wo  Jocir  und  durch  'aU'  passend  widergegeben 
werden  kann,  wird  oieht  erttsihalt  zu  reehnen  seia,  denn  die&e 
bedeu tunken  sind  zu  verschiedenarlig,  als  doss  man  botfen  dürfte, 
mit  der  aur>teltung  einer  derselben  als  Urbedeutung,  aus  der  dann 
liie  nudern  mehr  oder  minder  gewallsam  herzuleilen  wären,  das 
richtige  zu  trelTen,  vielmehr  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  im  nhd* 
dieselbe  sache  einmal  von  der,  daun  von  jener  seile  belt achtet 
wurde  und  demgemafs  hialer  dieser  manigfaUigkeil  nichts  zu 
siicbeu  isi  als  das  bedürfnisi  das  verschieden  gesehene  auch  ver* 
cliiedeu  auszudrücken. 

Aber  ^ine  beobachtung  zog  sich  wie  ein  roter  Taden  durch 
lie  ganzfü  unters ucluiog  hindurch,  in  welcher  weise  auch  nnde 
Verwendung  fand,  immer  konnte  man  wahrnehmen^  dass  in  solchen 
s^tieu  die  annähme  oder  talsache,  die  allein  genannt  wurde, 
eigenilich  nicht  die  einzige  war,  mit  der  die  gedanken  des  re- 
^udeu  .^icti  beschiiriigteu^  souilern  nur  das  letzte  glied  einer  blofs 
iclitea  kette  von  annahmen  oder  tatsachen. 

Patmit  ist  m*  e.  die  erscheinnng  auch  schon  erkhiit  :  denn 

^  ^.  iur^^r  ^fJd  nbil,  Wörterbüchern  utid  gtöisaren  bes.  die  arbeiten  von 
ßafiOtfW,  Tüiitatirtz,  Wunderlicb  und  Schollen  iBeitr*  22«  3U4  anmn 
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das  ältere  unde^  das  Satzglieder  und  sätze  mit  einander  verbindet, 
hat  ja  ganz  dieselbe  function  :  an  vorhandene  glieder  weitere  oder 
ein  letztes  glied  anzureihen,  der  unterschied  ist  nur  der,  dass 
hier  die  vorhergehnden  glieder  ausdrücklich  gesetzt  werden,  dort 
aber  dem  redenden  nur  im  geiste  vorschweben,  somit  gelangen 
wir  zu  folgenden  phasen  der  entwicklung  :  in  ältester  zeit  dient 
nnde  (bezw.  anti,  enti,  inti,  unti)  nur  dazu^  an  ein  oder  mehrere 
genannte  glieder  weitere  anzureihen  ^  (woraus  im  weitern  verlauf 
die  im  abschnitt  iv  erörterte  construction  erwächst). 

Die  zweite  phase  bildet  dieselbe  Verwendung  von  unde  im 
anfange  eines  salzes,  wenn  die  vorausliegenden  glieder  in  vorher- 
gehnden Sätzen  genannt  sind  (s.  o.  abschnitt  vi)  :  diese  Verwen- 
dung tritt  schon  in  ahd.  zeit  auf,  denn  so  zu  erklären  sind  fölle 
wie  Otfr.  i  10,  19  :  /n/  tcA  scal  thir  sagen,  chind  min,  thu  bist 
forasago  sin  :  Zacharias  hat  im  vorhergehnden  ausschliefslich  von 
Christus  und  dem,  was  man  von  ihm  erhoffen  darf,  gesprochen: 
nun  wendet  er  sich  dem  Johannes  zu;  also  das  skelett  der  ge- 
danken  ist :  ^Christus  wird  das  und  das  tun  und  du,  du  bist  sein 
prophet'.  ebenso  v  9 ,  23  sie  zaltun  so  mofi  ofto  dual,  thaz  ira 
seraga  muat.  inti  thu  ni  hortos  hiar  in  laute  fon  demo  heilante?  : 
Svir  betrauern  Christus  so  sehr,  und  du,  du  hast  von  ihm  gar 
nicht  gehört?' 

Die  dritte  phase  endlich  ist  erreicht,  wenn  die  voraogehn- 
den  glieder  überhaupt  nicht  mehr  ausdrücklich  genannt  sind, 
sondern  sich  lediglich  aus  der  Situation  ergeben  oder  dem  re- 
denden nur  im  geiste  vorschweben  :  hierher  gehören  die  unter 
I — III  sowie  v  besprochenen  gebrauclisweisen  von  unde.  dass  diese 
erst  im  12  jh.  aufkommen,  kann  uns  nicht  wunder  nehmen: 
denn  das  bedürfnis,  die  feineren  bezüge,  die  zwischen  den  ge- 
danken  bestehn,  durch  das  sprachliche  mittel  der  conjunctionen 
auch  äufserlich  zum  ausdruck  zu  bringen,  zeigt  sich  im  deutschen 
wie  in  allen  cultursprachen  um  so  lebhafter,  je  gröfsere  fortschritte 
die  kunst  der  lilterarischen  Verwendung  der  spräche  macht 

*  deshalb  fehlt  es  auch,  wenn  zwei  haiidlungen  gleichzeitig  erfolgeo, 
somit  zu  einer  zusammenfliersen,  also  in  fällen  wie  saz  dagBla  ('safs  schwei* 
gend),  wie  deren  bei  Grimm  Gr.  iv  216.  950;  Benecke  zu  Iw.  3620;  so  Dkm. 
\\\\\  1,  54.  2,  37;  zu  meinen  Deutschen  gedd.  des  t2  jhs.  r  52  Mhlrelche 
gesammelt  und  von  Behaghel  Germ.  24, 167  ff  vortrefflich  erklärt  worden  sind. 

Wien,  23  Januar  1900.  CARL  KRAUS. 


MÜNCHENER  REIMPREDIGT. 

Die  Münchener  papierh^,  €gm.  690,  4^\  15  jh.^  vereinigi  etnen 
bunten  tlmitscheii,  lateinüchen ,  deutsch '  lateini scheu  inhaU  m  steht 

Mber  den  der  hundschnfienkatatog  ober/tächlidi  orientiert,  sie  ist 
siehtlich  ^mummen gesetzt  aus  mehreren  pariien^  die  uraprüngtidt 
nirhti  mit  eijmnder  zu  schaffen  hatten,  mich  geht  hiei-  nur  die 
litife  bi  244 — 2aG  an,  die  durchau!!!  für  sich  steht  nnd  denuche 
geistlidie  prosa  und  reime  nnbekaunler  autoren  enthält. 

Sie  beginnt  mit  einefn  nliegorischen  tractat :  'der  i^aifilicli  wajü:eu', 

fdiT  unter  starkem  aufyebot  von  citaten  ans  f)iM  und  patres  nmh 
einander  die  vier  rüder ^  die  zwei  gestelle,  die  via'  pferde,  den  wagen^ 
mnn  und  die  deichsei  erbaulich,  zum  gedanken  an  das  etide  mahnendt 
nslegt*  sehr  merkiBürdig  ist  zumal  die  fornh  der  verf^  ver fällte 
sowie  er  aus  den  weit  vorkerKhenden  citaten  und  ihrem  einleitungs- 
oder  verbindungstext  einmal  zu  mehr  sethständiger  betrachtung 
kommt t  sofml  in  reüne^  die  selten  vereinzelt^  meist  in  gruppen  auf- 
treten und,  wmn  er  sie  auch  nicht  all  zu  lange  und  streng  fest- 
hält, wenn  er  sir.h  auch  im  zeitenumfaHg  viele  freiheit  fässt,  er 
kehrt  dech  immer  wider  su  dieser  lockern  reimweise  zurück,  das 
angehängte,  nrsprilnglidi  wol  7iicht  dazu  gehörige  stück  *Voi!  dem 
rtreogep  Jutrylleii  gerielir  fpriclil  eiu  weifer  Ällb'  iBt  gani^  durchs 
gereimt  nnd  sargsamer  gebmU.  schlnss  :  Deo  gratias  Anno  mcccc  S6 
{hL  252');  dahimer  eine  rohe  zeidmnng  der  vier  rädcK 

Mit  bL  253^  setzte  vielleidtt  von  derselben  hand^  ein  kurzes 
gereimtes  %tnck  ein^  das  ich  genau  mitteile^  abei'  sa,  da$s  ich  die 
ubkürzungen  auflöse ,  die  reimzeiien  absetze ^  den  gebrauch  von  v 
und  u  mwie  die  reimpuncte  oder  ^striche  ignoriere  ^  die  grofsen 
fnfmtgsbuchstaben  reguliere,  auch  sidisre  fehler  verbessere  und  die 
tCiigste  interpunctiOH  einführe : 

iehus  i]is  Alfu  foll;  tr  petleQ, 

Gi>t  hat  das  heilig  pater  noJler  felbs  getnacbl 

Iq  allaia  aazupet^en  als  UDleren  vater  mit  aQÜacliL 

Aller  es  fein  laider  der  vil  die  (mil)'  dem  niüüd  faCt  pappem, 

MjU  pücber  und  paler  nufter  hin  uud  her  clappern  - 

Uad  \s^i  oft  das  hercz  gancz^  ayudert  da  pey; 

*  fehlt  h§,  *  elappenj  ^  ivh  schreibe  immer  tz,  doch  tind 

'di€  ^itriehe  gerader  ftt*  sonnt  das  c,  $odüi*  t  gemehä  tein  mag. 
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Merck  ob  das  gepete  got  geoem  fey, 

Die  fein  heiligs  gepet  alfo  mifhaadelD, 

Andre  wort  und  gedancken  darunter  wandeln, 

Hoffen,  got  werde  sy  danimb  hol  pegaben, 
10  Und  wifren  selbs  nit,  waß  sy  gepett  haben. 

Auch  find  laider  vil  der  groben  erdknollen, 

Die  das  pater  nofier  nit  wifTen  noch  lernen  wollen  ^ 

Und  wellen  fich  doch  criften  nennen. 

Aber  got  wirt  der  teufelifche^  kinder  nit  kennen. 
15  Wann  ein  yeglicher  cridenmenrch  '  auf  das  minrie  Fol 

Er  wiflen  den  pater  nofter^  Ave  Maria  und  den^  glauben  wol. 

Und  die  weil  er  die  nit  lernet  und  erkent. 

So  ist  im^  verpotten  das  heilig  wirdig  sacrament. 

Darumb  i(l  dife  figur  zQ  einer  gedachtnüß  gemacht, 
20  Das  man  dar  auß  lerne  und  betracht. 

Wie  uns  got  unfer  vater  hat  petten  leren  ^ 

Das  nyemant  die  wort  folt  myndern?  oder  meren; 

Wann  die  felbigen  fein  gar  tief  gegrundi^ 

Darumb  fo  fey  euch  dife  auflegunc^  verkunt. 
25        Zum  ersten  :  vater  unfer  der  pift 

In  den  himeln,  gleich  einer  vorrede'  ist. 

Geheilig  werd  dein  nam, 

Da  heben  fich  die  fiben  fiuck  an, 

Dorjnnen  dann  got  gepeUen  wirt; 
30  Auch  fiben  färb  fein  do  figurirt. 

Dem  laien  ^^  zu  gedachtnüß  gemalt, 

Das  er  es  defler  fleiffiger  behalt; 

Auch  pej  yecczlichem  stQck  sein  drey. 

Die  mag  man  auß  ynnigkail  bedencken  da  pej; 
35  Wann  peffer  ilt  ain  pater  nofter  mit  andacht. 

Dann  hundert  in  dem  herczen  unbedacht. 

Dar  vmb  wer  wil  petten  mit  andachtii  und  rew. 

Der  merck  gar  eben  mit  vleiß  auf  die  drew. 

Wenn  er  piir,  wer  der  fey. 

*  welln  *  teufelirchen?  ^  swti  worie, 

*  dem  ^  dahinter  p  f€$ir.  ^  leroeo  '  oyoidera 

**  ^egrodt  ^  aoflegüt  '^  laideo;  aber  der  sehreiber  seUi 

Mwar  /m>  mkd.   ei  sotvol  ai   a/x   ei :    für  mhd,  \  stets  nur  eL 
**  oder  andocht? 
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40  Wer  ^  do  pittet,  tnerck  aiicb  da  pej, 
^Mm  er  pittet,  Tai  fein  heiczlich. 
So  erhöret^  yn  got  ^enedigkliclL  etc« 

Dh  riicksiüe^  bL  253'  iit  her. 

Mit  2d4^  beginnt  mn  Jfelber  hantl,  unter  aufmami  von  raUn 
und  linkn  eine  puralUlgUederung,  die  ich  hitr  im  abdrnck 
'Snieho^i  lieber  vir  ein  fa  cbe, 

Spricbl  anier  herr  ;  Alfo  füllt  fr  peuenn  (roi)* 


Die  sibeu  pluelvergiOcD  -  unfers 
herreu  wentenl  geonlent  witkr 
die  nben  todfunde^  (r$$). 


die 


Sfben  petl  fein  '*  m  dem  vater 
im  Ter  unügescliccben  wkler 
die  ntien  todfundt^,   etc<> 


Das  lirfi  gefclMcht  wider  die 

uokewrch. 
Die  ander  wider   die  geitig- 

kait. 
Die  driu  wider  di«  Iragkait. 


Die    bef^hneiduüf;    ift    wider 

riji»d  der  uuk^üfchaiL 
Die   dttrchfiagltiTig    der    heii{l   ift 

wider  die  fiiri  1  der  geitigknit  ^. 
Der    piülig  angltfwais-   ifl  geür- 

deat  wider  die  fund  der  tragkait^. 
Die  diircljgairiiing  il\  gefirdeiit  wi- 
der die  Tuod  der  uiimerrigkait. 
Oin  durehnagiiJDg  der  rDfß  wider 

den  rachramen  xoren. 
Des  haupts  krornitig  il't  wider  die 

fiindt  fier  hüchriirr. 
Dil'  Öffnung  der  feitten  durch  tias 

Fper  wider  denn  ncid*    elc* 

Ein«  zweite^  complitierUre ,  graphisch  nicht  besser  gehmgene 
grvppiertiug  mn  siebinzahlett  beginnt  dann  bl  254',  die  worte 
dem  Vüterun$erM  siehn  in  roten  kreiien.  ich  helfe  im  folgmtden 
tcider  der  gnippierung  nach;  die  zusammenfassenden  klammem  { 
h4ii  die  bs.  nur  dreimal  einige  beim  binden  abgeschniiiene  httern 
klammere  icA^  ioweit  m  mh  ohne  weiteres  ergaben^  rimd  ein. 


^Dte  vterd  wider  die  frashail^. 

^Die  funfl  wider  den  zoren. 
Die  [echn  wider  die  hochrart 
Die  fibeüt  wider  den  neid. 


*   werc  *  mwei  u>m*ie.  ^  lein  HbergeMchr. 

^  gf]I|kiil  ^  fj&r  Ir«  i#f  m&rrigkaiL  getir.  ^'  Trasbit 

^  btide  Mätze  tieft n  rat  durchst riehen  auch   an  ftiiMüher  sieitv,     die 
gan^^  vierte  nr  rieht  außer  der  rvihe^    wird  über  dutch  zeichnn  an  den 
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Vater 
unfer 


allmecbtig  in  der  fchoppfoDg 
fleirrig  io  der  Versorgung 
kunstreich  *  in  der  underweirTung  * 


Derdupirt' 
in  den' 
himelen 


ein  fchoner  rpigel  der  clarhait 
ein  edle  krön  der  ewigkait 
ein  reicher  fchacs^  der  Taligkait 


*Weiß  bc- 

defit  (ra)in 

in  dem 

(g)laaben 


Geheilig 

werd  dein 

nam 


{unrers  herczen.rainigkait 
unfers  munds  warhaftigkait 
unter  werck  heiligkait 


das   fein  harpfen  in 

eruns<ein  honig  im  i 

fei    lein  ynnikait  i 


Plob  be- 
dent  (a)et 

in  der 
(h)offnang 


Zw  kam 

unr  dein 

reich 


dar 


alles  gölten  uberflnirikait 
aller  gemüt  gancz  ainigkait 
saliges  wefens  ftate  ewigkait 


frolich  on  betml] 
gerugsam^  on  hi 
gewifTlich  on  ve 


Rot  bedeut 

gerecht  in 

der  lieb 


Dein  will 
gerchech 

als  in 
himel  und 

in  erde 


durch 
deiner 


grorren  güdtett  betrachtung' 
heiligen  maieftat  lobung 
wirdigen  gepot  erföUung 


alles  das  du   liebest 

lieben 
alles  das   du   hafTef 

auch  halTeo 
alles    dein    gepot 

volpringeo 


Gro  bedeut 
(.)anp» 
in  der 

(d)ematig- 
keil 


ünrer  lag- 
lich prott 
gib  uns 
heut 


an  rundlich  Verschuldung 
zu  leiblicher  aufenlhallung 
zQ  pröderlieher  mittaylung 


das  racramenliich  ^ 

ewigkleich 
das  geinlich  zu  behalt 

leich 
das  malerlich  zä  ooti 

lieh 


(bL  2550 
Gel  bedeOt 
gewerl  in 
der  pareni- 
herczigkait 


die  ge- 
fchechen 
seien  aus 


und  ver- 
gib uns 
unsere 
rcbulde 

als  und 
wir  ver- 
geben 
unteren 
rchul- 
digern 

*  zwei  Worte, 
facz  gestr. 
nügrain? 


I 

unerkanlnuß  oder  unwifenhait  *'^»*  ^*''  »>»^^°  «^*" 

wider  unteren  nech 

lieh 


kranckhait  oder  plodigkait 
mutwiUen  oder  porrhait 


wider  unf  felbs  wi 

^^die  uns  betrübt  hi 
Worten 
die  uns  vertert  ha 

wercken 
die  uns  verdacht  l 
herczen 
iibergeschr.  ^  untergeschr.  *  davor 

^  steht  fälschlich  schon  neben  vater  vnfer  ®  tooi  ge« 

betrachüg  schreibt  die  hs,  auch  sonst.        ^  facramellich 


die  be- 
laidigt 
haben 


unter  perron  leiblich 
unter  gut  zeitlich 
unfer  ere  unrechtigklich 


^  zu  lesen  ist  nur  anji  oder  auji  :  vielleicht  sanpe  (f.  sanple)? 

***  beide  gruppen  erst  später  über  oder  unter  der  vorhergehndoi 
rubrik  nachgetragen ;  übrigens  trägt  die  4  rubrik  überall  spuren  spätem 
hinzuf'iigung. 


In 
Elbait 


und  n!t 

fnfQr'  uns 

iu  ver- 


He  kuni 
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fräveiJ  oder  offen  lieb 
rtet  oder  ungeriumlld) 
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der  wclt^  fnKcheit 

des  teufds  belrugligkeit 

des  ßejreli  luiikeil^ 


StinUer  vr- 
\6U  uns 
von  übe]. 


n) a Dge rJ a y  du rrU|  k« j i 
Dienkkliclier  wütlrkkaU 
bellikher  piÜerkaiL    elc. 


vergangen  Taüden 
gegen wertigen  ftinden 
zukünftigen  fanden 


I 
I 


Dii  eröffnenden  reime  beziehen  sich  t\  19  auf  eine  tnemorial- 
figur^  rfi>,  um  dem  gedächlnis  der  iaien  nnchzithtlfen^  zu  den  sieben 
stücken  des  Paternmlers  die  sieben  färben  setzte  und  wol  amh 
nodt  zH  jeder  bitte  drei  Zeiten  htnzn fügte,  mn  diesa'  figur  können 
uns  die  farblosen  blL  254^.  25ri^  mir  eimn  aehr  bimsen  begriff 
gehen;  zndem  zeigt  die  vierte  rubtik,  die  zweite  triadenreihe ^  in 
der  hs,  deutliche  spuren  nachträglicher  eintrügung,  wenn  auch  wol 
ven  der  gleichen  hand.  die  reime  bilden  also  die  eiuleilung  zu  der 
tafel^  die  auch  ihrerseits  in  allen  10  triaden,  wo  da$  allein  möglich 
war,  durchgiführte  reime  aufweist,  freilich  auf  die  billigen  endungen 
-iJLig,  -ail,  -licl),  die  S  zmatztriaden  der  4  spalte  haben  die  reime 
nur  Zmal  sauber,  Imal  grob  rührend  {fundeii);  in  der  2  bitte  tritl 
«ine.  üietleirhl  versehenthdie  Störung  des  reimes  ein;  3  triaden  he- 
schränken  sic/i  auf  rhgihnmth  *  npaaktischen »  aber  doch  (thnlich 
kiingenden  parallelisfnus  :  die  echten  triaden  würken  also  in  dem 
ztisatz  nach,  dagegen  entbehren  die  zwischen  eitileitnng  und  tafel 
bt,  254^  $t€hnden  blntvergiefsen  und  todsünden  sowol  des  reim* 
Mchmnckst  ^i^  9ie  in  dein  proömium  unerwähnt  bleiben  :  sie  sind 
aho  ein  jüu gerer  testandteil,  eingeschoben^  aus  dem  großen  bereit- 
iitgenden  Bchatze  symbolischer  heptadcn ,  wie  sie  eine  Pattrnoster- 
erktärtmg  stets  nahe  legte  :  die  todsünden  gehören  geradezu  zum 
^semni  bestände  diese?-  frommen  siebenzalilen:  die  sieben  blutungeu 
Christi  sind  nicht  so  qU  mtd  fest  {Bgrchling  GGN,  1898,  yesdL 
Witt,  270  erwähnt  einen  tractat  Mer  eichl  bluet  slurUunge  \n» 
leum  Herrn) ;  aber  auch  sie  waren  durcli  die  vor  liebe  der  beiden 
hizten  Jahrhunderte  des  ma,s  für  Maria  und  Christi  sieben  leiden 
und  ihre  Igrisch-setttimentale  ausnntzung  in  aufnähme  gekommen: 
0tich  eine  predigt  der  Grieskabersdten  sammlung  s.  120  hat  dieselben 

'  ein  (ör  ^  offer  wi>Ji?  ^  d^efi  ü/i/  =?  lüppeketL 

*  fia*M  0i  iieh  nicht  um  üino  originülanf^tfichjumg  deji  ganzen  han- 
dsitf   htweiA^n  tchon  div  furmen  welle ti  und  leriäin,   die  wider  den  reim 
irjff*  di»r  rtnteitungg^rtfime  tttfin. 
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7  blutungen,  nur  dass  da  die  richtige  chronologische  reihe  :  beschnei- 
düng,  angstschweifs,  geifelung,  krönung,  bände,  ßfse,  seite  inne- 
gehalten ist :  in  der  Münchner  hs.  hat  der  parallelismus  der  7  6tir/eii 
und  der  7  todsünden  die  um-  und  Unordnung  bewürkt. 

Die  reimeinleitung  253'  aho  und  die  tafel  254\  255'  (mit 
ausnähme  der  vierten  rt^brik)  bilden,  trotzdem  sie  in  der  hs.  ge- 
trennt sind,  eine  eng  zusammengehörige  einheit.  nach  den  quellen 
der  erbauungszwecken  dienenden  triaden  hab  ich  nicht  gesucht; 
solche  dreiheiten  sind  zumal  in  der  predigtlitteratur  in  unüberseh- 
baren massen  vertreten;  beim  Paternoster  treten  sie  zb.  auf  in 
Wackernagels  Altd.  pred.  s.  11^  ff-  interessanter  war  mir  die  ein- 
beziehung der  färben  in  die  Patemostererkldrung.  denn  es  ist  un- 
verkennbar, dass  diese  concession  an  die  laien  hinatugeht  über  einen 
blofsen  sinnlichen  anhält,  meines  Wissens  sind  die  7  färben  kein 
bestandteil  der  heiligen  heptaden;  selbst  Isidor,  der  in  seinem  viel 
benutzten  capitel  über  die  siebenzahl  schliefdich  auch  weltlidie 
septenen  reichlich  heranzieht,  hat  an  die  färben  nicht  gedacht,  der 
kirche  fehlte  zumal  für  messgewänder  und  mönchstracht ^  eine  ge- 
wisse farbensymbolik  nicht  ganz  (vgl,  Wackernagel  KL  schrr.  i  ISl 
uö.;  noch  anders  Musk.  3,  12  ff;  Nd.  jb.  16,  74);  aber  einiger- 
mafsen  lebendig  ist  immer  nur  die  bedeutung  von  weifs  und  rot, 
jenes  für  reinheit^  Unschuld,  dies  für  die  göttliche  liebe,  die  sich 
im  heiligen  blut  betätigte  :  ich  verweise  zb.  auf  Schönbach  Altd. 
pred.  III  262,  21,  Leyser  Pred.  37, 19,  Veghe  s.  265,  1  ff,  und  diese 
fromme  Symbolik  würkt  auch  im  Münchner  Paternoster  nach,  sonst 
aber  hat  sein  verf.  sich  an  die  minniglichen  farbendeutungen  ge- 
halten, an  denen  sein  jh.  so  reich  war  :  natürlich  wählte  er  nicht 
die  typischere  sechszahl,  sondern  die  für  seine  zwecke  allein  brauch- 
bare und  ebenfalls  oft  bezeugte  sieben,  der  Zusammenhang  ist 
schlagend,  zwar  weifs  ist  bei  ihm  rain,  während  es  sonst  deo 
guotei)  wän,  die  liebeshoffnung  meint :  das  ist  eben  geistlicher  ein- 
fltiss.  dass  plob,  für  religiöse  betrachtung  eine  düstre  färbe,  hier 
die  stäligkeit  vertritt,  entspricht  der  minniglichen  regel{Germ.8,bOO); 
auch  die  hoffnung  ist  in  christlicher  Symbolik  grün,  nicht  blati. 
beim  röt,  der  färbe  der  liebe,  treffen  kirche  und  weit  zusammen. 
das  adj.  des  grö  ist  in  der  hs.  nicht  deutlich;  zur  färbe  der  demut 
konnte  mönchische  venoendutig  das  grau  empfehlen;  in  der  minne- 
sprache  hat  es  keine  ausgebildete  rolle,  nach  Hdtzl.  166*,  l  würde 
es  myane  gut,  daby  adel  und  hochen  müt  bedeuten,  in  dem  Am- 
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brä$er  (hdertmh  fir  57  str.b  h€ifs(  f9  ;  grawe  färb  bringt  mir 
j»«eiii  {pgh  Nd.  jb.  15,  JS);  im  'Lofslueh  aufs  der  karten'  {h$g.  u. 
ihffmeuitr)  s.  4  irägt  fiei*  eilen  de  gi^abt  k  leidet-  (vgh  auch  Frank f, 
urcJt.  3^2hb);  hünßger  ah  ^vi^  ertcheini  i^rauu  in  dtr  miHmQlicJien 
9^mMik,  §an%  nnzmeideutig  der  mhimiermtnolögfe  gehören  an 
gel  ^  *|;«wt!^t^  die  farhe  der  erhärnng,  mid  griien  == 'anraucb', 
dii  färbe  htgmmnden  ?Hinmglückv  {mjL  Girm,  &,  498.  499;  die 
b0$pkU  9tHd  ganz  äürfttj).  ab&r  aucA  scliwartsc  fügt  mdt  tin  :  da^ 
inditz  l»l()tiiJin  ibs  li Hügel  niir  die  kbg  (Frank f  airk  3,  256 J; 
auch  ft>reu,  Hauer  bedentei  es*  ganz  der  letzten  bittet  die  vQm 
ÜM  $pridttt  üugmmiMm. 

Der  weMentlirh  vunnigtiche  Charakter  dieser  farbendmitung 
würde  mahrscheiniich  noch  $chärfer  hervortreten »  wäre  tnit  den 
fmhm  nicht  die  Mveitire  beziehuny  auf  die  tieben  chrisllklten  tn- 
^wnden  verhinden.  andi  dies  eine  variierende,  aber  not  male  rttbrik 
der  mbcnzahldeuiHUg^  die  einen  verwerten  so  die  gaben  des  heiL 
§eiste$,  die  andern  eine  hefitas  :  UuiiüUtas,  luaoäuetudo,  palientia, 
iti^taaüa  bmu^  luhencordid,  [tardujiuua  (mler  \i»x),  muudiiia,  mit 
m&nthm  parianten  {m  in  den  sieben  i^eptenen  des  Jahannes  ^ajis~ 
berienm ,  in  den  filnfen  Hugos  vS  VicHyr ;  n&di  s^.  in  da  Butif 
Bantecümntentar  ti  709);  eine  dritie  art  eftdlidt  sielli  die  drei 
*^%jrltjte5  llieultigicae'  lides,  Sjies,  caiitas  voran  und  IdsU  die  mehr 
weitlichen  nirluies  cardiiiale&*  j*rudenlia,  iiisütia,  leniperaiitia,  lorli- 
luiio  folgen^  {lygi  zb,  Gregor  Migne  li3,  75B;  var  allem  Bernard 
vCiaitvaux  JSI»574;  Ihga  vS Victor  17t) »  1010),  diese  dritte 
gruppiej^ümj  behieh  durchmts  den  sieg,  und  m  empfahl  aich  bei  der 
detituHg  des  Paternosters  um  so  mehr^  weil  man  Qtidt  in  ihm  drei 
ymxihche  nnd  vier  leibfidte  bitten  tmterschied  {t?g(*  Patern,  MSO,  43* 
Mtr.20r  MSD^  N*ii)4;  Beruh.  vClairv.  184,811);  «le  hat  sidi 
dtum  üudi  ilam  Sachs  vom  [ttt^dt^hul  her  für  deti  sprudi  an- 
^mtgmn^  in  dem  er  das  l'uter unser  mit  den  haupltugenden  in  ver- 
bimämig  ul:.t  {KeUer'G^tze  xv  311  //J. 

Audi  unser  Mundmer  paei  geht  diesen  weg;  auch  bei  ihm  er- 
4^(fn€n  glmtben^  iwffmung,  liebe  den  r eigen,  in  weiß,  blatu  rot,  mit 
timer  abumichung  also  ehnnemd  an  Dantes  drei  frauen,  rot,  grün 
(ili  junetBld«),  teeifs,  die  Pur  gm.  xsa  V2\  ff'  gleidi  falls  deti  tanz 
der  tieben  eriiffnm.  dann  aber  folgen  bei  matrm  mann  in  den 
obMitacitn   demittigkell,    f»arLnii1icrt.'zi^kail,    ueisLiait^.    ^eduliif^kaii: 

0011  den  4  Cürdinaltngendm  der  3  grnppe  hödistens  die  uei^* 
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hait,  wenn  man  prudentia  so  übersetzen  will  {mü  Veghe3id^  10); 
als  sapientia  würde  sie  in  die  1  gruppe  gehören,  demut,  barm- 
herzigkeit  und  geduld  gehören  in  die  2  reihe;  die  humilitas  wird 
von  Hugo  vS  Victor  aao.  übrigens  als  wurzel  aller  7  lügenden 
auch  seiner  siebenzahl  der  3  art  angegliedert,  in  den  adjectiven 
der  4  ersten  bitten  begegnen  noch  andre  tugenden  der  zweiten  reihe : 
muoditia  {auch  bei  Hugo  der  fides  gepaart)^  inriaDtia  boni,  viel- 
leicht mansuetudo;  iustitia  (3  bitte)  steuert  eine  weitere  cardinal- 
tugend  der  3  gruppe  bei.  also  ein  compromiss  zwischen  der  2  und 
3  tugendreihe^  eine  mischung  und  wirrung,  an  der  widerum  die  ein- 
mischung  der  weltlichen  farbendeutung  die  hauptschuld  tragen  wird. 

Für  uns  ligt  darin  gerade  ein  reiz,  viel  bedeutet  er  freilich 
nicht,  wir  werden  das  stück  doch  als  einen  ausldufer  der  tUten 
Patemosterdichtung  ansehen  :  das  um  so  mehr^  als  im  \b  jh.  der 
dekalog  die  bitten  für  die  katechetische  und  homiletische  litteratur 
weit  zurückgedrängt  hatte,  der  Münchner  handschriftenkatalog  und 
nach  ihm  Goedeke  {Grundr.  i'  206)  bezeichnen  das  stück  als  'Pater- 
noster,  mystisch  ausgelegt*,  meinetwegen;  nur  darf  man  nicht  an 
die  neue  mystik  des  14  und  15  jhs.  denken^  zu  der  Goedeke 
es  stellt;  das  Münchner  Paternoster  huldigt  in  der  methode  ganz 
der  alten  nur  leicht  verweltlichten  ioterpretatio  mystica,  wie  sie  im 
11  und  12  jh.  unter  französischem  einfluss  aufblühte. 

Lohnt  es,  solch  altmodisches  stück  abzudrucken  ?  mein  haupt- 
grund  kommt,  es  hat  eine  Unterschrift,  unter  dem  letzten  kreise 
des  Paternoster  steht  noch  ein  kreis  mit  der  eintragung  :  Das 
chriftenlich  volck  :  die  christliche  gemeinde  ist  also  als  beterin  ge- 
dacht, daneben  aber  die  bemerkung  :  Der  paternorter  irt  gepredigt 
worden  zw  müochen  in  dem  parfuerfer  clofter  etc.  Anno  dni  1481. 
es  ist  eine  predigt,  und  eine  reimpredigt,  spät  freilich,  aber  meines 
Wissens  doch  die  einzige  deutsche,  die  gegenüber  den  französischen 
und  englischen  Zeugnissen  beobachtet  ist :  die  zahlreichen  belege,  die 
Wackemagel  AM.  pred.  324/"  für  predigtreime  anführt,  stellen  eich^ 
soweit  es  sich  nicht  um  gedickte  handelt,  die  gar  keine  predigten 
sind,  in  ihrer  Winzigkeit  und  Vereinzelung  ak  ein  fast  zufälliger^ 
kaum  gewollter  schmuck  heraus,  noch  kaum  von  dem  gewicht  der 
von  Linsenmayer  Gesch.  der  predigt  in  Deutschland  s.  IbQf  er- 
wähnten  schlussreime  oder  der  reimspielerei  bei  Schönbach  Pred.  1 58, 8. 

Der  prediger  legte,  das  ergibt  die  einleitung  unbefangener  ie- 
trachtung,  seiner  predigt  die  oben  encähnte  memorialfigur  zu  gründe: 
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me  iafd  mit  den  hieben  grell  auf  getragenen  ßrben^  die  aikn 

Atfrem  sichlbar  hing,  kh  verkmne  nicht  das  au f fällige  diessr  mraus- 

teizmtg.     eine  dtrartige  figur  eignete  steh  mehr  für  leser  ah  für 

hürtr^  und  würklich  hat  Hugo  vSVictor  {Migne  176,  1010)  einem 

iractut   von  den  lügenden    und  lasterti   eine  arbor  virtutum    und 

eine  arbor  vuioruni  zur  veranschanlidiung  beigegehen  :  der  tugend- 

baum  wurzelt  in  der  luiniiliUis  und  trügt  7  fruchte  in  kreisform, 

nämlieh  die  4  weltlichen  und  die  3  iheohgischen  tugemlen,  deren  jede, 

wider  m  kreisform,  mn  7  kleineren  (die  Caritas  hat  eine  reichere 

familie)    tugendfrüchten  umgeben  ist*      man   könnte  denken  ^    Ha&s 

4ie$e  ader  eint   ühnlidie  zeichnnng   unsern  prediger  angeregt  Hat, 

r/eiiit  die  ftubscription   um   der  figur  willen  anzuzweifeln  ^   scheint 

mir  mtznlässig,     es  handelt  mh  mn  nichts  tmdtnkhai^es,     für  die 

litim  hrattcht  man  etwas  sinnliches  :  Berthotd  vRegensburg  i  48  wer- 

weist  die  laien  umdrücklich  auf  die  betrachtung  der  erde  bei  tage^ 

(Us  himmeh  bei  nacht;  das  sind  ihm  für  laien  die  rechten  heiligm 

hüchir.     und  wie  das  streben  der  ttersinnlichung  die  spütere  mittel- 

ükerliehe  predigt  überall  durchdringt,  warum  soll  m  in  ihrer  bilder- 

Imt  nicfil  auch  die  letzte,  vergröbernde  vanseqnenz  gezogen  habend 

rfü  haben  wir  aus  der  Überlieferung  zu  lernen. 

Die  iinleitung  wird  aha  der  prediger  gesprochen  haben,  wie 
ik  Hherlieferi  iif  :  reimpresa  möcht  ich  sie  nennen  im  hin  blick 
fi^i  monstra  m'e  u.  15*  16;  giade  für  reimprom  gab  die  latei- 
nische predigt  muster  zur  geniige.  v^  24  redet  die  gemeinde  im 
fflttfai  euch  an;  der  sing*  nnüick  ü.  6  ist  höchstwahrscheinlich  auch 
^plural,  der  sein  i  verloren  hat,  wie  geheilig  (2 /na/},  faiip, 
Dietrich uüg  (vgL  Weinhold  Bair>  ^ramm.  §  143);  übrigens  ist  auch 
^i  Singular ische  anrede  der  mittelalterlichen  predigt  nicht  fremd: 
S^icA  die  erste  predigt  bei  Schönbach  ermahnt  auch  singularisch: 
merke  (i  5»  35)«  höchst  predigtartig  beginnt  dann  v.  25  die  dispo- 
fili^nttum  t^rfteii,  zugleich  eine  art  dtsponition  der  tafeL  die 
htztm  4  Zeilen,  ihrem  bau  nach  auffällig  knrz^,  sind  recht 
t'^t^thkkt,  m^gen  aber  immerhin  den  trivialen  abschlms  der 
e^nfilhrendtn  ermahmtng  gebildet  halmn  ;  die  interpunction  nach 
9*  liÖ  hol  eine  stütze  in  der  hs.  selbst. 


^  die  PC  Fi  ff  \ — 3S  0chwnnkfiii  iwisehen  1) — \b  tilin*n  t^durchtühniti 
#^  U  tiltffn) :  tjmgnnttmmefi  i%  27,  äer  vtttrlitfui  einer  Paternmit^rhiite^ 
und  r.  33  [%  $iitt*m};  —  die  4  lati^tm  %0ihn  umfatitn  Ö.  8*  S.  lö 
sithtn. 
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Wie  giengs  dann  weiter?    folgten  die  triaden,  $o  sddedUweg 
an  jede  Patemosterbitte  gefügt?    die  reimung  der  triadm  beweist 
tool,  dass  sie  auf  zusammenhängenden  vertrag  der  je  drei  gUeder 
bereckfut  toaren.  aber  wol  nur  als  dispositian ;  flnoit  gab  ja  gerne 
eine  kurze  inhahsangabe  vor  der  eingdinderen  erörterung,  die  stharfen 
und  stark  markierten  disposäionen  sind  gradezu  ein  kennzeiehen 
des  fredigtstils.    und  aHarmindestens  die  farbendeutung  der  erstem 
rubrik  braudue  unbedingt  eine  stkr  viel  breäere  ausfOhrung,  wie 
denn  auch  ein  befriedigender  homletischer  sMuss  fekk.    isi  uns 
die  ausfükrung  verloren?  oder  sollte  sie  improvisiert  werden?  jedeS' 
falls  war  sie  in  dieselbe  lodcere  prosareimform  gekleidet^  wie  die 
erhaltene  einleitung  und  der  Geistliche  wagen  sie  zeigen ;  sehr  uUfg- 
lieh  auch,  dass  der  prediger  sieh  wutten  unter  den  reiw^en  prasa 
gestattete,  wie  der  Verfasser  des  Geistlichen  wagens  das  reichUAst 
tat,     so  i$t  leider  das  bild  der  reimpredigt  auch  in   diesem  falle 
getrübt  und  unvoUstdudig.     dass   der  reim    aber   eine  erhebUehe 
rolle  in  jener  predigt  des  MünAner  Barfüfserklosters  gespielt  hat, 
wird  man  mir  hoffentlich  zugeben,  trotz  der  zwei  fei,  die  die  d6er- 
lieferung  Idsst  ^    und  da  ist  es  dod^  vielleicht  kein  zufalle  dass  es 
sich  hier  um  eine  katechetische  predigt  hemddt^  die  stofflich  schon 
im  12  jL  ihre  deutschen  poetischen   seitenstücke  hat.     der  ecUuss 
auf  einen   engeren  zusammunhang   zwischen  dichtung  und  predigt 
auch  für  jene  frühere  periode  ligt  um  so  näher^  als  er  nur  längst 
erschlossenes  bestätigen  würde.  ROETHE. 

*  «nrci^M  kmk  ick  «i.cA  die  mö^f^iicAketi,  äms*  die  tafel  der  ks.  ledig- 
ttck  dif  disfHMiii»m  des  jßredifrerM  fesi^ekmlteM  kmke  mmd  dass  erst  nack- 
trüfliek^  für  die  sckriftb'cke  jßMhtication^  die  reitmeiMieitmmg  kinzMge/mgt 
mmtde^  mSer  iri>  fr^kiinstett !  trie  s^tite  ««k  muf  die  idee  kommen^  die 
fifur  eimer  kiofsem  d*sjHUtti9m  mit  einer  mm  Isien  frtrickteien  rmimeaUm' 
t^9^  fr«  ii^rsekemT 

ZU  Z$.  44,  Wik 

lUircUch  lijil  mir«  veraolassl  durch  meioe  iolerprelatioo  voo 
Walih.  \>,  14,  (W  «usbJiugi^bo^eQ  seiofs  im  drucke  befindlicbeo 
buclie:^  ilbrr  Wtlilier  taVo^netde  IkUers^sdet,  und  ich  habe 
iUrAus  tu  lucuitr  ulierraschuii^  erveheu,  dai«  ach  ihm 
rikUruu^  UtT  'armen  kikni^*  uual^ao^i^  rou  mir  ergebe 
ich  trtHie  uiidi  üe$  tu$4iiuii«iilnfflfeii$  um  so  lebheDtr«  el 
ivkWii«  uni^n^iiriuWu  dArle^iruD^ro ,  dir  BurdKh  M  den 
kua^klK    dir   sidierhcil    und   trag^nie  jmer 
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In  der  grorseti  Heidelberger  hs.  üodet  sicli  zu  Wisseolo  eio 
^ellsitmes  bild  ;  ein  liehespaar  auf  einer  bank  silzend,  zwischen 
ihnen  ein  kind,  das  beide  anfassen,  während  es  die  dame  streichelt. 
freien  zussmmenhang  mit  de  ei  unter  WisseEilos  nameu  überlieferten 
gedicbten  aüfiuüiiden  gelang  mir  so  wenig,  wie  es  ?d Hagen  (MSH 
tv  457)  gelungen  war,  da  kam  mir  der  gedanke  :  da»  ist  ja  ein 
fiuftriti  aus  Ifadlaubfi^  liedernt  hier  habea  wir  ja  den  inhalc  seines 
anmutigen  4  liedes  (Barisch  Schweiz,  minüesinger  s*  29  t}: 

Ach  ich  sach  s1  Iriiiten  wo)  eiti  kiudelln* 

dfi  von  wart  intö  muol  Hehs  ermant. 

gl  umljvteu^!  ez   imile  truelUe  az  nähe  an  sich: 

dA  van  dAcht  ich  heplkh  lehant, 

s!  narn  sin  diiUül  in  w  tieudi^  w[e 

unde  truchte  t*%  an  ir  munl,  ir  weüfd  clJlr; 

Qwi  so  gur  woi  k liste  shl  .  .  , 

kit  naai  war  dox  kindelln  int  kam  von  ir» 

ich   nan^z  ziio  tnir  liepltch  nucli  dö. 

Im  ganzen  minDcsaiig  ist  mir  keine  andre  stelle  bekannt« 
£11  der  dies  liild  irgend  passen  k(>nnte  —  und  hier  passte  es  m 
genau ! 

Die  Termeintlicbe  entdeckuug  berauschte  mich  förmlich,  ich 
suchte  nach  EladiaubiUustraLiotieu  in  der  Heidelberger  hs.  und 
fduil  sie  nalUrlich  auch;  ich  sah  den  zusammeühattg  Hadlaubs 
mil  dieser  bs.  und  damit  den  manessischen  Ursprung  der  samm- 
lüuf  tinaoiadtbar  bezeugt,  bedenken,  die  Edward  Schröder  gegen 
emige  deuiungen  äufserte,  vermochten  meine  grundidee  nicht  zu 
^rschtittern.  der  aufsalz  sollte  bereits  in  die  druckerei  wandern  — 
als  mir  (itötzUch  in  diff  uachl,  während  ich  wider  einmal  über 
dieie  zusammenhänge  grtlhelie,  eine  ganss  andre  auslegung  des 
bitdes  zu  Wi^senla  aufgieng.  nicht  auf  Iladlaub  bezog  es  sich, 
sondern  —  auf  Aeaeas.  *Ascaiiius  der  jongelinc'  (vgl,  Eneide  ed. 
Ifelj«  80511)  wandert  aus  des  Trojaners  band  in  die  der  köaigin 
itod  stiftet  dort  liebesbrand.  bo  war  denn  auch  wider  ein  z weife) 
4m£'  iier*üisgebers  dieser  Zs»  gerechtfertigt  :  sein  einwürfe  dass  das 
kindellu  doeh  'so  bestimmt  als  knebelfn,  ja  eigenlhch  als  knabe' 
3urgefa«st  sei,  ich  erbat  mir  telegraphisch  mein  manuscript  zurück, 
yiiil  mii  vlbiit1;K»h  und  i^l;iai'ssr*  schien  e8  vorJ^ufig  gute  wege 
[xa  Itabrn, 

2.  r,  0.  A,  XLIV,    iN.  h\  XXMi 
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Ich  habe  mir  den  gegeDStaod  seitdem  ein  hall>es  lustrum 
lang  immer  wider  vorgenommen  und  glaube  nun  allerdings  zu 
ziemlich  zuverlässigen  ergebnissen  gelangt  zu  sein,  sie  decken 
sich  freilich  nicht  mehr  mit  der  ersten  'entdeckung';  aber  das 
Schlussresultat  kommt  ihr  doch  wider  näher,  als  ich  in  langer 
skeptischer  pause  erwartet  hätte. 

Mein  jetziges  ergebnis,  um  die  hauptsache  sogleich  auszu- 
sprechen, ist  dies:  die  illustratoren  der  grofsen  Heidel- 
berger handschrift  griffen  in  allen  fällen,  in  deneo 
ihnen  verbürgte  ^porträts'  der  minnesinger  nicht 
überliefert  waren,  zu  illustrierten  andern  büchern, 
vorzugsweise  natürlich  epischen  inhalts,  vielleicht 
auch  noch  zu  vorlagen  andrer  art,  und  wählten  aus 
diesen  bilder,  die  zu  dem  text  der  gedichte  einiger- 
mafsen  in  beziehung  zu  bringen  waren,  natürlich  halfen 
sie  auch  durch  allerlei  kleine  mittel  der  anpassung  nach.  —  da 
nun  aber  diese  manier  das  Vorhandensein  einer  brauchbaren 
'bibliothek'  mhd.  bilderhandschriften  voraussetzt,  und  da  wir  nicht 
ohne  weiteres  für  irgend  welchen  uubekannten  platz  voraussetzen 
dürfen,  was  uns  für  Zürich  und  Rüedeger  Manesse  ausdrücklich 
bezeugt  ist,  so  erhält  der  Zusammenhang  unsrer  sammelhandschrift 
mit  dem  Schweizer  patricier  allerdings  von  hier  aus  eine  neue 
Wahrscheinlichkeit;  und  diese  wird  noch  durch  einige  einzel- 
momeute  erhöht. 

Das  ist  indes  immerhin  erst  folgerung  und  hypoihese.  als 
tatsache  glaub  ich  den  ersten  teil  dieser  ausführungen  hinstelleQ 
zu  können  :  die  benutzung  älterer,  besonders  epischer  bilder- 
handschriften für  die  minnesingerporträts  in  der  Heidelberger 
Sammlung. 

Sieht  man  sich  die  folge  der  bilder,  wie  sie  nun  in  Kraus 
verölTentlichung  zuverlässig  und  zugänglich  vor  unsern  äugen  ligt, 
unbefangen  durch,  so  werden  eine  anzahl  verschiedener  typeo 
sich  ohne  weiteres  dem  äuge  aufdrängen,  mit  den  von  Raho  in 
seiner  grundlegenden  Untersuchung  (Studien  über  die  Pariser 
liederhandschrift,  in  den  Kunst-  und  wanderstudien  aus  der  Schweis 
s.  79fr)  unterschiedenen  classen  gehn  sie  nicht  zusammen;  und 
das  aus  gutem  grund  :  bei  Rahn  handelt  es  sich  um  difiTereDten 
der  ausführung,  in  unsein  typen  um  solche  der  anläge. 

1.  Den  hauptstock  der  illustrationeu  bilden  diejenigen  dichlec» 
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Itililer^  üie  unzwuifelhart  Ton  voniderein  daiu  beslimniL  siatl,  eine 
Sammlung  voii  geiJicIUen  des  belreirendeD  sfingers  eißzuleiieri. 
ilazu  gelidri  vor  atlem  die  staülicbe  zahl  von  (Mlüern  ^  die  der 
Eleiilel berger  niil  der  WeiogarLtier  lis.  gemein  sind,  über  die  iy- 
pisdien  2(ige  dieser  ibcbterporirats  liaotlell  jelzl  Fritz  Trau- 
^oit  Schuh  in  seiner  diss*  Typisches  üer  grofsen  Heiüelberger 
lii^derli$.  (Göilingen  1899),  obwol  in  ziendicli  scbemoLiseber  weise 
Ind  niemats  durch  beachtenswerte  abweicjtuugeti  vou  diesem  mil 
ist  byiinlinischer  strenge  reslgeballeuen  lypus  stutzig  gemachl, 
es  sind  bilder,  deren  Iradiiion  noch  heul  in  den  titelhildern  ly- 
r ist- her  gedicblb lieber  roridaiierf*  ein  portr<U,  dessen  haltung  uns 
»fort  in  die  gruudslimmuug  der  lieder  versetzen  soll,  wird  ge» 
Fissermarieii  als  führender  aceord  vorausgescbickl;  die  Situation 
mird  entweder  im  allgemeinen  aus  dem  charakter  der  dicbtungen 
cDtoommen  —  indem  der  Verfasser  etwa  als  ritterlich *höOsche 
erscheinung,  oder  im  hebeswerben>  oder  tanzend  udgL  dargesidlt 
wird  — ,  oder  sie  beruht  speciell  auf  einem  einzelnen  charakle- 
riÄÜsclten  gedieht  wie  Wallhers  kh  saz  üf  einem  steine. 

Woher  nun  diese  hilder  tati^iicbhcli  slammi-n ,  wird  schwer 
auszunmehen  sein,  wtlrkliebe  |iortrat£lhulichkeit  ist  naltlrlich 
hOchslens  (ür  die  t'ürsten  anzunehmen,  bei  denen  mtlnzblhler  be- 
nullt  sein  künnen;  aber  diese  selbst  sind  seilen  ikouisch,  und 
fli^n  malrrn  lag  auch  nichts  an  iDdividuatisierung.  und  doch  bat 
gerade  in  der  ikanographie  der  dichter  bis  in  die  jüngste  zeit 
liiuein  t'ine  fast  fanatische  neigung  zur  siilisierung  geherscht^ —  icli 
habe  mir  darüber  mancherlei  angemerkt —  und  der  typische ausdruck 
der  Midilt^rphysiognomie'/rschien  fasl  bis  in  die  mitte  uuscrs  jhs. 
ald  wichtiger  denn  diecharakleristisclieu  einzelzüge  [vgl,  darüber  jetzt 
lloellie  Anz.  x%n  121'].  es  würkl  ]a  fasl  komisch^  zu  beobachten^  wie 
Julius  Moseu  und  lord  Byron,  Zedlilz  und  Preiligrath,  Gutzkow  und 
PryU  bei  aller  unendlichen  rerschiedenbeil  der  Persönlichkeiten 
lu  den  landlauügeu  hildern  sieb  auf  den  ersten  blick  übnlicb 
sehtül  wieviel  stärker  mnste  im  ma.  das  idealisierende  momeut 
selbst  da  wurken,  \\q  elwa  einmal  die  mOglicbkeil  der  porträl- 
ilhi)1fcbkeit  gegeben  warl  noch  das  berühmte  'älteste  porträt 
eioes  deutlichen  dicblers^  Frauenlohs  köpf  im  kreuzgang  des 
Mainzer  doms  fin  Könneckes  BÜderatlas  s.  48)  hat  durchaus  nichts 
i0ti  der  überzeugenden  porlrathaftigkeil  etwa  der  frtllislen  Haute- 
billirr«    (las  eigentliche  porlräl  existierte  ja  überhaupt  nocli 
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DeoDoeh  wird  mao  diesen  eigeatlicheo  ^liederbuchbiidern' 
eine  gewisse  aulheDticitai  nicht  abslreiteo  dürfen,  die  überwiegend 
genaue  richtigkeit  der  heraldischen  beigaben  deutet  auf  gate 
quellen,  während  auch  die  beste,  beielchnendste  auffassnng  des 
dichters  selbst  —  zb.  die  hübsche  darstellung  Veldekes  mit  den 
singenden  vögeln  in  den  Mumen  (MFr.  56, 1  f.  62,  25  f.  64,  17  f. 
65,  28  usw.)  —  einfach  aus  dem  text  gefolgert  sein  kann,  aber 
Wappen  und  helmzeichen  müssen  natürlich  auf  tradition  beruhen, 
an  officielle  ausgaben  braucht  man  deshalb  noch  nicht  zu  glauben  — 
obwol  sie  vorgekommen  seiu  können  und  etwa  eine  Warnung  vor 
entsteUung  wie  Waltber  18,  If?  33,19  in  diese  richtung  deuten 
konnte,  aber  es  genügte  ja,  dass  die  spiellente  oder  die  Sammler 
sich  die  Schildeszeichen  merkten  und  notierten,  um  darüber  auf 
befragen  auskunft  geben  zu  können;  ist  doch  die  ganze  Neidbart- 
legende auf  die  sammlertätigkeit,  auf  die  notizen Verarbeitung  von 
fahrenden,  die  über  den  dichter  genau  bescheid  wissen  wollteii, 
zurückzufuhren  (vgl.  Zs.  31,  64  0. 

Ich  denke  mir  also  :  die  wappen  und  helmzeichen  sind  das 
ältere,  und  erst  bei  der  anläge  grOfserer  systematischer  Samm- 
lungen traten  die  ^porträts'  hinzu,  das  wäre  dann  ein  ganz  ähn- 
liches arbeiten  mit  tradition  und  auslegender  phantasie  zugleich, 
wie  später  bei  der  anpassung  epischer  illuslrationen. 

Wie  es  sich  damit  nun  auch  verhalte  —  sicher  bleibt,  wie 
gesagt,  was  auch  niemand  angezweifelt  hat,  dass  eine  grofse  reihe 
von  dichlerbildern  von  vornherein  für  die  liedersammlung  gemalt 
sind,  es  sind  in  der  regel  einzelfiguren ,  seltner  gruppen  von 
zwei  gestalten,  nur  ausnahmsweise  noch  mehr,  das  figuren- 
reiche gemälde  Wenzels  von  Böhmen  kann  etwa  als  ein  altes 
titelbild  erklärt  werden  (über  diese  mehr  unter  2);  ist  es 
doch  auch  in  Kraus  reproduction  dazu  benutzt  worden.  —  die 
flguren  sind  in  einfachen  typischen  Stellungen  gezeichnet,  nach- 
denklich, im  gespräch,  aufreilend  —  wie  sie  etwa  auf  siegeln 
oder  grahdenkmälern  auch  erscheinen,  fast  durchweg  besitzen  die 
bilder  dieser  classe  als  besondres  kennzeichen  ein  für  die  aufnähme 
des  namens  bestimmtes  schriftblatt  [vgl.  darüber  jetzt  Roethe 
aao.  s.  14  f].  dies  ist  etwa  bei  Kilchberg  ein  herabgereichter  brief, 
bei  Meinloh  eine  dargebotene  gedichlrolle,  bei  Heinrich  vRugge  ist 
die  fahne  hierfür  ausgespart;  Waltlier,  Veldeke,  Penis  und  andre 
halten  einfach  das  blatt  wie  eine  steife  puppe  in   der  band,    es 
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kauß  sdiiverlicb  bezweifeU  wenleu^  dass  diese  bl<iUer  von  vom 
hereiii  fCir  üeo  nam^i  bestiniml  wareu;  icb  enQ0€re  nur  an  die 
raanigfaUigeo  arteu,  wie  die  modemeü  \viubläiter  (am  geisl- 
letclLäten  die  acneri basischen)  in  immer  tieucr  wei&e  ein  orde&s* 
banÜHf  ein  muster  ao  der  kleitlerschteppe«  eine  fahae  benutieo, 
um  deu  namen  der  eki2£iei  tea  persüalichkeit  anzuiiriagea.  wenn 
in  C  durchweg  die  tiamen  oberhalb  des  raboiens  steha,  $o  be- 
«eiä^i  das  eben  nufj  dass  idtere  bibJer  beoutzi  wurden;  woiii 
hiUe  maa  sonst  dies^e  bieitfii,  so  oft  (eb.  bei  k.  Heinrich)  nur 
iiorenden  hiätter  anbringen  soNcn? 

Schnflbiauer  haben  in  der  Ueidellierger  lis.  kEIeinridi« 
«Neuenbürg,  Kdcbberg,  BotenlanbeD^  ilohenberg,  VebJeke«  Neifei), 
—  vdAInre,  Morungen,  Winlersteteo,  neinmar,  Hohen feis  ?  Bieten- 
burg, Sevehngeo,  Rugge,  VValiher,  Seven? —  Dligger,  Munegiur, 
Haute,  —  ßeimar  vZv^eier;  bei  Kürenberg  vermutet  vdHagen  mii 
gutem  gründe  ein  blait  sei  beabsichtigt  gewesen*  Hausen  ^  der 
in  B  eioe  roile  ins  wasser  hall,  bat  in  C  kein  schriftblatu  übri- 
gens liaben  wir  einige  von  diesen  bildern  —  wie  dus  Reinraars 
vZweter  troU  den  schrinbluilern  in  andere  classen  einzn- 
reiben* 

Diese  classe  deckt  sich  weder  mit  einer  der  classen  Rahns 
odfr  Apfel^edts  (Germ.  26,  213  Q  noch  ist  sie  mit  der  gruppe  der 
B  uml  C  gerne  in  scharUicben  sänger  völlig  gleich,  wir  werden 
annehmen  müssen«  dass  irerschiedene  äUere  liedersammlungen  bt- 
QUtil  sind^  darunter  eine,  nach  deren  muster  dajiu  sowol  in  B  als  in 
C  weitere  bilder  mit  ^ehrifthlalt  gezeichnet  wurden,  (das  typische 
bild  einer  sotchen  enlwieklung  gewährt  der  bilderkrcis  zum 
VVäbchen  gaste  ^  bei  dem  AvOechelhäuser  die  Variationen  einer 
original  vor  läge  durch  verschied  ne  hss.  verfolgt  hai).  das  verhall* 
nis  ihr  genk'lKüe  in  den  beiden  grofsen  bs»»  ergibt  nicht  ahne 
weiteres  aufscbluss*  ich  habe  mir  schon  vor  langen  jnhrcn  auf 
Scberers  veranlassung  eine  Eusammen&telluug  derselben  angelegt; 
ich  mnste  damals  noch  die  scbünsle  unserer  bss»  in  dem  dunkeln 
provisorischen  leseziinnier  der  Pariser  bibliotbek  benutzen  —  nun 
l|it  es  widrf  die  *Heidelbprger  bs/l  damals  kam  icb  zu  dem  er- 
ebiiis,  bei  vielfach,  abtT  nicht  durchweg  gleicher  grundlage  sei 
C  dtertümlicber^  ß  variiere  zuweilen  wiltkürtich.  wie  weil  neuere 
Untersuchungen  diese  meinung  bestätigen,  weifs  ich  nicht,  als 
be»onder9   charakteristisch   hatte    icb   mir   neben  Uartmann   unii 
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Rieteüburg  damals  scliou  Ilauseo  noliert  (im  allgemeioeo  vgl. 
Ulilaud  Schriften  v  272,  der  B  für  alterlümlicher  hält). 

2.  Eine  ganze  gruppe  yod  bildero  tragt  wesentlich  den 
gleichen  Charakter,  wenn  auch  das  Spruchband  fehlt;  wir  sehen  ja 
bei  Hausen,  dass  bei  dem  gleichen  bild  B  es  besitzt,  C  nicht, 
hierher  gehören  Limburg,  Wolfram,  Singenberg,  Konzingen, 
Heinzenburg,  Walther  vMetz,  Ilartmann,  (der  W^insbeke),  Lichten- 
stein, Stadeck,  Augheim,  Tanhäuser,  Buocheim,  Ilardegger,  Taler, 
der  tugendhafte  Schreiber,  Steinmar,  Reinmar  der  Fiedler,  Hawart, 
Günther  vdVorste?,  Obernburg?,  Friedrich  der  Knecht,  bruder 
Wernher,  der  Marner,  Tetingen?,  Sunnenburg?,  Spervogel,  Boppe, 
der  Kanzler,  bei  einer  ganzen  reihe  von  ihnen  tritt  aber  ein 
auffallend  enger,  so  zu  sagen  anekdotischer  anschluss  an  die  ein- 
zelpersünlichkeit  hervor,  bei  Hawart  wird  die  Situation  aus  dem 
Wappen  abgeleitet.  Spervogels  bild  ist  fast  eine  art  rebus,  der 
Tauhauser  ist  ganz  individuell  aufgefasst.  der  Schreiber  —  auf 
dessen  bild  Gawein  und  Kai  disputieren  (man  beachte  des  einen 
dialektische  Ougerstellung,  wie  sie  etwa  die  heilige  Katharina  in 
spateren  darstellungen  ihrer  disputation  zeigt),  während  ein 
Schiedsrichter,  der  landgraf,  zuhört  und  ein  diener  symbolisch 
die  handlung  des  abwägens  vornimmt  —  wird  ebenfalls  ganz 
specifisch  als  der  dichter  des  Streitgedichtes  aufgefasst,  wahrend 
vdHagen  (MSU  iv  965)  jede  beziehung  auf  seine  poesie  vermissle. 
ganz  specidsch  ist  auch  das  genrehafle  herbstbild  zu  Steinmar. 
des  Fiedlers  gemalde  ist  wider  aus  seinem  namen  gezogen,  auch 
die  bilder  zu  Günther  vdVorste,  Friedrich  dem  Knecht  und  etwa 
noch  Marner  haben  mehr  stofflichen,  epischen  inhalt  als  die 
^echten*  liederbuchporträts.  ich  bemerke  ferner,  dass  die  am 
stärksten  genroartigen  bilder  in  kleinen  gruppen  zusammenstehn. 
—  ich  glaube  innerhalb  dieser  reihe  eine  entwicklung  annehmen 
zu  sollen,  man  emancipieri  sich  zuerst  von  dem  schriftblatt,  ob- 
wol  dies  doch  eigentlich  nach  dem  wappen  das  wichtigste  war 
und  für  den,  der  mit  heraldik  nicht  ganz  vertraut  war  —  die 
fahrenden  waren  es,  die  Sammler  brauchten  es  nicht  lu  sein  — 
uneulliehrlich.  man  kommt  so  aus  dem  typischen  bilde  des  minoe- 
sängers  allmählich  immer  stärker  ins  genrehafte,  und  der  anschloss 
an  epische  illustratiouen  (vgl.  u.  zu  Steinmar;  ferner  lu  Almn 
vGresteu)  tut  das  seinige. 

Cbrigens  lassen  sich  in  dieser  classe  der  'Hederbuchporlrtto 
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zweiter  Ordnung'  wider  einige  fftmilien  absoDdcrii.  die  vierligu- 
rigen  (Sehrmber  und  Boppe)  nahern  sicli  den  gruppen,  m  deoeu 
Sacfisendürl,  Scliwaogau,  Weugen,  iNiuniu,  Süfskiud  gehören; 
«lie  t^igenlümUche  bebaudJütig  des  araheskeiKirtigtn  Laumes  h^U 
(Qr  meUreie  bilder  auf  die  gleiche  vorjage  scldiefsen,  für  unser 
eigen iliches  ihenia  prohaDilum  ist  die&  aber  nicht  von  Uelang* 

3*  Biue  stauliche  reihe  vüo  bildera  zeigt  immer  noch  vve!^e^(- 
iich  denseiben  typns,  fflilt  aber  durch  die  scharte  horizootaie 
iweileiliing  auf.  wappen  und  heimzier,  die  noch  frei  in  der 
ecke  hangen,  sind  hier  durch  einen  balkeii  abgetrennt,  der  etwa 
m  der  höhe  des  goldeuen  sclinilts  über  dem  Hgurenbilde  ligl. 

Hier  fiuden  sich  gem^lde  von  allen  arlen: 

a)  einfache  gruppen  mit  spruchhaud:  ßeinmar  der  alle  (man 
beachte  die  Tenster';  vgL  u,),  Hietenburg,  Sevehugen,  Munegiiir, 
Hole. 

b)  ohne  Spruchband  inil  dem  araheskenartigen  bäum  (wie 
^her  in  2):  Bernger,  Horheim,  Ällssleleu* 

e)  ohne  Spruchband,  aber  soust  in  typischer  haltnng  (wie 
Uk  2):  Johausdort,  Bligger. 

d)  fieurebildartig:  Lüenz  (stein ewerrer),  Adelnburg  und  Muin- 
busea  (gruppen  iiiiL  dem  Veuu&pfeii)i  Beininann  vUrennenberg 
(üanger  unter  baueru),  Lau  deck  (der  schenk  vor  dem  geistlichen 
lierrn  kniend),  Werben *i'ag  (hehesscene  im  zeit). 

Mehrtaeb  (bei  Bteteubnrg,  Horheim,  Landeck,  Mnaegiur, 
hme)  bildet  noch  d.is  anffalh^nd  steif  gehaltene  oder  *in  der  luft 
kdüsligte*  sch>veri  ein  kenuzeichen  dieser  gruppe* 

D^s  merkwürdigste  und  aurschlussreichsle  hitd  ist  das  Hein- 
manns  vBrenneuberg.  das  ist  nrüulicli  —  wie  sonderbarer  weise 
noch  niemind  bemerkt  zu  haben  scheint  —  nichlss  anderes  t«is 
etue  Variation  des  bekannten  Neidharlgemtlldes.  der  dichter  ist 
m  liallung  und  ausdruck  verzerrt^  die  beiden  hauern  rechts  vom 
beschauersind  vergrOfsert  und  ans  der  drohenden  hallung  zu  würk- 
bdiem  mord  und  lodschlag  nbergegan^^en^  an  dem  auch  die  bei- 
dt^n  klein  gebliebenen  bauern  links  teilnehmen  (Über  die  ver- 
*i"hiedi?n<s  grOlse  der  liguren  auf  ^ineni  bild  vgl  Oechd hauser 
Ho,  s.  6).  die  gesandanordunug  ist  klürlich  dieselbe,  überhaupt 
WiiU  nirgends  wider  vorkommende*  es  wird  nicht  zu  bezweifeln 
^in,  das!^  das  bild  üeinmanns  das  [Seidharts  voranssetzt  und  im 
**iiiie  biograji bischer  nachrichten  nl»er  den  spateren  dichter  nm- 
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bildet,  ganz  uomOglich  wSr  eg  freilich  nicht,  dass  irgepd  ein 
episches  gemalde  —  ein  säpger  von  bauern  überfallen  -*  beiden 
zu  gründe  läge;  aber  wir  haben  schon  so  vielfach  episch-bio- 
graphische  Illustrationen  getroffen,  dass  eine  solche  fOr  einen  mann 
von  Neidharts  populariUit  gewis  angenommen  werden  darf. 

Ich  erkUlre  mir  diese  gruppe  so.  es  werden  zunächst  fer- 
tige (epische)  illustrationen  wie  die  zu  Werbenwag  genommen,  und 
da  hier  nun  der  in  den  ^echten'  bildern  ausgesparte  räum  für 
Waffen  und  heim  fehlte,  wurde  er  durch  den  oberraum  eingebracht, 
den  man  mit  dem  unkQnstlerischen  querbalken  gewann,  dabei 
hat  aber  gewis  auch  die  analogie  der  doppelbilder  (vgl.  u.)  mit- 
gewQrkt.  man  scbloss  dann  aber  später  auch  bilder  von  älterem 
typus  —  mit  oder  ohne  schriflblatl  —  an  diese  neue  art  an. 
dass  sie  jung  ist,  dafür  spricht  wenigstens  die  Wahrscheinlichkeit, 
mau  beachte  auch,  dass  bei  Werbenwag  nur  der  leere  schild 
steht:  dem  maier  fehlte  hier  eine  vorläge,  und  so  half  er  sich 
durch  ein  gemälde  der  liebesfreude  aus  einem  epos  (aus  einem 
epos :  dafür  sind  die  zeltvorhäoge  beweisend)  und  liefs  den  räum 
für  die  heraldischen  zutaten  vorerst  frei. 

4.  Eine  vierte  gruppe  schliefst  sich  immer  noch  an  den 
alten  typus  eng  an,  zeichnet  sich  aber  durch  das  anbringen  von 
Spitzbogenfenstern  über  dem  figurenbilde  aus. 

a)  einfache  gruppe  mit  schriflblalt:  Reinmar  vZweter. 

b)  einfache  gruppe:  (Winsbekio),  Konrad  vWürzburg,  der 
Kanzler. 

c)  genrebjldartig  :  Hildbold  vSchwangau  im  turnier  nach 
dem  tanz  (wie  Schulz  aao.  s.  97  wol  zutreffend  erklärt). 

d)  eigentliches  genrebild  :  Sttfskind  vTrimberg  (Jude  vor 
dem  geistlichen  schutzherro),  Rudolf  der  Schreiber  (in  der  kanilei, 
vgl.  Schulz  aao.  s.  79),  namenlos  zu  Regenboge  (disputation  zwi- 
schen dem  Schmied  im  schurzfell  und  dem  dichter)  —  alle  drei  aus 
biographischen  nachrichten  oder  der  namensüberschrilt  gefolgert. 

Die  darstellungen  erinnern  lebhaft  an  die  vorige  gruppe: 
Süfskind  wie  der  schenk  von  Limburg  vor  einem  geistlichen 
berrn,  Rudolf  der  Schreiber  wie  Reinmann  in  bewegter  tätig- 
keit,  Hildbold  und  der  Kanzler  wie  der  burggraf  von  LOenz  — ^ 
der  doch  wol  in  einem  ritierlichen  kampf^piel  in  der  art  des 
Steinwerfens  im  Nibelungenlied  begriffen  ist  —  in  einem  eigen- 
artigen moment  des  typischen  ritterlebens. 
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Scbub  (lao,  e<  47}  Liimmt  die  ipitzbügen  als  aiideulung  des 
gesctilosgeoeo  räumst.  <ia&  hl  oatürlich  die  urfiprüugliche  he-- 
d^utüng;  der  geschlossene  raunt  hat  aber  doch  höchste »^  tür 
das  bild  Hildebolds  uuil  allen faUs  oüch  für  die  dispuLatioti  ia 
der  »eboiiede  wichtjgkeil.  ich  denke,  wir  werden  auch  hier  zu 
einer  erkläruüg  aus  lechiiischen  rtjcksichteu  greifen  müsseii.  es 
l^  doch  woi  kein  zu  fall,  dass  diese  büder  fast  ohne  au&nahoie  wappen* 
loi  sind,  einen  s^tbsütodigen  schild  saml  helmzier  hal  nur  He  in  mar 
vZweter;  aber  sie  sind  so  gedruckt,  eiogeklebl^  dass  man  zuverstchl- 
licli  aiioehmen  darf:  sie  sind  nachgetragen,  war  doch  vorher  Bchon 
die  foseUe  gemchnet,  die  auch  bei  Rudolf  dem  Schreiber  das 
%«appenbi1d  ersetzen  mussl  -^  Hildbold  ist  allerdings  mit  aller 
heraldischen  zier  ausgestaltet^  aber  er  trägt  sit;  an  tler  gewandung. 

Ich  meine  also:  wo  der  ithistralor  kein  wappenzeichen  fand 
oder  finden  konnte  (wie  bei  dem  Juden  von  Trimberg),  oder  wo 
er  keine  lusi  hatte,  die  wappenbilder  am  wallen  rock  nochmals 
zu  müm  (wie  bei  dem  Schwaugauer),  da  half  er  sich,  iodem  er 
d€ü  dafür  sonst  leer  gelassenen  räum  durch  die  'fenster*  aus- 
füllte. 

Geschlossene  reihen  linden  wir  in  dieser  gruppe  m  wenig 
wie  in  der  vorigen,  wenn  auch  nattlrlich  gelegentlich  eii^mal 
zwei  bilder  gleicher  art  neben  einander  stelHu 

Aber  all  diese  typen  lassen  uns  doch  schon  ein  Stückchen 
tiefer  in  das  verrabren  der  illnstratoren  blicken,  diese  erhallen 
»auimluogen  mit  wappen  ohne  bild  (gruppe  3}  —  wie  es  wol 
die  alten  Itederhücher  der  fahrenden  waren  —  und  leichueii  nun 
gemcildc  nach  analog ie  anderer  lyrischer  porträts«  oder  auch  nach 
dem  nmster  epischer  illustrationen  ein.  sie  erbalten  anderseits 
fiaujadungen  tnii  bddern  ohne  wappen  (gruppe  4)  und  belfen  sich, 
indem  sie  den  wappenplatz  durch  die  immerhin  heraldisch  wUr- 
k enden  Spitzbogen  ausruhet],  nachträglich  wird  dann  auch  wol 
noch  ein  schild  wie  der  Beinmara  vZweier  oder  gar  das  groteske 
LianiJwerkerzeicben  Regenbogen»  —  neben  dem  doch  das  Franen- 
lolis  fehlt  —  nachgetragen;  letzleres  hangt,  bezeichnend  genug, 
aa  einem  nagel  an  der  decke  und  ist  so  mehr  ein  keOnzeichen 
\dm  raums  ^-  der  schmiedewerkstatt  namtich  —  als  der  person. 

Cbrigens  ist  auch  die  gemusterte  einfassuug  dieser  bilder  — 
di«  nur  bei  den  ersten,  Winsbekiu  und  Hildebold,  fehlt,  —  zu 
beachten,  wenn  sie  auch  keineswegs  ihnen  allein  eigentümlich 
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ist,  vielmehr  bei  deo  'zuscliauerbildern'  fast  nie  fehlt  und  auch 
hei  den  'echten  lyrikerbildern'  häufig  begegnet. 

5.  Eine  gruppe  für  sich,  und  zwar  eine  sehr  interessante, 
bilden  die  doppelbilder,  obwol  C  nur  zwei  solche  besitzt,  es 
sind  die  bilder  zum  Wartburgkrieg  ('Klingsor  von  Ungerland*) 
und  —  zu  Hadlaub.  dass  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  den  bil- 
dern  mit  halkenteilung  (gruppe  3)  besteht,  gaben  wir  schon  zu. 
aber  dort  ist  der  oberraum  nur  zugäbe;  hier  teilt  ein  querbalken 
das  blatt  in  zwei  gesonderte,  gleichberechtigte  figurenbilder.  das 
ist  nun  der  herschende  typus  in  illustrierten  epen  wie  der  typi- 
schen Berliner  hs.  der  Eneide.  es  kann,  glaub  ich,  nicht  be- 
zweifelt werden,  dass  auch  jene  beiden  bilder  ursprünglich 
selbständige  ausgaben  schmückten,  der  Wartburgkrieg  bat  für 
einen  liedersammler  das  allergrOste  interesse  wegen  seines  bio- 
graphischen Inhalts;  und  Hadlaubs  gedichte  müssen  wol  für  den 
Sammler  etwas  besonderes  geboten  haben,  warum  wären  sonst 
gerade  hier  zweiteilige  figurenreiche  bilder  in  die  liederhandschrifl 
aufgenommen  ?  man  könnte  antworten :  weil  der  lebhafle,  episch- 
dramatische inhalt  dazu  auffordert,  aber  etwa  Walthers  gedichte 
bieten  nicht  weniger  malerische  Situationen,  wie  denn  Burdach 
(ADB41,830  >^i^  recht  die  anschaulichkeit  in  seinen  gedichten 
hervorhebt,  und  etwa  bei  Steinmar  oder  Neifen  hätte  man  so  gut 
wie  bei  Hadlaub  zwei  bilder  anbringen  können,  viel  einfacher 
scheint  mir  also  die  annähme:  während  der  oder  die  redactoren 
von  C  im  allgemeinen  nur  Sammlungen  benutzten,  hatten  sie  hier 
Originalausgaben  vor  sich  und  behielten  deren  titelbilder  bei.  es 
handelt  sich  aber  gerade  um  zwei  liederbücher  —  denn  in  ge- 
wissem sinn  ist  ja  doch  auch  der  Wartburgkrieg  eine  liedersamm- 
lung  — ,  die  durch  ihren  episch-dramatischen  ton  eine  ausstattung 
in  der  an  der  epen  ermöglichten,  ja  fast  forderten.  —  und  so 
wäre  hier  denn  wider  ein  bezug  Hadlaubs  auf  die  grofse  Samm- 
lung gegeben. 

Nun  aber:  die  beiden  doppelbilder  sind  nicht  voHig  gleich- 
artig. Hadlaubs  gemälde  bringt  würklich  zwei  Situationen,  wie 
die  doppelbilder  der  Eneide  und  des  Waischen  gastes  — 
Kiingsors  nur  eine,  in  zwei  teile  zerlegt:  unten  die  sänger,  oben 
das  königspaar.  wäre  räum ,  so  könnte  alles  neben  einander 
platz  iinden,  wie  auf  den  disputalionsbildern  des  tugendhaften 
Schreibers  und  Regeobogens.     daran  ist  aber  natürlich  nicht  zu 
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iJüDkea,  dasB  erst  in  C  da^  bild  zerlegt  wäre:  die  anordnuog  vor 
Item  des  urikTti  teits  zeigt  deutlich,  dasg  dies^er  itiitner  sell>st- 
Mttndig  war. 

^uu  haben  wir  aber  eiii  auderei  gemälde,  auf  dem  die  beiden 
gmppeD  würkljcb  in  ein  bild  zusammengerückt  mu\.  das  ist 
das  FnnJeiilobsp 

kb  vermute  auf  das  bestimmteste,  dass  hier  ein  zweites  altes 
buch  zum  Wartburgkrieg  vorli^t.  oben  der  Hehlende  TOrst,  unlen 
siebten  niusi eiere nde  dicbler  —  mehrracb  mit  den  typische n  roseii- 
krAnzen  —  und  an  beiden  seilen  die  benkersknecble  mit  den 
fesseln  ^  für  den  unterliegenden,  was  sollte  das  bild  denn  dar- 
stellen, wenn  nicht  einen  Sängerkrieg?  wahrscbeinhch  ^^h  m- 
i{>riipglich  aul  der  andern  seile  die  landgrätln.  dann  wurde  das 
liild  nnf  Frauenlob  bezogen,  weil  dieser  ebenfalls  einen  sUnger- 
krieg  —  mit  Itegenhogeu  —  ausgefocbien  bat;  wie  ja  auch  für 
seinen  gegner  die&e  kamplscene  gewählt  ist,  nun  rückle  der 
wappensehild  in  die  ecke  ein  und  eine  Störung  der  symmetrjei 
IP  gauE  het^|de1los  Ist  in  der  ganzen  samniUing,  kam  zu  stände, 
llialiehe  verachiehungen  zeigen  sich  auch  heim  Walsclieu  gasi: 
tusammenziehung  zweier  bilder  in  eins  Oeebelhäuser  s.  43;  mehr- 
fach die  'Qtiereinander<(inordDung' :  j^,  31,   vgh  49)* 

Trifft  diese  verniuiung  zu ,  so  ergibt  sicli  ein  weiteres, 
dies  Fraueulabbild  ist  von  dt^m  Klingsorgemcilde  zu  stark  verschie- 
den, als  dass  wir  beide  d^r  gleichen  ausgäbe  zuschreiben  dürften. 
der  ssmmler  besals  also  den  Wartburgkrieg  zweimal  —  vermul- 
lieh  einmal  in  einer  liedersammlung  (das  einheillicbe  gem^lde) 
und  einmal  in  einer  sonderbs.  (das  zweiteilige  bild).  hei  der 
mchtigkeil  des  gediebtes  ist  das  verständlich;  es  wirft  aber  doch 
eiü  interessaiiles  licht  auf  die  lilterarbistorischen  interessen  des 
frartimlers. 

6-  Eine  weitere  wichtigp  gruftpe  bilden  die  zahl  reichen  ge- 
Rialde  mit  einer  mauerzione  und  zuschauenden  trauen,  bei  denen 
s<:hnn  gleich  aultallt,  dass  vier  von  ihnen  (zu  Binkenberg,  ßaprechts- 
ril,  l»«|iin,  DUring)  zu  den  anonymen  ijebören. 

Rein  ^üufserUcb  siebn  diese  bilder  in  der  mitte  zwischen 
den  do|ipelbildern  und  denen  mit  balkenteilung.  wie  hei  diesen 
Ul  der  halbierende  strich  nicht  (wie  hei  den  doppelhildern)  in 
d«r  mtlli%  sondern  m  etwa  zweidriitcl  angebracht ;  aber  \\k  hei 

(I  tiiie  deutuf)^,  die  ßoetbe  allerdings  lebhaft  bciireftet.) 
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den  doppelbildern  ist  auch  oberhalb  des  gtrichs  ein  figurefthild. 
auch  an  die  ausfülluog  des  obern  raums  durch  spilzbUgen  darf 
erioDert  werden. 

Deoooch  ist  diese  gruppe  eine  reihe  fttr  sich,  solche  mauern 
im  hiotergnind,  wie  sie  hier  durch  die  ziune  angedeutet  werden, 
sind  in  der  Berliner  Eneide  ungemein  häuflg  (17  unieo,  16  uotes 
und  oben,  33  oben,  35  unten,  45  unlen,  56  oben,  66  unten, 
80  unten,  86  unten,  90  unten,  93  oben,  94  oben,  97  oben, 
120  oben,  124  oben,  146  oben  und  unten),  widerholt  begegnet 
auch  die  Ueichoskopie'  (12  unten,  73  oben,  gan^ild  93,  195 
unten);  oder  die  mauer  in  belagerung  (15,  85  unten),  hier  ligt 
also  in  C  wol  anlebnung  an  epische  illusirationen  —  oder  direcie 
Übernahme  vor,  und  zwar  so,  dass  diesmal  die  ganze  anläge  foo 
dem  muster  bestimmt  wird,  nicht  blofs  das  eigentliche  'porträl', 
das  eigentliche  'Ogurenbild'. 

Wir  haben  folgende  nuancen: 

a)  bilder  vom  habitus  der  ^echten'  liederbuchiliuslraliooeo : 
meister  Sigeher,  der  wilde  Alexander,  Rumslant, 

b)  ähnlich,  aber  mit  Verbindung  zwischen  der  portrfltgroppe 
und  den  Zuschauern:  Rotenburg,  Rubin, 

c)  zweikampfbilder: 

a)  ZU  ross:  Klingen,  Raprechtswil  (unbezeichnet),  Ehenheim. 
ß)  zu  fufs:   Rinkenberg  (unbezeichnet),  Scharffenberg,  Diet- 
mar der  Sezzer, 

d)  Schlachtenbilder:  herzog  von  Anhalt, 

e)  aufzug  zum  turnier:  Darner  (unbezeichnet)  und  heimkehr 
von  da :  Heinrich  von  Breslau  (mit  anschluss  an  die  zuschauergruppe). 

Unverkennbar  ist  hier  ein  besonderer  typus  bevorzugt:  ge- 
rade wie  bei  den  bildern  mit  balkenteilung  speciflsche  momente 
aus  dem  hoflschen  leben,  sind  hier  solche  aus  dem  ritterlichen 
gewählt,  solche  bilder  sind  nun  naturgemSfs  in  den  illustrierten 
epen  besonders  häufig;  solche  reilergefechte,  Zweikämpfe  zu  pferd 
und  zu  fufs,  turnierbilder  sind  zb.  in  der  Berliner  hs.  der  Eueide 
stark  vertreten  (35  oben,  66  oben  und  unten  usw.).  ich  mochte 
diese  gruppe  die  der  epischen  genrebilder  nennen,  ihre  durch- 
aus typisch  gehaltene  art  verbietet,  irgend  eine  specielle  quelle 
aufzusuchen,  (auch  zum  Wälschen  gast  werden  solche  allgemein 
gehaltenen  kampfbilder  gezeichnet  :  Oechelhäuser  s.  33;  vgl 
s.  60).     handelte  es  sich  um   die  figuren  allein,  so  würden  wir 
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flieht  etntpal  tnit  best  im  ml  heil  auf  epische  gru^dlage  sctkliefsen 
kdooeiK  der  tjpbcUe  ritte rsmann  sieht  natürlich  nicht  anc)tT5 
aus,  weun  er  als  dichter  mler  ab  kämpfcr  gefeiert  wird:  eiae 
ritlerOgur  auf  dahinspren^etideni  rosst  wie  schou  die  iritesten 
tyrikertiiimturisn  sie  au  (Weisen,  wird  uietnaud  auf  cpen  zurück- 
führen wotlen«  überhaupt  ist  eine  starke  beruh rung  der  typi- 
fichen  siliiftüonen  ja  schon  durch  die  inhaltliche  verwantschalt 
der  rahd.  epik  uuü  lyrik  gegeben,  ein  schirTsbild,  wie  das  wahr- 
selieifilich  doch  alte,  ^acbie'  Hausen.««,  ist  zh.  tn  der  illustrierten 
Eueide  häufig,  allerdings  (vgl,  u*)  mit  sliirkerer  benianuung.  bü- 
iler,  die  gleichädin  das  typische  tagelied  darstellen^  wie  etwa  das 
Allstetens,  fehlen  dort  auch  nicht:  liehesgruppe  unter  dem  linde u- 
bimm,  daneben  ds^  ross  (2(>  unten),  lielrespaar  mit  Wächter 
(7^  oben)  üdgU  einfache  *conTer»azioni'  im  Stil  zahlreicher 
lyrikerporlräts  fehlen  dort  auch  nicht,  zh.  der  künig  mit  beistand 
(1  1  oben,  2^  oben,  71  oben)^  zwei  (25  unten«  SO  unten,  39  unten, 
41  unten,  51  unten,  69  unten)  oder  zwei  und  eine  person 
{'22  unten,  34  oben,  41  unten)  im  gesprfich,  könig  mit  gefolge 
(37  unten),  einzelüe  figuren  sitzend  (59  unten;  weibliche  llgur 
46  ohen)  oder  stehend  (52),  schreibend  (55  oben)  usw.  dass  die 
lyrikerporträts  eben  Überhaupt  in  der  allgemeine o  iradition  und 
dem  herschenden  Stil  wurzeln ,  versteht  sich  ja  von  seihst  und 
ist  jetit  wider  durch  Traugott  Schulz  (aao.)  belegt  worden  (vgl. 
Kraus  Gesch<  der  chrislL  kunsl  u  452)*  aber  die  niauer  im 
ttintergrund  und  die  Zuschauerinnen  (neben  denen  die  zuschauet 
2 urUeli treten)  dürfen  wir  allerdings  sicherlich  als  epische  kenn- 
leiehen  ansprechen,  nicht  nur  ergibt  die  handlung  des  epos  sehr 
oft  geraile  diese  situaüon:  kämpf  vor  der  belagerten  stadt,  tu  roier 
im  burghof  —  es  entspricht  auch  der  naiven  ge pflogen heit  alter 
küoil«  ilen  2UBchauer  auf  die  buhne  zn  bringen ;  wie  der  eher 
der  atilihen  tragodie  verlritt  dfe^e  Corona  bewundernder  Trauen 
lim  publicum»  in  der  lyrih  i^t  dazu  kein  anlass:  da  ist  ja  die 
»oEifiligf  tätigkeit  des  ritterlichen  dichtere  nebensache,  und  nur 
duf  i6in  singen  uud  liebeswerhen  konimi  es  an. 

[he  bilder  sind  kunsthistorisch  selir  interessant:  die  ent- 
wiekhifig  von  der  schernatischen  widerholung  zweier  zuschaue* 
ticineii  (Anhalt,  vgl.  ScharlTenberg)  bis  zu  der  lebendigen  ver- 
hindting  von  bekl  und  publicum  (kranzspende:  Heinrich  vßreslau, 
Roteohtirg);  das  atiekdotenbitd  der  tum   türm  gesehosseoen  bot- 
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Schaft  (Rubin)  nebeo  deo  typischen  mensuren  der  heim-  und 
harnischlosen  (Rinkenberg,  Scharpfenberg);  die  komisch  würkende 
Vermischung  dreier  grorsenmarse(Raprecht8wil) oder  die  unmögliche 
kopfstellung  des  auf  wildem  ross  dahinjagenden  Alexander  neben 
dem  sehr  gut  componicrten  turnierbild  des  Dürners  < —  sie  sind 
geeignet,  auch  für  die  vorlagen  den  weiten  zeitlichen  abstand  zu 
erhärten,  den  Rahn  für  die  illustratoren  selbst  annimmt,  für 
unsere  aufgäbe  aber  ligt  eben  hierin  die  bedeutung  dieser  gruppe: 
auch  sie  scheint  das  Vorhandensein  einer  ganzen  ^bücherei'  zu 
beweisen. 

Auch  die  blofs  angefangene  Zeichnung,  die  noch  niemandem 
zugewiesen  war,  gehört  hierher. 

7.  Zwei  bilden  in  denen  das  besonders  lebhaft  ausgeführte 
Schlachtgemälde  die  burgmauer  in  eine  ecke  gedrängt  und  ge- 
drückt hat  —  etwa  wie  das  fürstenpaar  in  dem  bilde  Frauenlobs 
halbiert  und  in  die  ecke  geschoben  ist  —  stell  ich  als  Über- 
gang zwischen  der  gruppe  ^zinne'  (6)  und  der  gruppe  ^eckturm' 
(8)  besonders,  es  sind  die  sich  folgenden  bilder  zu  Heigerloh  und 
Homberg.  bei  dem  ersten  ist  noch  fast  ganz  der  typus  der  an- 
dern Zuschauerinnen  gewahrt  —  klagend,  wie  bei  WaUher  vKlingen, 
—  aber  das  bauwerk  selbst  ist  durch  starkes  hervorheben  der 
Untermauerung  ausgezeichnet,  das  wuste  bild  zu  Homberg  — 
mit  merkwürdig  lebhaft  individualisierten  fufsknechten  —  zeigt 
statt  der  burgzinne  einen  schlossturm  mit  Windfahnen,  gockel- 
hahn  und  aufgeregten  mansardenüguren.  ich  möchte  vermuten, 
dass  diese  beiden  flgurenreichen  gemälde  nicht  auf  miniaturen 
zurückgehn,  sondern  auf  Wandgemälde;  dass  das  zweite  bild  über 
den  rahmen  geht,  ist  wol  kaum  zufall.  in  Runkelstein  ist  das 
grofse  schlachtbild  (tafel  xn  der  Seelosschen  reproduction)  ebenso 
wirr,  die  allerdings  einfacher  gehaltenen  burgtürme  (tafel  ix. 
XV  uö.)  sind  ebenso  mit  zuschauerköpfeu  überfüllt. 

8.  Aus  miniaturen  stammen  dagegen  gewis  wider  die  bilder 
mit  eckturm.     es  ist  wider  eine  ansehnliche  reihe: 

a)  typische  alte  Situation  mit  schriftblatt:  Kilchberg. 

b)  ebenso  ohne  schriftblatt:  Seven,  Wildonje,  Stamheim. 

c)  Zweikampf:  Leiningen,  Lupiu  (unbezeichnet),  Füller  (oder 
zwei  ritter  in  gemeinsamem  angriff?). 

d)  anekdotische  Situationen:  rilter  klimmt  zum  kränz  empor 
(Toggenburg);    kaufmann    und    burgfrau    (Dietmar);    aufzug    am 
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ttirm(HAiiile);  hin-  uiid  herscliiefäefl  von  lirfelen,  im  hiiiiergruntl 
eine  belagerungsmascliine  (Trosilrerg).  hesonilers  merkwünüg 
tlornberg:  hier  blickt  stau  <ler  Trau  <k-r  riiti^r  aus  der  bürg  udü 
stall  *iei  rilters  reitet  die  dame  heran,  um  iho  mi  fesseln;  denn 
ilass  es  (He  ilame  is^l  uml  uichl  fraii  miniR\  bemerkt  Oedielbäuser 
(aaa,  f*  26  dum.)  lulren'enil.  also  eine  ähnliche  umkebrunir  der 
ditualion,  wie  wenn  m  TrosLberg  ein  hrief  herabgeschossetK  zu 
Rabiü  atitT  (v^^l.  o.  gru[j[}e  6)  einer  herniirgf schössen  winl  (vdBageu 
MSil  IV  412)*  Schröder  verweist  mich  für  beide,  mit  un/weifelhaltem 
recht  wul  filr  Bubin,  auf  Vehl  En.   IÜ7S5IL 

e)  KrüTse  vierftgiirige  ^nippe:  Wengen. 

Toggen l*urg,  Ki Ichberg,  LeinJugcii  —  Hornberg  (Werben wog) 
Püller,  Trustherg  stehn  bei  einander,  alte  j'asi  beßnilen  sich  in 
*ler  umgehnng  von  bilJern  der  spaieren,  episch  mindestem  be- 
rin Quasten  grtippen« 

Wir  sind  hier  milteo  ira  bekannleu  epischen  gebiet,  im 
ganzen  hat  die  erkbirntig  dieser  hitder  von  JCrtmm  (Kl.  s^chn  vi 
238)  umi  tdtlagen  bis  zu  Traugott  Schnlz  kaum  fortsch ritte  ge- 
macht^ iveit  sie  das  typische  in  stark,  das  eigenartige  zu  wenig 
betonte  und  weil  sie  sich  zu  sehr  von  der  anscbauung  leiten 
lief*,  irgend  ein  geheimer  hezug  zwischen  texL  nnd  bild  müsse 
aufiufinden  sein. 

Aber  nun  gleich  Dietmar!  [vgL  jetzt  aucli  HoeLhe  aao.  »*  14  u.]. 
*das  gem;ilde  scheint  sieh  auf  eine  Verkleidung  des  dicbters  in 
einem  liehesabenieuer  zu  be2ielien\  meint  vdtlagt^u  (MSt]  ivlLl)« 
liJUen  wir  nur  in  Dietmar»  gedicliten  den  geringsten  anhält  dafUr! 
aher  Uetek  v^|i^allt■n  verkleiden  sich  würkliuh  ah  kanfleute  uml 
stt^JJen  ihre  prachl  vor  (l*n  flauen  aus:  die  kräme  sinonden  üffen; 
dd  müht  diu  küHi ginne  wunder  Khauwen  (Kudn  442,  4).  d»^^  das 
bitd  che  verkiiu['sslUUe  von  dem  schilt  an  den  burgeingaug  verlegt, 
erklärt  »ich  aus  dem  herkommliclien  stil^  der  für  die  ruhige 
Ijaodiung  des  beächauens  ruhigen  buden  Jorderte. 

Noch  unmöglicher  ist  es,  das  bibJ  zu  flamle  biographisch 
lu  fleuten.  vdÜagen  (aao.  s.  118)  bizteht  es  auf  die  iieimlicheu 
uachtbeiuebeV  hei  diesen  sollte  der  miniator,  ohne  den  geringsten 
iDlialt  im  teit,  anT  die  idee  dieser  winde  gekommen  sein?  nalQr- 
ticb  bi'Ziehi  sich  das  bilü  auf  liebesan gel egenli eilen  \  aber  es  ist 
fOD  irgend  einer  stelle  entlehnt ,  wo  diese  maschint^rie  erwähnt 
wiril.     «las   kann  WolfdietricU  \i  sein    (DIIB  lu  s.  189)»    wn  das 
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ktnd  an  iinem  starkm  mk  über  die  mauer  gelassen  Tvird  um) 
wo  QUO  der  diditer  stall  seiner  iu  den  korb  gesetzt  wäre  (aao. 
V,  145).  oder  aber,  was  viel  einfacher  wäre,  UlHcb  vLiechten- 
Steins  abenteiier  (Becbstein  str*  1191f)  wird  iltustriert,  allerdings 
anch  nicht  genau:  das  'Ulachm'  ist  durch  den  besj^er  zu  zeichnen- 
deo  hängekorb  ersetzt 

Auf  Liechtenstein  würden  auch  die  boteabilder  dieser  grtippe 
(Seven,  Wildonje,  Slam  heim)  |>aäsen  —  zwei  tu  Österreich  ischeii 
dichtem,  wenn  Bnrdach  (ADB  35,  427]  unrecht  hat,  nuch  d»s 
dritte.     Wildonje  gebiirt  ja  persönlich  io  Ulrichs  krei^. 

Das  bild  zu  Trostberg  —  nach  meiner  ansieht  (ADB  38^  65S) 
wie  Seven  ein  Tiroler  —  vermag  ich  m  wenig  wie  vdHagen  zu 
deuten ;  aber  eiu  epischer  hintergrund  ist  durch  die  umständliche 
mascbioerie  wo!  verbürgt. 

Die  ganze  gruppe  such  ich  so  zu  erkiareo*  aus  einem 
epos  (cNler  tiiehreren}^  m  denen  der  verkehr  des  hebenden  mit 
der  geliebten  an  einem  türm  localisiert  ist  (man  denke  nur  au 
den  türm  im  Woifdietrfch!)  wurden  bilder  wie  die  zu  Dietmar, 
Hamle,  Trosiberg  entnommen,  vielleicht  auch  das  zu  Toggenburg; 
und  gemälde  der  akteren  ail  (Kilchberg  —  boten  und  kairtpf- 
hilder)  sowie  die  vierfigurige  prunk  gruppe  (Wengen)  wurden  dann 
in  diesen  stil  hineingebildeU  träleu  wir  ein  epos,  ihm  eiut* 
ganze  folge  von  hildern  entnommen  wäre,  so  läge  die  sache 
einfacher,  aber  augenscheinheb  suchten  die  illustratoren,  bis  sie 
irgend  welchen  bezug  Junden ;  manchmal  ist  er  fUr  uas  freilich 
ganz  dunkeh  sucht  man  aber  die  mbd,  cpen  für  die  bilder  in 
C  systematisch  durch,  so  wird  sieb  gewis  hier  das  meiste  zwing- 
los  erklären  lassen. 

Wir  besitzen  nun  aber  noch  wertere  grUnde  für  die  an*- 
nähme,  dass  bei  der  herstell ung  unserer  grOsten  liedersammhing 
ältere  bilderfolgen  ausgebeutet  werden. 

9,  Nach  Konrad  vWürzburg  folgen  drei  unbenannte  land- 
schartlicbe  genrebilder,  die  ollen  bar  zusammengeboren«  die  beiden 
Irrsten  teilen  den  eigentUm lieben  but  und  die  scbirmmUtze  mit 
dem  gleicbralls  unbeüannten,  dem  jungen  Meifsner  zugeeigneten 
lierbstbibL  ESchrOder  hebt  noch  das  schiefe  oval  der  gesichter, 
die  Schlitzaugen,  die  sorgfall,  die  auf  Stilisierung  von  häumen  und 
itrSiucbe«  (rose  bLn4,  eiche  bl,  130)  verwant  ist,  herFor,  aber  er 
findet  bei  ftegen bogen  und  Rost  ferwante  art.     zu   den  Sängern, 
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dencü  &ie  in  C  vorgeliundeu  siod,  Unben  iliese  biltler  oichl  den 
l^tTingsleü  benign  um  so  besser  passeo  sia  su  Stcipmars  üederu* 
4fiii  lierr  mit  dem  fatken  auf  der  hanü  und  eine  in  der  ernt^ 
arbeiieode  magd  deuten  auf  sein  zweites  tied«  wo  er  den  lalkeß 
3war  nur  im  bitd  liraucht,  und  auf  das  leiste,  wo  er  sie  als 
ditfufnu  euihültt,  die  des  meiers  hof  be^äl.  er  gehl  mit  ihr  in 
ifiner  mit  Terschiedenarügeu  bäutneu  und  sträuchern  bestand i'neu 
iandsehan^  das  Mimml  zu  vii:  &w  kosen  mit  einander,  während 
sie  im  garten  blumeü  bricht.  —  ein  mann  zielt  mit  der  armbrust 
auf  eineu  bäum  voller  vögcl,  den  ihm  sein  reitkuechi  zeigt:  das 
konnte  aof  i  zielen,  wo  Sleinmar  dem  mai  krieg  ankündigt« 
ilodi  will  ich  die  veroiuUiiig  nicht  unterdrücken,  dass  das  gemälde 
au  dl  ganz  andern  Ursprung  haben  und  das  abschiefsen  der  vOgel 
im  Pariival  [118/29Q  darstellen  konnte,  das  bild  heim  jungen 
Meifsoer  gebOri  sicher  mit  den  beiden  vorher  besprochenen  zu- 
sammen. Da  bcltten  wir  denn  wider  eine  ausheulung,  ein  lieder- 
bueb  Stein mars  mit  hildern  zu  L  u.  vij  wäre  benutzt;  das  reichere 
ihm  verbbehene  gemälde,  das  mit  den  andern  die  blätterpraebt 
«ler  bäume  teilt,  konnte  wider  das  alte  titelbild  sein. 

10*  Dieser  merkwürdigen  gruppe  stehn  die  beiden  jagdhilder 
zu  iteinrich  vMeirsen  und  Ilezholi  vV^eifsensee  —  rogel-  und 
rherjagd  —  Uiibe;  besonders  die  caclusartigen  bäumenden  aut 
den»  zweiten  bild  sowie  auch  der  huL  sind  sehr  ahn  heb.  es 
kitonte  ja  die  jagd  auf  die  liere,  die  in  den  berbstbedern 
verzehrt  werden,  und  auf  zwei  Sleinmarbildern  bereits  gebraten 
zum  genusB  einladen,  gezeicbnei  sein,  aber  auch  Hunkebtetu 
(tafel  II v)  bat  {ihn liehe  jagdbilder  und  wir  treffen  später  nocb 
nudpiT.  ich  mOcbte  die  veruiutung  wagen,  dass  derselbe  meisler, 
iltff  Stt^iuniars  liederbuch  illustrierte  oder  ibni  vielleicht  auch  nur 
atireguugen  zu  auf  vorrat  gezeichneten  minlatureo  entnahm,  hier 
Jlllere  jagdbihler  umgebildet  habe. 

Sleinniar  ist,  wie  Uadlaub,  ein  Schweizer  mionesinger;  beide 
gdKirru  in  das  ende  des  13  jhs»,  in  Buedeger  Maueases  zeit  und 
lietniat  I 

Wir  kouuuen  zu  der  letzten  gruppe  —  zu  den  reioen  genro- 
liilikrii  von  nicht  typischem,  sondern  spccifischem  eh  praeter. 

11,  »)  einige  von  ihnen  stehn  den  allen  'echten*  minne- 
singerportrJits  noch  recht  nahe,  so  des  ftir  Alram  vGresten,  hei 
ifffu  das  (die  steJle  de«  Wappenschildes  vertretende)  herzschild  mit 
I.  r  P.  A.  XL1V\     K  F.  XXXtl.  15 
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der  iDscbrifl  Amor  wol  sicher  auf  einen  hOGschen  roman  deutet; 
welchen,  liefse  sich  vielleicht  aus  den  dem  dichter  nicht  gehören- 
den Worten  des  aurgeschlageneu  buches  (MSU  4,  472)  feststellen, 
dann  das  ?ierOgurige  schiffsbild  zu  Niuniu,  bei  dem  schon  die 
weibliche  scbififerin  auf  eine  bestimmte  Situation  weist;  schiffs- 
bilder  sind,  wie  schon  erwjihnt,  zb.  in  der  Berliner  Eneide  sehr 
häufig  (fahrendes  schiff  129  unten  ^  139  unten),  das  seltsame 
genrebild  des  fischenden  Pfeflel  brachten  wir  vorher  zu  Steinmar 
in  bedingte  beziehung;  vielleicht  ist  es  noch  nfiher  mit  den  jagd- 
bildern  (s.  u.)  verwant.  das  bild  zu  Homogen  ist  wol  nicht  blofs 
des  Schriftblattes  wegen  zu  den  'echten'  zu  rechnen,  obwol 
die  lebhaft  ausgemalte  Situation  episch  anmutet,  bestimmt  möcht 
ich  die  schach-  und  damespielbilder  zu  Otto  vBrandenburg  und 
Göli  auf  epische  miniatureu  zurückfahren:  die  Situation  ist  ja  io 
den  romanen  beliebt  und  wird  zb.  in  der  Eneide  (s.  11  unten) 
durch  den  text  gehallen,  ebenso  wie  im  Tristan  (Bechstein  v.  2247) 
und  sonst,  das  sitzen  beim  Schachspiel  gehörte  im  wtlrklichen 
leben  (Weinhold  Deutsche  frauen  i  416f,  Altnord,  leben  s.  469; 
Schultz  Hof.  leben  i417f)  wie  in  der  sage  (zb.  Frithjofssaga)  so 
sehr  zu  den  typischen  Zügen,  dass  man  es  gern  zur  hervor- 
hebung  entscheidender  momente  benutzte  (der  Herulerköoig : 
Deutsche  sagen  ii  32;  Konradiu);  wie  natürlich  ergab  sich  da 
dies  bild  auch  für  die  illustrationen  im  eposi  dagegen  ist  fOr 
den  minnesinger,  trotz  gelegentlicher  bildlicher  anwendung,  das 
Schachspiel  keineswegs  bezeichnend:  sind  ein  herr  und  eine  daroe 
beisammen,  so  haben  sie  anderes  zu  tun.  bei  dem  bilde  Otto» 
vBrandenburg  sind  noch  die  kleinen  spielleute  zu  beachten,  die 
olTenbar  nur  (wie  sonst  die  Spitzbogen)  den  bei  herübernahaie 
eines  fertigen  bildes  entstandenen  leeren  räum  auszufüllen  haben, 
b)  eine  gruppe  für  sich  bilden  die  Zeichnungen  mit  kinder- 
figuren.  zwar  das  bild  Reinmars  des  Fiedlers  mit  dem  lang* 
gestreckten  tanzenden  backfisch  gehört  nicht  hierher,  sondern  zu 
der  spilzbogengruppe.  aber  schon  bei  Sunnenburg  kann  man  doch 
zweifelhaft  sein,  ob  dies  gemälde  eines  mannes,  der  ein  kind 
segnet  und  das  andre  bei  der  haud  fasst,  nicht  ursprünglich  ganz 
wo  anders  hingehört,  etwa  zu  einer  bibelhs.  (Adam  und  seine 
söhne?  schwerlich  Isaac  mit  Jacob  und  Esau).  Wisseolos  ge- 
mälde  glaubten  wir  zuversichtlich  einer  hs.  der  Eneide  zusprechen 
zu  dürfen,     und  zwei  solche  kleine  knaben   begegnen  nun  auch 
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bti  dem  Litschauür*  vülhgeii  (MSH  iv  700)  machl  sich  die  er- 
klärung  dieses  h\U\e%  doch  zu  leicht  :  der  sänger  erscheine  mil 
da  ige  D  koiiben  vi^r  einem  kOnige  —  p  warum  denn?  ich  mOehle 
nicht  gerade  auf  die  schnerileite  Trislaii^  raien,  wo  der  beld  mit 
einem  gt*uof§eD  (einem  für  dreifsi^}  van  Hual  zu  Marke  geführt 
winl(Tr,  v.SOlOIT);  idier  auf  irgend  ein  widerhringen  zweier  klnder. 
an  Flore  und  Blatischellnr  (etwa  w  8840  ^^^^^^  ^^^  nicht  denken, 
weil  heide  kioder  koaben  scheinen  und  stau  der  königin  ein  er- 
lieher  oder  dgU  dastehe 

t)  jagdbihJer  trafen  wir  schon  in  andern  gruppen.  aber  die 
beiden  zu  Gcltar  (tmsenjagd)  und  Sunegge  (hirschjagd)  slehn  iso- 
liert, nur  etwa  noch  mil  dem  llüwarts  (härenjagd,  denn  uls  Mr  ist 
cia$  gi'jagle  lier  wol  docli  mit  ÄISll  iv  476  anzusehen,  wenn 
aüdi  der  name  Elawarl  früh  zu  *lvü  Miauern'  tks  ehera  volks- 
elvnidlogiscli  in  bczielmng  gebracht  wan)  :  Mre  slrafse,  in  der  die 
fanatlie  zu  Slrafsburg  wohnte,  beif^^t  noc!j  heute  Hauergffssel^ 
sehreibt  mir  Schröder  und  verweist  auf  Schmidt  Slrafäburger 
*en-  und  liilusernamrn  s.  79  itnd  Seyboih  Das  alle  Siralijburg 
37.  66)  zu  vergkicben*  Bunkelsiein  zti^i  löwenjagd,  derWälscbe 
gast  eine  bürenjagd  (Oecbelhäuserst.  SS)*  aber  jene  beiden  erstge- 
aanoten  siud  gewis  pendants  :  die  jagd  zu  fuTs  und  m  pferde  neben- 
ejnaiider  wie  4?twa  liulmbr;  v.963  (mer  jagtß,  dirre  btrste),  die  mit 
uo«I  obne  bracken,  ador  wie  sonsl  der  Zweikampf  zu  \vh  und  zu 
[»ferdc  (liesnnder^  in  den  Ispisschen  epischen  genrebiblern  s.  o,}. 
den  gedanken  an  freglten  legi  die  eigentümliche,  lechnik  der  genau 
cortiponieden  bilder  Uiiber  als  eine  beziehung  etwa  auf  Tristans 
jagilgescbicktichkeiU  denn  der  ttase  wird  weder  v,  2757  f  und 
V.  I7246f  erwübnl,  und  an  die  hasensiprünge  auf  der  worlbeide 
V-  4636  wird  man  nicbl  erinnern  wollen  —  obwohl  inancbe  ans- 
legitng  viiu  mlDnesingerbildern  nacli  ieilworlen  nicht  wenigt^r 
ge^^altsaai  ii%t  al»  diese  w^rel  man  denke  nur  etwa  an  den  mit 
wandgem^ldf^u  riUerlichcr  freuden  gescbmückten  Palazzo  Scbrafa- 
ocija  zu  Ferra ra,  um  fresken  als  Vorbilder  denkbar  zu  finden, 
lietK'u  doch  »uch  die  dichter,  solch<j  gelegeDheilsbilder  zu  ganzen 
Cjkl«*»  iu  vereinigen  (zb,  Iwein  v,59fl\  Meier  Helmbr,  v.  924(1  — 
besonders  reich  an  cbarakteristischen  Situationen)*  aber  es  kQnnle 
aiict)  xb«   eine  illustnerte  *ars  venatoria'  benutzt  sein. 

Odrr  sollte  statt  an  Gottfrieds  Tjistan  hier  an  deu  Cil- 
bartJ   zu   denken   sein,   wie   er   e^    erbndei,  jngdttunde  auf  die 
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fahrte  zu  leileo  (LichteDStcio  v.  4541fT)?  dano  liätteo  ^ir  io 
diesem  ersten  fischer  (v.  4534  0  auch  Pfeffels  bild  erklärt,  aber 
ich  muss  hervorheben,  dass  dies  gemälde  zu  denen  Geltars  und 
Sunecks  im  typus  wenig,  zu  dem  Winlis  (s.  u.)  aber  gar  nicht 
stimmt. 

d)  zwei  figurenreiche  bilder  erinnern  immer  noch  an  die 
typischen  lyrikerminialuren,  verraten  aber  fremden  Ursprung,  was 
soll  bei  Gottfried  von  Strafsburg  das  zelldach?  in  der  Eneide 
aber  kehrt  es  häufig  wider  :  bl.  1.  36.  97  unten,  auch  auf  85  unten, 
da  passt  es  hin  :  es  sind  zelte  der  im  felde  lagernden  (besonders 
bei  belagerungen)  gemeint,  in  der  tat  erinnert  das  bild  zu 
Gottfried  stark  an  ein  blatt  der  Berliner  Eneide  :  bl.  97  unten, 
wo  ebenfalls  ein  könig  hauptfigur  ist,  neben  ihm  eine  gestalt  mit 
der  kappe  sitzt,  und  wo  weder  der  sprechende  mit  erhobener 
band  noch  die  Zuschauer  fehlen.  —  und  das  gemälde  des  burg- 
grafen  von  Regensburg  ist  auch  zu  figurenreich,  durch  den  alten 
mit  der  krOcke  vorn  (vgl.  Parz.  513,  27)  zu  individuell,  und  der 
köpf  hinter  dem  grafen  erinnert  zu  stark  an  die  physiognomien 
bei  Neidhart  und  Brennenberg,  als  dass  wir  dies  bild  zu  der 
gattung   der  echten   ahen  Uederbuchiilustrationen  stellen  dürfen. 

e)  ein  anderes  zeltbilJ,  zu  Winli,  stellt  rein  epische  zQge 
dar  :  der  ritter  rüstet  sich  zur  ausfahrt  und  erhält  zum  abschied 
einen  ring,  oder  ist  an  Eilhart  vOberge  (Lichtenstein  v.  6386) 
zu  denken,  wo  Tinas  der  königin  Tristrants  ring  zeigt?  zOge 
man  das  alte  gedieht  heran,  so  kOnute  man  auch  für  den  stein- 
wurf  des  von  Lüenz  dies  gedieht  (v.  7819)  als  vorläge  annehmen 
und  etwa  noch  für  das  seltsame  bild  zu  Heinrich  vSax  an 
Tristrants  sprung  (v.  7808)  erinnern;  das  untere  bild  würde  dann 
Gariole  vorstellen  und  der  Steinbock  die  jagdlust  ihres  galten 
symbolisieren?  —  über  die  biider  zu  Neidhart  und  Hesse  vRinach 
v<{l.  unten. 

f)  noch  weiter  entfernen  sich  ein  paar  andre  genrebilder  von 
dem  typus  der  liedersängerporträls. 

a)  das  berühmte  Neidharlbild  —  ohnewappen!  —  sieht  ge- 
wis  wie  auf  ihn  gemünzt  aus.  aber  auffallend  ist  doch,  dass  das 
bild  Reinmanns  vBrennenberg,  wie  gezeigt,  gerade  sein  Spiegel- 
bild ist.  solche  umkehrungen  eines  bildes  gehören  nun  zum 
handwerksgebrauch  der  epenillustratoren;  wir  haben  sie  in  der 
Berliner  Eneide  widerholl  :  42  oben  —  45  oben  (vgl.  auch  52 
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oben),  115  obtü  und  uuten,  116  oben  tmil  unten,  ob  am  enite 
Jocb  an  den  ron  den  knappen  güscblagenen  Tristrant  (n  70401) 
zu  denken  Uifre?  die  pbys^iognoniien  künnleu  j^i  nacbträghcli 
*¥erbaueii'  £ehi,  so  iviti  Reinmnnns  eriiiurdun^  ersi  ijiDeinv«iriieii  ist, 
ß)  Rost  vSarnens  darslellung  bat  uns  viel  kopfierlirecben  g€- 
Qjaclit.  ich  wallte  es  ersl  zu  einem  jiadlaubcyklüs ziehen;  ESchrüder 
dacbte  au  Simson  und  Od  da.  aber  jeUt  sebeini  mir  rni  Wolf- 
dttlricb  eine  ivabrscbeiolichere  qnelle  forzubegen  :  Hngdietriib 
enideiikt  sich  der  schönen  llillbur^,  mit  der  er  bisher  zusammen 
weihlictte  liaudaibeit  geferirgt  hat  —  sie  ist  im  hintergrund  durch 
den  Hebeapparat  symbolisiert  —  und  urofasst  ihr  knie,  um  ver- 
zeibuDg  bittend  (was  Wulfdietrieh  ß,  LIeldenbuch  iii  s.  ISOf  aller- 
dings nicht  steht),  und  dazu  würde  dann  das  bihi  Ottos  ^em 
Turne  geboren,  wt>  die  verkleidete  Hildegunt  dem  —  freilich  sehr 
jung  gemallen,  vielleicht  aher  auch  nachlrriglich  erst  verjüngten  — 
k«>iiig  die  wotgezierie  hübe  (s.  177j  aufsetzt,  während  die  alte  kfl- 
iiigtii  daneben  sieht,  der  nanie  ^zum  tut  me' erklärt,  wie  man  hier 
{trade  lu  der  sage  von  Wolfdielrieh  grilT,  freilich  besitzen  wir, 
bie  man  mir  einwirfl,  aufser  der  jungen  Nibelungeubs*  b  keine 
MUtü  illustrierten  hss,  zur  heldent^^ge;  aber  beweisen  nicht  schon 
iiie  alinordischen  Siegfried^bibler,  die  CSüve  hesthriehcn  uud  er- 
lil*in  hat,  oder  die  Wielandsbilder  des  allenglischen  waiiriscb* 
käftchens  für  eine  alte  tradition ,  die  schwerlich  zur  zeit  tier 
buchdlustrationen  plötzlich  t-rlosch?  —  beide  bildcr  haben 
iiur  erschlossene  sprechende  wappen  :  deu  rost  und  den  türm; 
beide  haben  reich  stilisierte  bifume  und  verwante  anardnung.  für 
liie  baupillgur  des  ereteii  gemüldes  m  liste  man  frei  lieb  eine  starke, 
Jurcb  (he  hezeiclinung  des  'kirebherrn*  veranlasste  Umformung 
rordussetien* 

yi  völlig  sicher  scheint  mir,  dass  das  schmiedebild  Ilartmanns 
I Starkenberg  aus  einem  Eneidbild,  wie  in  der  Berliner  hs.  70 
uuteo,  abgest  bei  üben  ist.  dort  hat  es  epische  begründung  :  Vulean 
arbeüel  die  watTen  des  Aeneas  (VeUL  5671 11);  bei  llartmann  uur 
mclaphoris^cbe.  spr^cInMi  noch  andre  Zeugnisse  für  die  benutzung 
Kera.de  der  Berliner  Eneiile,  so  hJLlen  wir  hier  einmal  die  sichre 
quelle,  aher  so  sehr  aueb  das  bild  des  Dürners  zu  Berh  ms. 
Gerifi.  fol.  282  bL  73  unten  stimmt*  so  sehr  SIgehers  und  Gott- 
fried iStrafsburgs  bilder  au  andre  gemüide  jener  lypischeu  ppenh:** 
gi-cualineft  —  die  leuguisse  sind  doch  zn  spdrtich.     mr  mUsseii 
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eioe  allere  hs.  mit  bildero  voraussetzen,  aus  der  ueben  diesen 
zeichnuogeD  oder  wenigstens  der  zu  Starkenherg  auch  die  mi- 
niaturen  für  Wissenlo  und  Alram  vGresten  stammen,  platz  darür 
lasst  ja  die  hsl.  Überlieferung  zur  genüge!  (vgl.  Behaghel  in  seiner 
ausgäbe  s.  xxxvi). 

d)  das  unbezeichnete  bild  zum  Teschler  verrät  sieb  schon 
durch  das  zeitdach  als  episch,  mir  scheint  hier  Ulrichs  vLiechten- 
stein  wunderliche  Verhandlung  am  bett  der  geliebten  (Bechstein 
Str.  12200  illustriert,  neben  dem  bett  der  dame  kniet  die  niflel. 
hinter  Ulrich  steht  sein  Schildträger,  der  zwar  hier  nicht  erwähnt 
ist,  aber  aus  dem  abenteuer  mit  dem  auf-  und  abziehen  — 
Kristan  vllamlel  —  herüber  genommen  werden  konnte. 

€)  das  greuliche  bild  Hessos  vRinach  kann  ein  altes  heiligen- 
bild  variieren,  wie  das  Eberhards  vSax.  es  kann  aber  auch  — 
freilich  recht  ungeschickt  —  darstellen,  wie  Ulrich  sich  unter  die 
aussätzigen  mischt  (Bechstein  str.  11260»  schwerlich,  wie  Tristrant 
unter  die  siechen  tritt  (Eilhart  v.  43150. 

^)  Sachsendorfs  vicrfiguriges  bild  mit  dem  arzt  mOcht  ich 
nur  mit  einem  grofseu  fragezeichen  als  Umgestaltung  des  bildes 
einer  weiblichen  ohnmacht  oder  eines  plOlzlichen  todes  —  etwa 
Blanscheflurens  im  Tristan,  oder  Uerzeloydens  im  Parzival  — 
auslegen. 

7])  dagegen  stellt  die  minialur  zu  Jacob  vWarte  wol  sicher 
nichts  weiter  dar,  als  eins  jener  in  den  höfischen  epen  so  be- 
liebten bäder,  in  denen  die  beiden  von  mädchen  bedient  und  be- 
kränzt werden  (Alwin  Schultz  i  170).  nur  dass  der  dichter  als 
greis  dargestellt  wird,  bringt  einen  persönlichen  zug  hinein,  die 
wähl  des  bildes  könnte  auf  einem  Wortspiel  mit  dem  namen  Warte 
beruhen. 

^)  das  unbezeichnete  bild  des  Schulmeisters  von  Esslingen 
erinnert  an  die  professoren-  und  doctorenbilder  italienischer  Uni- 
versitäten; könnte  es  auf  ein  grabrelief  zurückgehn? 

i)  endlich  das  ganz  eigenartige  gemälde  zu  Eberhard  vSax  — 
wie  ganz  anders  sind  die  mönche  gehalten  als  etwa  bei  vdHure!  — 
halte  ich  einfach  für  ein  beUebiges  gemälde  aus  einem  geistliclien 
werk,  eine  darslellung  von  irgend  einem  heiligen  dominicaner, 
dessen  heiiigenschein  durch  die  inschriftrolle  —  kein  Spruchband! 
4ier  name  sieht  darunter  —  ersetzt  ist. 

g)  noch  bleiben  ein  paar  schlachtenbilder,  die  ich  nach  der 
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ahuliehkett  mit  den  RiinkeUteiaera  mit  grür^erer  besiimmihelt  hIs 
früliere  für  Ireakeucopirt]  halten  tn5chif  :  lohan  vBrabaol^  das 
\x\Ht^  tielagt^ruü^i^bild  zum  Düting  (untiezeichuet),  ßuweiiburgs 
liiubzug  (dea  grunrl  der  auswald  gibt  BaecUiald  Gesdi.  d.  d«  dicb- 
tuug  in  der  Schweiz  s.  159J.  die  aamealase  giaustifuekhuijug 
iiarh  Ollu  ttm  TufQ  hahett  wir  dagegea  wegen  des  leeieii  ober- 
raiini^   einer  undeni  kalegurie  angereiht.    — 

Ich  glaiibi  nicht,  daas  die  iahlreichea  hypolheseti  und  ufi 
gewagten  hehauptungt^D.,  die  wir  2ur  eintelerklämug  braucbteu, 
da»  gegamlresuliaL  1  raglich  tnacheu.  dass  jllus^lnerle  ausgaben  von 
t'ften  benutzt  sind,  machen  wol  gcbüo  alleiB  bilder  wie  die  zu 
Ui^senlü,  Starke [iberg,  Warte  sicher*  dass  bederb Ucher  tnil  lul- 
(ItTii  ihrtr  vorlagen  hergeben  musieu,  zeigen  die  niiniaiurea  zu 
KliugsoT  und  Frauen f ob  wol  mit  beweisender  kraft,  da§s  'hilder- 
buctier'  tdr  Hadlaul»  und  Steinniar  herangezogen  wurden,  hat  nacti 
den»  ditrgelegteo  woi  grofke  wahrscheinlichkeilp  aber  aucb  d«e 
iiiOghchketl  weiterer  quellen  —  Iresken^  grabtalelui  andachU* 
bildet  —  täcbeiti!  mindestens  ntchl  au^gesc blossen,  für  den  kunst- 
btsioriker  auf  der  einen,  für  den  kenuer  deg  mhd.  epos  auf  der 
hindern  seite  ergibt  sieh  nun  die  reizvolle  aufgäbe«  dem  Ursprung 
der  ^  epischen  tlluitntioneD'  in  C  genauer  nachzuspüren,  denn 
dass  würklicik  auch  nur  27  bilder  eigens  Tür  den  codex  compo- 
niert  sind«  wie  nocb  Ilabn  (Wanderstudien  s.  97)  annahtn,  wird 
man  schwerlich  noch  glauben  dürfen,   — 

Au«^  dem  Sachverhalt,  wie  wir  ihn  darzulegen  versuchten, 
ergibt  sicti  tinn  die  naiwendigkeit  der  neuprurung  auch  für  zwei 
allgenieiner  bedeutsame  fragen  :  nach  dem  biographischen  wert 
der  gemiflde,  und  nach  dem  Ursprung  der  bandscbrift. 

tu  dem  ersten  punci  wird  wol  eine  gewisse  vorsieht  geboten 
&^in;  aber  bei  zeicbnungeu  fon  jüngerem  aller  hat  tnan  diese  ja 
auch  Irllher  schon  angewanL  man  wird  auch  fernerhin  jedesmal 
zu  tragen  haben,  ob  das  bild  urkundlichen  wert  hat,  wenn  etwa 
für  Jakob  v Warte,  einen  späten  Schweizer  dichter,  über  den  die 
Sammler  recht  wot  unierrichtet  sein  konnten  ,  ein  bild  epischen 
ufs^prnngs^  so  fartierl  wird,  dass  nun  ein  greis  im  bad  sitzt  — 
wollet  Vijf»tellungeu  vom  juugbronnen  schwerlich  mitgewürkt 
Ijahrn  —  ,  so  darf  man  diese  miiiiaiur  auch  fnrderhin  mit  ganz 
demse Ibi'O  reclit  ver^rerlen ,  wie  ih  sie  für  den  dichter  neu  ge- 
niilt  gab.    ih^m  die  Illustratoren  werden  einen  grellen  Widerspruch 
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zwischen  leben  und  biid  vermieden  haben,  wo  sie  eben  von  der 
biographie  selbst  etwas  wüsten,  die  minialur  zu  Regenbogen  be- 
zeugt wol  nicht  mit  beslimmtheit,  dass  er  ein  schmied  war,  son- 
dern nur,  dass  er  dafür  galt  (vgl.  Roethe  ADD  27,  547);  dies 
jedesfalls  nicht  unbeträchtliche  Zeugnis  wQrde  aber  auch  dann  zu 
beachten  sein,  wenn  das  bild  nicht  zu  den  sehr  wenigen  würk- 
lichen  originalcompositionen  zu  gehören  schiene.  —  als  wertlos 
dürfen  in  litterarhistorischer  hinsieht  alle  gemälde  gelten,  io  denen 
nur  aus  einem  vers  oder  dem  namen  (wie  bei  Otto  zem  Turne) 
das  bild  abgeleitet  ist;  und  die  ganz  allgemein  gehaltnen  geore- 
bilder  haben  auch  sonst  schon   nichts  specielles   lehren  kOnoeu. 

Darf  man  an  ein  groteskes,  aber  wie  mir  scheint  lehrreiches 
neueres  beispiel  erinnern  ?  als  Kortum  seine  Jobsiade  mit  allen 
steifen  holzschnitten  von  tabaksdüten  und  kinderßbeln  schmückte, 
muste  er  natürlich  immer  (wo  nicht  einmal  gerade  der  mangei 
an  Übereinstimmung  komisch  würken  sollte)  bilder  wählen,  die 
zum  text  einigermafsen  passten.  wenn  er  gleich  über  die  vor- 
rede das  bild  des  schreibenden  evangelisten  setzt,  so  ist  das  ganz 
dieselbe  manier,  mit  der  die  lieder  des  Schulmeisters  von  Esslingen 
in  C  illustriert  werden,  das  bild  beweist  eben  nur,  dass  der 
Schulmeister  für  einen  Schulmeister  gehalten  wurde,  aber  mehr 
hat  man  auch  nie  daraus  entnehmen  können. 

Wichtiger  dürften  unsre  nachweise  für  die  vielumstriitene 
frage  nach  der  entstehung  unsrer  grOsten  liederhs.  sein,  freilich, 
dass  zwischen  den  iiederbüchern  und  den  grofseu  Sammlungen 
kleinere  standen,  hat  von  JGrimm  (Kl.  sehr,  vi  239)  und  Uhland 
(Schriften  v  272)  bis  zu  Bartsch  (Schweizer  miuuesinger  s.  clxxxix) 
und'Rahn  (aao.  s.  S8)  wol  niemand  bezweifelt,  durch  die  Unter- 
suchungen Apfelstedts  und  Oechelhäusers  (i\.  ileidelb.  jbb.  3,  152r} 
ist  das  vollends  sicher  gestellt,  aber  um  so  stärker  ist  der  ort 
der  redaclion  neuerdings  in  frage  gezogen  worden.  vWyss  hat 
wol  zuerst  wider  energisch  gegen  die  bezeichuung  der  ^Manessi- 
schen hs.'  einspruch  erhoben,  die  GKeller  für  'Uadlaub'  mit  einem 
so  köstlichen  acl  litterarhistorischer  cabinetsjusliz  verteidigt  halte. 
jenem  folgen  FXKraus  (Die  miniaturen  der  Manesseschen  liederhs. 
s.  15t),  ob  wol  er  im  titel  seiner  publication  die  Züricher  an- 
sprüche  anerkennt,  und  —  ohne  begrüudung  —  FrPfafT  (Die  grofse 
Heidelberger  liederhs.  in  getreuem  textabdruck).  aber  auch  Pfaff 
spricht  für  die  nähe  von  Zürich,   auch  Kraus   erkennt  an,    dass 
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die  JiuäpLüchü  R  de  Jägers  Jenen  detä  biscbofs  Ileinridi  vComlanz 
iie  wagti  bait€ii.  was  er  füv  Coustanz  anrührt  —  die  älmlichkeü 
'id^r  nnoiaturea  mit  JorligeQ  Wandgemälden  —  hat  für  uusre  fresko- 
liypoUieseij  beJi^uiuog;  unniiUt^tbar  liewei&end  ist  es  nicht.  Ja 
ahzeichriuugeo  lieiinril  sein  kOnnen.  hätte  gar  ühlaod  mit  seiner 
anDahiue  recht,  dass  Ü  difect  filr  C  benutzt  sei  —  was  ich  aller- 
dings nicht  glauhe  — ^  so  üele  dies  ürgumeul  ganz  fort,  wie  auch 
das,  das  Kraus  aus  Jem  auftauchen  Jer  Welngartner  hs<  in  €od- 
ätaaz  siebt,  nach  Schrüjer  (Zs.  43,  t88}  waren  freilich  Jie  queJIen 
tür  B  ütid  C  in  Const^nz  und  dei^halh  tritt  er  dem  grajen  Zeppelin 
hei,  der  fUr  Consta nz  kämpft* 

Unsre  belraclitungen  liefern  nun  aber,  wie  un^  scheiut,  he^ 
tieutsame  stützen  fUr  Jie  alte  meinung.  Bodmerei,  die  ja  auch 
IGrimni  und  Uhland  (aao.)  trotz  gegenteiliger  bedenken  geteJt 
haben,  selbst  aus  Sdierera  w orten  (Gescb,  J.  d.  htl.  s,  220) 
rnüclit  ich  trotz  der  Wendung  'die  sogenannte  Manessische  bs/ 
(s.  137)  eine  leise  ueignugf  für  iManes^  m  stimmen,  herauslesen, 
nun  machen  aber  wol  unsre  Uiichwei^e  Jie  atmahme  unvermeiJ- 
lictt,  am  ort  des  entstehen s  sei  eine  nihd*  biblloibek  —  so  dürfen 
%%tr  um  wol  ausdrucken  —  vorbanden  gewesen.  Jas  erklärt  denn 
aitich  deu  weiten  abstand  der  Stile,  Jen  tbhn  {s.  92)  betont :  die 
luiuiatureu  konnten  auf  ältere  oder  auch  schon  benutzte  quellen 
zorückgreifen,  mit  der  einzigeo  bedingung,  ein  schon  einmal  cn- 
piertes  hild  nicht  zu  viiJerholen  (während  bei  den  epeu  die  wider- 
kelir  des  bildes  erlaubt  scheint),  sie  konnteu  Wechsel udeu  modeu 
folgeD  oder  den  eigenen  ^eschmack  Jurcbselzeü,  treu  oder  frei 
abzeichnen  —  mit  der  feststeilung  der  vorlagen  haben  all  diese 
^uosfgeschichllich  wiclitigen   pjobleme  nicbis  zu  tun^ 

Dürfen  wir  uua  Elndlaubs  zeugois  so  kühl  ignoriereu: 

WA  vund  man  i^ameut  sd  manic  liet? 
man   vutide  ir  nicbl  im  kütacrkhe, 
üb  in  ZLirieh  an  buocIieLi  siäu 

Ein  Sänger  wie  Hadlauh  ktmnte  darüber  schon  bescheid 
rl^eD,  noch  mehr  sein  günuer;  Püterich  vlleicberzbausen  fand 
la  auch  die  coucurreuten  heraus  und  trat  mit  ihnen  in  verbin- 
liuiig*  und  der  weitere  vers:  *tiu  prüefi  man  dick  üd  mehter- 
IN<^-  t^ine  niüstersammlung  wolUe  nach  [ladlaubs  bericht 
Ui^degcr  herstellen^  an  der  die  dichter  das  rechte  singen  studieren 
küaiileu«  deu  *m€i$ur$an(f'  —  dann    anders    heifst   es   bier   doch 
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nicht,  trotz  Bartscli  (aao.  s.  clxxxix).  sein  ganzer  schätz  an  buch- 
Illustrationen  ward  aufgeboten,  um  diese  Sammlung  wQrdig  aus- 
zustatten, wie  natOrlich,  dass  Zeitgenossen  und  günstlinge  wie 
Steinmar  und  vor  allem  Uadlaub  ihm  entgegenkamen,  indem  sie 
ihm  schön  ausgestattete  liederbQcher  dedicierten,  und  dass  Had- 
laub  die  gelegenheit  benutzt,  um  dem  mäcen  mit  jenen  versen 
zu  huldigen  I 

Ein  bedenken  bleibt,  es  sind  grofsenteils  gerade  Schweizer 
Sänger,  die  mit  entlehnten  bildern  beschenkt  werden:  derTeschler, 
Rost,  PfefTel,  Wart  ua.  man  wird  einwenden:  waren  nicht  ge- 
rade hier  leicht  originalbilder  zu  erbalten?  ich  glaube  nicht, 
es  sind  kleine  dichter,  die  man  aufserhalb  der  Schweiz  schwer- 
lich überhaupt  nur  in  das  goldene  buch  eingetragen  hätte,  hier 
landen  sie  sie;  aber  'ikonischer  porlrSts'  auch  nur  im  sinn  der 
ältesten  lyrikerminiaturen  wurden  sie  nicht  gewürdigt. 

Und  so  kämen  wir  denn  auf  meister  Gottfried  zurück  — 
nicht  den  fou  Strafsburg,  sondern  den  von  Zürich,  er  blieb  bei 
Manesses  titeln  'obgleich  ein  schulfuchs  neulich  den  ton  angab, 
Rttedeger  sein  verdienst  streitig  zu  machen  —  ein  bakel,  welchem 
das  werk  selbst  doch  nach  500  jähren  noch  quelle  und  Werk- 
zeug seiner  tagesarbeit  wurde'  (Züricher  novellen  s.  23).  der 
Stadtschreiber  von  Zürich  hat  der  bücherei  Manesses  auch  den 
Parzival  und  den  Tristan  einverleibt  (s.  55),  die  kampfsceoen 
freilich  (s.  105.  154)  anders  erklärt,  hübsch  wäre  es  doch,  wenn 
die  Züricher  dichter  recht  behielten,  Bodmer  und  Keller,  und 
wenn  herrn  Manesse  sein  aller  rühm  neubefestigt  zuerkannt  wer- 
den dürfte! 

Berlin.  RICHARD  M.  MEYER. 

BLATTFÜLLSEL. 
In  Konrads  vWürzbiirg  Schwanritter  ist  zu  lesen: 
108  flöz  St.  flouc,  —  114  gezüge  ab  dem  vil  starken,  vgl.  157. 
191.  —  614.  15  mit  Umstellung  :  daz  dirre  strit  gescheiden  sol 
mit  kämpfe  werden  hiute,  vgl.  589.  —  787  min  alte  veter 
hdnt  verldn  sl.  altfater  der  hs.,  vgl.  Silv.  3369  dine  veter  alt.  — 
die  verse  1113.  14  unde  sprdchen  beide  dö  mit  fremden  wider  in 
also  sind  ein  unschöner  schreiberzusalz.  — 1282  der  selbe  wunnee- 
liehe  swan  st.  minnecUche,  E.  SCH. 
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h\\  hab€  die  Genesisreste  des  ValicaDUs  zum  ersu^n  male 
aufmerksam  gek&ea  uud  mit  (iem  Beliaud  ver^ilicheu,  nachdem 
mir  hereits  die  recensioa  von  Sieters  Zs*  L  th  [jliil.  27,  534 IT  be- 
.kaiiDt  war,  und  ich  kt^ibe  das  bestimmte  und  gerade  voq  dieser 
le  hesouders  eiodrucksvolJe  urteil,  da^s  wir  es  in  der  as,  Ge- 
nesis mit  eitlem  anderu  aulor  als  dem  di etiler  des  Heliiiud  zu  tuu 
haheii,  durchaus  lieslüligt  gefundeu«  aber  ich  biu  dabei  docb  den 
wünsch  tiicbi  ios  gewordeD,  es  mOchle  aus  der  regsameo  be- 
[läki^uitg  mil  dem  neugefundeneu  deukmal  und  der  neubeiverteteu 
i,-a^s.  Genesis  Ü  heraus  auch  eiu  oder  der  andre  greifbare  beweis 
ftlr  die  Verschiedenheit  der  auloreci  geboleu  werden ,  und  dieser 
Wunsch  ist.  sollet  ich  WBth^  bisher  unerfütll  geblielien  :  Ities  Zs. 
4ü,  2S7  i'  und  Padialy  Variaüon  im  lletiand  und  lu  der  as.  Genesis 
i.  tos  titid  111  glauben  nur  eben  die  walir^cheinlichkeit  erbracht 
tu  babeu ,   dass  wir   mit  verschiedenen  autoren  rechnen  müssen. 

Unter  diesen  umständen  scheinl  ein  fUndlein  von  bt;deutuug, 
ilas  mir  die  leetüre  der  ags*  GeDesis  (im  zusammeuhaug  ihrer 
OberlieJerunp]  eingetragen  hat  und  das^  icli  im  ueil^rn  veHauf  der 
heobacljtung  zu  ei  Dem  lesteo  kriierium  gestaltet  tu  haben  glaube. 

Ijidem  ich  die  gescbichle  Adams  im  para diese  [überblickte« 
fiel  es  mir  auf,  dass  an  den  au fsen rändern  der  as,  iulerpotation  der 
(m.  w,  bisher  unerklärie)  ags,  name  Tür  den  aufenihaltsorl  der  ersten 
ineuKhen  :  neorai^nawQjtg  recht  olt  erscheint  ^  :  v.  17L  ^08*  217*  — 
854.  889*  929.  944  (dann  auch  einmal  1924)>  wahrend  er  in 
dem  altsäcbsischen  stücke  gänzhch  fehlL  nun,  das  bat  uahr- 
fcbeiulich  sclion  1875  Sievers  gesehen,  wenn  er  es  auch  für  seine 
ahsichllich  kuafip  i^eballene  und  auch  so  vüllig  ausreichende  be- 
wetsf^ilirung  (Der  lleliand  und  die  ags.  Genesis)  nicht  mitverwerlet 
hat.  was  aber  merkwürdiger  scheint,  i^st  die  talsache,  dass  der 
ierfa$ser  von  Genesiä  B^  wie  er  den  ahheidnischeti  ausdruck 
^rxnawajig  nicht  kennt,  auch  die  anwendunj^  des  fremdworis 
raäism  vermeidet^  obwol  iinn  doch  die  d«irstellung  des  stunden- 
falls  dazu  reichliche q  aulai^s  gab«     beständig  wird  der  aufenihalt 

'  ich  dtiere  nach  Grtin-Wulker^  eri an tf re  «ber  daran,  daiis  und)  v.  167 
eiti  elück  Vom  umr^^»^  dti^f^r  blätter  au$^«ralli-(i  ist,  das  die  belege  iiüch 
gehäuft  —  ujjd  uiiä  niOgliL^ber  ^«fi&c  biu  erster  ctnraiirang  den  ausüruck 
n^or^nawong  erli  uteri  baiieti  düifie. 
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Adams  uDii  Evas  weil  tmd  allgemein  um^chriebeu  :  v.  395  li;it 
ihnen  Gott  gemiarcod  atme  middangeard  [doch  vgl,  hierzu  Braune 
In  den  Neuen  lleiilelb*  jalirbh*  4,  227],  419  wohnen  sie  on  eor5- 
riCB  m(d  wttau  bewtmdm^  434  rechnet  Luc i Ter  mit  der  niOgtich- 
keil  i  gif  him  pmt  rke  hsa^,  454  snclit  er  den  Ätlam  on  uar^riee 
auf,  und  oline  dass  eine  genauere  ansähe  des  locals  fclgl,  mvA 
nun  da$  sorgenfreie  dasein  der  ersten  meuseheu  gesdiildert*  nach* 
her  ist  wol  üh  rede  von  grene  geardas  (&U}«  und  nach  der  er- 
kenntnis  des  sünden  falls  fordert  Adam  die  Eva  auf:  *u(an  gän  ot|  i 
ßgsne  weald  innen'  (&39),  *  oh  pone  grman  weaid*  (841)»  aber* 
nirgends  ündel  eine  genauere  bezeichnung  ihres  ersten  aufenl* 
balles  statt :  der  dietUer  begnUgi  sich  mit  den  aller  allgemeinsten 
ausdrücken^  wie  ihm  der  Stabreim  sie  nahelegte  :  ott  eoihice  {in 
Adam  und  Eve  522.  548),  an  pdm  (pp)  lande  (zn  IMan  787. 
805).  CS  ist  klar,  dass  er  d^s  würt  paradism  {ilas  er  selhstver- 
st^tndlieh  kannte)  mied  und  ein  heimisches  ersaizwortn,  wie  es  die 
angeisäclisischeu  kunstgenossen  hesalsen,  nicht  mv  Verlegung 
halte,  für  die  vermeid uug  des  lalein*  vvories  hefse  sich  Iredich 
ein  slichhaiUger  grund  anrühren  r  die  Schwierigkeit,  es  im  siah- 
reim  zu  verwenden,  kommt  doch  in  der  gesamten  ags.  poesle  der 
guten  Zeit  kein  p-reim  vor  und  verfügen  die  6J7  +  332  irer&e 
der  as.  Genesis  auch  nur  über  die  eiue  verbaiform  ptegode  B  724. 
rtlr  den  Helianddicbter  IVeilich  scheint  auf  den  ersten  blick  diese 
verlegenheil  nicht  zu  i^iistteren  :  er  verwendet  paradi&e :  Petrus 
313(5  (ohne  aolass  der  quelle)  uud  :  pine  5606  (^  Luc.  24,43) 
und  hat  alles  in  allem  9  laa^zeilcn  mit  p-reim  (2933  Fctru$:  pine* 
4951  Petrus  :  parlun.  5129  Pilatus  :  Ponteo  lande.  5142  u.  5259 
päscha ;  Pilaius.  5i79  päschadcige :  Pilatus.  5304  palettcia ;  Pih(Hs% 
ja  er  bietet  auch  aufserhalb  des  reimeSf  von  den  ei^ennamen  ab- 
gesehen, 9  fätie  von  p-anlauL  aber  mau  sieht  alsbald,  dass  vu» 
jenen  9  p-zeilen  S  durch  den  eigenuamen  aufgezwungen  sind, 
und  dass  fast  die  ganze  halfte  des  gedieh is  —  bis  v*  2932 1  ^ — 
von  dieser  seltnen  allilteration  frei  gebheben  ist.  ja  es  ergtbl 
sich  etwas  für  die  psychologie  des  reimgedächtnisses  buchst  lehr- 
reiches :  auch  die  sämtlichen  Rille,  in  deneu  ein  //«wort  a  u  fse  rha  1 1> 
des  reimes  vorkommt^  gehören  der  zweiten  hallte  des  lleliaud  an: 
portaZ0T2\  palmun  2Q11\  ff/scAa  4203*.  4459'.  4562^  plegan 
547 S\  54S2^  51S5^  peda  554 b^  dh.  erst  unter  dem  zwange^ 
für    die    häulig   vorkommendeu   eigenuamen   Petrus    uud   Pikltis 
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passende  sta Wörter  zu  Onden,  sammehe  der  verfas^ser  m  seinem 
{:t^däcliliiig  eiaea  kkinen  Vorrat  von  Wörtern  mit  p-anlaulf  rremden 
^je  lit^imisdieo,  aii^  die  ihm  Dun  \m  zum  ende  der  arbeii  gegüo- 
wllrtig  Ulieben,  sq  war  es  ihm  mögticli^  den  PilatUB  alle  5 mal 
glQeklicU  im  «;|atireim  uiUerzubriiigeii,  der  Fetnis  maelile  ibm 
meltr  Schwierigkeiten,  deren  er  uur  3  mal  durch  einen  p-reim 
herr  geworden  ist.  es  ist  interesi«iant  ^u  bcobacliien,  wie  er  s^icli 
au  der  weit  heholfeo  tiat,  entgegen  der  biblischen  quelle,  welche 
bei  einer  nentiung  von  zwei  jünf-ern  den  F*elriis  stets  an  erster 
Ftefle  hat«  versteckte  er  ihn  bei  den  drei  ersten  vorkommen  hinter 
Andreas  :  Andreas  endi  Peirus  \ib'^\  1166'-  125G\  gingen  schlns*; 
der  dichtung  ebenso  oft  hinter  Johiiuaes  :  ^JohanneB  endi  Fetrnt 
4937*.  5895*^*  5911';  einmal  half  er  sich  mit  snncte  Peter  aus; 
3069';  19  mal  gritr  er  zu  Simon  Petrus  :  3Ö54\  3093"\  3108**. 
3187*-  ai96V  321) r.  3210^  33ü6*.  4508'.  4516V  4598\  4673^ 
4866^  4SS:r.  4960\  4992V  4994V  5S35\  5898^  und  sclihefs- 
lieh  hat  er  einmal,  die  regel  H\f  den  hauptstab  rerlelzlend,  den 
tiamen  sin  das  ende  der  laogzeile  gebraclu  :  Thö  frägade  Pelrui 
324 1^ 

nahen  dem  Helianddichter  die  paar  namen  mit  j»-an1ant  so 
%\A  seh  Gierigkeiten  bereilet,  so  wäre  es  immerhin  nicht  ausge- 
schtosisen,  dass  der  unter  ihrem  zwange  zeilweise  pnisenl  ge- 
haltene Vorrat  von  slahwOrtern  in  seinem  gedächtnis  bald  zurück- 
getreten  war  und  er  io  einer  spätern  dichtu ng  (denn  das  müste 
ja  die  Genesis  unbedingt  seinl)  dem  wprte  paradisus  wider  mit 
«ibnUchem  Unbehagen  gegenüberstand,  wie  s.  z,  dem  l)üsen  Petms^ 
HU  beweii  gegen  die  idenliUfl  ist  also  aus  der  fernhaltung  dieses 
rinen  wories  nicht  zu  holen,  allerdings  wird  jeder,  der  seinen 
lleliand  kennt,  mir  zugesteh n,  dass  das  Ungeschick,  mit  dem  der 
Cenesisdichter  den  begrilT  'paradies'  in  weitem  bogen  umkrejst, 
dem  dichter  der  altsBchsi sehen  evangelienharmouie  niclu  zuzu- 
trauen ist  :  wo  diesem  auch  uur  die  Vorstellung  davon  aurtauchi, 
liit  er  gleich  zwei  charakteristische  Variationen  ;  3135  f  tßas  (kar 
§ard  gödlk  endi  gröni  wang,  paradhe  gelic,  —  üherbaupt,  wo 
bleibt  in  der  Gen,  dies  waug,  ein  liebbngs^vori  des  Heliand? 

ich  wende  mich  vom  paradies  zur  hülle,  das  ist  nun  ein 
ncirt«  das  in  der  Genesis,  deren  feste  nicht  ganz  ein  sechstel  vom 
umfang  des  üeliiind  (949  gegm  59S3  verse)  ausmachen,  gleich 
liHntig  vorkommt,  wie  in  der  grof^eo  dichlung :  ich  zähle  im  He* 
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liand  Tür  hel{l)  und  hdlia  22  belege  ^  dazu  5  mit  hei-,  heUi"  im 
compositum 2f  zusammen  27;  in  der  Genesis  Vat.  sind  es  2S 
in  Gen.  B  20  für  helle  \  6  für  composita  \  also  in  allem  28.  es 
verdient  bereits  herforgehoben  zu  werden,  dass  unter  den  belegen 
für  das  Simplex  im  Hei.  nur  2,  in  der  Gen.  9  von  jedesmal  22 
aufserhalb  des  Stabreims  stehn^.  viel  interessanter  aber  ist  eine 
beobachtung,  die  wir  mit  der  Variation  des  begriffs  machen,  unter 
den  verschiedenen  ausdrücken  für  MiOlle'  (vgl.  Sievers  ausgäbe 
s.  424)  folgt  im  Heliand  auf  hei,  hellia,  hellt-  als  nflchsthfluflg  das 
Fremdwort  in  fern  1490.  2641;  gekürzt  fern  899.  1276.  2141. 
2510.  3358.  3368.  3401,  dazu  comp,  fem-dalu  1115,  also  mit 
zusammen  10  belegen.  8  mal  steht  fern  resp.  infern  unmittelbar 
als  Variation  vor  oder  nach  hei,  hellia  :  898.  99  an  hellia  .  .  .  an 
fem;  1275.76  wi6  hellie  gethwing  . . .  wii  them  ferne;  1490.91 
te  them  in  ferne  .  , .  an  helligrund;   2510.  11  ferne  te  boime,  an 

thene  hetan  hei;  2639.  41  hellie  finres an  themu  in  ferne; 

3357.  58  an  thene  suarton  hei,  an  that  fern  innen;  3368.  70  an 

thit  fern  innan an  thesaru  helliu;  3400.  Ol  an  thea  hell 

innen,  an  that  fem  faren. 

Die  Genesis  aber  kennt  dies  infem  resp.  fem  ganz  und  gar 
nicht,  wahrend  ihr  die  sonstigen  synonyma  und  Variationen  für 
hOlle  wohl  gelaufig  sind  ?.  freilich  legt  uns  Gen.  B  ein  paarmal 
die  Versuchung  nahe,  ein  fp"  der  ags.  Überlieferung  durch  fem 
zu  ersetzen,  vgl.  bes. 

Gen.  B  330 f  wdkron  ßä  hefeallene     f^re  t6  botme 

on  ßd  hdtan  hell, 
und  36\f  ßcBt  he  Hs  haß  befylled     fpre  tö  botme 

helle  p&re  hdtan, 
mit  Hei.  2510 f  elcor  bifelliad  sia  ina     ferne  te  botme, 

an  thene  hetan  hei, 
aber  nicht  nur  bleibt  an  beiden  stellen  der  Gen.  der  sinn  aiicr — :/ 
bei  f^r  gut,  in  330  wird  sogar  fpr  verlangt :  denn  eben  der  b    ^ 

1  vv.  898.  1038.  1275.  1778.  2081.  2145.  2511.  2601.  2639.  3072.  SO^^-S 
(3357).  3364.  3370.  3384.  3388.  3400.  4446.  4922.  5169.  (5429).  5433. 

»  945.  1500;  1483;  1491;   5774.  »  (2).  (79).  *   304.  (30  81 

(312).  (319).  324.  331.  348.  362.  368.  377.  (389).  439.  (529).  718.  721.  '^  ^2 
746.  (761).  764.  (792).  ^  303;  373;  380.  447;  696;  775.  ^  gj^    s.in 

oben  in  anm.  1  und  3.  4  eingeklammert.  ''  das  würde  man  aus  ei*~*^' 

*formclverzeichnis'  wie  dem  von  Sievers  leicht  erkennen;  bei  Pachaly  9  ^* 
überdies  Gen.  B  bei  seite  lässt,  tritt  es  (s.  79)  nicht  zu  tage. 
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griff  iter  feuerhotle  kl  es«  der  im  rolgeaden  näher  auggerabrl 
wird  :  333  f  pws  liges  ful,  ßres  fwr  mkßl  wir  werden  also  an- 
uehmen  tlürt'en,  dags  der,  ivelcher  iu  der  ntcbbikliiü^^  des  HeJiand- 
verse*  2510  ferne  ilurcli  ft/re  ersttzte,  schon  der  oachdlimer  selbst, 
der  Gooe&isdicKier,  war,  und  oichl  erst  der  angelsächalsche  um- 
sehreilier.  mal  dies  nird  iiu»  durch  einen  ausbiick  auf  den 
[fremd  wOrterbesiaad  in  Heiland  und  Genesis  bestätigt. 
Die  Genes istragmente  V  und  B  bringen,  weno  wir  einmal  von 
den  sehr  früh  und  jerlesfails  lange  vor  einer  würksamen  christlichen 
itiission  eiu^eblirgerlen  Wörtern  'engel'^  und  MeuFei*"-  absehen, 
nur  ein  einziges  fremdwortf  in  Einern  beleg  :  düttro  acc.  pl. 
ß416  —  utid  dies  ist  oiit  dem  Heliand  und  mit  den  Angelsachsen 
(seil  CyiiewulF)  gemein. 

Der  Beliand  hipge|^en  bieiet  bei  rreihch  sechsfachem  um- 
fang ein  recht  staitliches  material  an  freinüwiVrtern.     ich  will  es, 
ohoe  mich   auT  erörterungeu    über   aller    und    naiur  der    eolleh- 
nußg  einzulassen,    hier  alphabetisch  geordnet  aufrühren,    indem 
ich  die  zahlen  flerjenigen  verse  hinzufüge,    in  denen  das  fremde 
wort  im  Stabreim  steht,  und  da,  wo    noch  belege  aurserhnlb  der 
**lUlteration  binzutreien,  die  gesamlzabl  in  klammer  vorausstelle: 
akmdMm  1226.  1556*  —   hi$kop  4H6,  44Ti).  4941.  508  L 
l^im.  ~  href  230.  352.  —  ähk  3020.  3342.  —  ektd  5645.  — 
küTit  S6I.  —  iVüHfjelntm  13.  —  fnkla  (1).  —  fern  899.  1276. 
2141.  2510.  3a5S.  336S.  3401;  ferndalu  1115.  —  fi^a  1743. 
—  mßm  1490.  2641.  -    karkan  2723,  4400.  46S0.  —  kastd 
5059.  —  kedk  4764.   —  knur  (19)  62.    66.  342.    35 L  3S09. 
3824-  5127.  5209.   5252.   5363.   5557,  572?»;    keinr-tiöm  606. 
IS90;  d;Mu  ndatkemr  (2)  und  woTQtd-khnr  (1).   —  kii\»tar  46^0; 
)t!üitQrb€n(li  2723-  —   köp  {2)i  köp-sUtii  1191.  3730.  —   kdpan 
i^m),  far-  tS)  3525.  4462.  4577.  4606,  4806>  4837.  —  kriUm 
1426.   3074.   —   cnki   4402.   5329.    5347.    5374.  5418.  5438- 
»508-  5535.  5551.  5562.  5567.  5594.  5624.  5030.  5634.  5725, 
5S2IL5S59.—  um  16Sti  —  mmigm  3737.  —  mengriia  1721. — 
»«/er  30.  3102.  325S.  —  mumieri  3737.  —  munitOH  3823*  — 
•iira  3626-  —  myrra  675.  —  nött,  ndna  3420.  3491.  503  L  — 
Mmdia  3299.  —  ürk  2009.  —  padneea  5304.  —  jra/wiö  (1).— 

I  fft^H,  engwl  V  imal  [Zmtti  ihitterieienii),   ß   13 mal  (9inil  allitr.j« 
iliStI  *ttgwkifnn  0  24ß, 

>  iltafol  ß  'mal  iiliU^riereiiil. 
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pararfKi?)  3136.  bmij.—pdscha  (5)  5142.5259;  pdsüAiKfö^  5179- 

—  |jirm  2933.  5606.  —  porla  (2)  4951;  *h%u  himü-pürta  (!),  — 
segma  2629,  —  i€j?inoH  2042.  —  sikur  1720.  3875.  4209.  54 4ü. 
5477*  5595.  —  iikoron  892.  —  föt-idcamel  (Ij.  — -  ÄAriftan,  6i-, 
^j-  (17)  752.  1085.  5311.  —  mleti  (1).  —  »pumia  5G46,  — 
Mtrdia  (5J  2399.  5462,  —  Um  1195.  3190.  3207.  3S10,  5189, 

—  tülna  1195.  —   Irmur-hiU  3766* 

L>a§  sind  im  garizen  49  arlikel  init  io^gei^tni  !G0  belegen 
(1:37 — 38  Verse);  die  120  s^iabreindielege  eDlfallea  auf  116  ^ev^e 
(1  :  51 — 52  verse}i  denn  es  kommt  widerlioU  vor,  dass  die  alÜUera- 
tiaö  durchaus  von  rremdwörlern  getragen  wird;  2723  karkar^ß  : 
Müüarbendüm ,  46SO  carcarm  :  dthlron^;  3737  münß&dun  — 
managen  :  munüerias;  5606  paradi/se  :  pinu. 

Sehen  wir  uos  die  venveadung  dieses  fremdeo  spraeh|^ules  uäher 
an,  so  kOnni^n  wir  die  beobachUiujk%  die  wir  obt*n  flher  hdlia  und 
in  fern  (fern)  macbten,  öfter  widerboleo  ;  soweit  die  fremd  wörler 
nicht  direci  durch  die  quelte  verlangt  oder  herbeiger uren  sind 
oder  sich  ynter  dem  zwange  der  alliUeralion  eingestellt  haben^ 
dienen  sie  ab  erwüiiselite  bereicherung  des  variatiuosapparats: 
da  trelTen  wir  direci  neben  einander  dük  und  biüd  3020.  21; 
segina  und  ßsknet  2629.  30;    bref  gewirkean,    nnmon  giskriban 

wrUan  ..  .  tpor %mier fr mn  230— *233;  pine  ihohn,  watates 

wUi  2933i  34;  mangodnn  .  .  .  habdun  ira  wesl  garu  ti  gebanne 
3737.  38 f.  —  den  hclhioron  5774  entsprechen  die  heHie  partun 
3072,  und  umgekeljrl  folgen  auf  die  himfhs  dorn  985  spuier  dii* 
Mmilporiun  1799.  aus  alkdetn  sieht  man,  wie  vertraut  ein  grofser 
teil  dieses  worlBcbatzes  dem  üeliauddichter  bereiis  ist.  und  wen» 
diesem  reichtum  und  dieser  leichten  verwendbarkeiL  der  lehn* 
Wörter  und  fremd wOrter  ein  fast  absoluter  mangel  in  der  Genesis 
gegenUbersieht,  so  ist  das  unter  allen  umstanden  aufTäUig.  mnu 
kann  gegen  recht  fiele,  ja  gegen  die  meisten  obigen  Wörter  sofort 
einwenden ,  dass  sie  im  rahmen  der  altLesiamentliclLen  dichtung 
(oder  doch  unsrer  bruclislücke)  keine  Verwendung  fanden,  mau 
kann  das  fernbleiben  jedes  einzelnen  wortes  erklären  oder  ent* 
schuldigen,  aber  man  wird  nie  und  nimmer  bebaupten  künnen« 
dass  derHelianddicbter  in  einem  spätem  werke  sich  eines  recht  we- 
sentlichen i»estand teils  seines  Wortschatzes  entäufäerL  oder  enthalten 
«habe,     ilenn  selbst verslündl ich  ist  mit  jenen  49  Wörtern  der  be- 

*  derselbe  reim  ehUir^ :  earctfrn^s  bei  Cynewulf  JuL  236. 
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iiU  dis  diclittrs  an  rremtlero  spracligut  üicht  ersch(»pft :  er  ver- 
Agte    (iHer  weit   mehr  dt^rarVige  worter,    und   für   manches,    dAs 
'     mr  m  H^lmal  auxuifendeu  kein«  gele^enheit  faad,  hätte  sich  ihm 
I  ia  der  Gentait  itt  pistt  voo  ddhst  geboien* 

Die  »cfie  hat  aber  auch  noch  ihre  cutturhistongch  ititere^saote 
«ette,  TDO  jetieD  49  lehn-  und  iTemdl^'örle^o  des  Heliand  — <  ich 
betone  nochnmlft,  daa^  mich  aiue  geo<iuere  scheiduog  zu  weit 
rühre»  ivürde^  —  Anden  wir  im  Tatiaii  iiod  bei  Otfjid  die  fol- 
geodeti  wider ^  :  eirnnastina  0  {ahmoBan  mU&n  gl.  K).  —  hit€öf 
TOi  —  bH«(f  0,  gtbri^^m  T.  —  d$sk  TO.  —  «ssiÄ  TO.  — 
^mngeUa  0.  —  /«cm/ö  TO.  —  /l^a  TO,  —  earcäfi  TO.  — 
MüMel  O,  —  itasiir  TO,  —  kHik  TO,  —  coii/'  TO.  —  confm 
(-dir  Tj  (ßr-  0)  TO,  —  mi€i  TO.  —  kriMhi  0.  —  Ulm  TO.  — 
ifffri^n'os  T.  —  meintar  TO-  —  «wnis^erf  TO,  —  mmriz^n  0, 
—  nHim  0.  —  fflyrra  TO;  —  mtna  0,  —  olhenta  T,  —  |i«i* 
^ffSft  0.  — '  patma  0,  palin^cnim  T,  ^ —  püradi}i{i)  0*  —  piiia 
(helii^ptna)  0;  —  |?örm  0,  /^AotIö  T  {heUi*püna  0,  heila-phorta 
T),  —  ifi^ifö  T*  —  Ä^aitü/i  TO.  ~  sithor  0.  —  «cAörü«  T.  — 
teamül  T,  —  icrifioii  TO,  —  solen  TO*  —  spiiii^  T.  —  siräm 
tfh  —  %in»^  TO,  —  sa^  T-  —  iresi^Arls  T  (drm  0). 

Wir  kctnnen  als6  am  beiden  werken  lusafnmeo  42  dieser 
Wörter  belegen ,  wenn  auch  oichl  durchweg  io  der  genau  ent- 
^licbeiideti  hochdeutschen  fami;  Taliau  und  Olfrid  haben  mit 
di»m  llcliand  gemeinsam  ^3,  Tatian  ailein  1,  Otfrid  allein   12* 

Der  fest  ist  nun  freilich  auch  in  keiuer  andern  ahd«  quelle 
licteagti  wenn  auch  dir  eiu  wort  wie  &rk  (^=  lau  orca)  das  frühe 
Mmt/eibum  auf  oberdeutsehem  adftr  doch  hochdeutschem  boden  durch 
epiterezeiignisee  wahrscheinlich  wird  *.  dema^e^  und  as^  gemeinsam 
fMUd  anfser  di^em  noch  «AiW^ags.  med  und  khUt&r  *->  ags.  clüsiar  -^ 
.siier  auch  mnJ«  (holl.)  kluster^  und  encarü  ^»  ags.  ä^ara,  dem  wider 

CM,  emtiioran{er)  nahe  genug  zur  seile  steht,  schliefalich  ist  nur 
*  icU  wäMe  die  forna  des  Tatian^  wo  sich  eine  solche  bietet* 
*  e,  hienu  und  zum  fot|rende(i  Kluge  in  Paüliä  Grdr.  i^  33Sfr.  ei  iit 
»r^Wfr  DtehzQwebeii ,  dftsg  sich  vqtxi  Niederrhein  ans  ein«  etatÜicKe  an- 
Mmhk  von  röm,  wörteru  (und  sogfli'  inffiice)  sehr  früti  nach  dein  uorden  und 
«**>fikiit«i  vcf breiteten,  ohne  in  den  hochdeutschen  sprachsthau  aufgenommen 
dahin  fefa5reii  zh.  Ton  den  obigeo  Wörtern  ehUtart  eicfä  und 
»01^0»^  mmtgm^i,  das  in  Übcrdculschbnd  erst  spater,  durch  die 
l^ndtlibciitiiiinffea,  ruf«  gefts^t  hat,  l^esond«»  durch  den  K«ila- 
■^'Betiji^orger  vcrkehn 

XUV.    N.  F.  X 
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festlclDdisch  sKchsJsch  (und  von  da  nach  dem  norden  getragen) 
ptisdiUt  pdschadagt  und  nirgends  anders  auf  germ.  boden  als  hier  im 
Heiland  bezeugt  ist  die  Umformung  von  ^infernum'  zu  infem^  fern. 
Eine  directe  anleihe  oder  eine  vermiulung  vom  augelsychsi- 
sehen  her  ist  merkwürdiger  weise  in  dem  fremdwörtermaterial 
durchaus  nicht  zu  sptlren  :  so  zweifellos  doch  schon  eine  ver^ 
deutschung  wie  gödspell  den  sprachlichen  einfluss  der  angel- 
sächsischen mission  erscheinen  Itlsst^  machen  wir  also  eine 
probe  darauf,  wfeviel  von  den  fremdvvOrtern  des  üeliand  im  ags. 
spraclischatz  wjderkehrt.  das  angelsächsische  wOrterbuch  weist 
die  nachfolge uden  nummern  auf  ^^  wovon  die  in()  eingeklammerten 
nur  in  der  prosa  und  in  späten  dichtwerken  (vom  10  jh«  ab) 
vorkommen,    whnesie^  —  bisceap.  —  disc  als  *scbilsser,  —  eted. 

—  (äncra»  — )  {fmcde^  — )  f/*k-  — )  curcerti*  —  (ta^uL  — )  cd* 
EiT^,  eäserdöm*  —  (cmk,  — }  thUti^r.  —  c^ap.  —  c^upimu  — 
criäten.  —  [crikcl  s.  Pogalscher  Q¥  64,  §  160,  — ]  lÜti.  —  imon- 
gian.  — )  (meregreoL  — )  [mägister,  müBgBter,  — ]  {mynetert^  — } 
myniän,  —  w*1n  —  (myrre^  — )  nötu  —  orc.  —  (pdlendsi*  — ) 
(pülma.  — )  [paradisus  nur  in  den  westsächs,  evan gehen.  — ] 
[tcrtfan^  s*  Zs,  36»  145  ff,  — ]  segne*  —  segHian*  —  {#t*Cör.  — ) 
{BcamQL  — )  Hülor,  —  {spynge.  — )  sträL  —  {(oln). 

Es  sind  alles  in  allem  34  resp.  37  (von  49);  auf  die  gesamte 
ags,  poesie  des  7 — 9  jhs.  entfallen  davon  19  (auf  Oifrid  351)-  und 
dieser  lestländische  charakler  des  fremdwOrterbestands  tritt  noch 
weit  mehr  hervor,  wenn  wir  die  im  ags.  gfinzlich  fehlenden  Wörter 
unter  beifugung  der  belegzahl  im  Heliand  vergleichen  :  AreY(2)p 

—  evangeimm  (1).  —  fern  u,  tnfern  (10),  —  crtici  (18)-  — 
nmier  (3),  —  olbitndea  (1).  —  paradh  (2).  —  pdBCha  (6).  — 
pina  (2)i  —  porfa  (2).  —  $ikoron  (l),  —  skrlban  (17).  — 
tins  (5>  —  tremr^h'äs  (1);  im  ganzen  71  belegCj  beinahe  die 
halfta  von  allen* 

Die  angelsüehsische  misstonsspraclie  zeichne!  steh  vor  der 
deutsch  "festländischen  durch  die  energie  aus,  mit  der  sie  eine 
reihe  von  kirchlich  bedeutsamen  hegriETen  in  volkstümlichem 
ausdruek   widergibt;   nicht  nur  'pascha'  und  ^inleruum't  womit 

*  nach  abscblusft  des  gmlsta  abd.  flössen  corpus  wäre  es  gcwis  blineod^ 
diesem  einflysit  der  Aogelsachsen  einniai  wejler  nachzuspüren  ;  er  tritt  gleicli 
Im  ahd«  Tatian  deutlich  zu  t«ge;  —  hier  übrigens  auch  m  der  bibdexeges  et 

^  immer  unter  wegltssung  von  'eogel'  uud  'leufet'* 
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Oberbau  pt  Dur  im  aluaebsische  zurücksieht,  soodern  auch  'para- 
disiia'  uod  ^e?aDg€lium\  und  vor  allem  'criix',  wofür  die  gesamte 
aiig€ Sächsische  poesie  und  prosa  ^mn^hm^lo^  gealga  und  röd  hietct: 
wir  glauben  die  mattau  welteo  des  aDgeUächsisclieo  eitiflusses  zu 
sptlreti,  wenQ  neben  ISmaUgem  cnki  8 mal  galgQ  (5532,  5553. 
5572,  5591.  5623.  5685.5726.  5730)  und  eiunial  i^oda  (5732) 
auriaucht  ^  :  man  beaebte,  dass  der  (hcbter  sich  zu  §algo  erst  nach 
7  maligem  vorkommen  von  crtUu  tn  dem  einzigen  nwda  erst  nacli 
t6  crüd  und  8  gafgö  entschliefst  :  —  dem  gegenüber  siehn  zb. 
in  Cynewulfs  Elene  3  galgu  und  21  röd  der  üherlieferung. 

Kehren  wir  von  dieser  ahscbweifung,  die  uns  den  Heliand  in 
dem  gewählten  ausschnitt  seines  Wortschatzes  eng  verknüpft  mit 
bochdeulscher  cuttur  und  nur  cxiäfsig  berührt  von  litterariscben 
einOUsseu  der  Angelsachsen  zeigte,  zur  as.  Genesis  zurück. 
ich  lege  keinen  wert  darauf,  dass  jenes  düstor^  das  wir  aus  ihr 
als  einziges  fremd  wort  notierten,  dem  llehand  mit  der  ags.  poesie 
gemein  ist,  wobl  aber  scheint  mir  die  latsache  von  bedeutung,  dass 
hier  jene  durch  das  fremd wUrtermat er ial  ftlr  den  Heliand  gesicherte 
bexiehung  zu  Oberdeulschland  nirgends  zu  tage  tritt,  nun  Ist  es 
ganz  richtig,  dass  dem  dichter  der  as.  evangelienharmonia  der 
hihliscbe  stofT  zunäctist  einmal  in  hochdeutscher  widergahe  ver- 
niitteft  sein  konnte,  wenu  ihm  auch  bei  der  arbeit  selbst  keine  ahd. 
Übersetzung  des  NT  zur  band  tag;  für  den  dichler  der  Genesis 
»her  fiel  solche  titlerariscbe  Vermittlung  oaturgemäfä  fort  :  eine 
überseizuug  des  ^ersten  bucbes  Mosis*  bat  es  so  früh  sicherlich  nicht 
gegeben,  er  bat  allem  anschein  nach  überhaupt  keine  directe 
fühlung  mit  hochdeutscher  C4iltur;  seine  Htterarische  bildung  ist 
last  ganz  auf  dem  boden  eines  sehr  intimen  Heliandsludiums  er* 
wachsen  :  das  oft  misbrauchte  wort  vom  cento  durfte  Sievers  nach 
Auffindung  der  vaticauischen  fragmente  auf  die  Genesis  mit  einigem 
recht  anwenden,  aber  warum  bleiben  dann  —  wird  man  mir  ein- 
«^  enden  —  die  von  dir  vermissten  fremd  Wörter  fort?  ich  will 
«faraul  mit  einem  parallelen  fall  antworten«  Konrad  vWürzhurg 
hui  ozw.  Harimanti  und  Wolfram ,  wahrscheinlich  auch  einiges 
von  Rudolf  vEms  gelesen  (beweisen  kann  ich  es  vorlüußg  nicht), 
er  ist  eiu  ganz  genauer  kenner  von  Gottfrieds  Tristan,  und  trotz- 
dem  hat  er  in  allen  dem  Partonopier  vorausliegenden  werken 
einen  sehr  geringen  fremdwörterbestand  ;  was  sich  eben  seinem 

^  ht\  Olfrid  1  gal^ß  {iv  SO,  15)  nebea  20  krii^i  (und  3  knhSn]. 
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JuldiiD^grad  nicht  obf»  imleres  anpMste,  gliu  an  ihn  uri>  «der 
entscbwaad  doch  rasdi  wider  aeiDam  g«dtclmiia.  ent  nMbdem  er 
:init  frettder  hilfe  4eii  Parlooapier  fibertetzt  fatlle,  bekan  or  ^e- 
«choiack  am  frendwonennmeu,  der  Schivanrkter  venlifkte  da» 
nocb,  und  als  er  wftbnoiid  der  arbeil  .am  Trojaoerkrieg  mti  tdeaa 
Turnei  vata  Naotbett  «inen  anten  und  .tiftiigen  iparsucii  in  finaier 
compoaitiflHi  unacbte,  da  verrllt  er  überall«  was  er  gelenR  ihaL  der 
dicbter  der  Geneaia  bitte  für  parmtUi  und  M/am,  ftm,  fOr  onr- 
cari  und  f^a^  fttr  fima  -und  metar^  und  gewis  nodi  ffer  eine 
reihe  andrer  fremd-  und  lebnwörter  bequeme  verwendtamg  gehabt: 
dasa  er  davon  gar  keinen  gebrauck  macht,  beiwaiat,  daaa  er  sie 
emweder  «einer  bildu-ng  eder  aber  «einem  geechmacke  nickl 
aaaimiliert  hatte,  -*  und  in  jedem  fdlle  unleaacbeidet  er  sieb 
darin  von  dem  dicbter  des  Heliand. 
Marburg.  ODWAitD  «CHR&DER. 

BEITRÄGE  ZUR  KUDRÜN. 

Studien,  die  ich  über  die  entatehung  des  Kudrunepoa  an- 
geatellt  habe.,  leigten  mir,  dass  hier  auch  der  einzelhritik  und 
-Verklärung  »och  manches  übrig  gelaaaen  sei.  da  uns  Ernst  MarUn 
mit  einer  neuen  bearbeitung  aeiner  wrdienstvollen  ausgäbe  i^- 
schenken  will,  so  mOcht  ich  nicht  mit  den  folgenden  bemerkungea 
zurückhalten,  die  sich  auf  den  etwas  süefmfltterticb  bebau deltea 
ersten  teil  des  gedicbts  beschränken. 

1 ,  4.  Symons  ihat  in  seiner  ausgäbe  auf  bedenken  dee 
^raokgebrattcbs  hingewieeen,  die  sich  gegen  Hofmanns  aennntung 
fiche  erheben,  ^eicbwol  irennag  ich  mich  für  das  bandachrift- 
liebe  renken  nicht  bu  erwfirmen.  ich  glaube  viehndir,  daee  das 
wori  hier  nur  unter  dem  einfluss  der  naogebung  in  den  iteii  ge^ 
riet  (vgl.  1,  1.  2,  1)  4ind  durch  ein  synonym,  etwa  Mde,  2tt  er- 
setzen sein  wird,  denn  die  dreimalige  widerbolung  -«en  Aetaeit^ 
die  Martin  parallel  stellen  will,  besitEt  einen  weaeatliob  ander» 
diarakter.    vgl.  auch  zu  11,  1. 

>  der  Helianddichter  hraacbt  6  mal  das  adj.  «lAnir,  Iroal  das  .vb.  ti- 
koron  :  immer  in  Verbindung^  mit  dem  gen.  lundea,  nindeono;  der  Genesia 
aber,  wo  wort  und  begriff  ^sönde'  so  häufig  erscheint  {tundea  im  Tat.  9  mal), 
ist  dieser  ausdruck  fremd;  er  war  wol  für  den  nachahmer  zu  peraönlich,  an 
individoeli. 
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5,  1 — 4.  Zacber  bemerkl  in  Marliug  cDtnmentar  7u  si  v«  i : 
*ol>  n  vnlet  uod  eoho  oder  auch  die  muUer  mil  bezeichne ,  ist 
ßichl  XU  eDtscheicIen'.  mir  scheint  die  beziehung  auf  die  muttePt 
Ton  der  seil  str,  1  oi<iht  mehr  die  rede  ist,  v5|jig  ausgeschlosseo. 
die  beiden  vorougehnden  stropheu  handeln  allein  vom  sobn,  und 
itähfrr  kiltmle  li  auch  nur  von  diesem  neben  denn  vater  gellen. 
b^i  dieser  Sachlage  aber  fällt  nun  dreierlei  auf :  1)  der  au^druck 
d4  iAiei  m  dsr  id/,  nacli  ilem  man  voraussetzen  soUte«  dae6  vor- 
her  in  irgend  einer  weise  das  zu^ainnienfeben  ron  vnter  und  sobn 
hfifvor^hobeu  wurde*  2)  die  gedauken verbind luig  von  5,  i  und 
5t  2*  'da§s  der  lod  vater  und  sobn  aUBeinauderreir&t,  ist  noch 
beute  ein  ereignif:  »das  edele  linU  m  greisen  kummer  veraelzl*. 
wir  rra<L;eii  :  btols  edek  liutel  3)  auch  das  scheint  nicht  im  tu* 
6iaimeiibang  zu  liegen,  wenn  es  aicb  um  das  verliäktnis  von  vater 
aiid  sobn  Jiandelt,  dass  dann  5,  3r  von  deu  urkündtn  gesprochen 
wird«  die  in  aller  vürsten  riehen  entsteben. 

Alle  diese  laishelli^keiLen  sind  beseitigt^  sobald  wir  sin  S 
uiimitl.elbar  nach  slr.  2  ^etEeo.  dann  hat  maa  unter  si  den  künig 
und  beine  r-ecken  zu  verstehn ,  deren  innige  gemeinscbalt  der 
ilrebter  eb&n  (2«  3f)  genühmt  baue*  edele  hüte  aber  ste^t  nun 
^yaon^m  mit  recken  2%  3*  es  wird  also  gesagt :  noch  lieut  ist  m 
eine  hüch&t  £chmerdiche  sache  für  die  geTolgscbart,  vom  herrn 
getrennt  zu  werden,  und  von  aller  v^nten  ricftm  endlich  darf 
jetJEt  im  hinhtick  auf  -die  verschiedenen  länder  gesprochen  werden, 
die  dfiß)  verstorbenen  kOni^  uuter&landen,  wie  es  ja  specieU  vüu 
kOiiig  (m&  hiefi  er  hei  iil^en  vür^ten  lant  2,2. 

Aiier  die  verse  3  und  4  baben  iiocb  keine  annehmbare  deu- 
liiag  gelUAden.  iMarlin  Übersetzt  arkünäe  'jceugnia,  beispier  und 
«tf  mrsen  wartm  *nni  traner  erblieken".  er  fr^^t ;  'beliebt  sich 
di^  aiiT  ejAen  würklichen  Lode^rall,  etwa  den  Leopolds  vif  voa 
Oftterreicih  1230?'  Symoos  denki  hei  urküade  an  'grabdenkmälei*. 
auch  icb  rerüabe  unter  urhlnde  ged^tditnisbekun düngen  für  den 
rerßtorbeiMji  i  aber  lokhef  die  in  frommen  klosterlieben  stiriungea 
küldm^  un4  v,  4  Ubei^etze  ich  'für  die  mUssen  wir  immerfort 
iflfdegeuüidifit  sorge u\  dh*  un verdrossen  weiter  spenden*  der 
Siebter  dieser  sir^phe  bi^uutzt  also  die  gelegen  hei  t,  die  sackel  der 
^tiublgeii  zu  gnftiten  dar  kirche  looker  zu  machen,  für  die 
rkhligkeit  sosrer  tknUmg  bürgt  die  spätre  stelle  909—917.  maa 
vifgleicbt  insbesondre: 
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D6  riei  der  degen  Orlwtn     *j4  sul  wir  si  begraben, 
daz  sul  wir  ahlen  danne,      daz  si  Urkunde  haben 
mit  einem  riehen  kl6ster      immer  nach  ir  ende 
und  daz  ein  teil  guotes      iegeltches  künne  dar  zuo  sende*.    909. 

Alle  die  ir  m4ge      helen  di  verl4n, 
die  gAben  dar  ir  sliure,      wfp  unde  man, 
durch  willen  der  s£le,     der  üchnam  si  begruoben. 
stt  wart  ez  als6  riche     daz  dar  dienten  wol  driu  hundert  huobe.  917. 

Weitre  beispiele  aus  der  volksepik  gewährt  SchOnbach  Das 
Christentum  in  d.  altd.  heldeodichtuog  (1897)  21  ff. 

10 — 12.  In  diesen  drei  Strophen  schildert  der  dichter  an- 
schaulichst eine  landreise,  in  str.  13  aber  verlasst  die  junge  braut 
die  See  :  mit  recht  Dennt  Wilmanns  Die  entwicklung  der  Kudrun- 
dichtung  s.  136  dies  ^höchst  aberraschend '.  aber  sein  schluss 
nun,  dass  die  atrophen  10 — 12  erst  der  schildernde  bearbeiter 
hinzugetan  habe,  geht  zu  eilig,  denn  betrachtet  man  die  verse 
genau,  so  fallen  sie  nur  dadurch  auf,  dass  sie  sich  nicht  in  die 
Chronologie  der  darstellung  fügen,  die  landreise,  um  die  es  sich 
handelt,  betrifit  den  einzug  der  braut  ins  haus  des  mannes  :  ein 
Vorgang,  der  natürlich  erst  nach  der  landung  eintreten  konnte, 
nach  der  landung  folgt  nun  im  gedieht  zunächst  eine  nacht  der 
ruhe  13,  4.    str.  17  aber  heifst  es: 

An  dem  n»hslen  morgen      d6  wart  vür  gesant, 
wie  si  komen  solte      in  des  vürslen  lant, 
di  si  bf  dem  recken      solle  tragen  kr6ne. 

Hier  wird  also  der  feierliche  einzug  in  der  tat  ausdrücklich 
angekündigt,  wo  bleibt  seine  Schilderung?  in  str.  18  ff  befindet 
«ich  die  braut  bereits  an  ort  und  stelle  :  und  der  Übergang  von 
Str.  17  zu  Str.  18  scheint  so  unvermittelt  wie  möglich,  kein 
zweifei  :  zwischen  diesen  beiden  Strophen  sind  eben  jene  an 
ihrem  überlieferten  plaU  überschüssigen  10 — 12  ausgefallen,  die 
richtige  folge  der  Strophen,  von  der  frage  ihres  ursprünglichen 
bestandes  abgesehen,  ist  also  diese  :  9.  13 — 17.  10 — 12.  18. 

11,  1.  Das  handschriflLliche  bedecket  versucht  natürlich  nie- 
mand zu  halten,  aber  es  scheint  mir  übcrQüssig,  hier  nach  einem 
graphisch  ähnlichen  wort  zu  suchen,  wie  Hofmann  mit  seinem 
gewetet,  Zarncke  mit  zertretet,  das  wort  kam  dem  Schreiber  eben 
aus  10,  4  in  sinn  und  feder,  und  wenn  wir  uns  der  entsprechen- 
den scene  183,  IfT  erinnern,  so  wird  man  geneigt  sein,  als  die 
verdrängte  phrase  ze  motten  zu  betrachten. 
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13,  KT  schreibt  man  allgemeiQ: 

Eöphaogen  wart  vil  schAnt;      <]qz  mmoeclklie  kini 
M  zweier  lande  marke,      dc'i  si  der  wester wiot 
von  de5  merea  üade      wapjen  ab  begunde. 

Zu  V.  2  bemerkt  Martio  1)  'was  soll  die  greoze  hier,  wo  die 
liraui  zur  see  kommt?'  imd  2)  'der  Westwind  soll  demnach  von 
Norwegeo  (oder  Schottland)  oacb  Irland  führeo;  die  geographischeti 
begrifTe  sind  unklar',  die  erste  bemerkung  Martins  trtOn  sieber 
lu,  jndesseu  in  der  handsdirift  steht  nicht  ImtdE^  sondern  kandei 
od  setzen  wir  dieses  wort  wider  ein*  so  ist  die  sache  ganx  in 
^Ordnung,  auf  doppeltartiger  grenze  ward  die  braut  emptangeD^ 
uamlicb  auf  der  scheide  von  wasser  und  land,  dh.  gleich  beim 
verlaasea  des  schiETes  ward  ihr  ein  witikommen  bereitet  :  mau 
wartete  nieltt  erst,  bis  sie  ihren  neuen  wohnsilz  selber  erreichte. 

Zu  Martins  zweiter  bemerknog  ist  zu  sagen  :  überliefert  ist 
Diebt  der  wesdrwint^  sondern  der  veste  mint,  und  auch  in  diesem 
lUe  tost  sich  alles  zur  zu  friede  nheir,  sobald  wir  wider  der  band- 
"^brirtücben  lesarl  zu  ihrem  recht  verjjelfen,  der  veste  wmt  ist 
der  wind,  der  die  reisenden  ans  festland  bläst,  der  landungswind*. 
der  entgegengesetzte  wind  heifst  wazzerwint,  vgl,  Nib,  494^3 
ifuch  kom  in  zuo  ir  rem  ein  rehtir  wazzerwint  :  $(  fuaren  uan 
dem  lande,  veite  gilt  hier  also  als  Substantiv  in  einem  sinn,  für 
den  im  Parz,  750,  9  und  in  ülr  vdTürl,  Willeh.  (etl,  Singer) 
CLXxix  17  das  compositum  lantveste  gebraucht  ist. 

Obrjgens,  was  den  geographischen  gesichtspunct  betrilTt,  so 
tier^e  sich  auch  der  westerwint  verteidigen,  man  muss  nur  fest- 
lialten,  dass  es  sich  hier  nicht  um  die  abfahrt,  sondern  die  an- 
fahrt handeh«  landeten  nun  die  reisemlen  an  der  Westküste  Ir- 
Imds«  so  trieb  sie  in  der  tat  der  westwind  an  die  küste, 

19,  3.  Audi  hier  empfindet  Martin  richtig,  indem  er  an  der 
folge  v&n  rouen  und  vttn  kleidern^  e?om  maneger  hande  wwte 
austofs  nimmt,  denn  str  40, 1—3  lehrt,  dass  in  unserm  fall  nur 
lapsus  calami  vorligt  und  für  kleidem  stebu  muss  schildin ^ 

2i,  1-  im  dienten  sine  huobe  daz  kreftige  gnnt  faset  man 
gewühnlieh  auf  r  4hm  trugen  seine  hufen  reichliches  gut  ein', 
aber  hierbei  bleibt^  wie  auch  schon  Symons  bemerkte,  oiicA  der 
folge  öden  zeile  ganz  utiTersiaudlich«  ich  schreibe  in  fur  im  und 
beiiebo  den  plural  auf  die  armen,  von  denen  vorher  die  rede 
war;  daz  kreftige  gmt  aber  nehm  ich  —  dies  schlügt  auch  schon 
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SymoDs  vor  —  aus  sprachlichen  gründen  (vgl.  Martins  anmerkung) 
als  apposition  :  ibnaa  dienten,  seine  faufen^.  der  ceiobe-  ertrag,  die- 
selbe gesinnung  besafs  die  kOnigin.  sie  hältft  gar  dreilMg  kOnig- 
reiche  verteilt,  wenn  man  sie  ihr  zu  eigen  gegeben  hatt^.  str.  21 
enthält'  also  nair  zunSobst  die  illiistrierong  der  zum  sohliUB  der 
vorigen  atrophe  erwähnten'  mtüte  dis  bOnigs. 

52,  4'  ist*  die'  abliebe  leanng: 
und  euch  des  wirtes  vriunde  :  die  zogen  ez  mit'vltze  stneo  migeo. 
dh'  fehlt  in  d^  Im.  schon  Hofmann'  sah,  dass  dieseo  wOrtchen 
den  sinn  zerstört,  da  vriundiB  und  mdge  zusammen  das  kind  den 
eitern  eniehen*,  also*nicht  entgegengesetzt  sein,  dürfen;  er  schrieb 
daher  und' auch  dmtmrM  wriundB  :  bw  xugen  ez  mit  vUne  tine 
mägen;  Symons  und  Bartsch  (in  KrUrscbn.  Nai.  litt  6,  1)  setxen 
ja  für  iui.  ich  glaube,  daas  dio  dativform  sinm  devtb  felaobe 
auffaasuDg  der  form  mdgen  entstMid,  die  ihrerseits  wider  durch 
das  streben  nach  reimanglticbung  bervorgemfen  wurden  (^1.  Martin 
4,  3  und  auch  Kudr.  799,  4.  1063,  3).    ich  schreibe  denn: 

und*  oucb  des  wirtes  vrionde      zugen  ez  mii  vitzo,  shie  mige. 
jetzt  steht  also  des  tDtrfet  vriunde  a/ro  naivov  und  sikB  mäge 
^Positionen  dazu,     vgl;  108,  ?f  alii  hwten  «Ms  ufoniam,  mir 
täitn  HH^^mdye. 

56,2.  Dass  der  greif  slorc  war,  ist  eben  55,4  gesagt  wor>- 
den,  und  man  sieht' nicht' recht  eia^  in  welchem  zusammeDhang 
hier  diese  seine  eigensehaft  widerholl  wird,  mir  scheint'  hier 
strat  an  stelle  von  starc  am  platz  :  der  greif  hatte  seine  flügel 
dermafsen  ausgespannt,  daas  er  eineii  schatten  in  der  groTse  einer 
wölke  warf,  aber  trotzdem  ward  man  ihn  nicht'  gewahr,  indessen 
soll  nicht  verschwiegen  werden,  dass  sfrac  ein  wort  ist,  das-  allen 
bairisch-Osterreiehischen  quellen  des  12'--14  jhs.  fremd  schenrt. 

57,  1  hirtet  in  allen  ausgaben  :  vor  dm  grffen  krefte  der 
wali  dd  nid^  fthicA.  *enie  abenteuerliche  vorstellangl'  bemerkt 
Martin  und  er*  hätte  noch  hinzufügen  können  :  eine  solche,  die 
gar  nicht  in  die  Situation  passt  denn  man  befindet' sieb  i  nicbt 
im  oder  beim  wald,  sondern  vor  des^mrtes  h'^  (51,  3)*  auch 
hier  entstand  der  fehler,  indem  ein  nahe  liegendes  wort  fOr  ein 
ferner  liegendes  eintrat,    ich  lese 

von  des  grffen  krefte      der  val  d&  nider  brach, 
'mit  dem  greifen  fuhr  das  verderben  hernieder*  :  mit  diesen  Worten 
wird  nicht  Qbel  der  unerwartete  umfall  der  fk*eiide  in  traiier  ein** 


geldtet.  nid^r  brach  hält  die  vorstell uog  des  aus  der  halie 
kommenilen  slörenfrietis  fest,  mil  etilge^engesetzierti  bilil  \ni\hl 
e§,  der  abweicbendeo  siluation  entsprechend,  iu  Nib,  d4  hnop 
«feA  nngemadt  von  des  Volkes  krefte  m  Burgontkn  latU* 

19,4,  Hier  scheini  mir  eine  bestimaiiiü^'  wie  sf  der  %ite 
oder  in  der  stunde  aai  platz  zu  sein,  v^^hrend  die  üblicbeii  er- 
gänztiDgea  g^n  dm  vTQuwen  (EUmiiller),  harie  $ere  (Bartscb)  iiar 
lückenbüfser  ßind» 

81,  4  wird  uacb  Vorgang  vdllagens  allgemein  geschrieben: 
fli  labelen  goles  gueln  und  w^ren  io  ir  tuinbeu  jären  wtse. 
der  preis  Gottes  stebt  hif:r  völlig  imFserhalb  des  zusaEDmenbangs. 
in  d«r  bs.  6uden  wir  lebeten  Tür  hbiten  uud  ich  begreife  wtlrk^ 
lieb  Ol  cht  ^  wie  man  diese  lesart  je  aufgeben  konnte,  sie,  die 
kOiiigi^kintler,  die  schenken  und  trucbses^sen  bei  ihrem  mahl  ge- 
w^bnt  Wjiriin«  zeigten  sich  trotz  ihrer  Jugend  einsichlsvotl  genug, 
sieb  mit  dem  zu  begnügen,  was  Gottes  gute  gab,  dh*  mit  dem, 
was  in  freier  natur  wuchs*  si  hegunden  batde  suochen  würze  und 
ander  kHkt  fahrt  der  dichter  82, 1  fort*  güeie  ist  nalürlich  genitiv^ 
TTte  e^  ja  auch  63^  3  beifsi  des  si  da  lebeteti,  vgl»  ferner  74,  2 
ttod  auch  103,  3* 

86,  4  list  man  den  ersten  halbvcrs  nach  Vollmer  :  des  der 
Junge  Hagene  oder  nach  Bartsch  ;  des  vtanic  wip  mn  vräge.  Ober- 
liefert  ist  tiur  des  frage,  ich  schlage  vor  :  des  vrdge  sinen  mdgen. 
daj  äuge  des  schreiUers  eilte  von  magen  auf  t>r^^e  zurück.  vgL67,4, 

&8,  If  schreibt  man  jclzt  allgemein   nach  Bartsch: 

Ibgcne  rflt  der  liitte      sach  ligen  h!  dem  uier 
(dif  da  wAreii  ertrunken      daz  ivas  ein  goLes  her). 

der  sali  in  parenibfse  steht  ganz  unvermittelt  An.  für  rat  (^  ge- 
rfltsehaften)  bietet  die  bs,  noch,  ich  schreibe  mit  möglichster  au- 
Dlbcrung  an  die  tiberlieferte  lesart: 

[lagene  nackei  Hute      sach  hgen  Id  dem  mer: 
die  da  wAreii  ertrunken,      dn  was  ein  goies  her. 

lUgen  bemerkte,  dsss  leute  angespült  lagen,  die  keine  rüstung 
trugen  :  die  rerunglUckten  waren  nämlich  fromme  pÜger.  daher 
also  waren  sie  nackeL  nun  begreift  sich  auch  die  gegensätzliche 
stell  u  Dg  von  gemdpent  89i  1- 

9St2  hei  wnz  lt  von  tieren      siieller  spnmge  namf 
mao    erklärt  *wie   schnelle   sprünge   er  von   den  tteren   lernteT 
iliefter  gedanke  f^llt  aus  dem  zusammenbaug.     Wilmanns  s»  120 
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wird  dem  sion  gerecht,  indem  er  ändert  :  hei  u>az  er  tiere  in 
mellen  sprungen  naml  ich  halte  mich  wider  ganz  nah  an  der 
Überlieferung  und  wandle  blofs  das  handschriitliche  von  in  vor: 
er  erjagte  die  tiere,  indem  er,  schnell  wie  ein  panter,  ihnen  den 
vorsprung  abgewann,  so  wird  von  Hagen  nachher  rOckgreifend 
noch  einmal  erzahlt  :  er  wuohs  in  einer  wUeste,  der  edele  vürsie 
junc,  bi  den  wilden  Heren,  des  mohte  im  einen  sprune  lebendes 
niht  enphliehen,  swaz  er  wolle  vdhen  167, 1  fT;  vgl.  auch  Krone  265' 
(Mhd.  wh.  11^  546)  daz  er  vor  dem  degen  jnnc  nam  manegen 
snellen  sprune. 

111,4.  Bartsch,  Martin,  Symons  schreiben  erbaldet  für  das 
handschriftliche  erkaltet  und  Martin  bemerkt :  'der  schrecken  oder 
die  furcht  erhitzt  nicht,  das  gemOt  kann  also  nachher  nicht  ab- 
kühlen', indessen  findet  man  bei  Lexer  unter  erkalten  eine  stelle 
citiert,  die  wol  geeignet  sein  dürfte,  die  Überlieferung  an 
unsrer  stelle  zu  stützen.  Roth  Denkm.  57,25  heifst  es  in  der 
wol  zum  Veterbuch  gehörigen  Placidus-Eustachius-legende  ak  im 
die  vorchte  erkalte  und  ein  teil  gelac  der  schrie  (es  ist  die  Situa- 
tion, wo  Christus  zu  Placidus  aus  dem  geweih  des  hirsches  spricht). 

116^  2.  diu  ungewonheite  erklären  Bartsch  und  Martin  ^die 
ungewohnte  Umgebung',  Symons  und  Bartsch  (in  Kürschners  Nat.- 
litt.)  beziehen  den  ausdruck  auf  ^das  ungewohnte  tragen  von 
männerkleidern'.  ich  meine  :  diu  ungewofüieite  besteht  für  die 
frauen  vielmehr  in  dem  nächtlichen  beisammensein  mit  den 
männern,  von  dem  im  vorhergehnden  vers  116,  1  die  rede  ist. 
die  herren  wollten  ihnen  aber  mit  ihrer  persönlichen  sorge  nur 
hofliche  rttcksicht  erweisen  und  daher  heifst  es  116,3  hcBien  six 
vür  wirde,  so  diuhten  si  mich  wise. 

116,  4  schreibt  Martin  :  von  Garadie  der  grdve  hiez  in  geben 
guote  spise;  Symons  :  der  grdve  von  G.  hiez  in  btdde  geben  gnate 
spise;   Bartsch  :  der  grdve  ikz  G.  hiez  in  aUen  geben  guote  spise. 

Symons  text  steht  der  Überlieferung  am  nächsten,  indem  er 
nur  balde  ergänzt,  aber  dieses  wort  stünde  gerade  so  wie  Bartschens 
allen  hier  doch  gar  zu  müfsig.  ich  schreibe  :  der  grdve  oon 
Garadi  hiez  in  geben  gnuoc  guote  spise ^  vgl.  Iw.  791  min  Jkon- 
delunge  war  gnuoc  guot,  der  ausfall  von  gnuoc  vor  guot  erklärt 
sich  leicht,    wegen  der  form  Garadi  vgl.  150,  4. 

117,  3  lesen  die  neuern  ausgaben  :  wer  si  so  rehte  eekcene 
brcehte  zuo  dem  si.    so  ist  aber  erst  zusatz  der  herausgeber  und 
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für  w0r  sieht  in  Jer  h§,  woheer,     oHTeabar  ist  zu  seh  reiben  wer 
her  fi  irmhte  etc,  igl.  Iw,  2381  wir  bräkte  dism  riUr  her 7 

117,4  ihn  kmien  tele  shi  vrÄgeii  und  oiich  ir  arheiic  w^. 
Mariin  und  Bartsch  erklaren  *sie  warten  schüchtern  und  müde', 
nein!  diß  frage  des  grafen  ist  ihnen  deswegen  peinlich,  weil 
damit  in  ihnen  die  scbnierztiche  Erinnerung  an  die  ansge&Landenen 
quälen,  ir  arhetie^  auffi^eregt  wird,  daher  bemüiit  sich  auch 
Str.  122  der  graf  vergeblich,  näheres  über  ihre  leidenszeit  aus 
ihnen  herausiubekommen.  ähnliche  deutung  beiPiper(ia  Kürschners 
.^aU-litt.  6,  l). 

IIS, 2 ff  List  Martin: 

icli  btQ  von  verreri  landen,      herre,  wiizGt  daz, 

von  tniliä  der  guolen      (da  was  künic  inne 

min  valerj  :  M  ich  krAne     leider  nimmer  m^re  gewinne, 

"^Bartsch  und  Symon«  schreiben  die  beiden  leizten  verse; 

von  ludii  der  guolen;      du  was  kiinlc  inne 
mto  valer   d6   er   leltlei       da  ich  krAne  leider  nimmer 

mer  gewinne. 

ao  stelle  des  gesperrten  steh!  in  der  hs<  iler  da  untl  da  irlmU. 
tctt  behalte  die  Überlieferung  wOrtlich  bei  und  schreibe  die  bei- 
de o   letzten  vcrse; 

voQ  \mM  der  guolon,       dtT  tu  wus  kiinic  inne, 
min  vfiieff  da  erleile,      da  ich  kröne  leidtr  njinmer  m^re 

gewinne. 

«der  da  als  kOnig  herschle,  nämlich  mein  vater^  machte  sich  ver* 
basst,  und  ich  bin  daher  dort  für  immer  der  kröne  rerlustig  ge- 
gaogen*,  sie  ist  also  eine  verbannte,  für  das  intransitive  erleiäin 
to  dieser  absoluten  Stellung  vermag  ich  frei  Lieh  kein  zweites  bei- 
#^pjel  beizubringen* 

122,4  schlage  ich  vor  des  si  gegen  im  d&ch  fite  gewuogetif 
in   deo  texten  ergänzt  man  mit  Ziemanu  mere  statt  gegen  im* 

134 1  1  lichreibt  Martin  :  sin  gemide  wesen;  Barisch  und 
Sjmoiis  sin  ingesinde  wesen*  die  üherlieferung  da:s  sy  ewer  g,  w* 
fuhrt  aber  auf  duz  sin  gesinde  wesen.  denn  wo  der  echte  te^t 
li«!Sttiiitnten  artikel  vor  posses&ivpronomen  enthielt,  weist  die  hs. 
ofl  fehler  auf*  so  Üvl  131,4.  567,  4  der  artikel  aus,  89,4  ver- 
rnuüiclt  das  pronomen  (ffneft)«  357,4  gibt  sich  die  Verlegenheit 
dem  »chreibers  in  völltgem  ändern  kund,  und  als  ähnlichen  fall 
werdan  wir  gleich  nachher  149«  4  kennen  lernen. 
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141,  3  lese  ich  der  st  $age^  vgl.  Zs.  43,  75. 

149,  4  ist  zu  leseo  dax  Hn  jungez  ingesinde;  Tgl.  zu  134, 1. 
Qberlieferi  ist  des  seines  iunge  ynngesynnden,  ^^\t  texte  schreiben 
nach  vdHagen  :  st  heizent  dines  jungen  ingesinde.  was  soll  hier 
dines  jungen  bedeuten?    etwa  ^deines  jungen'?! 

181 ,  2  list  man  dö  man  vol  gesanc,  obwol  man  nicht  ver- 
kennt, dass  mit  diesen  worteo  zu  spät  nnd  zu  abgerissen  von 
dem  gottesdienst  die  rede  ist.  fOr  vol  gesanc  ist  Oberliefert  u>ol 
sanc.  ich  behalte  das  erste  wort  bei  und  suche  den  fehler  in 
sane.  der  echte  text  wird  sein  :  dö  in  wol  getane  ^nachdem  sie 
so  rühmlich  das  turnier  beendet  hatten',  ganz  entsprechend  heifst 
es  im  Iwein  nach  beendigung  des  turniers  :  3067  dö  sluogens  üf 
ir  gezelt  vür  die  hure  an  daz  velt.  dd  lägen  si  durch  ir  gemach, 
unz  si  der  künec  dd  gesach  und  die  besten  alle  .  •  wand  im  was 
komen  mcere  wie  in  gelungen  wcere,  er  sagt  in  gnäde  unde  danc, 
daz  in  so  dicke  wol  getane. 

186, 1.  Martin  beanstandet  mit  recht  das  Oberlieferte  under 
staube,  aber  für  das  von  ihm  spater  eingesetzte  u.  hetme  [unc' 
Zingerles  u.  Schilde  oben  8.137]  schlag  ich  vor  u.  schouwe  :  sie 
ritten  unter  dem  zuschauen  der  schOnen  frauen;  vgl.  184,4. 181, 3  f. 

196,  3.  Für  das  unerklärbare  in  siner  vorgetiBne  sind  die 
verschiedensten  Vermutungen  aufgestellt,  offenbar  ist  zu  lesen 
m  siner  vorhtgetasne  Mn  seiner  schreckensgestalt'. 

Strafsburg  i.  Eis.  EUGEN  JOSEPH. 

Der  räum  gestaltet,  noch  zwei  weitere  Vermutungen  zur  ein- 
gangspartie  derKudrun  vorzutragen.    146,3  lesen  die  ausgaben 

mit  der  hs. 

daz  mir  des  kiodes  t6t 
dicke  hki  erwecket      mtncs  herzen  siune. 

genügt  dieser  ausdruck  für  einen  oft  widerkehrenden  ausbrach 
des  väterlichen  Schmerzes?  oder  ist  nicht  vielmehr  zu  lesen  mines 
herzen  winne  *  krampfartigen ,  rasenden  schmerz'?  dies  imune 
und  (daraus  umgedeutet?)  winde^  dazu  die  Verbindung  winne  unde 
we  belegen  die  mhd.  wbb.  freilich  nur  aus  westdeutschen  quellen 
von  KvWürzburg  über  EWindeck  zu  Geiler.  ^  203,  2  les  ich  hat 
ie  einer  übermuot  st.  ir.  verlauschung  von  te  und  ir  ist  wie  Qherall, 
so  auch  in  unsrer  hs.  häuüg  :  10,1  muss  ir  fUrye,  995,4  umge* 
kehrt  iedoch  f.  ir  doch  gelesen  werden  (s.Zs.  34^  77  n.  1).    E.  SCH. 
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DIE 
COÄIPOSITION  DER  TREVRI2ENT-S0ENEN. 

PARZ.  IK451  13-502* 

Iti  einem  excurs  tu  seiner  aehrift  ^Das  liohelied  vom  ritter- 
lum'  gibl  GBOUicher  eine  analyse  der  TreTrizenlscenen  des 
IX  buches  des  Parzivai  uad  eine  krilik  üirer  compositioQ,  er 
OodeL  die  eampDsitioa  höchst  jnaogelhaft  und  hat  mit  diesem  ur- 
teil bisher  m,  w,  »och  keinen  Widerspruch  gefunden,  über  die 
einzelheiten  seiner  aoalyse  und  kritik  will  ich  hier  nicht  be- 
richten, das  wenige,  was  ich  im  folge  ndeu  seihst  über  die  com- 
1  |iösjtion  dieses  abschtiittes  ausführef  wird,  denk  ich,  zeigen,  dass« 
*  von  kleinigkeiteo  abgesehen,  die  kritik  ßüttichers  der  herechtigung 
durchaus  entbehrt 

k  Vergegenwärtigen  wir  uns  zunächst  im  allgeni einen,  was  den 

'  luliall  dieser  seeueti  bildet*  der  ganze  lange  abschnitt  gibt  (aufser 
oatürlich  in  den  reden  der  beiden  personen)  so  ^ul  wie  gar  keine 
i^erzähhmg  zeithcher  ereignisse,  sondern  nur  gespräche,  zum  grOsten 
teile  sogar  nur  reden  6iner  person,  Trevrizents,  was  kommt  in 
diesen  gesprächen  alles  zur  darsteltnng?  die  beiden  personen, 
Panival  und  Trevrizeut^  treten  sich  als  gänsUch  unbekannte 
girgenüber,  sie  müssen  einander  namen  und  geschlecht  mitteilen* 

iParzival  kommt  als  süuder,  er  mu&s  seinen  abfall  von  Gott  und 
meint  schuld  gegen  Anfortas  bekennen ^  ebenso  den  leiehenraub 
an  Itlier;  er  erJillirt  von  Trevrizent,  dass  er  in  Ilher  einen  ver- 
planten getötet  habe,  dass  auch  seine  niutier  aus  schmerz  über 
meinen  ibschied  gestorben  ist,  daran  knüpfeo  sich  belehrungen 
und  trüsUingen  Trevrizents*  Über  Trevrizents  vorleben  hören  wir 
verschiedenes.  Über  Ilher,  über  das  geschlecht  Parzivals,  über  das 
Gralsgeschlecht,  besonders  über  Anfortas,  über  den  Grat  usf.  der 
^anze  grol'se  abschnitt  wird  ausgefüllt  durch  bekenntnisse,  be- 
^  lehruugeu  und  aulklärungen  Über  eine  grnrse  anzahl  von  dingen, 
[und  gewis  ninste  es  nicht  geringe  Schwierigkeit  bieten,  all  diese 
ftacheo  natürlich  und  üb  ersichtlich  zu  ordnen ,  selbst  wenn  dies 
gelyngen  sein  sollte,  so  lasst  sich  vermuten,  dass  die  disposition 
doch  nicht  sofort  mit  dem  ersten  blick  zu  Überschauen  sein 
machte,  namentlich  bei  einem  dichter  wie  Wolfram,  dessen  art 
e$  auch  sonst  nicht  ist,  die  einzelnen  dinge  mit  strenger  Schei- 
dung in  parade  neben  einander  zu  stellen,  —  ich  komme  zur 
foftiaufenden  analjse  des  abschnittst 

t.  P,  1).  Ä.  XUY.     N.  f,  XXXIl.  17 
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(A)  452,  13 — 461,  2  :  ankunft,  empfang,  erste  gespräche. 

45^  13—28  :  d^  dfchtar  über  '^revrixeiOg  eiMiedierlebeD 

{der  kiusche  Trevrizmt). 

452,  29r-T455,  24  :  ei^curs.  weoduDg  an  das  publicum : 
d\^  läp^Stt  gewQnscbte  aufXlärung  üb^r  den  G^al  soll 
JQta^  kommen,  beriebt  über  die  quellen,  am  schluss 
(45p,  13  S)  ge3d^ickte  zurücklenkung  zu  Parzival. 

45p,  25-r457,  3  :■  die  ai^kunft.    Parzi?al  bekepnt  sich  als 

sQnder,  Tr^vriseot  versf^riqht  ihm  raU 

457,  4TTio — ^.458,  12  :  gespr^icbe  ohne  besondre  be- 
ziebupg  auf  den  hauptponct  dieser  acenen,  erste  eon- 
versation  dqr  beiden  sich  begegnenden.  zu^rsJl  die  frage 
Trevrizents,  wer  Parzival  bergewiesen  habe;  eine  gewis 
sehr  naheliegende  frage,  die  aqch  dem  leser  weitere 
aiifkläfung  über  den  allen  ritter  verschafft,  sodann 
Pafxivals  gleichfails  sehr  natürliche  frage;  in  Trevrizents 
antwort  kurze  Charakterisierung  des  eiqsiecjlers  (afich 
nach  seiner  Vergangenheit)  und  seiner  waldeinßapkeit; 
dadurch  wird  die  Situation,  die  gegenflberstellung  des 
ritters  und  des.  einsiedlers,  erst  ganz  anschaulich;  um^ 
dic^ßr  künstlerischen  würkung  willen  wichtig  unf)  un- 
entbehrlich. 

459^  13 — 459,  30  :  die  aufnähme,  Trevrizents  beha^SJUng. 

460,  1-T4ßl,  2  :  an  den  reliquienschrein  angeknüpft  :  wie 
lange  Parzival  umhergeirrt;  sein  kummer.  Überleitung  und 
vprfsereitiipg  zum  hauptteil. 

(Bi)  461«  3—467,  18  :  Parzivals  erstes  bekenntnis  und  belehrung 
durch  Trevrizent. 

461,  3-7.26  :  Parzival  bekennt  seinen  abfall  von  Gott  und 
sucht  ihn  (furch,  anklagen  gegen  Gott  zu  b^ründen. 

461,  27-T.462,  10  :  die  erste  sehr  schön  dem  leben  a^c^ 
lauscht^  antvi^o^^  des  aufs  höchste  betroffenen  beraters. 
darauf  folgt  erst  die  zusammenhängende  belehrung. 

462,  11—30  :  Trevfizent  über  Gottes  Muwe  (sehr  wichtig). 

463,  1— .467,  10  :  führt  das  unter  dem  gesichtspunct  des 
lohns  und  der  strafe  weiter,  zunächst  durch  beispiele  au$ 
der. heiligen  geschichte. 

463,  4il4  :  die  bestrafung  der  abtrünnigen  engel. 
463,  15 — 465,  10  :  der  sUndenfall,  Kain,   die  meo^h* 
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wßrdutig  GoUes  und  die  erto^utig*  hiiH*  Irilt  das  r^tael 
sehr  siorenil  ei»,  wenn  es  aücb  keineswcj^s  nur  äiifser- 
lieh  iiüd  um  seinei*  sdbst  willeii  eingdückl  rsi;  man 
beachte,  wie  es  zh.  zur  muführung  der  tnüiiseliwerduüg 
Goitt*s  dient. 

405»  11 — 467,  10  :  Tohrt  den  gedankeu  des  Jahns  und 
der  Btrafe  rein  beletirend  aus  (465 ^  19 — SO  :  sieuguis 
PJMons  und  der  Sibylle);  n&u  tdu  da»  motiv  der  hufse 
hinzu. 

4d6,  15 — 30  *  erstarkendes  motiv  :  Golt  steht  seih&t 
die  gedanken* 

467|  11 — 18  :  Parzival  nimmt  die  belebrung  an;  sein  irrtum, 
dass  Gott  Dicht  helfen  könne,  ist  widerlegt;  indetn  er  sich 
jeUt  Gott  wider  zuwendet,  hofft  er,  dass  Goll,  der  nichts 
un gelohnt  läist,  e$  ancb  ihm  vergelten  werde,  dass  er  immer 
treu  gewesen  sei  und  um  der  treue  willen  kummer  ge- 
tragen habe. 

Damit  ist  dieser  erste  wichtige  hauptteil  m  ende,  daa  treue- 
YerhAltfiii^  Pürxivals  tu  Gott  ist  widerhergeslellt;  der  ganze  übrige 
teil  des  II  b.  (bis  502|  22)  kommt  aul'  diesen  punct  mit  keinem 
worte  mehr  zurück  und  mu^s  dem  erstea  hauptleil  gegenüber 
als  zweiter  haupltcil  gelten;  er  enthält  die  eigentlicben  $chwierig- 
keiten  der  composition  in  der  immer  weiter  fortschreitenden  er- 
keanung  und  aufklärung  auf  beiden  seilen,  man  halte  als  haupt- 
gesichtspuoct  für  das  versmoduis  des  authaus  fest,  wie  jedem 
weitem  bekenotois  Parzivals  eine  weitere  aufklärung  Trevrizents 
entspricht* 

(B  11  i  1)  467, 19— 47tt30  :  bekenntnis  Parzivels,  erste  aulklärung 
ober  den  GraL 

467,  19 — 468,  22  i  durch  Parzivals  letite  werte  veranlasst^ 
fragt  Trevrizent  weiter,  und  Parzival  erklärt,  dags  er  sich 
uacb  dtni  Grate  und  nach  seinem  weibe  sehne.  Trevrizent 
lobt  die  treue  liebe  zur  gattin,  sie  schütze  vor  der  hdlle; 
dagegen  nach  dem  Grale  sich  zu  sehnen,  sei  t(^richl;  den 
kOone  niemand  gewinnen,  als  wer  von»  himmel  dazu  be- 
Btintint  sei*  wir  erfahreo ,  dass  er  seihst  den  Gral  gegeben 
fall«  während  Parzival  uocU  verschweigt,  dass  auch  er  dort- 
hin  gekomoien  ist. 
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468,  23—471,  30  :  auf  Parzivals  frage  gibt  Trevrizent  aus- 
führlichere aufklflruogeo  Ober  den  Gral. 

468,  23—30  :  die  Templeisen. 

469,  1—470,  20  :  der  Gral  und  seine  krflfte. 

470,  21 — 471^  14  :  wie  man  zum  Grale  berufen  wird. 

471,  15—30  :  die  frOhern   hOter  des  Grals   (die  neu- 
tralen engel). 

Damit  ist  die  aufklflrung,  die  Trevrizent  geben  will  und 
vorläufig  nur  geben  kann«  beendigt. 
472,  1 — 474,  24  :  ein  abschnitt,  der  einerseits  den  vorigen  fort- 
setzt, anderseits  den  folgenden  vorbereitet. 

472,  1 — 11  :  Parzival  ttufsert  voll  ritterlichen  selbstbewust- 
seins  :  Gott  müsse  ihn  um  seiner  ritterscbaft  willen  zum 
Gral  bestimmen. 

472,12 — 473,4  :  Trevrizent  warnt  ihn  vor  solcher  hoffart, 
hoffart  müsse  den  zum  Grale  berufenen  fremd  sein;  er  ge- 
denkt des  Anfortas,  den  hoffart  zu  falle  gebracht  habe, 
(natürlich  kann  es  ihm  nicht  einfallen,  hier  schon  dem  ihm 
unbekannten  Parzival  die  gescbichte  des  Anfortas  ausführlich 
erzählen  zu  wollen.) 

473,  5 — 30  :  mit  beziehung  auf  Parzivals  streben  nach  dem 
Gral  bemerkt  Trevrizent  weiter,  dass  der  Gral  von  der 
bruderschafl  verteidigt  werde  und  dass  nur  die  zu  ihm  be- 
rufenen ihn  gesehen  haben,  nur  einer  sei  unberufen  ge- 
kommen, die  schuld  dieses  unbekannten  wird  angedeutet, 
vorher  sei  nur  noch  Lähelin  in  das  gebiet  des  Grals  ge- 
langt, habe  einen  ritter  im  Zweikampf  getötet  und  dessen 
ross  geraubt. 

474,  1 — 24  :  Trevrizent  erinnert  sich,  dass  auch  sein  gast 
ein  Gralsross  reitet,  anderseits  bemerkt  er  eine  ahnlich- 
keit  Parzivals  mit  Frimulel,  und  so  kommt  er  zu  der  ge- 
spannten frage  an  Parzival :  wer  er  sei. 

In  dem  die  frage  vorbereitenden  abschnitt  (von  der  er- 
wähnung  Lähelins  an)  beachte  man,  wie  jeder  gedanke  ebenso 
um  des  folgenden,  wie  um  des  vorangehnden  willen  da- 
zusein scheint,  diese  gedanken  sollen  eben  in  ihrer  psycho- 
logischen, nicht  logischen  Verkettung  die  ideenassociation 
darstellen,  welche  Trevrizent  zu  der  in  der  entwicklung  des 
gesprächs  nunmehr  notwendig  gewordenen  frage  führt. 
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(ä2)474,  25—484,  30  :  die    erkennung    und    die   daran    sich 
»cbli^riendeo  aufhlärungen. 

474.  25^476,  30  ;  Parzival  nennt  sein  geschlecht  und  be- 
kennt, dass  auch  er  (wie  Lähelin)  einmal  in  seiner  tumpheit 
leichenraub  begangen  habe,  an  Über.  Trevrizent  siebi^  dags 
er  den  iohn  seiner  schwester  vor  sieb  hat,  gibt  sich  als 
oheim  zu  erkennen  und  teilt  dem  niedergeschmetterten  mit, 
das§  Itber  sein  (Parzivals)  verwauter  gewesen  ser^  und  dass 
auch  der  tod  seiner  mutier  ihm  zur  last  falle* 
477|  1 — 484t  30  :  Trevrizent  erzählt  nujimebr  dem  uelTen  von 
seinen  Uhrigeu  geschtv istern  uod  auslübrlich  vor  allem  das 
traurige  Schicksal  des  Anfortas,  seine  scbtild,  seine  strafe, 
seine  leiden,  seine  durch  die  schritt  am  Gral  erweckte,  durch 
die  tumpheit  des  fremden  ritters  aber  grausam  geliiuschte 
bolTflung  auf  ertösung.  diese  mitteilungen  üben  auf  Parzival 
eine  würkung  aus,  von  der  Trevrizent  nichts  ahnen  kann, 
eine  würkung,  die  um  so  grofser  ist,  weil  er  noeh  nicht 
seine  schuld  in  dieser  sache  bekannt  bat.  sein  selbstbewust- 
sein  ist  jetzt  völlig  gehrocben^  und  das  gefdhl  setner  schuld 
fio  niederdrückend«  dass  er  noch  nicht  den  mut  ßnden  kann, 
sieh  seinem  obeitn  sugleieb  zu  entdecken. 

485,1^ — 487,30:  episode,  über  deren  künstlerischen  wert 
an  sich  und  tUr  die  composition  kein  wort  zu  verlieren 
ist,  zumal  sie  auch  von  fiütticher  gut  gewürdigt  wird, 
(b)  488,  1— 489j  21  :  Parzivals  hekennlnis  seiner  schuld  gegen 
Anfortas  und  Trevrizents  trosi, 

4%%  22 — 501,  10  t  nachdem  nun  Trevrizent  erlab ren,  dass 
Parzival  auf  Munsalveescbe  gewesen  ist,  gibt  er  noch  eine 
Feihe  von  aufklilrungen  Über  das,  was  Parzival  dort  gesehen 
hat,  über  den  blutigen  speer,  die  silbernen  messer  usw«, 
Uher  die  Jungfrauen  und  ritter  im  diensle  des  Grals,  daran 
aoknUpfend  über  seine  eignen  ritterlicben  fahrten  im  miune- 
dienst;  abschliefsend  wird  die  rede  noch  einmal  auf  Parzivals 
schuld  gegen  Ilher,  seine  mülter  und  Änfurlas  gebracht,  auf- 
fordern  iig  zur  bufse.  schluss  des  ersten  lages. 
50!,U — 18:  fünfzehn  tage  hält  sich  Parzival  bei  Trevrizent  auf» 
501»  19 — 502,  22  :  (der  letzte  tagj  über  Titurel»  frauea  und 
priester* 
(C)  502«  23^30  :  ahsotution  und  abschied. 
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Ich  glaube,  mao  wird  sagen  müsaeo,  dass,  voo  wenigeo 
eiDzelheiten  abgesehen,  der  abschoitt  etwa  von  455,25—489,21 
geschickt  und  würksam  disponiert  ist.  der  dichter  beherscht 
«einen  Stoff,  er  weirs,  was  er  sagen  will,  und  er  sagt  es.  freilich 
finden  wir  nicht  jene  durchsichtigkeit  der  disposition,  welche  auch 
die  kleinsten  einzelheiten  scharf  von  einander  trennt;  das  ist  auch 
sonst  nicht  Wolframs  art.  er  liebt  es,  unmerkliche  Übergänge 
und  Vermittlungen  zu  schaffen,  jede  neue  Wendung  des.  gesprflchs 
sorgfältig  vorzubereiten,  sodass  die  grenzen  der  teile  in  einander 
verfliefsen.  er  greift  vor  und  zurOck,  aber  nie  verliert  er  dabei 
den  natOrlichen  fortschritt  der  erzllhlung  aus  den  äugen,  er  ver- 
schleiert ihn,  aber  er  verdunkelt  ihn  nicht,  wir  erhalten  den 
eindruck  eines  wQrklichen  lebendigen  gesprachs,  das  ungezwungen, 
aber  nicht  nachlässig,  unmerklich,  aber  sicher  fortschireiteL  diesen 
Charakter,  sowie  anderseits  die  besondre  eigenttlmlichkeit  des  im 
gespräche  zu  entwickelnden  Stoffes  hat  Botticher  verkannt,  der 
abschnitt  489,  22—502,  22  Mit  allerdings  nach  dem  vorangehn- 
den  stark  ah,  er  ist  zu  lang  Und  sein  inhalt  zu  unbedeutend, 
wenn  er  auch  dem  dichter  und  seinem  publicum  interessanter 
gewesen  sein  mag  als  uns.  zwar  konnten  die  meisten  der  neuen 
aufklarungen  Trevrizents  vor  Parzivals  letztem  bekenntnis  nicht 
gegeben  werden,  auch  für  die  erzählung  von  Trevrizents  ritter- 
lichen fahrten  war  vorher  kaum  platz,  insofern  war  solch  ein 
letzter  aufklärender  abschnitt  in  der  composition  nicht  zu  ver- 
meiden; aber  er  hatte  doch  kürzer  gefasst  und  namentlich  auch 
noch  der  schluss  (499, 11  ff)  straffer  und  kräftiger  herausgearbeitet 
werden  können. 

Ich  will  versuchen,  den  hauptentwicklungsgang  noch  in  einem 
Schema  kurz  darzustellen*. 

A.  452,  13 — 461,  2  :  ankunft  und  empfang. 

B.  461,  3 — 502,  22  :  bekenntnisse,  belehrungen,  aufklärungen. 

I.  461,  3—467,  18  :  Parzivals  abfall    von    Gott    (erstes    be- 
kenntnis). 

II.  467,  19—502,  22  :   Parzivals  schuld   gegen  Anfortas;    der 
Gral. 

a.  467,  19 — 487,  30  :  Vorbereitung  des  bekenntnisses  der 
schuld. 

1.  467,  19 — 474,  24  :  Parzivals   Sehnsucht  nach  seinem 
weibe   und   nach   dem  Gral,    aufklarungen   über  den 


COMPOStTlON  DER  TREVfi1ZfES^T-SCE>JtfN         ^ 


Gral,  welche  das  vergeblLchs  seines  slrebens  oach  dem- 

Sfslben  danuD  sollen. 
2*  474^  25 — 484,  30  :  Parzjval  gibt  sich  zu  ei^keDHeß,  er 

erführt  seine  schuld   gegen    seiue   mutter   und  llher, 

Trevnzenl  en^lhli  ihm  auslOhrlich  die  geschichte  seines 

olieims  Anfortäs. 

485,  1— 4S7^  30  :  episode* 
h,  4SSt  1 — 489,  2!    i  das  (zweiLe)  bekenntnts;    Trevrizenls 
trost. 

489,  22—502,  22  :  letzte  aufklärnogen. 
C.  ÖÖ2,  23—502,  30  :  sehlu^s. 

Soviel  lur  comjjosiiioo  der  Trevrizenlscenen  an  sich,  da 
BflUicher  zn  seiner  kritik  dieser  parlie  von  der  untei^uchung  über 
den  gruodg^dankeo  des  ganzen  epos  aus  kam  und  sie  gerade 
auch  tn  der  (tarsiellüng  drese^a  grundgedankens  maiigelhafi  rand« 
»a  sei  auch  hierüber  noch  einiges  bemerk L  lin  letzten  gründe 
erkl£!ri  sich  ßöiticbers  sü  gäozüch  mißverstehende  heutteilung 
der  Trefrizeniscenen  aus  seiner  in  der  bekämplung  der  theolo- 
gisclien  spenibtionen  San -Marter  verdienstlichen ,  aber  Selbst 
falschen  und  vedUchenden  grundauffassung  des  epos.  der  Parzival 
ist  'das  hoheiied  wm  riitertunr  hüchsitens  insoweit,  ats  er  von 
eioeo]  mit  starkem  standeshevi?ustsein  erfüllten  ritterlichen  dichter 
fUr  ein  ritterliches  publicum  verfasst  ist  nnd  mit  zahllosen  äufser- 
liehkeiten  und  zu l^Jlligk eilen  in  ritterlichen  zuständen  und  ao- 
s^chatiungen  würze! L  dagegen  ist  er  in  seinen  ^vesenilichsten 
inoeren  motiveu  von  solcher  Ueschranktheit  auf  die  zufölUgen  ver- 
liiillnisse  de^  dichters  und  seinerzeit  frei,  eine  aufmerksame  und 
unbefangene  betrachiung  des  ganzen  vverkes  und  insbesondre  anch 
des  IX  huches  lehrt,  dass,  wie  auch  der  eingang  bestätigt^  uath 
der  eignen  auITassung  und  absieht  des  dichters  das  centrale  motiv 
de»  Parzival  die  treue,  die  centrale  handlung  Parzivals  uaireue 
$egeu  Gott  einerseits,  seine  treue  in  andern  Verhältnissen,  na- 
mentlich in  dem  mit  höchster  reinheit  und  zanheit  dargesiellteii 
Terhnhnis  tu  seiner  gattin  anderseits  ist.  Parzivals  abt'all  von  Gott 
vollzieht  sich  im  vi  buch  (332,  lü),  er  kommt  besonders  zum 
aüsdrnck  in  der  begegnung  mit  dem  alleti  ritter  (u  446fl),  und 
iie  widerherstelluug  des  treueverh£ittnissi*s  gegen  Gott  ist  der 
anstand  des  Ersten  und  wichtigsten  teils  der  Trevrizenlscenen. 
die  irv  wie  die  begegnung  mit  Trevriienl  durch  die  begegnung 
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mit  dem  alten  ritter  vorbereitet  ist«  weist  mit  genügeoder  deut- 
lichkeit  auf  die  erste  und  wesentlichste  bedeutung  der  Trevrizent- 
scenen  hin.  allerdings  wird  der  erste  hauptteil  dieser  scenen 
an  umfang  durch  den  folgenden  weit  übertroffen;  aber  hierin 
spiegelt  sich  nur  die  composition  des  ganzen  werkes  wider,  in 
welchem  rein  flufserlich  Parzivals  schuld  gegen  Anfortas  und  sein 
streben  nach  dem  Gral  einen  weit  grOfeeren  räum  einnimmt,  als 
sein  treubruch  gegen  Gott,  der  sich  weniger  durch  den  ihm  gewid- 
meten räum,  als  durch  seine  Stellung  in  der  composition  des  ganzen 
und  durch  die  im  eingang  und  sonst  gegebenen  hinweise  als  der 
mittelpunct  der  ganzen  weitschichtigen  handlung  zu  erkennen  gibt. 
Für  die  beurteilung  der  quellenfrage  dürften  die  Trevrizent- 
scenen  besonders  grofses  interesse  haben,  bei  Chrestien  ent- 
sprechen, wie  ich  den  anführungen  Rochats  und  Kopps  entnehme, 
den  rund  50  absStzen  oder  1500  versen  Wolframs  noch  nicht 
200  verse,  die  kaum  das  notdürftigste  gerippe  für  Wolframs  dar- 
stellung  enthalten.  Botticher  legte  die  nach  seiner  ansieht  so  sehr 
unvollkommene  composition  der  vorläge  Wolframs  zur  last;  wir 
würden  nach  unsrer  analyse  wol  eher  geneigt  sein,  für  das,  was 
Chrestien  nicht  hat,  Wolfram  allein  verantwortlich  zu  machen. 
Kassel,  5  november  1899.  ALBERT  NOLTE. 

WoLFB.  Pabz.  201, 12  :  Bartsch  erklart  den  vers  er  sazt  die 
werden,  dier  da  vant  'er  wies  den  vornehmsten  ihre  platze  an', 
sollte  Parzival  würklich  in  dem  augeoblicke,  da  es  gilt  brennen- 
den hunger  zu  stillen,  an  das  placieren  denken  ?  der  vers  scheint 
der  gesamtstimmung  zu  widerstreben,  die  Übersetzer  lassen  ihn 
samtlich  fallen,  und  ich  selbst  habe  früher  an  dzte  f.  saxte  ge- 
dacht (vergleicht  das  überkrüpfe  201,  14  die  bürger  doch  mit 
äsenden  falken,  vgl.  191,  120,  atich  sa//e  ('sättigte',  im  gegensatz 
zur  Überfüllung)  erwogen,  was  besonders  leicht  zu  sazte  (D  eatze) 
sich  misverstand.  dennoch  wird  die  Überlieferung  recht  haben. 
setzen  {daz  sitzen  bescheiden)  ist  vor  der  mahlzeit  so  ständige 
ceremonie  (Parz.  311.  636.  762,  Wh.  172.  261.  263,  also  selbst 
bei  der  henkersmahlzeit  vor  der  entscheidungsschlacht),  speciell 
das  amt  des  wirtes  (Wh.  263,  10),  dass  es  schlechthin  'bewirten' 
bedeutet,  der  kOnig  lässt  Wh.  173,23  die  gaste  setzen  nicht 
ndch  ir  eren,  sondern  nach  sinen  eren,  lasst  sie  173,  21  wol 
setzen,  di.  wohl  bewirten;  Wh.  234,  17  will  Willehalm  die  seinen 
ebenso  ze  wirtschefte  gesetzen.  in  diesem  sehr  prägnanten  sinne 
bedeutet  sazte  auch  in  der  Parzivalstelle,  was  dort  allein  not  tut: 
*er  sorgte  als  wirt  für  die  edeln';  der  eigentliche  sinn  ist  über 
dem  symbolischen  vergessen.  R. 
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MITTELHOCHDEUTSCHE  STUDIEN, 

%,  DIE  £  LAUTE  IN  DEN  REIMEN  DER  MHD.  DICHTER, 
Dass  umlaiits-t*  uod  altes  e  von  den  mhd,  dichtem  im  reim 
geschieden  werden ,  ^var  eine  der  IrOhslen  erkeDotnisse  der 
deutschen  philologie  und  gramoiatik.  heute  sind  wir  hauptsäch- 
lich mit  bilte  der  mundartenforschung  dartlber  belehrl,  dass  ein 
grofser  teil  der  früher  zur  regel  cooslalierleo  ausuahmen  darauf 
zurückgeht,  dass  eiaerseiU  ^  in  gewissen  steltungeu  und  Worten 
(vgL  tuleUl  Paul  Mhd.  gramm,*  §  43  anoi,  S»  Michels  Mhd. 
elementarb»  §  48)  seit  jeher  deh  geschlossenen  laut  des  r  hatte, 
und  dass  andetBeits  der  u miaut  de^  a,  dort  wo  er  secundär  ein- 
tritt, offenes  4  ergibt,  welches  bei  manchen  dichtem  und  in 
manchen  mdaa.  mit  dem  offenen  c  zusammenflillt,  nichtsdesto- 
weniger ist  diese  erkenntnis,  dass  qualitativ  ungleiche  e-laute  von 
defi  mhd.  dichtem  nicht  gereimt  werden,  noch  immer  nicht  con- 
sequent  weitergeführt  worden  :  man  operiert  noch  immer  mehr 
ab  biiiich  mit  den  ^ausnahmen",  führt  die  binduog  von  etymoL  ^ 
und  eiymol  &  stets  am  liebstea  auf  die  gröfsere  und  geringere 
Sorgfalt  der  reimtechnik  des  einzelnen  lurtlck,  verbreitet  so  durch- 
aui  fchiefe  und  vage  lehren  wie  '  sorgfältiger  reimende  dichter 
meiden  die  biodung  von  e:e\  dulden  dagegen  meist  i:tf  und  ist 
meiner  erfahrung  nach  auch  noch  heute  geneigt,  Weinholds  aus- 
il^tmh  (Mhd.  gramm.  §41),  dass  die  bindungen  von  {^te  ^gegen 

eade  de$    13  jhs*    kaum    noch    als   ungenau    galten',    in   unter- 

4ch  reiben. 

Nicht  auf  die   Sorgfalt    der  technik,    sondern  auf  die  mda.^ 

iiut  diese  immer  zuerst  und  meist  ganz  altein  kommt  es  au,   ob 

«iti  dichter  f  mit  €  bindet  und  welche  {'  er  mit  e  bindet  ^    dass 

^  ich  liete  biet  nkhl  auf  die  *.',  die  in  vielen  oder  aUen  nidaA,  im 
yiQ|  iDit  ^  xusanim<^iifiiileD^  da  icli  überall  in  diesen  itudlen  die  blofa  ely* 
Diolof iichen ,  aber  nkbt  lautlichen  ü,  also  die  geschlossenen  t^  in  swetter, 
gnirr^  wute  (n^'J^,  ßH  *die8  fest  US*,  breslcn ,  gebrt$t  haben  auch  oft  ge- 
^U)i«tae«  0,  ¥  er)  an  gen  aber  für  jeden  dichter  und  jede  mda«  gesonderte 
^tttfJtluni),  ßU,t  Atf/ivi,  bßiti^t  wetfier  {then  verlangt  wider  gesonderte  be- 
uitlituDii,  Htwir  usw.  dlrecl  als  e  ansetze,  dass  Ich  ferner  auch  den 
Vürten  ihre  riehllifen  «^lAUte  zuzuteilen  besliebt  bin,  denen  man  in  tolge 
fiticlifr  ftymologie  oder  nkhthejichJun§^  ihrer  mundartlichen  iautung  ein 
wwtititi-  reip,  brechüngsp  ßlschllch  zügelelll  hat  {vt^jftut^  rithenen ,  j'fner^ 
fftivh^  tchffikvl  uiw.),  und  dass  ich  schlierilkh  zwischen  e  und  ä  genau 
«chddf  ufid  dieses  tnch  irnii  i  gesondert  betrachte»  versteht  sich  von  selbst. 
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auch  our  hinein  hoobd.  «dicbcer  des  13  jhs.  und  seis  ddm  letzten 
f  und  e  im  reim  gleich  galt,  laugen  ich.  es  gibt  bei  unrein 
reimenden  autoren  natürlich  reime  von  f;e  so  gut  wie  etwa 
andre  unreine  reime,  immer  lasst  sicli  aber  dann  die  reine  bin- 
dung  der  e-laute  als  das  regelmflfsige  erweisen,  das  zur  un- 
reinen ausnahmsbindung  genau  im  gleichen  Verhältnis  steht,  wie 
reine  und  unreine  binduog  bei  diesem  autor  überhaupt  und 
auch  hier  spielt  die  mda.  die  hauplrolle.  denn  nur  d6r  au- 
tor bindet  ausnalimsweise  f  :e,  in  dessen  mda.  die  beiden  laute 
aiicli  heute  nicht  zu  weit  von  einander  abliegen  :  ein  Hochale- 
manne  wie  Walth.  vRheinau  Usst  den  reim  -^r:-er  ausnahms- 
weise passieren,  dass  ein  Baier  oder  Österreicher,  auch  noch 
im  14  Jh.,  jemals  -fr  mit  -er  gebunden  hatte,  hall  ich  für  aus- 
geschlossen. 

Ferner  find  ich,  dass  selbst  für  uosre  mhd.  hauptdichter  die 
kenntois  ihres  Sonderverhaltens  in  bezug  auf  die  e-laute  noch 
immer  nicht  sichrer  besitz  der  Wissenschaft  ist.  und  diese  kennt- 
Yiis  ist  leicht  zu  erlangen  und  höchst  wichtig  für  die  richtige 
einordnung  des  betreffenden  dichters.  zöge  man  Wolframs  ge- 
brauch der  e-laute  im  reim  in  betracht,  so  würde  man  nicht,  wie 
dies  heute  allgemein  geschieht,  den  bairischen  einschlag  seiner 
spräche  so  ganz  ungebührlich  überschätzen,  aber  da  list  man 
immer  und  immer  wider  und  zuletzt  noch  in  Michels  Hhd.  ele- 
mentarb.  §  74,  3  anm.  1,  dass  Wolfr.  ^  und  e  häufig  binde  und 
bes.  häufig  vor  g  :  all  das  nur,  weil  Schulz  in  seinem  reimregister 
aus  purer  Unwissenheit  einige  70  bindungen  von  (':e,  darunter 
viele  vor  g^  für  Wolfr.  ansetzt,  die  mit  ausnähme  der  zwei  reime 
von  st{'tt:hhu  und  der  Pdlle,  in  denen  nicht  {\  sondern  d  mit  e 
gebunden  ist,  von  ihm  alle  einfach  falsch  beurteilt  sind,  nein, 
es  gibt  keinen  dichter,  der  {'  und  ^  schärfer  und  sichrer  zu  trennen 
wüste  als  Wolfram,  aber  so  wenig  ist  die  bedeutung  dieser 
Scheidung  in  fleisch  und  blut  der  altdeutschen  philologie  über- 
gegangen, dass  etwa  Wolff  noch  im  xix  band  des  Anzeigers  s.  155 
auf  grund  einer  überall  corrupten  Überlieferung  defe  16  jhs.  den 
reim  von  hr  zu  ger  Konrad  vWürzburg  octi^yiert,  obwol 
dieser  dichter  innerhalb  von  nahezu  hunderttausend  versen  -er 
und  -er  uiemals  bindet  und  die  beiderlei  reimpaare  -^r.-^r  und 
-er: -er,  die  bei  ihm  zu  hunderlen  vorkommen,  stets  streng  fms- 
einanderhält,  und  dies,  trotzdem  Haupt  in  der  anm.  zur  Stelle  den 
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küuftigeu  'kriüker*  «uf  die  Forliegeode  schwiengkeil  eigeoi  auf^ 
merkaain  lemacht  bdtU 

Markwürcljg  bleibt  es  mtr  schlierütlich  auchf  dass    mao    sieh 
rtSr  die  Vitien  uoter  den  sUeni  und  jüngeni  dichter«,  die  (   und 

ri  im  reim  noch  durchaus  Ireonen,  jedoch  mehr  oder  weniger  häufig 
kurz  ^  luf  Ung  ^'  reimen,  m*  w.  noch  oiclit  gerragi  hat,  welches 
If  (fp  i  öder  rif)  denn  von  ihnen  aul  e  gereimL  wird,  uud  welches 
i  {i  oder  m)  auf  ^^.  e«  ist  doch  nicht  aozunehmen,  dasg  der- 
selbe dichter,  der  r  und  ^,  e  und  fip  dort,  wo  et*  die  etymol, 
quatiüUiten  in  eich  (undet,  feinhörig  scheidet ^  dieselben  laute 
durcheinanderniengl,  sobald  er  elymol.  kürze  mit  elymol»  tUnge 
liindel,  sodass  sein  reim  paar  dort  auch  qualiiativ  unrein  wird,  wo 
es  (von  bi&torigcheni  i^taudpunei  aus)  schon  quantitativ  unrein  ist, 
man  hat  llber  die  ursprtJDgliche  (judlität  des  aus  ai  hervorge- 
gUDgenen  e  schon  viel  debattiert   und  widefsjj  rechen  de  angichteu 

^Ifeiiilseru  für  die  nihd.  zeit  wurde  jüngst  von  Michels  Mhd*  ele- 
Ri€titarbyeh  §  26  s,  27  l'tlr  4  die  olTene  quaütftl  in  anspruch  ge- 
nommen, U2W,  allein  mit  hinweis  auf  den  Übergang  herTi^him; 
denn  &%i^€rse  wollen  wir  doch  hesser  bei  seile  lassen,  in  der 
bafToutig,  dass  das  Ahd.  elemenlarbuch  der  Sammlung  uns  daraber 
tmtd  richüger  belehrt*  mit  der  einschränkung  'wenigstens  oberd/ 
l>ritigt  Eichels  selbst  seine  ansieht  vor'^:  mit  der  einschränkimg 
^wenigsietia  ostsebw0b«  und  bsir/  werden  wir  sie  gelten  lassen 
köonen.  dass  fürs  13  und  14  jh,  die  beobachlnug  des  reim- 
gebrauchs  der  dichter,  die  f  und  e,  e  und  m  treonen ,  aber  die 
quiiitiUtea  mengen,   die  entscheidung  bringen  muss,   war  leicht 

|#i»rtu&£usehen*    sie  M\i  zu  gunsten  derjenigen,  die  hier  den  fu- 

^Minmeofall  der  altern  mit  den  heutigen  dialekt Verhältnissen  ver- 
fochteo  f iahen«  die  itähere  ausführung  dieses  themas  wird  uns 
im  folgenden  in  erster  link  beschUftigen. 

Die  hiirrisch-Oßterretchische  grHppe«  ^-  ich  schicke 
die  betraehtuiig  jener  'ausnahmen*  voraus,  jener  'unreinen'  bin- 
^itugen  von  {:e,  die  den  bair*-österr.  dichtem,  sei  es  des  kunst- 


*  Wolffti  verweis  auf  die  'weitem  Fälle  des  reims  e:i\  die   bei  Koiir« 
^SD  c*Otlatier«Q  wlren,  hat  6chöü  ESehrddet  in  der  anm.  abo.  zuruekgewieseti^ 

^  jedoch  sctieml  Ehrismano  auf  richtigem  weg,  b.  BeHr*  22,  289.  29 L 

*  iüch  AfTTt  ist  nichi   allgeiutin  mliil,,   iondern    hat  dinlektiscli  b«f- 
greiute  fdttiDf,  5.  darüt>cf  Studien  tir  10. 
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epos  (Heior.  vTürl.I),  sei  es  des  volksepos  (Nib.  usw.I)  seit  jeher 
vorgeworfeD  werden,  als  wäre  die  techoik  hier  roher,  das  ohr  der 
dichter  hier  weniger  fein  gewesen  als  anderswo,  während  sie  in 
würklichkeil  nur  einen  unterschied  nicht  hören  konnten,  wo  er 
in  ihrer  mda.  seit  ältester  zeit  nicht  mehr  bestand. 

Ich  gebe  in  dieser  nr  der  Studien  nicht  fOr  jeden  dichter 
die  sämtlichen  belege,  die  mir  aber,  wie  ich  betone,  für  jeden, 
der  genannt  wird,  vollständig  zur  Verfügung  stehn,  sondern  lege 
nur  die  resultate  vor  und  illustriere  sie  dann  durch  die  bei 
diesem  oder  jenem  der  genannten  erkennbaren  einzelverhaltnisse. 
da  ja  immer  auch  die  zahllosen  reinen  bindungen  neben  den  sog. 
unreinen,  uzw.  nicht  nur  für  die  gerade  in  behandlung  stehnde 
gnippe  von  dichtem  selbst,  sondern  zu  vergleich  und  contrast 
auch  für  die  ander  ndichter,  hatten  heruntergezahlt  werden  müssen, 
so  hatte  das  diese  nr  unnötigerweise  aufs  fünffache  angeschwellt. 

Es  ist  festzustellen,  dass  alle  österr.  volksepen :  Nib.,  Gudr.,  Klage, 
Bit.,  Dietr.  Fl.,  Rabenschi.,  Wolfd.B,  Roseng.  A,  Laurin ;  femer  auch 
alle  andern  österr.  denkmaler :  Neidh.,Waruung,  Heinr.vTürl., Hantel, 
Ulr.  vTürl.,  Pleier,  Mai  und  BeaOor  und  ebenso  noch  die  spatem  und 
spatesten  :  Ulr.  vLichtenstein,  Herrand  vWildon,  Gundach.  vjuden- 
bürg,  Ottokarl,  Konr.  vHaslau,  Lutwin,  Seifr.  Helbling,  Suchen- 
wirt, Christoph.  Zs.  17,  SOswald  ed.  Ettmüller,  dass  also  alle  diese 
österr.  denkmaler,  die  ältesten  wie  die  jüngsten,  (^  und  €  vor  r, 
doppel-r  und  r  +  cons.,  vor  l  und  /-j-cons.^  aur  das  peinlichste 
und  ohne  dass  wir  auch  nur  üne  ausnähme  von  der  regel  zu- 
geben dürften,  auseinander  halten,  spatere  Franken  und  spätere 
Alemannen  scheiden  e  und  e  ja  auch  noch  meist  in  ihren  reimen, 
aber  es  gestatten  sich  viele  von  ihnen  hie  und  da  auch  eine  un- 
reine bindung,  hier  in  der  tat  eine  unreine,  weil  ihr  das  gros 
der  reinen  bindungen  gegenübersteht,  diese  sporadischen  reime 
von  {t:e  finden  sich  bei  Franken  und  Alemannen  ebenso  oft  vor 
liquida  wie  vor  muta,  weil  sie  hier  und  dort  ihre  e- laute  in 
gleicher  weise  trennen  oder  mengen.  —  nicht  so  die  Österreicher. 

Die  ganze  reihe  der  österr.  denkroäler  nämlich,  die  ich  eben 
genannt  habe,   wider  die  Jüngern  so  gut  wie  die  altern,   reimen 

^  die  Kenntnis  der  reim-  und  Sprachverhältnisse  Ottokars  verdank  ich 
den  Sammlungen  SSingers. 

'  für  Stellung  vor  doppel-/  ist  jeder  Österreicher  fOr  sich  xo  anter- 
suchen. 
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-^'J(«)-  und  -£f&(e)-,  -(■</(«)-  und  -ed(i),  *fg{«J-  und  -eg{e),  -f((«) 
und  -^f(f)-  öhQb  die  geringste  dusch r^nku Dg  unterschiedsloi  mit- 
einander* auf  dieses  'unterscbiedslo^'  seU  ich  den  acceni,  denn 
dats  {':e  vor  ^  in  dieaeti  gedicblen  des  üftern  gebunden  wird, 
ist  selioQ  widerholl  und  von  verschiedenen  selten  notiert  worden  ^* 
immer  aber  rangieren  dann  diese  bindungen  unter  den  'reim- 
freilieiten'  und  nirgend  wird  betont,  dass  sämiliehe  5sterr  dicbter 
r  uad  i  vor  einfachen   !i,  d,  g,  t   Überhaupt  gar  nicht  unter- 

^  sclieiden.  dass  die  bindungen  von  ehe  :  ehe  und  ('de  :  ede  trotzdem 
selten  siod  (s.  aber  etwa  gehvht liehe  Krone  13018,  grrbttiUbü 
4971,  Warn.  1293,  k^hm  lUlm  Laur,751,  igBm  Lulw.  394^ 
#rAf'ft«n  ;  degmi  Cbristopb,  26f>,  {dd  :  ied€l  Güdr,  1631,  3. 
Sucbenw.  4! ,  1303,  anderes  unten  bei  den  belegen  für  ein- 
zelne dithter),  beweist  so  wenig  etwas  dagegen,  als  dass  in 
tieu  weniger  um  fang  reichen  ü^terr.  dicht  werken  auch  die  bindung 
von  egt :  ige  bie  und  da  nur  sporadisch  auftritt,  dies  findet  seine 
volle  erkUrnng  im  wortmalerial*  in  ijht  gibt  es  aufser  den  doch 
tiicherlich  im  reim  nicht  liäuOg  z\i  erwartenden  hrhen,  grehet  keine 
reimworte  \  und  noch  sclilechler  Ist  es  für  ßde  mit  den  dem  dichter 
zur  Verfügung  stehnden  reimmüglicbkeilen  bestellt,  so  müssen 
notwendig   die  sogen,   unreinen   bindungen   von  hrbe{n]  :  'ebe{n) 

,  hinter  den  reimen  von  gehen :  leben :  streben :  swehen :  eben  gani 
lufT^llig  znrUckstebn.  aber  die  hauptsache  ist  nicht,  dass  neben 
der  in  der  ganzen  mbd.  litteratur  wuchernden  reinen  bindung 
von  ebe:ebe^  ege:ege  in  der  öslerr.  auch  einige  ileiete  und 
i'§e  '  %e  stebn,  sondern  dass  hier  neben  den  unreinen  bindungen 
die  reinen  von  ^h€  und  f^e  in  sieb  ganz  oder  fast  ganz  lebten 
und  ilass  man  ditneben  {-  und  e  vor  liquida  auch  in  den  schwie- 
rigeren reimtypen  reinheb  scheideL 

Denn  ähnlich  wie  für  f  und  e  vor  h  ligt  die  sache  auch  für 
e  vor  g.  auch  hier  Überwiegen  die  reimmüghcbkeiten  in  igt 
{wege  subsl.«  alle  wige,  under  wigen,  wegen  verb,  &ich  bewegen,  üs 
§iginf  digetif  ugen,  gelegen  part,,  $lige,  phU'ge  ^uh^L^  phlegeu  verb^ 


^  «.  £t).  Miirlln  Kudr*  gn  lusg.  ä.  t%.^  Jänlcke  Heldenb.  i  s,  nt^  iMirtin 
lleldenti,  u  ».  LV  T,  Ami^lung  ttt^Ldenb«  m  s.ltu],  Holz  Roseng.  s«  liljxi  mU 

*  tuen  giit  dea  lueislen  mhd*  dichtem  als  t'*#n,  für  die  Osierreither 
•t  eicli  nalürlich  nicht»  entscheiden,    enii^ben  ist  keu)€  bair.-öäterr.,  soti- 
^lürrn  titie  htupliäclilidi  md.  vocabeL     der  pliir.  von  ttap  hat  meist  secua- 
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r^gen  subst.)  bei  weitem  über  die  reimmaglichkeiUii  iq  ^  (Jfge 
subst.,  kgen,  wfgm  ^schottelo',  r^gen  verb,  mfgen  mixiliar),  weqn 
dieser  auch  mehr  vorbanden  sind^  als  derer  in  fte  uihI  ed$m  i9» 
iÜMatriereA  una  schoq  die  zablenferhältnisse  in  deq  reim^q  jeoer 
dicbter,  die  ^  uqd  ä  auch  vor  fr,  d»  ^  untereobeideo.  Hartiq..  z|l 
überliefert  10  reimpaere  in  f^e(ii)S  dagegen  eteho  62  reiropaMre 
in  €ge(n).  bei  Wolff.  aiebn  12  €9^(n) :  ^gi(n)  gegen  89  ef$(fi): 
ige(n)^.  wir  sehen  also,  dass  die  Wahrscheinlichkeit  mindestens 
6  mal  so  grols  is4  daCQr,  dass  €ge{n)  bei  dichtem,  in  deren  spracjie 
es  «it  egi(n)  identisch  ist,  zu  diesem  ege(n)  gepaart  werde,  als 
d|(|Mb  es  mit  ^g9{n)^  also  in  sich  reimcu  da  §  for  g  bei  den 
Österreichern  nqn  tatsächlich  diesem  Verhältnis  gemäTs  fast  immer 
zn  S  reimt  und  nirgend  sich  eiq  wort  mit  dem  passenden  ^  sucht  ^, 
so  dürfen  wir  wol  behaupten,  dass  die  Österreicher  ^  und  e  vor 
g  (fr  und  d)  gar  nicht  unterscheiden,  eh  ich  die  Sachlage  im  eiq* 
zelnen  an  einigen  der  oben  genanqten  denkmäler,  die  sich  alle 
gleich  verhaltenat»  illustriere,  müssen  wir  noch  die  weiteren  für  cüe 
richtige  wertuqg  des  materials  notwendigen  darlegungen  hOren. 
Für  ^  vor  t  handelt  es  sich  hauptsächlich  um  die  hiqduqg 
dies  Wortes  s^^e,  resp.  sf^en.  hier  brauchen  wir  nur  zu  Consta^ 
tiere»,  dasa  die  bindung  ütft(n)  :  -eiein)  (bete,  geböte,  gtbeUm» 
träten,  jetet^  hiU  usw.)  bei  allen  Österreichern  häufig  ist.    jedoch 

^  von  deo  reineo  in  eget  (nur  Er.  4686)  ist  bei  der  bereclmaDg  ab- 
zosebD,  da  leit  and  trni  yon  Hartni.  stets,  von  Wolfr.  fast  nie  contrahiert 
werden  wid  auch  die  Österreicher,  wie  die  nächste  nr  lehrt,  sich  de  yer- 
schieden  verhalten. 

'  bei  Schulz  sehr  viel  unter  f  :e  s.  49.  —  von  egei  seh  ich  wider  ab, 
8.  die  voranstehnde  anm.  zu  den  beispielen  für  igen  bei  Schulz  s.  43  föge 
noch  hinzu  digen:pMegen  Parz.  427,21. 

^  ein  überwiegen  der  reinen  biodangen  von  ige  in  sich  ist  aber  d#- 
türlich  auch  für  die  Österreicher  selbstverständlich,  da  die  worte  in  ige  eben 
viel  häufiger  zur  Verwendung  kommen  als  die  in  ege,  in  kleinern  gedichten 
kann  auch  das  vollständige  fehlen  einer  bindung  von  f  .*  i  vor  g  neben  zahl- 
reichen ige :  ige  unsrer  auffassung  von  der  Identität  des  e  und  des  i  in 
stelliMig  vor  rauta  bei  deo  Öslerpeichern  nicht  ins  wanken  bringen,  sotange 
nur  auch  kein  fge:ege  widerspricht,  so  wird  der  Laurin  nur  durch  die 
hm^\iu%  yon  heben :libenlb\  in  unsre  gruppe  gewiesen,  ige: ige  ist  binfig, 
qge:ige  fehlt,  aber  das  ist  zafall,  denn  es  fehlt  auch  ein  fge^fge,  ebcaao 
kann  es  zb.  nichts,  zweifelhaft  machen,  wenn  etwa  im  Roseog.  A  nur  2  mal 
ilfgen :  degen  reimt,  s.  Holz  s.lxxxi,  sonst  kein  e  :  i,  die  baaptsache  ist 
auch  hier,  dass  im  gedieht  sonst  nirgend  (^ge  reimt,  als  dort,  wo  es  nut 
ige  gebunden  ist. 
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iH  di^fie  biddong  nichu  speeieJI  üslerreichischas,  siq  greift  Über 
Otftb^^rr^eich  und  d^s  eügere  Bakra  hinaus  auf  IräDkisches  und  ale*^ 
m^Rjiiächeä  gebiet  aber  m  viel  unterschied  bleibl  doch  :  m  gibl 
keiaea  Ü&lermober,  der  diese  binduog  sichtücb  meidet  ^  dngegeü 
gibt  CS  eine  gan;ee  reihe  aleah,  fränk.,  oberpfälz.  fjicluer,  die  rtß 
nn4  iU  auseioanderJiaUisü«  so  voo  Hartio.  und  aiideru  altera 
Att^i^l^O^ea  gap^  abgesehen,  zl».  Haar*  vWurib,,  Heinbot^  Servaüus 
Z&.  5,  die  alle  drei  i^te,  nicht  tele,  sagen  (s.  $,  107.  112)  und 
dtescfi  (ite  nur  mit  siHe  binden,  über  GoLlh  vBlrafsb»  s.  oben 
si.  107.  noch  Hugo  vLa^igensteifi  u^il  Hugo  vTrImberg  haüea 
U^e  und  bite  auseinander,  man  pflegt  iilr  die  biudung  von  stpiß 
: 'Sie  iü  uetief^r  zeit,  bes.  slmL  Ehrismanns  zusammeusti^llungeü 
Beitr.  22,  296  f,  ^tüte  »tatl  sitiis  anzusetzen,  aber  damit  kämen 
wir  etwa  iüt  VVollh  aus,  nicht  für  die  Üalerreichcn  deno  diese 
reimen  d :  e  erst  redU  nicht*  übrigens  stehn  neben  stfü  : -äit 
doch  auch  die  vcter :  ice^er  uotl  krien :  getreten,  s,  u* 

Wenden  wir  uns  nun  tut  betrachtung  der  reime  von  kurz 
ä  auf  lang  c  in  den  genaiinteu  Osierr.  denk  malern,  ich  geize  die 
riübe  noch  einmal  her  :  Nib.,  Gudi.,  Klag«,  Bit.,  Dietr.  FK  und 
Rabeuschl-*  Wolfd.  ß,  ßoseng.  Ä»  Laurio ,  Neidb.,  VVaruung, 
Haiir,  vTurL,  Mantel,  Ulr.  vTfJri,,  Fleier,  Mai,  ütr.  vLichtenslM 
Herrand  vWildün,  Giindach*  vjudenb. ,  Ottokar,  Konr.  vHaslau, 
Lutwio^  Seitr-  Helbt,,  Suchenw.,  Christoph  Zs.  17,  SOswald 
ed,  Ettmülter.  allia  diese  nun  reimen,  wenn  sie  die  UDgleichen 
quautiMleo  binden^  und  daa  luu  so  ziemlich  alle  (Über  Ulr. 
vTarL  s.  untenjt  ^  Qf  >"  ^tjf  e^  nie  auf  i\  e  kann  ja  au@  ety- 
Qiologbchen  grOnden  haupfsüchlich  nur  vor  r,  h^  w,  resp.  im 
du^lauti  ferner  it^  $ele  <Z  mit&üla  vor  l  erscheinen,  das  e  in  grede, 
hedc^  winict  gm  und  ifeit  tass  ich.  vor  der  band  bei  seite.  sein 
kipiig  wird  unreif  noch  tut  besprechung  kommea.    die  xv^ei  erstr 

*  ¥fü  mUU:  tie  irr  ein^rri  «»lern  gtdkht  fehll,  wie  scb.  in  d£n  Nib., 
^ssl  steh  der  *zufih\  wie  wir  $ehij  werden»  Tast  tnll  den  händen  greifen. 

^  mtn  mu«i  dabei  ht  ancchlii^  bnagea^  dftss  Dietr.  FL  und  RabenschL, 
90wie  die  NiK  (f.  oben  s.  B6  anm,)  als  zweiten  com po§ilio nileil  der  nameQ 
l«4ig|J^  *f^^  kennen  und  nlcki  -hSr,  n.  Dietr*  Fl'  Siarcher  ^55 ,  Hu&thfr 
l^lbf  Sigfher  2069  (der  Si^tthet'  oder  wul  besser  Sigegt^r  58 ä9  rat  ein  an* 
drrrh  J^i«'W  2400.  :445.  ifaii/mr  5902.  d244,  Gunihft  0229;  Rabensch). 
iJuniker  489,  2.  '22,  U  //'fbAor  72,  l,  ^//^Äir/  256,  1,  liiVii^«?-  349,2.  379,4- 
41Ä,  2*  im  Bli,  weclKtell  -Afr  end  -heff  ^  Jlnit'ke  s,ä,  ebenfio  im  Hoienf^.A, 
wo'voii  noch  uotea.    in  der  Kl.  herscbt    her. 
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genanoteD  können  bei  dichtem,  die  zweisilbig  klingend  und  zwei- 
silbig stumpf  nicht  binden  und  so  starke  apokopen  wie  pretf»  bed 
im  reim  scheuen,  mit  kürze  ja  überhaupt  nicht  gebunden  werden; 
ebensowenig  foehtc.  hauptsächlich  wird  es  sich  bei  allen  dichtem  um 
die  reimtypen  -^  und  -er  handeln,  und  hier  ist  zu  sagen,  dass  die 
Österreicher  zwischen  den  reimtypen  -er  und  -er  so  gut  wie  gar  nicht 
scheiden  :  -er  und  -er  fallen  auch  bei  denen  unter  ihnen  zusammen, 
die,  wie  etwa  der  dichter  der  Nib.,  zwischen  -ar  und  -dr  noch 
genau  unterscheiden,  aber  nur  -ir  und  -er  fallen  zusammen, 
die  bindung  -er :  -fr  (*(T,  nifr,  w^r,  em^r,  verz^r  usw.)  fehlt  auf 
dem  ganzen  gebiete,  wie  leicht  und  gefällig  die  letztere  gewesen 
wäre,  wird  uns  noch  der  gebrauch  der  dichter  andrer  mdaa.  de- 
monstrieren, auch  die  bindung  -irtei-ertt  und,  bes.  bei  den 
spätem,  die  starker  synkopieren,  -^rni-em  ist  in  Osterr.  denk- 
malern gang  und  gäbe,  so  gut  wie  nie  reimt  hier  aber  -erle:  -fr/e 
{n^rtt,  werte,  h^rte,  gev^rte  usw.)  oder  -emi-^m  (w^m,  em^m, 
verzfm,  beh^m  usw.),  diese  bindungen  eignen  andern  mdaa.  von 
einigen  fast  immer  nur  scheinbaren  ausnahmen  wird  unten  nocli 
die  rede  sein,  zu  se'l,  das  apokope  nicht  scheuende  denkmaler 
auf  snel,  hei,  gel  usf.  reimen,  gibt  es  freilich  schon  an  sich 
leichter  bindungen  mit  -e/  als  mit  -f/  (bem.  übrigens  ick  %fl,  wfl, 
ferner  *8eln  :  z^ln,  W{*ln  usf.),  aber  wäre  e  und  e  vor  l  nicht 
qualitativ  gleich  gewesen,  so  hatten  die  spatem  Österreicher  ihre 
bindung  meiden  können,  wie  die  spatem  Franken  etwa  sie  meiden, 
dasselbe  gilt  von  den  lehn,  vlehn :  sehn,  geschehn,  jehn,  leck,  ver- 
zech :  er  jech,  ez  geschech  usw.,  vlehte  :  rehte,  knehte  usw. 

Wahrend  in  Österreich  nun,  wie  wir  gehört  haben,  e  und 
f  zusammenfallen  vor  muta,  bleiben  sie  vor  r,  l  (und  h,  über  ^ek 
und  '('h  8.  unten)  getrennt  nichts  natürlicher  also,  als  dass  zu 
-er,  -el  und  -eh  nur  eins  der  beiden  ^,  c  oder  e,  reimen  konnte, 
es  wäre  denn,  dass  die  qualitat  des  e  eine  mittlere  gewesen  wäre, 
die  zwischen  e  und  f  iu  der  mitte  stand,  das  war  in  Österreich 
nicht  der  fall  :  auf  e  konnte  nur  e  gereimt  werden,  dh.  e  hatte 
hier  die  qualitat  des  e  vor  r,  l,  h^. 

Sowie  einem  Österreicher  kein  e:cB  und  kein  d  (geschweige 
denn  c)  :ä  reimen  kann,  so  kann  ihm  seiner  mda.  gemafs  auch 
nie  ein  e  oder  (^  mit  ce  reimen,     ce  und  ä   reimen  nur  in  sich. 

^  aoslautendes  e  {e,  mS,  sS,  snS,  kiS,  tue  usw.)  und  S  vor  w  {hoic  usw.) 
kann  ja  aus  begreiflichen  gründen  keine  bindung  mit  e  finden. 
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ich  berUbre  dies  hier  nur,  die  Dähere  ausftlhruag  briogt  eiQ  sp^- 
!«rer  abschnitr  Doch  dieser  ni\ 

Weuü  wir  seheD ,  ilass  mit  dem  «  das  dano  vor  r,  i»  A  zu 
frhn  kommende  e  zusammengeht  und  Dicht  das  ^,  so  wird  uns 
dfidurch  ciur  eiu  detail  der  üslerr  äialekigrammatik  schon  U\n 
13  lind  14  jh.  hesUtiigt,  das  für  die  gegenwärtige  leit  läagBt 
coiistäliert  ist.  deQü  auf  österr,  (und  auch  bair.)  bodeu  fällt  das 
€  mit  dem  in  gleicher  Stellung  geläugtea  ij  nicht  aber  mit  d^m 
r^  heute  vollkommen  zusammen,  u^w,  teils  in  einem  offenen 
tAageo  e,  teils  iu  einem  daraus  in  einielmdaa.  vor  r,  seltener 
vor  l  entwickelten  en,  teils,  vor  1^  in  einem  olfenen  langen  o  utw. 
leb  verweise  dafür  auf  die  ausführuDgen  von  Luick  Beitr.  14^  129, 
133,  Nagl  ßeilr.  18,  263>  SchaU  Mundart  von  Imst  s.  50  f.  52, 
Maister  VocafverhUltaisse  der  mda.  des  burggrafeuamtes,  Meraner 
|iri»gr.  1864,  s.  7.  10,  GMaurer  Die  tnhd-  e«  o  und  iu  der  stamm- 
»tlben  in  der  jetitigen  mda,  an  der  Hz  (Ostbaiern)  s*  7  T. 

Da  nun  ^,  wie  wot  feststeht,  dea  offenen,  ^  den  geschlossenen 
fatit  in  ilUerer  reit  so  gut  wie  heute  repritsentierl,  so  halte  e  also 
iu  O^terr,  (und  ßaiern)  schon  im  1^  und  14  jh.  den  olTeneo 
kldng,  der  ihm  auch  heute  eignet. 

Nun  fragt  es  sich  weiter  :  ia  welchem  laut  ßelen  io  der 
1^ räche  der  Ostern  dichter  des  13  und  14  jhs«,  sowie  ihre  reime 

erk^^ntien  lassen,  die  p  und  e  vor  §,  h^  d,  t  zusammen?  es 
wyrde  zur  sache  schon  viel  verkehrtes  vorgehracbi.  so  will  Holz 
Boseng*  eioL  s.  lxixi  die  beiden  reime  von  stehen :  -igen^  die  sein 
gedieht  ausweist,  dadurch  erklären,  dass,  nach  einem  sonst  ja 
ganz  tiekannleo  Vorgang,  der  plur.  von  slac  in  folge  der  beein- 
fluM^sung  dui'ch  das  a  des  singulars  statt  des  zu  erwartenden 
ersten  iweiljes  umlauts-e,  also  ä^  erbalten  habe,  das  nun  mit 
offenem  c  reimte,  aber  erstens  hat  Holz  nicht  bedacht,  dass  im 
geiltcht  zwar  nur  $le^in:-ige$^  2 mal  gereimt  ist,  aber  nirgend 
muMl  ein  -^^efi  auch  rein  in  sich  reimt,  zweitens  dass  wir  diese 
liiDdung  von  f-e  vor  g  m  Boseog.  A  nicht  losreifaen  dürfen  von 
dtD  zahllosen  ganz  gleichartigen  reimen  der  andern  österr.  denk«^ 
Oiftler,  in  denen  aber  hindungen  von  Ifgen^  megm,  ^ng e gen : -igen 
oebeo  den  siegen  :  -igen  atehn.  ferner  ist  —  und  das  wäre  aUein 
•chaa  entseheidenil  —  eine  bindung  von  ä:e  wol  in  md*  und 
tf|iau!<ili.  denkmälern  an  ihrem  platze,  in  asterr.  oder  bair.  aber 
k»oa  4  mit  i  gar  nicht  reimen,  sowie  diese  beiden  laute  ja  auch 

TL  F.  D.  A.  XilV.    N.  F.  XXXII.  IS 
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beute  eben  in  alleo  md.  und  den  meisten  alem.  dialekten  zu- 
sammeDfallen ,  in  Österreich  und  Baiern  aber  himmelweit  ver- 
schiedene laute  bleiben;  und  scbliefslich  gehört  gerade  der  plur. 
von  ^schlag'  zu  den  nicht  zahlreichen  pluralen  von  t-substantiven, 
die  ihr  altes  ^  durch  das  a  des  sing,  nicht  beeinflussen  lassen« 
sondern  es  auch  in  den  jetzigen  dialekten ,  und  nicht  nur  auf 
Osterr.  gebiet ^  fest  in  der  alten  qualitflt  erhalten  haben;  s.  zb. 
wider  Luick  Beitr.  14,  130,  Schatz  aao.  s.  44,  Maurer  aao.  s.  7. 
auch  für  den  Wiener  dialekt  kann  ich  dies  bezeugen  :  das  de- 
minutiv heifst  sUgfl  (hohes  d  »>  mhd.  tf),  der  plur.  aber  sl^k 
mit  langem  geschlossenen  e. 

Aligemeiner  hat  kürzlich  noch  Michels  Mhd.  elementarb.  §  74, 
anm.  1  s.  61  zur  erklärung  unsrer  Osterr.  reime  von  mhd.  ^:e 
vor  g  —  von  den  gleichartigen  bindungen  vor  b,  d,  t  nahm  er 
nicht  kenntnis  —  der  Vermutung  räum  gegeben,  dass  im  bair. 
'g  die  volle  durchführung  des  umlauts  verhindert  habe',  danach 
wären  also,  wenn  wir  diese  hypothese  auf  unsre  beobachtung 
ausdehnen,  q  und  e  vor  g,  b,  d,  t  bei  den  Osterr.  dichtem  mhd. 
zeit  im  offenen  laut  des  e,  nicht  im  geschlossenen  des  ^  zu- 
sammengetroffen, dass  gerade  das  umgekehrte  der  fall  ist,  hatte 
Michels  ein  blick  in  die  den  bair.  -  Osterr.  e-lant  behandelnden 
Schriften  lehren  können. 

Auf  bair.-Osterr.  Sprachgebiet  behalten  einerseits  ^  und  e  vor 
r  und  /  ihre  ganz  heterogene  qualität  :  das  e  bleibt,  wie  die 
einzelmda.  es  auch  entwickelt,  stets  ein  offner  laut,  das  ^  stets 
ein  geschlossener  und  geht,  namentlich  vor  r,  vielfach  direct  in 
einen  t-laut  über  oder,  namentlich  vor  {,  in  ein  geschlossenes  ö. 
so  bei  erhaltener  kürze,  so  in  der  dehoung.  in  den  übrigen 
Stellungen  aber  (von  Stellung  vor  nasal  wird  am  schluss  der  nr 
zu  handeln  sein)  hatte  anderseits  das  offene  e  die  tendenz,  den 
geschlossenen  laut  des  ^  anzunehmen.  \uzw.  greift  diese  tendenz 
ausnahmslos  durch  vor  einfacher  muta,  wo  also  heute  iouner 
dehnung  des  vocals  vorligt,  dh.  vor  b,  d,  g^  /.  hier  ist  in  den 
osterr.  mdaa.  das  gedehnte  mhd.  e  geschlossen,  ein  ^  oder  ft, 
ein  ö  oder  öi  usf.  und  hat  den  lautwert  des  umlauts-f,  mit  dem 
es  gänzlich  in  eins  ßiUt.  die  tendenz  wird  behindert  durdi 
schärfere  consonanz  oder  vielleicht  vielmehr  durch  bestimmte  un- 
betonte Silben,  die  der  Wurzelsilbe  folgen  und  die  im  nhd.  sonst 

*  fürs  alemaon.  Ton  Baselstadt  ygl.  zb.  Heusler  Germ.  34, 118. 
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hmüg  aticli  conaonaQleQscIiffrfuDgen  unil  erhattyng  der  kürte  im 
gefolge  bat^BQ  (-er,  -et,  iti  der  llexiQii  wenigsteos  diatek tisch 
durchstf^huilcs  -at).  so  wurde  der  Vorgang  zufetzL  vun  Brenner 
und  Maurer  formuliert  i,  ich  verweise  auf  Luick  ßeilr,  U,49Sfr, 
U,  127(1;  Nagl  ßeilr.  18,262(1,  Gradl  Die  mdaa.  Westbühmens 
Bayerns  oidaa.E  411 — 13*  415^^ — 17  und  die  dort  in  den  annim.  ge* 
^ebenen  verweise  auf  Schmeller;  ferner  Brenner  Beitr.  20,  87, 
Maurer  aao.  $,  7—17»  Scbarz  aao.  s.  49  fr. 

Was  die  berührten  ausnahmen  von  der  atigemeinen  entwick- 
hmg  des  ^  zu  ^,  dh,  die  fälle  anlangt,  in  denen  c  aufser  vor  r 
tiiic)  l  auch  sonst  (vor  scharfer  consonanz  usw.)  im  bair-üsterr. 
»ichl  geschlossenen  laut  erhält,  so  sind  nur  darin,  wie  es  scheint, 
alte  eioielmdea«  einig,  dass  f^  vor  fd  (kneht,  riM  usw.)  seinen 
ijUenen  klang  beliälL  vor  einlachem  h  bleibt  i  (auch  iu  der  deh* 
oUDg  also)  ebenfalls  meist  oH'en ,  jedoch  tritt  hier  zb,  in  der 
Imsler  md».  schon  öi  ein,  also  der  laut  des  gedehnten  f  (resp. 
^  vor  6,  dt  g^  f),  s.  Schau  aao,  s*  50.  wo  e  sonst  der  allgemeinen 
lendenz  zuwider  seine  alte  qualitat  (meist  zugleich  mit  seiner 
alten  i|uantiiüi)  auf  dstern  gebiet  erhallen  hat,  da  gelin  die  einzel- 
gtidaa.  oft  stark  auseinander  und  jedes  einzelne  worl  verlangt  ge- 
sonderte betrachtuog.  fest  ^teht  aber  für  das  zusammenbängende 
geliiet  der  ganzen  mda.,  dass  f  und  e  vor  liquida  getrennt  bleiben, 
tar  einfacber  muta  (6»  ä,  ^,  f)  im  geschlossenen  laut  zusammen falleu. 
dasi  dieser  lautstand  schon  im  13  und  14  jh,  der  gleiche  war»  wie 
brule,  beweisen  uns  die  reime  unsrer  mbd,  dichter  aus  Österreich  ^. 

Was  scbliefsiicb  noch  die  Verbreitung  und  die  grenzen  dieser 
die  e-lauie  betreffenden  dialektischen  Verhältnisse  angeht,  so  scheint 
«teb  der  lusammenfall  von  mhd,  -tr  und  >eV  auf  oberplälz,  und 
ifestbohm.  gebiet  heule  nicht  zu  erstrecken,  dafür  greift  er  über 
die  wesigrenze  Baierns  auf  ustscbwah,  gebiet  hinüber,  s.  Kauffmann 

*  dl  wir  diu  üb«rgnn^  dt^  e  vor  etnf.  muia  m  den  gestthlosseneo  lam 
j#ist  alt  rm  t3jh,  bereits  vollzogen  »onchmen  müssen,  da  Teroer  alle  öslerr. 
^edicl^^  des  13  jbs.  zweisilbig  stumpr  und  zweisilbig  klingend  noch  streng 
a^OMiotndfiiiiheiif  die  dehnung  der  kurzen  vocale  in  offener  silbe  no<^b  nicbl 
wulls^fTii  hibeti»  können  wir  in  der  tat  nicht  mehr  mU  Luick  dehnung  and 
und  Öberfmg  des  e  in  geschlossenes  d  In  irgendwelchen  causaJzusiiinnien* 
hMBM  M^gtß,  *  zuerst  hat  Maurer  aao,  s,  20 f  im  znstmmenh^nf  mit 

dm  tialsttml  det  heotigea  dialekts  auf  die  blndungen  voo  ^**e  vor  g  und 
di«  »rJtcohtil  der  corrdalcn  hindungen  vor  r  und  /  bei  den  öi^terr.  dJchteni 
lijog« wiegen.    [^  Jetzl  auch  WHorn  Z9*  t,  hd.  rods«.  1,  18 1.] 
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Gescb.  der  scbwab.  mda.  §  72,  FrScbmidi  Die  Rieser  mda.  §  14  s.  31 . 
dagegen  ist  der  zusammeDfali  von  f  uod  ^  vor  eialacher  muta 
(»od,  was  aber  die  mbd.  reime,  da  die  lautgruppe  -f  s-  fehlt,  oicht 
berübrt,  vor  einfachem  s)  im  verein  mit  vollkommener  scheidong 
der  f  and  e  vor  iiquida  fOrs  Osterr.  gebiet  ind.  Tirol  (s.  Luick, 
Nagl,  Maister,  Schatz),  für  Ost-  und  SOdostbaiern  (s.  Maurer, 
Brenner)  und  von  GradI  aao.  auch  fär  den  grOsten  teil  der 
Oberpfalz  und  WestbOhmens  vermerkt,  macht  aber  im  westen 
zam  mindesten  an  der  schwäb.  grenze  halt  und  greift  nicht  auf 
ostschwäb.  gebiet  hinüber,  wir  werden  sehen,  daas  uns  die  reime 
mbd.  dichter  darauf  fahren,  dass,  im  13  jh.  wenigstens,  e  vor 
muta  auch  im  Ostlichen  Ostfranken,  in  Wirnts  vGrafenberg  hei- 
mat,  also  in  einem  grenzgebiet  gegen  Baiern  hin,  den  Qbergang 
zum  geschlossenen  laut  mitgemacht  hat,  hingegen  in  einigen 
teilen  des  engern  Baiern,  wie  ich  vermute,  den  westlichen  und 
nordwestlichen,  ans  ostschwflb.  und  fränk.  grenzenden  gegenden 
offen  und  von  e  verschieden  geblieben  war.  wie  sich  dies  heute 
verhalt,  weifs  ich  nicht. 

Damit  hab  ich  die  gegenwartig  in  den  bair.- Osterr.  mdaa. 
gegebenen  lautstande  nur  ganz  im  allgemeinen,  im  anscbluss  an 
die  mir  vorliegenden  dialektuntersuchungen  skizziert :  jede  einzel- 
mda.  hat  ja  noch  immer  weiten  Spielraum  ^.  mich  intieressiert  all 
dies  hier  nur  vom  standpunct  des  mbd.  lautstands  aus,  wie  er 
durch  die  reime  mhd.  dichter  aus  Osterreich  erschliefsbar  ist. 
das  resultat  ist  :  die  Osterr.  dichter  reimen  -ir :  -ir,  -el :  -e7, 
'€h :  -eh  unterschiedslos,  weil  in  Osterreich  schon  im  13  jh. 
längstens  die  beiden  e-laute  in  dieser  Stellung  im  offenen  laut 
qualitativ,  sowie  heute,  zusammengefallen  waren,  und  sie  reimen 
f  und  e  vor  einfacher  muta  unterschiedslos,  weil  in  Osterreich 
schon  im  13  jh.  längstens  die  beiden  e-laute  in  dieser  Stellung 
(und  vor  s)  im  geschlossenen  laut,  sowie  heute,  zusammengefallen 
waren,  vor  r,  doppel-r  und  r  +  cons.,  vor  I  undl  +  cons-  (und 
vor  h,  ht)  waren  damals  wie  heute  f  und  e  grundverschiedne  laute, 
und  ebenso  wurden  w  und  ä  nirgend  in  Baiern  einem  andern 
e-laut  gleich  gesprochen  :  daher  werden   i  und  e  vor  Iiquida,  tf 

*  [dass  aber  die  Wiener  mda.  mhd.  mer  *plus*  uod  m^r  'mare*  gleich, 
uzw.  m^  spreche,  ist  nicht  die  einzige  unrichtige  angäbe  ThGartoers  Zs.  f. 
hd.  mdaa.  i  146.  ich  habe  immer  nur  mt«  für  it?^/* 'mare'  gehört,  wie  aoch 
Hflgel  Der  Wiener  dialekt  (1873)  s.  108  bestätigt] 
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»ad  e  (f)  aber  in  alleo  sieftangeci  \m  den  Osler r;  dichlern  nie^ 
tnalB  gereimt  für  den  hu t wen  des  e  vor  U,  ck,  tt,  ff,  z%t  (^  wef- 
sind  die  reime  jedes  eiDzelnen  bair.-üsterr.  dichters  gesonderl  zu 
ünler^ucbea.  gesicherte  ausbeule  wcrdeu  diese  leUteru  unler- 
äucbungen  oicht  iftimer  ergeben,  weil  der  mOgiichk eilen,  die  beiden 
e  iü  soJcheo  slelluQgen  im  reim  zu  meogen,  nunvenige  |egeben  sind* 
diese  eiiizetuDlergucbuDgeD  liegen  hier  nicht   in  meinem  plau. 

Um  nun  aber  über  die  reim  verbal  Inisse  der  Oslerreicber  nicht 
ganz  ohne  belege  gesprocbeu  zu  haben,  will  ich  im  folgenden 
die  eioscblä^igen  beobachlungen  an  dem  reimmalerial  von  hieben 
der  oben  genannten  Osierrelcb.  dichter  illuslnereD.  ich  stelle 
zunächst  je  ein  älteres  und  ein  jüngeres  denkmal  zusammen  und 
bria^e  die  belege  aus  Nib.  und  Osvt\  ed.  EttmUller,  Mai  und 
Konr  vüasSan,  Pleiers  Melerani  und  Seilh  llelbl.  dann  schliefs  ich 
tn>ch  die  betrachtung  der  e- reime  Ulr.s  vTtirl,  an,  weil  die  spräche 
dieses  dtchlers  des  öfiern,  wie  mir  scheint  mit  unrecht,  als  md- 
liezeichnei  wurde,  nicht  von  seinem  heran sgeber,  der  sie  richtig  als 
Osterr.  fasst,  aber  zuletzt  noch  von  Michels  Mbd.  elemenlari)*  s,  23* 

Für  das  Nibelungenlied  kommen  nur  stumpfe  reime  in 
betrachL  ieh  benutze  Fressels  reimbuch,  das  freilieh  die  e  nicht 
i^eheidet  und  eine  der  beiden  wichtigen  biodungen  von  ^&:'ir 
nicht  verzeicbnei.  es  reimt  425,  3  tcei  'rund*  :mil^  -et  fehh; 
iojirrhalb  des  typus  -tlt  reimen  die  subsL  geseU :  vill :  g^'h  8  mal 
ufitereinander,  dagegen  reimt  hell  nur  zu  tr  weh  1207,3.  2168,3 1. 
rlieoso  reimt  Giselher  nur  zu  mer  *mare*  1184,  1  und  wer  'de- 
reofio'  2043,1^  und  h^r  *eiercilus'  nur  wider  zu  wer  1161,  1^ 

'  wHhn  ist  Dilürlich  iminer  (dem  laut  nacb)  mit  f  anzusetzecr,  s.  oUep 

*  das«  not  Cüelh^r  und  Gunthfr  und  nicht  CUelhSr  und  Gunthar 
die  form  de»  Nib,  {^owie  noch  Dielr.  Fl,  und  RabenschL),  ist,  wurde  tchon 
4)t»en  s.  M  aoni.  «od  f,  255  anm,  henrorgehobeo,  der  reim  Giädh^r :  Foik&r 
1662,  1  ml  *^  ich  habe  dtä  6.96  vielkiet}!  (!tw«6  schief  ausgedrückt  —  uh 
reim  von  *h^r  : -ht^r  zu  fisaeti.  gewöhnlich  reimt  im  ^ib.  y&tkep^  also 
ßloi€*g^r.  hm  wurde  lolk^r  <  Fohgir  mit  Folher  <  P'oikh^r  con fundiert, 
«o  CücihSr  ,*  iolkef*  dürfen  wir  ebenaoweoif  denken  als  ao  Gttülh^r :  FolkSt. 
wmrum  würde  dieses  -Mr,  re&p,  -Afr,  nur  liier  so  unklar  £U  Fotker  reimen 
ood  nicht  tu  elneni  def  lo  häufigen  hSr,  mer^  iir,  git  oder  Riiedegrr't  — 
da  die  oh[jt|u^n  casus  von  Günther^  GhElher  und  S(t?rii  im  endrerm  ge- 
fttlcffen  werden  und  In  der  cisur  dtü  drtern  als  zweisilbig  küugend  tihlen. 
liftiinU  min  doch  rtelleidit  (anders  oben  aao^)  an  eine  flexioa  G^ielfwr  Git^l- 
Al>«f  Sforit  SttfrttiB  denken,  die   nach   aoatoile  Ti>n  Bivi^rich  Dtelerfck» 
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1872,  IK  -ir  reimt  nur  Imal  io  sich,  9p€r:g€r  1548,  1  und 
2  mal  reimi  hir  adv.  zu  -er,  uzw.  :mir  400, 1,  ;  Rüedeger  2117,  3. 
diese  zwei  reime  genOgeQ  Tollkommeo,  um  -er  uod  -er  schoa 
fürs  Nib.  als,  was  deo  reim  anlangt,  identischen  typus  zu  er- 
klären 2.  denn  da  -ir  häufiger  mit  -^  als  in  sich  gebunden  ist, 
können  die  vielen  bindungen  von  -ir  in  sich  natürlich  gar  nichts 
austragen  K    nirgend  reimt  also  f :  ^  vor  r  oder  I  und  nirgend  f :  e  ^. 

entstanden  wire  (späler  auch  Ludewie  Ludewtge).  dass  die  Ilngang  von 
'h^r  dann  ein  e  andrer  qualität  zur  folge  hat  (denn  ^  ist  geschlossen  und 
i  in  Österr.  offen),  dürfie  mau  dagegen  nicht  ins  feld  führen,  denn  auch  1 
und  f  hatten  zur  zeit  des  Nih.  gewis  schon  ToUkommen  verschiedne  quali- 
tit,  befand  sich  doch  t  auf  dem  wege  zum  dlphthong,  und  doch  steht  hier 
auch  Dieierfehe  neben  Dielerieh,  die  mda.  hatte  eben  kein  andres  f  und 
kein  andres  ^  zur  verfägung,  denn  w  kann  fürs  frank.,  aber  nicht  fürs  österr. 
fär  den  langen  e-laut  in  betracht  kommen. 

^  s.  aufserdem  gim:  gewern  524,  1,  bim  ^ursum'  :wem  888,1  am 
der  einen  seite,  aber  erw^m :  des  lebenes  beh^m  2310, 1  auf  der  andern, 
für  '(rt  belegen  die  Nib.  nur  9  reime  von  -ert  in  sich  (gegirt,  wert  adj., 
danwirt,  swfrt,  gewert,  ungewert);  die  typen  -eich,  -erc  und  -orcA,  die 
gar  keine  möglichkeit  einer  mengung  von  f  und  e  geben,  kommen  für  uns 
hier  nicht  in  betracht. 

*  ebenso  ist  zb.  für  den  Roseng.  A  durch  die  einzige  bindung  Gttelher 
:  hir  305,  2  der  zusammenfall  der  laulgruppen  -er  und  -^  genügend  illu- 
striert ,  da  im  ganzen  gedieht  -h'  daneben  auch  nur  1  mal  (Folkir :  her 
278, 1)  rein,  dh.  in  sich  gebunden  erscheint,  die  bindung  mit  her  beweist^ 
dass  im  Roseng.  GunthSr  neben  Gunthar  {:w^r  302, 1)  steht,  sowie  etwa 
auch  im  Rit.,  denn  an  -fr  .*  -er  oder  -Sr  ist  in  dem  österr.  gedieht  natürlich 
nicht  zu  denken.  —  auch  dass  in  der  Gudr.  -ir.-^er  gar  nie  reimt,  kann 
nicht  als  beweis  angeführt  werden  dagegen,  dass  im  dialekt  dieses  österr. 
denkmals  -er  und  -er  nicht  hatten  reimen  können,  denn  in  der  Gudr.  reimt 
zwar  sehr  oft  m^r:h^r:w^r  85,  1.  8S,  1.  453,  1.  594,  1.  750,  1.  844,  1. 
985,1.  1073,1.  1126,1.  1128,1.  1141,1.  1242,1.  1514,1.  1561,1.  1570,1. 
16S9,  1;  703, 1,  aber  der  typus  -er  ist  in  den  reimen  des  gedichts  überhaupt 
nicht  verwendet  wenn  er  nun  nirgend  in  sich  reimt,  warum  soll  er  zu  -er 
reimen?  anderseits  sehen  wir  wider  deutlich,  wie  genau  -^r  und  -ir  im  ge- 
dieht auseinandergehalten  werden  :  obwol  beide  reimtypen  ungemein  häufig 
sind,  bleiben  sie  getrennt,    ähnliches  gilt  für  die  Warnung. 

^  ein  'dr:'ttr  fehlt  bekanntlich  im  Nib.,  dem  nur  -dn  und  -ariy  ^^dht 
und  -ahi  als  gleich  gilt,  in  der  Gudr.  ist  •dr:-ar  auch  nur  vereinzelt 
(jdr:dar  1090,  1),  'dn : -an  massenhaft  zu  belegen. 

*  deshalb  muss  Nib.  1537,  3  die  la.  der  einzeihs.  B,  die  den  reim  h^r 
'exercitus'  :  oder  mer  ergibt,  notwendig  falsch  sein,  die  la.  hat  übrigens 
wenig  Verteidiger  gefunden  :  Lachmann  schreibt  mit  ADbg  ichar:%e  helfe 
dar,  Bartsch  (1597,  3)  mit  HdG  ter  :  oder  mer,  hqr  :  mSr  stünde  nicht  nur 
im  Nib.,  sondern  iu  der  ganzen  österr.  lilteratur  vereinzelt  da. 
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Aber  ror  muta  wird  zwischeo  f  und  e  uicht  ußterschieden. 
vor  6  reimt  frei! Ich  nur  c  in  sich,  aber  der  t^^pti^  -f^e-  felill  gaQZ 
imd  t!s  git^t  vor  6  also  auch  keine  reiaeu  reime  von  c-C-  ^^  ^^ 
bjer  haüptaächHch  auf  ^ia  worl  ankommt,  aul  ^£&m  (denn  eril- 
j^*&#it  fehlt  dem  Österr«  Wortschatz),  während  auf  der  andern  Seite 
Worte  von  aüergrOster  hänügkeit  stehn  wie  libm  und  gibm,  so 
ist  der  tatbestaod  ja  durchaus  unauffällig  auch  unter  der  voraus- 
Setzung,  dass  f  und  e  im  dialekl  des  dichters  lautlich  gleich 
waren,  dasselbe  gilt  von  f^«  und  ide  :  beide  reimtypen  fehlen 
hier  im  Nih.  und  ebenso  kann  es  schliersticb  nicht  auffalleiit 
4a%$  auch  die  hindung  -rie  ;  -iU  in  diesem  gedieht  nicht  nach- 
weisbar ist,  da  wider  beide  reimtypen,  sowol  der  mit  {'  als  der 
mit  i^  hier  überhaupt  fehlen,  dagegen  fuhren  uos  uun  die  bin- 
ilungen  des  e  vor  g  die  üsterr*  Verhältnisse  aufs  deutlichste  vor 
Jungen,  die  reinen  bindnngen  von  ige  in  sich  interessieren  uns 
ich  dem  s*  253  f  gesagten  nicht  weiter  :  die  reimwnrte  in  eg€^ 
die  viel  häufiger  und  gebußger  sind  als  die  in  tjge^  haben  sich 
oaturgemärs  Öfter  zusammengeruoiJen.  aber  aus  eben  demselben 
grutid  kann  einem  dichter,  dem  c  und  ^  vor  muta  gleich  steht' 
die  bindUDg  cge:i!ge  in  sich  nur  selten  liegen,  tind  so  sehen  wir 
denn  auch^  dass  im  Nib.  0e(n)  nirgend  rein,  oder  besser  nirgend 
ia  sich,  sondern  überall  wo  es  reimt«  zu  ige(n}  reimt,  welches 
ebeti  die  stärkere  reimmdglichkeit  beistellte»  da  kann  man  doch 
nicht  von  'reimfreiheii'  oder  'Sorglosigkeit'  sprechen,  sondern  f 
uod  i  war  vqt  g  in  Österreich  eben  identisch,  es  reimt  3%e 
nur  zu  wige  1556,  1*  sl^-gm  nur  zu  digen  189,  3.  1912, 3.  1976,  3- 
1977,  3.  1998,  L  2013,  3.  2284,  1-  2286,  3,  gekgc  nur  zu  phlege 
1135,  3,  kgen  nur  zu  phligtn  743,  3.  748,  1,  zu  under  wigm 
647,  1  und  zu  degm  210,  3.  619,  1.  915,  L  2031,  t. 

Und  genay  die  gleichen  Verhältnisse  bsst  nun  auch  der  viel- 
leicht tirolische^  sicher  Osterreichische  ^  S Oswald  erkennen,  den 

*  dieser  Oiw.  gehärt  za  den  oben  s,  ^7  stuti.  ^enandten  Ö^lerr,  deak- 
malern  iKlag«,  Dielr.  FL,  Rabeiisdil,),  die  zwar  kein  kam  reimen  ^  jedoeh 
kdmen  kwme  unbedeakUch  finden,  ibo  nur  kom^  aber  auch  kämen  kmme 
fcsprocJieu  haben  müisen.  Et  Im.  3363  ist  kam ;  nam  natQrUch  niich  MI,  das 
äea  mm  gienc  ,* ^mnenc  ergibt,  zu  bessern,  so  fehU  das  Jeictu  reimbare 
kam*  dis  viel  schwerer  zu  bindende  kdmtrt  lieht  S7  und  3139  uobe^l ritten 
im  reim,    rbeuso  fchU  scldiefflick  auch  b«im  Fleier  k&m  oicht  nur  iiti  Meier. 

^^     (i^  obeci  i^  §T|,   Bondeiti  In  allen  epen   so  gut  wie  fani,  aber  kdm^n  {%. 

H     Tand.  12^12,  Gar.  104S.  9124)  und  kmme  (s.  Tand,  laiiOl  uö,)  reimt  er  Uv 


r 
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EitmQHer  DDch  der  eclilecbtegteti ,  der  Sctiaflliauser  hs.  ge- 
druckt haL  conatien  etoer  Munchuer  h&,  Germ,  5,  142  (M),  einer 
luDsbruckar  Zs,  f.  d.  ph,  6*  377  (1)-  die  legeude  ist,  so  wie  sie 
um  vorligl,  ein  werk  des  15  jht»  aber  auch  hier  Ueibeü  e  und 
c  vor  r  uad  f  Qoch  durchaus  geschiedec  ^.  ich  bringe  nar  die 
bei  spiele  fUr  vereausgaüg  in  ^er.  mp*  'mare'  reimt  immer  nur 
»u  W  *e3terciiu&'  63.  2G5.  351.  601-  1039.  1105,  11S7-  1333, 
1403,  1569.  1609  M.  1617,  1743.  1823.  2257.  2399.  2565. 
2609.  2955  I  ^;  äiemais  reimt  es  zu  -ir  und  niemals  lu  -er.  da- 
gegen reimt  -ir  nur  3 mal  in  sich»  hir  adv,  : ger  773 ,  - *»•- 
rti?#- adv.  2409*3227  «ad  26iraliu-«r,  uxw.  Mr  adv.  :!ir§  51. 
463.  1942.  1989,  :mer  373.  699.  807/ M  S4Ü".  1017,  2361. 
3449,  ;er?  387.  977,  2137.  2199.  2334.  2382  M,  2472.  2833, 
:m  1291.  1661.3059,  6#r  ^ursüs'  :lä^  2813  M,  §er:mer  3232, 
:fdr  719.  21 11  ^.  da  auch  die  binduDg  yon  ^r  m  lieh  vor  diesen 
biuduugeu  voq  -är  '.-er  weit  zurücktrilt,  so  wird  mau  uichl  täugueti 
köDDen,  da&s  dmi  dichter  -er  u&d  '§t  i^oükammen  gleich  galten, 
er  aber  -er  vod  diesen  heidea  wol  zu  scheiden  wüste,  ebenso 
reimt  w  nur  zu  et  oder  a,  nie  zu  «,  e  oder  «,  deoa  1857  Ügt 
rU€r:här  vor,  nicht  rit^sriker^  das  unbetonte  -er  gilt  ab  -ft^- 

Im  contra&t  mit  dieser  reinlichen  Scheidung  der  e-laut^  vor 
liquida  steht  nun  wider  das  voilkommene  zusammeowerfen  der* 
selben  vor  einfacher  mula.  nur  lma[  reimt  hier  e  in  sich,  in 
heben  :  siegen  2S05  MI,  lonst  ist  e  stets  nur  mit  e  gebuoden. 
lfb€n:^ben^  2441.3329,  :  g^brnt  985.1125,3145,  :  digm  1523; 
Ifgm :  degen  1628,  /pÄ^f^eii  2751,  :  verwegen  3447>  :iihen  1613. 
2012^1  lerner  Uft  :  gebit  1205,  :  let  25Ü2  M,  :  Mahmit  913. 
sebeti  wir  itne  einmal  zum  vergleich  den  Wiener  Oswald  Zs,  2 
an,   der  md.  gereimt  ist,   so   koirnen  wir  den   14  q^e  vor  uhiUi 


und  da.    kam  itehl  in  den  ^OOÜ  %-ersfeD  des  Plekr  nur  emmal  (Gtr.  2044i}  \ 
im  reim. 

»  2956  (Ettro.  herr»  ,■  m^r)  hl  nach  1  äu  k^en ,  2121  (EUiUp  iwer# ! 
.'^everi)  mit  Bartsdi  noch  MI,  2t}35  1.  fPiffre  :  sehm*^  mit  JM,  ebenso  iu  , 
211?  (Etitu.  MC'Fe:wdr&n)  narh  M  zu  bt^sseru. 

*  ebenso  nar  w^m  .*  t^rn^tm  M  2T$2*, 
9  vgl.  Much  fni  i  gtrn  adv.  293*  465.  895  us^flf.    kein  -itm  .-^m, 

*  ich  setie  überall  elymologisch  eben  an»  welche  Uittung  ja  ancli  die 
weKer  irerbreitete  und  allfemeinere  war, 

^  321 1  (Etlm.  i^en  /  tragen)  ist  nech  MI  in  tnig^m.  **  haben  zu  corci* 
fieren. 
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dfs  andero  gedichls  hier  kein  eiBiigeg  eatgegeoselzeti,  obwol  der 
nid.  O^w»  wol  noch  später  Palh  tiod  liederlicher  gereimt  ist  aU 
der  österreichische,  in  jenem  wäre  fg:e^^  eb:ib  ehen  ein  un- 
reiner reim  gewesen,  in  deoi  üslerr.  war  die  biodung  reia* 

Zun]  beweise,  dass  auch  iu  Mai  utid  ßeaflor  e  und  #  vor 
/  getrennt  bleiben ,  $el%  ich  die  citate  her  für  die  binduug  von 
-^U  iu  sich  eioerseits  und  -^^  anderseits  *  ee  reimen  h€U:irwek 
:  verndi :  gmeU  :  ^eii  verh  :  erwflt  38, 2L  79, 35.  80,  27.  107,  iV 
113,13.  135,20.  209,33  vollkommen  geechieden  von  veit:ge- 
«eft  iubstp  70*  9.  108^  5«  206,  35.  und  ebenso  die  andern  «  vor 
L  uit  ejEemplificatioo  der  ireDuung  von  ^  und  e  vor  r  ^  verweis 
leh  dirauf,  dass  wer;mer:bfr*h^€.CM,'  :  4er  ^eiercitus'  utjr  tinier- 
elMader  gebunden  werden,  uzw.  43,  39.  53,  3.  107.  23*  112,  7. 
tK,  29*  157,25  und  ebenso  ger  suh§t*  und  verb  :h^r  ^dv^:dir 
:ir:^er:§ewiT  23,9.  34,  11*  109,  13.  126,23.  l33v3L  163,27. 
118,  23.  190,  19.  202,21.  210, 15.  23*  224,  39.  235, 1.  236,  37- 
239,  31,    oder  -ir  reimt  mit  -er,     dabei  sind  die  reime  von  -et 

gar  nicht  viel  eelteoer  als  die  von  -er  in  sich.  Ja  -&  wird 
r  nie  in  sich,  andern  stets  nur  mit  -er  gebundi^o  {mfr:ke3r 
»df,  31,  35.  59,  9.  92,  39.  114,  13.  118,  19.  202,35.  217,  17< 
24  li  23,  hirz«i&:ä€r  171,  1),  was  docli  klärlich  beweist,  dasfi  i 
ttiid  e  vor  auslau lendcm  r  für  den  dichter  identisch  war«^a.  eine 
biadmig  von  -fr :  ^^  aber  ist  auch  im  Mai  so  uoerhürl  wie  eine 
fOB  'fr  tu  -^. 

Ood  wider  steht  mil  dieser  genauen  Scheidung  der  «-laute 
vor  liquida  im  Kontrast  der  völlige  zusammenlall  von  e  und  e  vor 
(«  A  ff#  '-  evüvb  reimt  nur  13,  31.  159*  27  in  erhfbit  und  da 
keidbitia4e  aul  (^e^ebet^  ebenso  e  vor  d  nur  in  edehtedel  238,9 
uail  auch  für  ^  vor  -gt{n)  steht  keine  eiozige  bin  düng  in  sich 
(eäi;  irmf^gm :  fhkgen  53,  23,  legen :  fhlegm  62,  9  und  auch  lt;gm 
:  wiek  iks  bem*§en  157,23  hieiben  freilich  unentschieden,  da  der 
diciller  phlegen  und  mch  de^  btwtgtn  auch  schwach  tlectiert,  nicbi 
Bar  ttork,  s.  pftegd  110,  31,  Der  vart  si  sicA  bewegte  151,  25, 
iber  f  reimt  sicher  zu  e  jn  mgi'gen  isegen  subst.  6,  39,  141,  33, 
aifS^iiäegen  116,7,  begegent : gesegeut  122,33  und  wol  auch  in 
IrgB ^ wi§f  ^trh   34,1.      dagegen    kOunen   die  reinen  binduogen 

'  ^3,  5  Ist  iiidierbciL  mit  hs*  B  wUt  enbem  im  retoj  nuf  gt't^n  za  leseo 
mmi  »i£bt  mit  Pfeitfer  wiM  erw^m.    aocfa  die  zweite  fas.  (A)  schreibt  erlern. 


118. 

■    239, 
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kgte'.pU^gte  110,  31  uad  :  bewegte  151,  25  nicht  ausgespielt  wer- 
den, denn  nur  Tor  -ge  und  -gen  sind  die  reimmöglichkeiten  fQr 
ige  grofser  als  fQr  ^ge,  umgekehrt  aber  steht  die  sache  fQr  eget 
und  egte :  hier  müssen  wir  notwendigerweise  ein  prävalieren  der 
bindungen  von  -^get,  -^gte  in  sich  erwarten,  wie  dort  von 
-ige,  -egen  in  sicb^.  s.  ferner  sifte:bäe  6,7.  191,5,  :häe 
65,  15.  124,  25.  213,  1  \  itett  11,  31.  89,  27.  225,  25. 

Steilen  wir  an  die  seite  des  dichters  von  Mai  und  Beaflor  wider 
einen  etwas  jQngern  :  Konrad  TÜaslau.  in  dessen  jQngl.  (Zs.8) 
reimt  kein  ^.e  vor  l  (sondern  erw^Ü  :  zfü  verb  365),  kein  ^:e 
vor  r,  sondern  to^  nur  zu  6{T  ^bacca'  423  oder  xu  ntfr  523, 
dagegen  her  adv.  nur  zu  swer  'dolor'  489  oder  zu  entwer  adv. 
605.  aber  auch  hier  reimt  -er  nie  in  sich,  wol  aber  her: gewer 
1020,  rert :  in  daz  trinken  mert  619  und  auch  hier  werden  f  und 
i  vor  muta  nicht  geschieden  :  l^gen  reimt  zu  verphUgm  (part., 
also  sicher  etymol.  e)  101,  siegen :  under  wegen  1213,  st^en  :iräen 
929.    eine  bindung  von  c  in  sich  fehlt  vor  muta. 

Für  den  PI  ei  er  verweis  ich  wider  auf  Afb  ;  tr  ic^^b  ;  (tfts) 
erw^h  Meier.  3567.  4581.  5263.  6333.  8179.  8851.  9324.  10921. 
11027.  12131.  12397.  12751,  welche  bindung  getrennt  bleibt 
von  der  der  subst.  velt  :.geU :  gezek  Meier.  5833.  7981.  7985. 
8127.  9407.  11727.  11947.  und  auch  sonst  findet  sich  kein 
f;e  vor  /.  ebenso  reimt  -fr  nie  zu  -er,  sondern  nur  «ifr.-UfT 
:hir:wcr  Meier.  375.  7243.  7253.  7259.  7960.  8313.  11585. 
11689  auf  der  einen  seite  und  er :  her :  ger :  sper :  wer  pron.  Heier. 
205.  361.  809.  879.  2429.3091.  3209.3375.  3417.  3511  usf., 
im  ganzen  73  mal  im  Meier,  auf  der  andern,  diese  vielen  sper  : ger 
und  sper: her  stebn  meist  in  festen  formein,  die  in  kampfschil- 
deruDgen  oft  zu  sechs  und  sieben  malen  innerhalb  weniger  verse 
sich  auf  dem  fufse  folgen,  da  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass, 
obwol  gewis  auch  für  Pleier  -er  und  -er  identisch  waren,  die 
bindungen  der  durch  die  formein  aufgebrauchten  -^  mit  einem 
-er  ein  erkleckliches  seltener  sind,  als  eben  diese  bindungen  in 
sich,    absolut  selten  sind  sie  aber  durchaus  nicht,     ich  finde  im 

^  für  'iget  kämen  höchstens  die  2  plur.  wie  ir  bewigmt ,  pkUgwt  ia 
betracht,  aber  das  sind,  wie  bekannt,  seltne  versschlässe. 

'  93,  19.  140,  15.  153,  37  reimt  aber  natärlich  nicht  kiU^  sondern  das 
österr.  hvt  (s.  oben  s.  111  anm.  1)  :stet.  nie  reimt  bile,  UU^  «f^te  tn  gM 
oder  stet. 
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Meier.  fc#r  adv.  :mir  566L  9809.  U447.  U92L  11979,  ir:mir 
805.  3943.  9329,  :  her  113,  spir:mer  3371.  5667.  -fr  bleibt 
Toii  -er  so  gut  gescbiedeu  wie  vod  -er  ^ 

Vor  g  aber  wider  vollkomineiie  Vermischung,  im  Meier  keioe 
eiozige  bindung  voo  i'ge  in  sich ,  soudetD  nur  l{gen  ;  phUgm^ 
1345,  skgm:de§eti  6025.  S319.  10169,  migen  :  degen  7245» 
«ncflten  ;  äigm  10223,  ir  nuget :  ir  &tiget  12115.  s,  ferner  noch 
stete :bm  Ufeler.  6463.  7433,  : tele  1535.  6193^^  einschlägige 
beisptele  aus  dem  Garel  stehn  elüige  bei  Walz  zu  Gar.  15065* 
riorl  wird  aucb  -eriej-irte  aus  rJem  Gar.  (577 L  1551 3,  füge  noch 
blnzu  20155),  bei  Wein  hold  ßGrami».  §  48  s*  59  eine  solche  bin- 
üuiigaiis  dem  Tand.  (3999  dj.  4013  Khull,  füge  nocb  bin^u  761) 
Dachgewiesen,     im  Meier,  fehlt  dergleichen  wol  nur  zul«itlig. 

Sehr  interessantes  material  liefert  uus  der  sog,  Seifrid 
Helhlin^.  auch  bei  diesem  Spätling  bleibt  -ff  und  -il,  -fT  und 
-ir  streng  gescbieden.     so  reimt  zb,  hi'lt :  geziU  ^erU  :(er)wf;h:(r 

'  geitfl(te}i :  gisi'l(U}l  13,  59.  1,  1386.  2,  867.  3,  177.  4,  613. 
F5.553.  8,637;  949.  1141.  1215,  11,67  geschlossen  auf  der  einen 
utid  fiiitdf:  vflt :  Wintervett :  Trounvelt :  geh  6, 21,  1,  ISl.  4, 167, 
325  eheuBO  geschlossen  auf  der  andern  seile,  und  auch  -pr  reimt 
nur  in  sidi,  uzw,  %r  *exerciliis'  :iofrsubst.  :  (ab)gez(T  vtrh  :bfr 
*lacc3*  ;mtT  'niare'  6,  141,  1,  564.  812.  4,421.  15,  523.  653. 
723,  747.  757.  8,971.  1041.  11,  13.  7,  147.  255.  471.  509. 
&87.  985-  105!   und  uie  reimt  -^t  zu  -er  oder  tu  -er,   denn  in 

'  T«nd.  1674^  isi  im  reim  aof  hifr  nicliL  Mit  rehtar  manlhher  v>^r 
zu  lesen,  sondern  Mit  rekier  manlfcher  gcPf  wie  I6T70.  2275  und  Gar.  1413. 
14637  in  genau  stimmenden  [»arallelslellen  auch  laUäi'hlicti  überMefert  ist. 
tp^r  wurde  16748  ans  \\  1674t  irrig  herübergenommen.  die  umgckebrte 
r^mreclistang  ttgi  vor  Tand,  *i807,  wo  tn  derselben  phrase  widct  ger  für 
wfr  «teilt  (tfffr  b.  £b.  2B70).  bier  Qberliefert  die  bette  hs.,  die  hs.  b,  iibrigeE^s 
frhachifi  dia  richtige  w^r,  Gtr*1072  1^  at^er  mit  h^r  {:mi^r)  fclr  abtr  h^t 
der  bi^ 

*  icb  kenne  keinen  sicbccn  beleg  för  das  ostcrr.  pklt^gen  scbw.  verb 
btim  Fleier. 

*  zu  slreiclten  itl  Bartscbs  Mt^leihHe  Meter.  2486^  denn  ea  ist  nach 
4rr    N.  »lut^hdi  £u   Lesen,    12340  belä&ät  ßarticb  diese  lesung:  Im  ^nz 

I  üorrvJairu  fill.  ein  htU  kennt  der  Pteier  nicbt^  »»  oben  ».104,  auch  Gar. 
>1&U*»9  reimt  wol  hdi  ttdt,  nicht  ein  gaox  Terem^t^ltes  fwt  :  Hei,  da  würk- 
liicb  l>e weisende  reime  für  het  oder  Mt  beim  t^lder  fehlere,  an  den  drei  ge- 
Ifianoten  «lellen  hi  fidt  wol  aucli  nicbL  apokopierles  ftdie^  »otidcrn  es  stebl 
lio  &miui,  weise  das  umschriebene  peiieei  anstelle  dts  präteritunif.  —  ^.-e 
l^ur  ä  i  Ctir,  5)47  rff  <  r^dtU  .-  hei. 
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A(r ;  Terramer  7,  842  bal  Seifr.  eotweder  das  fremde  i  gescliloieeB 
gesprocbeo  (wovoo  uolen  gleich  noch  zu  aprechen  seio  wird) 
oder  er  bat  den  zweiteo  beatandCeii  dieses  oaneos  mit  m^  ^nare' 
in  ferbiDdung  gebrach^  was  nir  Doeh  wahrscbetBÜcher  ist  denn 
kär  adv.  :  ger :  sper :  gewer :  entwer  adv.  :er  :  Küdmamer  reimeii 
Der  UDter  sich  (13,  31.  97.  135.  1,  215.  855.  4,  162.  8,  1061) 
oder  zu  laDgem  *dr,  uzw.  siod  diese  letzierea  hindaogen  hier  9o 
dicht  gesSl,  dass  sie  an  zahl  nicht  nur  die  reime  von  -#r  in  sieb, 
sondern  auch  die  von  •Sr  in  sich  Obertreffen,  ich  finde  her  adv. 
:sir  1,  1081,  :mir  1,  1070.  4,  687.  15,  575.  7,  997,  .Rtedeger 
1,  1022,  ;^r  2,  1475.  3,  357.  15,  545.  781.  8,  825.  1035.  1237. 
7,430;  er.mer  8,493,  :Adr2,95;  der:mir  1,560.  1266. 
7,  341.  893,  :er  2,  1145.   7,  931;  ger  subst.  oder  veii)  :mSr 

I,  47^.  15,  132.  274,  ;^r  2,  1261.  8,  49,  (ge)wer  subst.  oder 
verb  .'RüeiegSr  1,  944,  :Mr  10, 17.  2, 1515.  15,649,  :er  3,403; 
sm'er  :  mir  1, 674,  ;^  4,  341 ;  entmer  adv.  :mir  14, 31.  ebenso 
reimt  auch  ghm  adv.  :Um  5,  61,  :im  1,  554.  4,  141.  661.  669. 
15,  727.  7,  901.  1017;  enUm  :  gim  subsL  1 ,  497 ;  Hern  :  em 

II,  15;  wM  adj.  :lert  8,  1019,  :verkirt  2,  1485.  9,163,  pAen- 
wert  :  mgirt  13,  121,  :kSn  2,  1175;  mM  Maucht'  :gemert 
1, 1046;  gM^ : gvmirt  2, 447 ;  gtwirt :  Urt  2, 467.  dass  es  immer 
•er  ist,  das  bei  ungleicher  quantitit  auf  -^r  reimt,  nie  -fr,  ist 
fdr  Seifr.  um  so  bemerkenswerter,  als  bei  ihm  die  bistorisdi 
reinen  bindungen  von  -fr  in  sich,  wie  wir  oben  belegten,  viel 
zahlreicher  sind,  als  die  von  -er  in  sich. 

Seifr.s  gebrauch  der  e- laute  im  reime  gibt  uns  nun  auch 
aulass  zu  einigen  kleinen  digressionen.  Seifr.  reimt  ^  zu  ^  nicht 
nur  vor  r,  sondern  auch  vor  h  (geschlihn :  lehn  8,  477.  515,  jech 
lallerwech  8,  385)  und  /  (kel :  Aehldersel  13, 159,  sndl.sel  1,  383. 
15,  331,  gel: Sil  2,  1190).  da  könnte  es  auffallen,  dass  er  nie 
—  und,  sowie  er  nicht,  auch  kein  andrer  der  von  mir  unter- 
suchten Österreicher  —  gät  oder  mit: -et  reimt,  denn  dort,  wo 
diese  gel  und  $lit  zu  het  reimen,  ist  für  den  Österreicher  natOr- 
lich  so  lange  immer  hä  (ev.  neben  het)  anzusetzen,  als  die  bin- 
dung  von  -et :  -et  nicht  durch  eine  sichre  bindnng  zu  heU  gebet^ 
tet  usf.  festgelegt  ist.  und  diese  sichern  bindungen,  wie  gesagt, 
bleiben  aus.  warum  reimten  die  Österreicher  nun  nicht  gii  und 
itit  zu  -e/,  wo  sie  doch  e  ;  i  so  häufig  und  nicht  nur  vor  r 
reimen  ?    der  reim  war  ihnen  doch  gewis  erwünscht  gewesen,  da 
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sie,  um  diese  uueDlbehrlicheti  verba  oicht  tmmer  ayr  irvider  mit 
sich  se)bil  £u  bin  den,  sogar  zu  deo  für  ihre  mda.  gewie  Dur  ent^ 
ttboLen,  lillerarischeü  ^-formen  ihre  zuüuchl  Dehmeti  mußten 
(s*  Bohneoherger  Beiü*.  22,  209»  Singer  Mhd<  schriftspr.  aum.  51 
s.  190-  ^^^  ^^^  antwori  ist  leicht  gefuDdeii  :  i  ist  tor  miati, 
wie  wir  hörten,  iu  üstiireich  scliou  im  13  jh.  ein  geschlossoer 
laut,  fiel  im  klsDg  mit  ^  EUsamtneD  und  kann  zu  e,  das  io  allen 
stetlungeo  (aufser  vor  oasal)  olTea  gesprochen  wurde,  vor  t  uuo 
ebeui^o wenig  reimen,  als  f  selbst  je  zu  e'  reimen  kaup.  vor  r, 
kf  i  hat  e  seine  alte  oflne  qualität  erhalten  (s.  s,  258) :  hier  reimt 
ts  »lieh  zu  d  dags  e  in  g4i  stel  offne  qualität  hatte,  wie  ^nf^t, 
heweisen  die  gegen  wftrtigen  mdaaj 

Drm  scheint  es  nun  zu  widersprecheu,  dass  bei  Sei  fr.  bMen 
:  mttr^den  reimt  (L,  1315)  und  diese  bindung  von  bede:rf:de  auch 
bei  Ottokar  und  dem  Teidiner  belegbar  ist,  zahlreiche  beispiele 
bringt  WeinboLd  BGranmi.  §  4$  $.  59.  hier  wäre  also  doch  ge- 
schlossenes f  zu  offen eni  e  gereimt?  wir  wjsseo,  dass  beide  und 
Me  für  die  zvreibeit  heute  aus  dem  Wortschatz  vieler  einzelmdaa, 
geschwunden  ist»  nicht  nur  dsterr*,  sondern  auch  frcink-  (s,  zb, 
Lenz  VergU  wb.  der  nhd,  spräche  uod  der  Haudschuhsbeimer 
mda.  s.  10  s.  v«  bßide)  und  alemann,  dieses  ^beide'  wurde  dann 
fon  einigen  dialekten  wider  aus  der  spräche  der  gebildeten  zu- 
rückcDtlehnt  und  wird  daher  zb.  in  üsterr.  dialekten  nicht  mil 
dem  041,  das  »onst  mhd.  et  enispricht,  sondern  mit  dem  ge- 
hüdeten  #i'  gesprochen«  sprachen  nun  Seilh  und  Oltokar  auch 
Mb  mit  dem  gebildeten  e,  di.  dem  geschlossenen  e  der  Mittet- 
clentschea?  dass  das  i  in  lehn  Worten  im  gegensatz  zu  dem  hei- 
mischen e  als  geschlossener  laut  gesprochen  wird,  dafür  lind  ich 
bei  Luick  ßeitr.  14,  132  zahlreiche  belege  aus  Niederüsterreicb, 
hd  Gradl  Bayerns  mdaa*  i  435,  158  solche  aus  obeipl^lzisch-wesl- 
tiOhmJscher  gegend,  und  mir  sind  aus  dem  Wiener  dialekt  diese 
iljeschbssenen  ä  in  fremd worten  wölbe kannL  für  beäe  in  bair.- 
iterr*  mdaa.  verweist  Singer  aao.  anm.  27  s.  16  auf  Nagt  Das 
bobe  a  s.  32*  in  Zingeries  wb.  der  Luseruiscben  mda*  von  Tirol 
flfid  ich  »^  23  pid§  fUr  ahd.  *beide*  »ngegebeu«  mhd.  e  aber  gibt 
diese  mda.  sonst  durch  das  tiroliscbe  ea  wider,  s.  geäst,  geat  fflr 

*  dfies«  uir«tten  t«  üi  ^^t  tivtt  g^H  ^ieti  hat  Luick  bei  seinen  auBrüh^ 
B*iu,  U,  ]M  iütsrr  icht  gelASnen.     sie  itidcliüti  Luicks  argumenla- 


270  ZWIERZINA 

mild,  gest,  gtt  Ziogerie  s.  18^  ferner  sea^ti,  8eal>iele  s.  10, 
ear$te>  erüe  s.  13  usw.  ähnlich  reimt  Ottokar  auch  genmdic  auf 
ledic  (oder  l^ic\  s.  Seemülier  s.  cxn,  di.  m  auf  geschlossenes^  ge- 
dehntes 0,  wobei  die  unregelmafsigkeit  zunächst  noch  starker  er- 
scheint als  in  der  bindung  von  e:^.  aber  mhd.  gaußdic  wird  in 
Österreich  heute  allgemein  mit  e,  nicht  mit  hohem  d  («>  mhd.  cb) 
gesprochen  und  ist  in  der  mda.  ein  lehnwort,  s.  Nagl  Roanad 
s.  103,  Luick  Beitr.  14, 131. 

(B  (resp.  ä)  und  i  (resp.  e)  bleiben  auch  in  Seifns  mda., 
wie  in  jeder  bair.-Oslerr.  mda.,  getrennt  die  reime  in  ivr«,  ar 
{uüETy  Imr^  ableitung  'CBT,  -(ot,  swiBr  usw.)  und  die  reime  in 
^e,  er  stehn  einander  in  durchaus  gesonderten  gruppen  gegen- 
aber;  denn  dass  1,  1374  für  das  selten  herr  der  bs.  im  reim  auf 
unmcBre  das  bekannte  smldenbiBre  und  nicht  ein  im  mhd.  als 
Sna^  elgrifiivov  dastehndes  swldenkSre  zu  coojicieren  ist,  scheint 
mir  um  so  wahrscheinlicher,  als  die  adj.  in  -beere  bei  Seifr.  aufserst 
beliebte  reimworte  abgeben,  in  dem  dreireim  gemaret :  enbäret 
.'bewteret  11,89  ligt  im  zweiten  wort  sicher  d,  der  secundare 
Umlaut,  vor,  nicht  enb^m^  da  die  altere  spräche  nur  enbam  sagt, 
aber  vor  I  scheinen  Seifr.  a^  d  und  e*,  h  zusammenzufallen,  auf 
die  bindung  von  $4l:$nel^  kel^  gel  bab  ich  schon  hingewiesen, 
$ü  reimt  aber  auch  anstandslos  auf  sunder  hcsl  8,  102.  9,  17  und 
th^n%o  gelt :  geocBU  1,  281,  v'elde :  scdlde  7,  1187,  meldu :  einfdldee 
3,  381,  Adb,  plur.  von  Aob,  :Wels  4,  169.  jedoch  auch  diese 
Spracheigentümlichkeit  Seifr.s  findet  im  heutigen  dialekt  ihre  volle 
bestatigung.  es  ist  bekannt,  dass  in  einigen  Osterr.  und  bair. 
gegenden  cb  und  d  zwar  vor  allen  andern  consonanten  den  ihnen 
unter  den  «-lauten  allein  eignenden  klang  des  hohen  d  haben, 
vor  l  aber  in  einem  offenen  ö  mit  der  entsprechung  des  mhd.  e* 
und  e  (nicht  des  ^  natürlich,  das  geschlossener  laut  bleibt)  zu- 
sammenfallen, die  mdaa.  schwanken  da  oft,  hie  und  da  sogar  je 
nach  dem  einzelnen  wort,  sodass  in  dem  einen  das  hohe  d  vor  / 
in  der  gleichen  mda.  dem  o  vor  /  im  andern  gegenübersteht^  s. 
Luick  Beilr.  14,  131;  aber  es  ist  kein  zweifei,  dass  Seifr.  voll- 
kommen seiner  mda.  gemafs  reimt,  wenn  er  te  und  d  mit  e*  und  e 
zwar  nie  vor  r  und  andern  consonanten,  wol  aber  vor  /  bindet  K 
^  steht  auch  hier  abseits. 

^  Seemüllers  anro.  zu  4,  229  beweist  also  nicht,  was  sie  soll,  an  der 
stelle  ist  an  Pfeiffers  underanst  festzuhalten.    15,609  \.phUg  {:gel^)  ffir 
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So  genau  duq  auch,  wie  wir  gesehen  habeD,  fjuni  e(e)  ?or 
r  tjQd  /  hei  SeiTr.  HelbL  geschieden  bteihea,  so  coiirergiereD  sie 
vor  mula  doch  auch  hier  zu  einem  uüü  demselheo  laut  vor  b 
reimt  f  ßur  io  grrbel  'spateu'  und  da  zu  nibd  t,  183,  dauu  ist 
mch  hi-u€n:niven  4,  353.  S,  4S5  zu  neDnen.  vor  §  reinii  ^:§ 
lu  icA  phltge  ind.  :afi  (fem  «?ei[/e  1,  123;  t^ge  :  phUge  cooj.  15,  609 
(sicl)i  Bagsgcg^ni : pkliyent  l,  167;  engtjgen  :  under  wigett  9,  4Ö^ 
trgm:pM€gm  1,  199,  4,  53 L  8,  SIL  939.  7,  7,  .  unäer  wtgm 
4,  6S9,  :  (iigm  7,  199*  :  segen  'henedicere'  4,  785,  :  wider  wegen 
.  gephligm  (parlj)  9,67.  die  reiine  von  -rgeH  mm  Inf-  phlegeii 
bletbeo  iwar  uuentgchiedeu,  da  SeiTr.  phlegen  stark  und  schwach 
lleetiert,  aber  das  eiozige  sichre  bei&piel  eiaes  relms  voq  -f-gm  jq 
Mcb,  dem  miiiJesteus  ein  halbes  dutzend  sicher  ^uoreiuer'  gegeu- 
tlhei^ti^bo,  ist  ^Joch  nur  ikgen :  mgfg€n  7,  957.  auch  io  Setfr^a 
inda.  Waren  die  e  vor  muta  also  geschlossen*  s,  endhch  noch 
si^^i:gBbti  5,  92*  7,  253,  ;&a  1,  1066.  2,  655,  4,  673.  743,  : bm 
13,  91-  8,  307,  :tet  15,  491*  7,  101.  %m  ^ ,  tt^im :  b&en  7,  245, 
:  meim  7,  83K  ufuhrrt^ti  <^  vnderni'det :  tei  4,  289  tiüd  vor  allem 
auch  kften :  gew^Jteu  2,  1225,  vcUr :  mvler  S,  509  % 

Zum  schluss  noch  einige  worte  zu  Ulrich  vTürlein*  im 
grofseu  UDd  <;an2en  stellt  auch  er  sich  in  der  behandlung  der 
e- laute  iu  den  ÖsterreicherD*  wiikrk'ge :  pflege  suhst<  230,  10; 
im  uk'g^  'in  bewegung'  : pflege  subsL  182»  1,  h'g^i:digm  58,  19- 
257,  5,  :  wegen  subst.  336,  11,  :  über  wegen  95,29.  315,  25^ 
Qtphligtn  305 ,  5^.  diesen  S  reimen  von  ^^e  vor  ge{n)  alebt 
uur  emer  gegenüber,  der  f  in  sich  bindet^  fegen  :  erwf/ gen  196,21; 

d««  phlmg  Setmälleri,  *wU  wai  wH'  .*  bmt  f,  SOi  kaEiu  oatärlieh  nichts  d€- 
itKinstriereti ;  icK  glaubet  ^^^^  ^^i^r  ^<^t .-  bmi  urBprOnglich  reimt«  und  Seifr. 
«Icsi  kliMg  d«s  fremden  a  persifflieren  wolJte.  dsgvgen  ti^t  8,  1099  vielleicht 
die  bindung  gmht  ^  siähu  vof  (iitcht  wie  Seemüllers  lest  er^ibl,  gthe  :H^be^ 
Wfts  för  Seifr.  Ja  auch  %^nt  sprachgemärä  wäre),  denn  der  plur*  von  ttap 
hmlie  (är  Seifr.  wol  so  gut  secyndären  undaut  wie  Tür  Otlokar,  für  den  er 
4tlfch  de»  reim  lu  urhub  (dl  osterr.  uridb  mit  hohem  d  für  ou  vor  labj 
fesUlebt  2S2tL  auch  Hugo  vTnrtib,  sprach  stelte  mit  oOenem  ?,  also  se- 
duadircED  umlaut,  a.  outen,  üher  *iäöe  in  RJemann.  mdaa.  s.  Heoakr  Germ« 
M,  HS. 

*  hei  kennt  Seifr.  so  v^euig  wie  Fleier  und  L'Ir.  vTürL  er  sagt  nur 
JU»*I«  dj»  ef  danfi  auätanddoä  mit  s'«/^,  vumplet  ü$L  reimt,  im  plur*  Mtert^ 
Mb*  :  pr&ph^irn   H,  3  aö* 

'  dle^  bindung  achnu  MHelmhr.  1197. 

*  Ich  kann  aus  UIt.  keht  scli  wachet  f/ße^en  belegen. 
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deoD  bew^git :  §elfg€i  249,  27  darf,  wie  &  266  auagefOhit  ist,  dort, 
wo  es  sich  darum  haDdelt,  die  identiUli  toq  f  und  e  vor  g  fest- 
zustelleo,  ebeiisoweoig  ia  anschlag  gebracht  werdea  wie  die  bio- 
duogeo  TOD  -^g^n)  in  sich,  auch  Uh*.  TTOrl.  gelieo  also  f  uod 
S  vor  eiofacher  routa  gleich,  sowie  allen  Österreichern,  auf  die 
binduBgen  dieser  beiden  laute  vor  I  sei  noch  verwiesen,  s.  st^t 
:hü  198,11,  :m  15,5.  103,21.  287,17.  342,15,  :DwM 
294,  7;  vfter.'weter  241,  27.  auch  Ulr.  vTOrl.  scheidet  aber  f 
und  e  vor  l  und  r,  wider,  sowie  alle  Österreicher,  vgl.  xb.  heb 
:irwfb  :  g$$%ü  :  (üz)  erwfU  23,  2.  28, 10.  37, 13.  97, 11.  102, 25. 
110,15.  124,25.  127,9.  139,23.  151,29.  157,23.213,9. 
246, 15.  256,  15.  315,  3,  dagegen  in  ebenso  geschlossener  reihe 
ffeü  :  geü  :  gezeü  231,15.  263,1.  267,7.  296,25.  298,29. 
300,  19.  vor  r  haben  wir  auf  der  einen  seile  wfr:hfr:mfr:%er 
:ick  swer  49,  3.  11.  50, 19.  51, 1.  55,  3.  60,  25.  106,  9.  121, 21. 
126,3.'l41,25.  149,7.  150,15.  159,9.  174,  11.  231,7.  240,1, 
auf  der  andern  wer :  ger :  er :  der :  her  adv.  ;  tper :  FinukUer  25, 2 1 . 
33,  29.  38,  8.  41,  21.  50,  13.  58,  5.  73,  17.  83,  25.  87,  27. 
107,  23.  140,  15.  152,  1.  198,  1.  208,  27.  229,  13.  234,  13. 
281,  19.  285,  29.  291,  20.  293,  1.  305,  9.  309,  1.  312,  7;  auf 
der  einen  seite  vert : {ver)z^ : (er^^t : {er)nfrt  30,  19.  65,11. 
86,  9.  88,  25.  13li  1.  160,  27.  214,  1.  290,  21.  291,  11.  314,27 
und  ü^st.'T^rst  140,23,  auf  der  andern  wert  ad}. : (ge)u>ert :  geri 
:wert  <C^erdet :  swert :  der  hert  :  Kybert  6,  7.  11 ,  25.  13,  1. 
16,  7.  23,  1.  25.  28,  5.  52,  9.  94,  5.  98,  27.  105,  27  usw.,  im 
ganzen  35  solche  bindungen;  auf  der  einen  seite  {er)w^m:h^m 
'schlagen'  :h^m  dal.  plur.  ;  (er)n(;m ;  sirfm  10,  21.  51,  25.  85,5. 
118,  29.  120,  15.  145,  25,  auf  der  andern  gim :  [gt)wem :  {en)h€m 
:gim§  :  lim  7,5.  15,  27.  20,  9.  59,  9.  81,  9.  94,  29.  98,  9. 
109,  21.  182,  27.  291,  15.  danach  kann  es  mir  nicht  xweifel- 
hafl  sein,  dass  in  dem  einzigen  beispiel  S  wo  vor  r  bei  Ulr.  der 

'  161,  15  ist  in  solher  veste  wer  das  wer  nictit  gleich  w^r,  sondera 
sicher  gleich  wer,  wie  in  zahlreichen  aDdero  verhindoogen  von  wer  mit  dem 
gen.  eines  abstracts  (fröuden  wer,  triuwen  wer),  die  Ulr.  Wolfr.  nachbildet, 
ebenso  erledigen  sich,  glaub  ich,  die  drei  noch  übrigen  belspiele,  die  Sioger 
s.  XIV  für  bindung  von  ^  .*  e  vor  r  beibringt,  leicht  :  18,  23  kann  tter^mi 
(:^rben)  schwaches  verb  sein,  welche  auffassung  schon  Singer  selbst  durch 
sein  fragezeichen  nahelegen  wollte,  und  24,  15.  29,  27  muss  in  werben 
(ritterltchez ,  poynderltchez  werben)  das  durch  die  wbb.  auch  bei  Wolfr. 
und  Reinb.  belegte  schwache  warben  vorliegen ;  bes.  da  das  worl  in  dieser 
Verbindung  von  Ulr.  beide  male  mit  -^rben  gebunden  wird. 
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UberliereruQ^ 
(rjelleicbt  ist 


I 


I 


oije 
I     »er 


1  ?.*e  reimt  fmfr:Äer  153,27),  t\i  beBsera  isl 
leeei)  da%  her  Der  A«iWen  für  h§r  Die  hädm), 

Aher  darin  weiebl  tlie  spractie  Ulrichs  too  d«n  ni eiste ti  an* 
üerit  ösierr.  deokmälerD  doch  ab,  dass  die  biodung  ^r:'er  ihr 
fehlL  iknn  g§r :  Terram^  72,5  isl  kein  sichres  beispiel,  wenn 
dieser  mmt  auch  vod  Wnifr.  nur  mit  laagem  e  gereimt  wird, 
und  wenn  auch  Dir.  selbst  ibo  soosi  immer  Dur  mit  -er  bindet 
(ä,  :Äerses^  25^  23*  104,  25,  :mer  66,  29,  :er  133»  17  usw.). 
die  f  der  reimsilbeD  fremder  Damen  sind  Ulr.  jedesfalts  ancep» 
gfwe^eii*  so  reimt  er  natürlich  nie  tö,  (€1,  gebei :  ge(,  stel^  so 
kaDQ  kein  Üsterreicber  reimen  (s.  oben  s.  2680,  und  so  isl  an- 
derseits kein  sichres  hat  durch  die  hindung  niit  hel^  tB  oder  st^t 
belegi  »eben  dem  gul  ösierr*  het  (:get,^et  16,27,  177,11* 
248,  7,  303,  9) :  aber  auf  die  -et  fremder  uameu  reiml  dieses  hä 
so  gut  {:Bmnei  38,3,  312,21;  :  Serinet  59,27;  :  Rwetinet 
19%  15.  205,  15-  213, 19.  323,  23;  :  Fldret  213,  15)  wie  tel,  strt 
imd  bei  (s,  2b.  41,23*  195,1  uO*,  ferner  etwa  Beoneten :  üster- 
fäm  41, 1}K 

Wenn  uns  Ulr.  aber  auch  —  ich  glaube  direcl  aus  rück- 
sieht  auf  sein  md.  publicum  —  kein  -er :  -er  belegt,  so  belegt  er 
liocb  auch  kein  'pr:^r  und  kein  -er  :'mr;  und  das  liefse  er  seiner 
leil  und  technik  nach  sicher  heley^en,  wäre  er  selbst  ein  Mittel- 
Jeu  tscher  gewesen,     davon  noch  später  mehr. 

Nachdem  icb  sa  die  Österreichische  *regel'  dargelegt  und  an 
beispielen  illustriert  habe,  wend  ich  mich  nun  zu  den  ausnahmen 
oder  zu  dem,  was  man  als  solche  bezeichnen  könnte. 

Die  binduQgen   von  q:e  for  liqnida,   ^:e,  e:w  und  ^:is, 

Weinhold  ßGramm.  1 12  s.  25,  §  43  s.  55,  §  48  s.  59,  Mhd. 

mm»'  §  89  s,  84  in  reicher  anzahl  aus  hair,  und  öslerr*  dicht- 

werken  beibringt,  zerflaltern,  man  darf  fast  schon  sagen  alle  — 

uicbl  nur  die  meisten  —  bei  Däherem  zusehen,    entweder  ist  das 

cilierte   denkmal    mitteldeutsch    und    nicht    bairisch ,    so   das   als 

Trauen lisC  von  Majiälh  und  KdfOnger  nach  dem  Coloezaer  codex 

j^edruckte  gedieht  oder  die  Wiener  meer fahrt  vom  Freudenleeren, 

oder  es  sind  die  ansatze  falsch  :  bald  ist  c  ^^^^1  ^>  ^^^^^  C  ^l^tt  ^, 

Itald  ^  statt  w  angei^elzt  udglm*,  oder  die  citate  treffen  auch  ander* 

corrupte    Überlieferung,   sei    es    die    la.    überholter    oder 

^  lim  ätiiiHrh  verhält  iicti  in  bexug  auf  hSi  uad  die  reime  tn  irtm- 
dtoi  *fi  lacli  IkiDf.  vTärkiih 

Z*  l\  U,  Ä,  XLIV.     N.  F,  XX  m  10 
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ftchleckter  ausgaben,  sei  es  die  b.  gchlechto*  hss.  ferner  :  das 
kanderwaleeb,  dasTbonasia  reiat,  darf  in  einer  nhd.  gn«ni. 
z«r  oenstatiening  Oaterr.  apracbeigentamlichkek  durcbans  nicbt 
herangezogen  wtrden,  mit  bilfe  dieses  wllschen  fremdlings  kann 
man  nie  nnd  nimmer  mnndarüiches  belegen,  ihm  ist  e  ein  e  und 
tf  ein  «,  er  reimt  die  bucbstaben  und  nicbt  die  iaute.  wo  der 
Wigamnr  her  ist,  wird  erst  eine  Untersuchung  lehren,  die  sich 
alof  die  in  der  G«rm.  und  der.  Zs.  gedruckleu  umfangreichen 
fhigmente  des  alten  gedichts  stQtsen  muss :  die  von  vdHagen  ge- 
druckla  bearbeünng  nnd  verbailbomung  des  denkmais  kann  kein 
einheitliches  bild  geben. 

Wenn  wir  all  das  in  betracht  ziehen,  so  bleiben  ans  Wein- 
holds  material  drei  reime  als  die  eintigen,  die  zu  meiner  dar- 
legung  nicht  stimmen,  zunickst  gew^rt :  kert  in  der  Krane  19002. 
Heinrich  vdTirlein  trennt  sonsl  in  hunderten  fon  reim- 
paarei,  als  guter  Österreicher  der  er  ist,  ^  und  i  vor  hqnida 
streng,  von  einander,  wahrend  er  zugieich  ^  und  e  vor  einfecher 
muta  einerseits,  e  (und  nur  e)  und  S  vor  r  anderseits  im  reim 
unterschiedslos  zusammenwirft,  ob  wir  19002,  so  wie  sieber 
22280,  wo  den  vers  mit  sen  schon  Scholls  anm.  als  die  vom 
Schreiber  versuchte  Vervollständigung  des  dreireims  erkannte, 
textverderibnis  oder  einen  vereinzelten,  wir  wttrden  heute  sagen 
papierenen  reim  des  dichters  anzunehmen  haben,  lass  ich  un- 
entschieden, mit  den  bindnngen  von  Um:wcm  15  und  kSm 
:n^m  1211,  die  das  Buch  der  rügen  merkwürdigerweise  neben 
entern  :  wundergim  359  aufweist,  weife  ich  nichts  anzulangen. 
daSL  denkmai  trennt  vor  liquida  sonst  ^  und  e  und  mengt  diese 
beiden  taute  vor  mala,  reimt  also  sonst  nach  bair.-Osterr.  weise  K 

>  tror,  gen.  Ton  Mra*  :S  Seifr.  Helbl.  9,  2  cahlt  oatüriich  nicht  mit 
ebenMweiig  Ncrwmgen  <1.  Norwegen)  :phlegen  Svchenw.  14,237,  «ieoa 
NürwegeUy  nicht  Norwagen,  reimen  auch  andre  dichter,  t.  etwa  Konr. 
vWfirzb.  Troj.  23927  Norwegen :  degen,  —  der  Teichner  scheint  verseren 
nur  mit  (fremdem?)  geschlossenem  ^,  uzw.  constant,  gesprochen  su  haben, 
denn  ich  glaube,  er  reimt  es  nie  m  -Sren  oder  -eren,  sondern  nur  zu  -^rm 
(s.  zb.  Lieders.  S5,  93.  t54,  23  a5.) :  sonst  reimt  avch  ihm  ^  so  e,  nicbt  zo 
^  aber  a«ch  hier  Icftirt  ans  der  heutige  dinlekt,  dass  der  Teiokner  richtig  unter- 
schied, mhd.  s^rig  —  das  Terbum  seren  fehlt  ja  zumeist  in  der  mda.  — 
sprechen  die  bair.  rodaa.  mit  dem  geschlossenen,  t-ahnlichen  klang,  der  sonst 
▼or  r  gelängtem  ^  entspricht,  nicht  mit  dem  mhd.  S  entsprechenden  offenen 
d;  9.  Maurer  aao.  s.  7,  Schroeller- Frommann  ii  323.  ad¥.  mhd.  eSre  steht 
natürlich  abseits. 
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Daf  *tr  \m  ausgaag  l'remJer  Damen  {hueifer,  Atexandir,  Sil- 
üutmr  U£w.}  stdvt  sowol  für  ÜUokar  unrt  lang  Eoikel  (beispiele 
bei  Weiohold  ßCrsnim.  §  43  s.  55)  als  für  Teich □  er  (s.  zb,  Lu- 
cif€r :  swcfT  Ueders.  84,  135)  eioem  -wr  gleich,  der  gniod  i»t 
leicht  Bbzusefieu.  die  mdsculiiiableitung  -wn  gilt  diesen  dichtem 
eioerseiu  schoo  als  -er  (im  reim  als  -^r),  andei^eils  reimen  sie 
§ie  noch  hisloriseh  auf  -wre  und  -<Er*  dieses  nebeneinander  von 
*  und  m  iD  unbelonter  sdbe  übertrMgl  sich  dann  auf  die  ~w 
fremder  nanien  und  von  di*^ssen  -er  ans  sogar  auch  auf  die  reim- 
sdbeu  von  Bedekem,  Jem$ulemr  flazaret  nsL  (s.  darüber  Singer 
Mhd,  sdiriRspr«  anm.  26  s.  16),  indem  eben  jedes  in  gewöhn- 
licher rede  unbetonte  e,  wenn  es  gehoben  und  gereimt  wurde, 
Uli  eil  analogie  von  «er,  '(BT  mit  w  coo  fundiert  wurde,  b&ld  reimte 
luau  nicbt  nur  Lucifer  sowie  $ünder  zu  -mr^  sondern  auch  muüler 
und  t^hißr  (:t€Br  bei  Enikel,  s*  Wein  hold  aao.),  und  beim  ViiUler 
ÜK  sind  bindungen  wie  grmzer :  4n  gevtm'  2978,  tnuwer :  gevcer 
261U  b4mzir:w(Br  847.  88t4  udglm.  direct  regel,  neben  denen 
iiaiQrlicb  dann  auch  umgekehrt  die  reime  der  masenlinen  -isre 
**r  und  -er  siehn* 

Die  er  wähnung  Vintlers   gibt  uns  übrigens  anlass,   einen 

osterr.  diehler  nambad  zu  machen,    der  ansnabmen  vom  allge- 

uiejoeti  österr,,  mit  der  mda.  tibereiostimmenden  gebraucb  würk- 

iich  conslatieren  lässt.     aber  der  Vintler   reimt  einerseits  seinen 

ijroben    tiroüsclien    dialekt  ■ ,    anderseits   gestattet    er   sich    jeden 

augenbtjck  litterarische  utid  Jedi^Uch  orthographische  reime*    wir 

werden  in  der  folgenden  nr  hOren,  dass  Vintlers  reime  die  bair^ 

«bpbthoDgiernng  für  seine  spracbe  tchon  klärlieh  erweisen,  dennocb 

j^ehürt   er   zu    jenen    wenigen    üslerr.   dicbtern   —   sie   ^ind    hei 

weitem    nicht    so    zahlreich    als    Bebaghel   Schriftspr.    und    nida. 

mmm*  4  s.  15  f  vielleicht  annehmen  liefse^)  — ,  die  einerseits  nadi 

tier  mda.  i.eU  anderseits  nach  derscbrift  Ki  reimen*    im  grofsen 

Und  ganzen    reimt   auch  Viutler   die  e-lante    in  üsterr  art  :   vor 

6,  d,  g^  l  macht  er  twisehen  f  und  i  gar  keinen  unterschied  (die 

belege  fdr  ^:e  vor  6  nnd  d  selz  ich  her,   weil  sie  ja  in  nnsern 


*  be^.  häußg  «sind  die  ob^n  %,  28 f  lies p rock eaen  ^enetivc  des  personal- 
i^ron.  aac)j  ^mp„  die  mlid.  ^nst  den  diL  r«fi«rl*  *.  zb.  vür  mfrt  119,  ndch 
^^  813,  %whche*i  min   15!*2  iinf. 

*  die  bindupfen  roti  einheimischem  f  zu  fremdem  {K^ii :  bt^  Lt%*0^ 
^it)  bedetileii  durelianä  mtid  notweiidif  einen  reim  m  riii>nc»phihoiif^ 

19* 
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denkmälero  Dicht  sehr  dicht  gesät  sind ,  s.  s.  253  :  Äfften ;  wegen 
9748,  üf  gehabt :  strebt  4404  *,  rfde{n) :  gebe(n)  7522.8784.9127. 
9358,  wol  auch  r^de:gebe  adj.  'fruchtbar',  vgl.  ximgübe,  nicht 
a-  gcebe  'aogenebm',  reden: leben  8922.  9300,  r^det: lebet  7308), 
vor  liquida  aber  hält  er  ^  und  e  meist  auseinander  und  reimt  auf 
e*  auch  nur  e,  auf  a  nur  df.  als  ausnahmen  mOssen  gelten  iiifr 
;*«r  9118,  8w^m:Mm<ihirren  8855,  rfi<ir^:8tit  7092, 
qu§ln:8iln  9792,  ferner  bewar:ir  5656,  wcBr:gir  7158,  ;A^ 
8312,  phdrde:  irden  7868.  aber  die  'regel'  ist  überall  noch  er- 
kennbar, wenn  zb.  phärt^  von  7868  abgesehen,  nur  zu  gebwrd 
5560  und  beswart  5808  reimt,  so  spricht  das  doch  deutlich  und 
YeTVfe'isi  phärde :  irden  unter  die  der  mda.  widersprechenden  reime, 
denn  hatte  Vintler  phdrt  auch  rein  zu  -iri  reimen  können,  so 
hätte  er  den  reim  zu  -ort  nicht  gesucht,  da  sich  worte  wie  das 
adj.  wirty  ferner  swirty  begirt^  gewirt  usf.  viel  eher  angeboten 
hätten,  phdrt  .'bewart  hatte  seiner  mda.  nach  auch  jeder  Mittel- 
deutsche reimen  können  :  weil  diesem  aber  auch  die  bindung  zu 
'irt  als  reine  zur  Verfügung  steht,  so  wird  man  bei  Mittel- 
deutschen die  bindung  zu  -cert  kaum  Einmal  unter  zwanzig 
Qnden. 

Was  nun  die  Verbreitung  dieses  österr.  gebraucbs  der  e-laute 
anlangt,  so  scheint  er  im  13  jb.  auch  auf  einzelue,  an  Baiern 
grenzende  teile  Ostfrankens  übergegrifTen  zu  haben.  Wirnt 
vGravenberc  wenigstens  schliefst  sich  diesem  gebrauch  ganz 
an.  auf  die  reime  von  ^:e  vor  g  und  t  hab  ich  schon  Beobach- 
tungen s.  496  und  anm.  hingewiesen;  ich  füge  noch  hinzu  s/f^eii 
.'wegen  4540,  r^gen  verb  :phligen  6395.  gegen  schluss  seines 
gedichts  gestattet  sich  Wirnt  aber  auch  zweimal  4  mit  i  zu  bin- 
den und  da  trifft  das  kurze  e  beide  male  das  pronomen  ^r,  also 
hir.ir  Wigal.  11239.  11396.  wie  sehr  in  der  behandlung  der 
e-laute  Wirnt  zu  Wolfram,  seinem  nachbar,  da  im  gegensatz  steht, 
wird  man  noch  zu  würdigen  haben,  uzw.  steht  Wirnt,  nicht 
Wolfr.,  auf  dem  bair.-österr.  staodpunct,  und  Wolfr.,  nicht  Wirnt, 
auf  dem  fränkischen  ^. 

Wichtiger  scheint  mir  die  tatsacbe,  dass  zwei  sicher  in  bair.- 

'  h^ben :  sehen  9378  ist  Wol  gleich  hem :  ten  mit  mittlerem  e  Tor  nasal. 

*  den  frank,  gebrauch  werden  wir  noch  zu  besprechen  haben,  ihm 
folgen  aufser  Wirnt  alle  frink.  dichter,  die  ich  kenne,  wenn  sie  m  und  4 
anlerscheiden  und  angleiche  quantitäten  Oberhaupt  reimen. 
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Cäterr.  mda>  geschnebeoa  gedichlB  von  üeo  merkmalen  ganz  oder 
teilweise  freibleibea ,  die  in  bezug  auf  den  gebrauch  der  e-laule 
im  reime  die  gedieh  le  dieser  mda,  sonst  kenn  zeich  neu,  es  ist  das 
erstens  der  Lohengrin,  der  zwar  bis  slr*67  von  eioem  md*  aulor 
gesctiHeben  i&t,  von  da  aber  bis  scbluss  in  unser  gebiet  gehört, 
wie  seil  EJsters  Untersuchungen  Beim  10  zweifellos  feststeht  (s. 
bes.  s*  Ulf.  115r.  169).  in  der  strengen  scbeidung  zwischen 
f  und  i  vor  liquida  und  vor  allem  zwischen  ä  und  e  (sei  es  f, 
sei  es  r)  steht  das  gedicEit  zu  den  (Ihrigea  üenkmälern  seiner 
tnda.  aber  Lohengr.  n  scheidet  f  und  €  nicht  nur  vor  liquida  im 
rein),  souilern  ebenso  constant  auch  vor  muta.  beg^^^ent  leimt 
nur  zu  an  kgeni  302,  3012  und  gemcgent  741,  7407,  dvgm  und 
€ntfgm  our  zu  engf^gen  545,  5444.  556,  555  L  ebenso  rein  bleiben 
rrgit : trwi^get  500,4991,  widerlrget : erwäget  659,  6588,  legten 
:r^g(m  422,4217,  und  hrven  reimt  nicht  zu  neven,  wie  etwa  bei 
Seilh   HelbL    (s.   oben   s*271),    sondern    zu    Ckven   246,2454. 

>692,  6914,  wobei  Cli*ve  wo!  ebenso  mit  ^  anzusetzen  ist,  wie 
Wo! fr.  sein  Cifr  nur  mit  ^  reimt*  wenn  wir  bedenken,  dass  in 
flea   vorhin    aufgezählten   Oster r.   denkmälern    kaum    ein  und  der 

^  andre  reim  von  -f^e-  in  sich  neben  den  zahlreichen  anscheinend 
unreinen  bindungen  von  -ige-r-egB-  sich  hervorwagle»  werden  wir 
ifioi  annehmen  müssen,  dass  im  diak^kt  des  zweiten  Loliengrin- 
dichters  f  und  e  auch  vor  muta  im  laut  verschieden  geblieben 
waren*  auch  die  liindung  -er:-er  feidt  dem  Loliengr.,  wolur  aber 
YiellekhL  nur  die  ungleiche  quaulität  mafi^gebend  war  und  nicht 
ungleiche  quatitäi.    wenigstens  fehlt  auch  *fr;-er  im  gedieht. 

Die  bindung  von  -er: -er  scheute  der  dichter  von  Alt^harls 
tod  nun  durchaus  nicht,  die  beispiele  s«  bei  Martin  einl.  s.  xxxf ; 
über  auch  ihm  bleibt  ^  und  e  vor  muta  so  gut  wie  vor  liquida 
getrennt;  denn  es  ist  mir  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  es 
blots  Zufall  sei,  wenn  die  beiden  einzigen  male,  wo  zwei  worta 
mit  ?  vor  ff  reimen,  diese  worte,  es  sind  siegen  und  %eii  156,3, 
iintereiaander  gebunden  sind  und  nicht  mit  -egen»  welcher  reim- 
l^pu»  gerade  in  unserm  gedieht  gan;e  besonders  heutig  ist  und 
inelirere  dutzend  male  zur  Verfügung  gestanden  hätte,  icli  sage 
oicbt,  tiass  Zufall  ausgeschlossen  ist,  aber  dass  er  Im  hücbsten 
gmtle  uuwahrsclteinltcb  sei,  wird  mir  jeder  zugestebn,  welcher 
die  eben  mitgeteilte  heobachtung  würdigt,  wonach  bei  dichtem, 
die  i  und  t  vor  muta   nicht  scheiden,  die  vom  etyroologisclien 
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sUndpuDCt  UDreiDen  biDdungeo  die  reinen  ▼ollkommen  Qber- 
wuchern.  wir  müssen  also  annehmen,  dass  sowol  der  dichter  des 
Alph.  ab  auch  der  fortsetzer  des  Lobengr.  den  för  ihre  mda. 
sonst  allgemein  gehenden  Übergang  des  e  vor  mala  in  den  ge- 
schlossenen laut  nicht  mitgemacht  haben,  nun  ist  der  Lobengr.  ii 
sicher  im  engem  Baiern,  nicht  in  Osterreich  entstanden,  s.  Elster 
aao.  8.1159  und  ebenso  ist  für  den  Alph.  aus  innern  gründen 
längst  vermutet  worden,  dass  seine  beimat  Baiern,  nicht  Öster- 
reich sei,  ich  verweise  blofs  auf  Marlin  einl.  s.  zzvu.  danach 
glaub  ich,  dass  jene  in  der  gröstenteils  Osterreichischen  volks- 
poesie  naturgemäfs  seltene  strenge  in  der  Scheidung  von  ^  und 
i  vor  muta,  die  den  Alph.  auszeichnet,  nicht  mit  Martin  s.  xzxi 
aur  das  höhere  alter  des  gedichts  zu  beziehen,  sondern  aar  die 
heimat  desselben  abzuwälzen  sei.  es  hatte  also  jener  ostobd. 
Übergang  des  e  vor  muta  in  den  geschlossenen  laut  im  westen 
und  nordwesten  des  gebiets  schon  vor  der  ostschwflb.  und  frank, 
grenze  halt  gemacht,  was  uns  ein  Unterscheidungsmerkmal  zu 
constatieren  erlaubte  zwischen  der  spräche  mhd.  gedichte  Öster- 
reichs und  solcher  Nord-  und  Westbaierns.  die  ebenfalls  fürs 
ostobd.  charakteristische  offene  qualitat  des  mhd.  i  und  die  da- 
mit gegebene  mOglichkeit,  -er  und  -er  in  reinem  reim  zu  binden, 
erstreckt  sich  heute  bis  auf  ostscbwab.  gebiet  und  wird  auch  im 
13  jh.  für  Schwaben  durch  Ulr.  vTürh.  bezeugt,  wie  wir  unten 
noch  boren  werden  :  sie  hatte  also  auch  im  bair.  westen  geltung, 
und  wir  können  sie  auch  im  bair.  Alphart  constatieren. 

In  Nordbaiern  oder  der  Oberpfalz  ist  wol  auch  Rein  bot 
zu  localisieren.  zu  dieser  annähme  werd  ich  nicht  durch  irgend- 
welche localisierung  seines  geschlecbtsnamens  bestimmt,  sondern 
einzig  allein  durch  die  läge  der  von  ihm  genannten  deutschen 
Onlichkeiten,  s.  Veiter  Georg  s.  cxi.  freilich  isl  hier  noch  sehr 
viel  zu  tun.  wo  ligt  der  Settenl  und  wo  ligt  Leine  oder  Lerne, 
das  er  1555f  neben  Werde  (VVOrlh  a.  D.,  wol  nicht  Donauwörth) 
als  heimischen  markiplatz  nennt?  denn  dass  hier  mit  WZ  Leine, 
Lerne  oder  dgl.  zu  lesen  isl,  nicht  Wiene  mit  M,  wie  Vetter  list, 
braucht  philoIogen  nicht  erst  auseinandergesetzt  zu  werden,  auch 
Reinb.  nun  scheidet  f  und  e  in  allen  Stellungen  und  reimt  kein 
kurzes  auf  langes  e.  letzteres  hängt  damit  zusammen,  dass  der 
dichter  ungleiche  quantitaten  überhaupt  nicht  bindet,  ersteres  aber 
«teilt  ihn   in   gegensatz  zu    den   Österreichern    und   Oberbaierr 
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maji  darf  dtgegeo  uicbt  etawenJen,  cla§g  heute  der  tusamnieafall 

vtm  c  UDd  €  for  niuta  auch  iu  Wesibobnieo  gik,  wie  tch  obea 
jk  2G0  iiiis  Gradlä  zusamiDeiisielluogen  nachwies,  uod  da»s  ja,  wie 
WiruU  verhatlei}  zeigt,  die  bewegung  über  die  nordgreuzen 
BAJems  auch  auf  teile  Ostfraokeus  bindbergegntTen  hat*  denn 
üucb  uuf  bair.-westbübm*  gebiet  gibt  es  radaa.,  die  exempl  Ideibeü, 
»0  die  mda,  iu  der  Asch  (ä.  GradI  aao.  r  416^  50),  und  wt^nn  der 
lusamnienrail  vo»  ^  und  i'  vor  muta  noidOsth  von  Nurciherg  io 
Ostfranken  sieb  bis  Graveaberc  fortselite,  so  bat  er  sich  doch 
schon  uidil  mehr  südweülL  voq  Nürnberg  auch  bis  uacb  Eschen* 
bach  emreckL 

Jetzt  wird  mau  es  entschuldig  eil,  wenn  ich  in  den  voran- 
«tcbuden  lus^fQliryugen  hauiitsäcblicb  vom  'österr/  und  seltener 
vom  ^hair.-Osterr/  gesprocben  habe,  wie  die  heutigen  nidaa.  ans* 
weisen,  steht  ja  auch  ßaiern  hier  zum  lautstand  Österreichs,  aber, 
wie  CS  scheint^  doch  nicht  gaus  ßaiern,  wenigstens  im  13  jh* 
waren  einige  gebiete  Nnrd-  und  Westhaierns  (d^s  bairischen  Nord- 
und  Westhaieriis  mein  ich  natürbch)  auszunebiuen.  unter  den 
Osterr.  denk  malern  kenn  icb  nur  eineä,  das  t^  und  e  vor  g  aus* 
ttinando'hittL  es  ist  die  (kindb.  Jesu  des  Konrad  vFnsses- 
h  r  u  n  u  e  n  (s,  slrgm :  bewfjgen  2041 ,  m^;gesl :  gelpgest  1771),  also 
eint  der  ältesten  ^*  l^llt  der  Übergang  des  c  zu  ^  erst  iu  die  zeit 
nach  ihm?  aber  die  Nib.  leigen  ihn  doch  schon  voll  durchgerohri 
und  ebenso  Heinriche  Rrouel  vor  i  reimt  auch  Konr.  t"^»  ^b* 
9ic(t  .meieTS^l,  ;iefc  673  uö.,  :be(€  2517.  Kontos  spräche  lässt 
übrigens  so  viele  andre  dsterr.  merk  male  ebentalls  vermissen,  dass 
wir  den  niangei  des  hier  in  Verhandlung  stehndeu  getrost  m  dem 
übrigen  legen  düri'eu.  auch  da»  swert :  Vi'ft  Kindb.  1137  ist« 
wenn  nicht  falsche  lesung,  eine  in  Österreich  unerhörte  biudung. 

Nach  der  gemeinen  ansieht,  die  diese  gedichte  iu  Tirol  loca- 
lisiert,  häti  icb  hier  noch  den  0  r  t  n  i  t  und  W  o  t  f  d  i  e  t  r  i  c  h  A  zu 
aenoen.  denn  sowie  der  Alpbart  zeigen  auch  diese  beiden  votks- 
epen  keinen  reim  von  (^:i.  man  wird  aber  den  Ortn.  so  wenig 
wie  den  Alph.  früher  ansetzen  wollen  als  die  Nib.,  wird  also  diese 
*genauigkeit'  wider  nicht  mit  Amelung  durch  das  alter  des  gedicbts 
erklären  dürfen;  denn  die  Nib.  reimen  doch  ^/e  vor  g  ganz  un- 

der  AlHelmbr.  bleibt  mdilferenl,  da  er  £war  kein  ^tc  ror  gH.n)i  aber 
ifi  ^«er  Stellung  lucli  kei&  q  in  eich  reimt,  f  /  e  vor  i  lit  biiyßg,  §.  lucb 
B.  21t  »am,  2. 


280  ZWIERZINA 

gescheut  gehört  also  auch  der  Ortn.,  sowie  der  Alph.,  ins  eogre 
Baiern?  durchaus  nicht;  deuo  die  behandluug  der  e-laute  in  ihreu 
reimeu  verweist  Ortn.  und  Wolfd.  A  gänzlich  aus  bairiscbem 
Sprachgebiet  und  zwingt  sie  in  Franken  zu  localisieren.  kein 
Österreicher  und  kein  Baier  kann  mit  ferschiedner  quantiUit  -^ 
anders  reimen  als  auf  -er,  und  keiner  kann  ferner  (b  und  d  anders 
reimen  als  in  sich.  Ortn.  und  Wolfd.  A  aber  reimen  -it  nur  zu 
-^,  s.  mir:k^  'exercilus'  Ortn.  424,  1.  Wolfd.  A  333,  1.  388,  1 
und  ebenso  consequent  -er  nur  zu  -(Br,  s.  ^tto^ii  m(Br :  h^  adv. 
Ortn.  233,  1.  249,  4.  diese  Übung,  gelangtes  -fr  nur  mit  -ir, 
gelängtes  ^är  nur  mit  -cBr  zu  binden,  tritt  in  allen  fränkischen, 
franco- alemannischen  und  ostmd.  denkmälern,  soweit  sie  6  und  (f 
Oberhaupt  auseinanderhalten,  so  gesetzmäfsig  auf,  dass  sich  ein 
denkmal,  wie  Ortn.  und  Wolfd.  A^  dadurch  allein,  dass  es  sich 
hierin  der  genannten  Übung  anschliefst,  fon  selbst  und  mit  not- 
wendigkeit  in  die  gruppe  md.  dichter  einstellt,  die  wir  nun  zu 
besprechen  habend,  ist  in  einem  gedieht,  wo  her : -er  reimt, 
das  her  gleich  h^  adv.,  so  ist  das  gedieht  aus  Baiern  oder  aus 
Österreich,  ist  her  dort  gleich  h^  ^exercitus'  und  reimt  zu  gleicher 
zeit  her  adv.  zu  -CBr,  so  ist  das  gedieht  aus  Mitteldeutschland. 

Die  mitteldeutsch-alemannische  gruppe.  —  der 
soeben  skizzierte  unterschied  zwischen  bair.-Osterr.  und  md.  ge- 
brauch der  e-reime  ungleicher  quantität  hat  folgende  sprachliche 
grundlage  :  in  Baiern ,  in  Österreich  und  in  Ostschwaben  hatte 
mhd.  e  die  offene  qualität,  mit  der  es  auch  heute  dort  gesprochen 
wird,  dieselbe  qualität  kam  und  kommt  dem  e  vor  liquida  zu, 
-€*/  und  -er  konnten  also  nur  mit  -el  und  -er,  nie  mit  -fl  und  -fr 
gebunden  werden,  denn  f  war  vor  l  und  r  geschlossen,  im  rad. 
aber  hatte  mhd.  S  die  geschlossene  qualität,  mit  der  es  widerum 
auch  heute  noch  dort  im  grofsen  und  ganzen  gesprochen  wird, 
dieselbe  qualität  kam  und  kommt  dem  mhd.  e  zu,  e  konnte  also 
bei  ungleicher  quantität  nur  mit  e,  nie  mit  dem  offenen  e  ge- 
bunden werden,  in  Baiern  und  Österreich  und,  wenigstens  in 
älterer  zeit,  auch  im  grOsten  teile  Alemanniens  wird  a  mit  dem 
überoffenen  laut  gesprochen,  der  nur  in  sich  oder  bei  ungleicher 

^  natürlich  oar  Wolfd.  A  1—505,  nicht  seine  unechte  fortsetznng. 
'  über  andre  unbair.,aber  frank,  sprachmerkmale  des  Or(n.  und  Wolfd.  A 
wird  noch  unten  nr  9  und  10  der  Studien  gehandelt  werden. 
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«juanttläl  mit  ä,  dem  secuadäreo  utnlaut,  gereimt  werdeo  koüQte, 
weil  söwol  e  als  e  m  so  ziemlich  allen  Stellungen  von  dieeeni 
laut  veraehieden  gesprochen  wurden,  tleo  UberoEfenen  e-laut 
keüQt  das  csid.  dieser  zeit  njeht.  ä,  der  secundifre  umlaut^  ist 
offen  sowie  e,  und  mit  diesem  wird  er  hier  auch  unterschiedslos 
gereimL  da  nun  io  so  ziemlich  allen  mdaa.  dem  ä,  dem  secuö- 
däre»  Umlaut  des  kurzen  a,  das  ee,  der  um  laut  des  langen  d,  als 
qualitativ  identische  länge  gegenübertrilt,  in  den  md*  mdaa.  aber 
df  auch  dem  e  qualitativ  gleichstand,  so  steht  natürlich  hier  m 
dem  gelangieu  ^  gleich,  deshalb  reimt  bei  den  md*  dichtem« 
deren  mda.  e  und  w  schied  (nur  auf  diese  kann  es  mir  hier 
uatUrlich  ankomme n),  sowie  zu  e  das  geschlossene  e,  so  zu  m 
nicht  nur  ü^  sondern  ebenso  ^ul  e,  denn  m  und  ä  waren  hier 
einfach  oHene^  nicht  überolTene  laute. 

Auch  hier  beweisen  die  lautverhältnisse  in  den  heutigen  mdaa«, 
dass  die  genannten  binduugen  in  den  frcink.  und  anderen  nid* 
denkmälern  rein  waren,  so  wie  es  sich  mir  hier,  wie  gesagt,  nur 
um  nnU  denkmäler  handeln  kann«  in  denen  nicht ^  wie  zb.  in 
Herborts  Trojkr.,  e  und  w  zusammenlallen  ^  so  handelt  es  sich 
mir  «uch  nur  um  solche  md.  nidaa.,  in  denen  noch  heute  i  und  (b 
Terschieden  lauten,  ferner  ist  es  mir  nur  darum  zu  tun,  den 
iD  betracht  kommenden  lautstand  der  mdaa*  in  der  hauptsache 
festzustelJeo  und  daran  den  reimgebrauch  der  älteren  dichter  zu 
ttiessen.  den  manigfaltigen  Variationen  rechuung  zu  tragen,  die 
in  der  entsprechung  der  n\M.  e*laute  in  heutigen  fräuk*  einzei- 
mdaa.  insoweit  wahrzunehmen  sind,  als  hier  und  ila  einzelne 
Worte  und  wortgruppen  sich  dem  allgemeinen  schenia  entziehen] 
Variationen,  denen  zb.  Jellineks  eingebnde  untersucliungen  über 
reim  und  Orthographie  des  Paulus  Schede  Helissus  (Elalle  1S96, 
$,  cxjuti^ cxxxni)  errolgreich  nachspüren,  ligt  nichi  in  meinem 
plane^  ich  bemerke  nur,  dass  iu  sehr  vielen  [aber  nicht  allen) 
fräuk.  mdaa,  die  verha  pura  wie  mbd.  mwjen,  mjm,  drwjen,  wmjtn 
usw.  in  ihrem  stamm vocal  heute  nach  nihd.  €>  nicht  nach  w,  tn 
weisen  scheinen ^  dass  in  mancheo  Wörtern  wie  mhd.  üwu  (s, 
üin)  oder  $(Blit  (s.  seh)  durch  spatere  Volksetymologie  ^  und  e 
sich  ihr  gebiet  gegenseitig  verringerten,  die  auf  weiten  gebieten 
der  oit-  und  rheinfränkiscben  mda.  geltende  heeinQussuog  der 
«-lauie  durch  das  folgende  r  des  stamme»,  wodurch  teils  ganz  ver- 
schiedene «-laute  (^und  m  wie  e  und  <?)  in  einem  einzigen  olTenen 
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laat  zusammeogefaUeo  sind,  teilt  quaUtati?  urtprangUch  gleiche, 
aber  quaDtitali?  fenchiedene  laute  auch  qualitativ  auaeinander- 
geriMeQ  wurdeut  Mit  ▼ielfach  enl  ia  die  leit  nach  der  dekoimg 
der  kOrzeu,  abo  nach  der  mbd.  iieriode.  dies  bat  OHeilig  Gramm, 
der  oetfr.  mda.  des  TaubergmiHles  §  201  s.  91  zb.  im  rahmen 
seiner  isda.  dargetan,  hier  und  da  scheint  auch  die  dehnung  die 
kllnen  von  des  ihnen  qualitativ  ursprttnglicb  confonnett  llDgen 
entfernt  zu  haben. 

Eines  bleibt  sicher :  wenn  in  den  frank,  diaiektcn,  die  mbd. 
i  und  4g  durch  verschiedene  laute  widergeben,  ein  ur^irünglieli 
kurzes  e  nach  der  dehnung  mit  einem  ursprünglich  langen  a-laui 
heute  zusammenMlt,  dies  immer  nur  ^  und  e*  oder  i  (d)  und  a 
istf  und  überall  weist  hier  e  mit  f  auf  die  geschlossene  quaUtäi 
zurück,  ich  verweise  zur  bekrafligung  auf  Heilig  aao.  §  53  s.  28 
(§  160  s.  74)  'mbd.  f  gedehnt  >  et*  ^  gedehnt  vor  r>  t  (di. 
geschlossenes  langes  a)  :  §  76  s.  37  'mbd.  S>  f  (mbd.  e'  (Mi 
also  mit  gedehntem  ^  vor  r  ganz^  und  wenigstens  qualitativ  mit 
als  kürze  erhaltenem  f  in  allen  Stellungen  zusammen),  8  77  ^mbd 
ä  verkürzt  >•  e'  (gekürztes  e*  AUt  also  mit  als  kürze  erhaltenem 
umlauts-f  zusammen),  §  76d  *die  p-mda.  hat  e  zu  >»  et  dipb- 
tbongiert',  ^nur  vor  r  bleibt  E'  (hier  also  fällt  gedehntes  f  und 
mbd.  e'  in  allen  Stellungen  zusanunen);  §  56  s.  30  (§170  s.  78] 
*mbd.  i  gedebnt  >€^  (im  0[sten]  fi,  im  S[üdeD]  und  der  p-mda. 
>e)';  §  73  s.  35  *mhd.  (B>h  §  73  c,  s.  36  *0[sien]  bat  dafOr 
ä%  die  S[fld]-mdaa.  wider  e^.  ebenso  Hillt  gekürztes  mbd.  a  (s. 
§  183  s.  83)  mit  als  kürze  erbaltenem  ^  (s.  §  54  s.  28)  in  einem 
laut  zusammen,  in  der  Blankenheimer  mda.  (s.  EDittmars  diss., 
Darmstadt  1891)  sind  die  Verhältnisse  ziemlich  verworren;  abei 
mbd.  hfr  und  m^r  werden  doch  auch  hier  mit  demselben  langen 
geschlossenen  e  gesprochen  wie  mbd.  «ler  'plus',  ir^  'bonos',  ler^ 
'doctrina'  und  mbd.  begem,  kh-  adv.,  gttwer  'dolor*,  gerne  mii 
demselben  langen  offenen  e  als  mbd.  uhbt^,  htrf  adj.,   nutrsn, 

^  hier  hat  aber  r  blofs  den  gedehnten  vocal  vor  der  diphthongieniD( 
bewahrt  (s.  Heilig  §  194),  die  gleichheit  Ton  gedehntem  ^  and  S  tot  r  ge 
h(>rt  also  nicht  zu  den  spatem  ausgleichungen  der  verscIiicdeneD  e-laet 
durch  folgendes  r,  von  denen  oben  die  rede  war. 

*  di.  offenes  langes  e. 

'  damit  fallt  S  und  a  (resp.  gedehntes  e)  noch  lange  nicht  zosammei 
weder  in  der  p-mda.,  der  mhd.  S>ei  wird,  noch  in  S,  wo  S  ebeofall 
diphthongiert  wird,  s.  Heilig  {  76  c,  d. 
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jttnc   usw.  ^    und   da   ts   bei    deu    mbd.  dichlera  ja  zuDäcUsl  auf 

die  reimsiÜieu  vor)  e  uad  f,  17  uud  I  vor  eiDfachein  r  atikonimt, 

[ileibt  mir  dies  die  bauptsach«,  s.  Üilliitar  s.  17,  4>  18«  3.   19,  1. 

20,  l>     io  der  nida.  vdd  Buchen  (s.  ßieuüig  bk  laute  der  iixla. 

vüü  Bueheü  und  sei  Der  Umgebung,  Tauberbisckotkheim  1891)  eul- 

_4pricht   dem    mhd.  ^  iu   der   dehouDg    et    uod  vor  r  ]>  e'  uod 

poso  dera  mhd.  i  >  et  und  vor  r  >  e,  ferner  mbd.  «  iu  der 

«lebiiung  >  f  und  vor  r  P>  tf,   mbd*  te  ^  e  uud  vor  r  >  d,  «• 

Breuui^  s.  18*  19.  22  L     in   der  U^rsfelder   mda.  fallen  £war  w 

tind  #',  ISO  wie  gelangtes  e  uud  ^  vor  r  in  den  meisien  worLen  Im 

Ibeu  balb  otTeoen  «-laute  zusammen  (9.  Sakmann  Die  Herarelder 

mda*,  Marburg  1888  ^^  27},  aber  es  ^lehl  doeb  aucb  bier  sei  <^ 

nihd.  $^k  mit  geschlossenem  e  gegen  fei  <C  ^ibd.  fwkn  mit  gaaz 

c^fTeiiein  «  einander  gegenüber  ähnlich  wenigsten  wie  wil  «C  ■^i^^* 

c^fh,    3ä^  <^  tnbd.    sf/ii  mit  halb  oJTenem  einem  kel  *^e]h\  me! 

*n»ebr  usw.  mil  ganz  oJTenero  e,  s,  aao»  s*  22.  27*  30,     der  aus- 

I  ^  letelieude  einfluss  des  folgenden  r  mag  auch  hier  späterer  aeit 

I  C3|!e hören,     in  der  Handscbuhsheimer  mda»  ist  geläogtas  e  >  ei' 

y  ft^^^^m^  <;  j^eu'f Men  usw, ,  ebenso  ist  mhd.  e^  >  ei",  s*  kd  <^  gen, 

w€^  <  jüen»  j^Aeilf"  <;  P^7er,   m  <  reA,  seil  <  *e7e,  kirn  <  /e* 

Ib^s^in;  dagegen  ist  gelängtes  e^  e  (geschlossen),  s.  ew"^  <.  e^eit 

(^<jr.;  das  adj<  ist  ^10^  <  (fi«ii,  s,  Jdtinek  Schede  s>  cxii),  rep 

i  '^^^Z.  TBgtn,  ßp  <  ßgtn^  kel  <^  gel  ^  weh  <C,  ^^c,  kslep  <  gelegen 

u^^w.^  und  ebensü  isi  mbd.  w^  e,  s*  ßh  <^  fwlm,  ki  <;  gmht, 

k^9^irk<igmwdic,  UeKiUmte  usw.  nur  vor  mhd.r  lalleu  alle  diese 

la^^L«  ia  einem  und  demselben  olfeneu  e  zusammeo,  s.  hüljie''  <^ 

h^m^ilh^^   we"»  <<  wmt  *dauern\  le"^  <1  /er«,    /e^  <  ^ew^e  usw, 

I  icti   verweise  auf  Letu  wörterverzeicbnis  ;  Der  Handschubi^heiiner 

dt^lt;lc|  1,    Leipzig  1888,   s.  v.    die   ausgleicbung  in   den   ofTeoen 

laut  vor  r  ist   nalflrlich    auch   hier   spätere   eniwicklung.     damit 

livech  idi  ab,  da  ich  Vollständigkeit  und  sichere  abgrcuzuug  weder 

»U^trehte    noch    mit  dem   mir  zu    jiebote  st  eh  n  den    material   an- 

B^i^lien  kannte. 

Dass  auch  in  Alemannien  die  Verhältnisse  beute  ähnlich  liegen, 
(tcUiigti^  ff  mit  e\  gelängtes  e  mit  ue  zusammengeht,  könnt  ich 
f  li*  durch  verweise  auf  Hoffmaoo  Der  mundartliche  vocalismus  tou 
Üi^tittadt,  Basel  189U,  b.  36,  Schild  Brienzer  mda.,  LiesUl  1891^ 
'  f««chks»efi. 
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§  76  8.  59,  §  77  8.  60,  §  79,  3  8.  62,  §  80  s.  63  belegen,  oder 
es  fallen  ^  und  ^,  e  und  <ß  wenigstens  der  qualität  nach  in  eins, 
8.  Stickelberger  Lautlehre  der  lebenden  mda.  der  Stadt  Schaff- 
hausen  s.  20  ff.  32  usf.  aber  für  die  alemann,  dichter  der  mbd. 
zeit  ist  daran  festzuhalten,  dass  der  Übergang  des  e  in  die  Ober- 
offene,  die  df-qualilflt  des  <ß  und  d  (so  ligt  hier,  wie  mir  scheint, 
meist  die  sache,  wahrend  in  Mitteldeutschland  a  und  d  die  e-qua- 
litflt  haben)  nicht  alt  und  auch  heute  noch  nicht  in  allen  einzel- 
mdaa.  gOltig  ist.  daher  können  wir  bindungen  von  a:i^  sowie 
solche  von  d :  i^  auch  nur  bei  jQngern  Alemannen  erwarten, 
ferner  erhalten  die  Alemannen  alte  kürze  viel  zfiher  als  die  Mittel- 
deutschen, sodass  auch  diejenigen  unter  ihnen,  in  deren  spräche 
die  qualitaten  von  ^  und  S,  von  e  und  a  gleich  waren,  dennoch  die 
quautitaten  sorgfältiger  zu  scheiden  wüsten  als  die  dichter  andrer 
mdaa.  dort  wo  e  sich  auf  alemann,  gebiet  beute  zu  d  geOffnet 
hat,  wurde  f  nicht  selten  zu  offenem  e,  trat  also  in  die  qualitai 
ein,  die  von  d  verlassen  worden  war;  so  zb.  in  Baselstadt,  aber 
nur  kurz  gebliebenes  ^  nimmt  dort  zb.  die  offene  qualitat  au, 
gelangtes  f  nur  vor  r,  wahrend  sonst  gelangtes  ^  geschlossen 
bleibt,  sowie  das  e*  in  allen  Stellungen  aufser  wider  vor  r.  dass 
^  auch  in  der  langung  in  einzelnen  gegenden  die  mittlere  Öffnung 
hat,  mbd.  e*  aber  ganz  geschlossen  ist,  s.  Heusler  Germ.  34,  124, 
welcher  aufsatz  die  uns  hier  betreffende  frage  Oberhaupt  am  ein- 
dringendsten behandelt,  im  Aargau  sind  die  kürzen,  wie  es  scheint, 
Oberhaupt  um  eine  stufe  offener  als  die  langen :  bei  Blattuer  Ober 
die  mdaa.  des  Kantons  Aargau«  vocalismus,  Brugg  1890,  s.  50  f, 
s.  57  f  erscheint  mbd.  i  und  d  als  cb  widergegeben,  f  als  e,  da- 
gegen w  als  e  und  e*  als  (geschlossenes)  e.  sicher  ist  aber  auch 
fürs  alemann.,  dass  die  entsprechungen  des  mbd.  e  zurOckweisen 
auf  die  geschlossene  qualitat,  sei  es  die  qualitat  des  f,  sei  es  eine 
noch  geschlossenere. 

Die  gegenwartigen  und  zukünftigen  herausgeber  solcher  md. 
texte,  die,  wie  Mor.  vCraun,  Elisab.,  Erlös.,  MHimmelfahrt  Zs.  5, 
Dir.  vEschonb.,  Ernst  D,  Renner,  Minneburg,  König  vOdenw., 
Ileinr.  vFreiberg,  Ludwigs  Kreuzf.,  Heinr.  vKrolewitz  usw.,  etymol. 
<ß  und  e  in  ihren  reimen  scheiden,  sind  inbezug  auf  die  Ortho- 
graphie des  6  in  einer  bösen  läge,  schreiben  sie  e  für  o*  und  e 
in  Übereinstimmung  mit  den  hss.,  so  bezeichnen  sie  zwei  laute 
mit  demselben  buchstaben,  die  die  Orthographie  unsrer  mbd.  texte 
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a»«eiaaiideaulialieii   gewölml   hl  und   dif  aucU   in   ilirtu  texten 

Qiehl  uur  etjmalogiscb,  sonderD  auch  Ifintlicli  »üseinaiKlt^rtAlleti. 

treDoeji  sie  aber  m  und  e  in  ihrer  orihograpliit*,  so  tun  sie  iln» 

im  gegeasati  lur  ortbogra^liie  des  gesamten  deutscbeii  millelallers, 

«las  nur  das  zeichen  e  kennt  für  nfTenen  und  gesfieh  lotste  neu  lauti 

für  f  und  ^,  md.  und  Osterr.  e,  also  auch  fOr  da^i  dem  <*  qnnlilativ 

gleiche    md.  m  (und  ä)  und  das  dem  <'  qualitativ  gleiche  nid*  «C 

11  cd   das  durch  das  zeichen  ^,  n^^  4  uiw,  nur  den  todiglicb  uuf 

ohd*  bodeo  heimischen  UherofTenen,  niedrigsten  e*li^iM.  vuji  diesen 

C  und  r  bald  regdm^^fäig  bald  gelegentlich  unteim'tieiib^t«    da  nun 

iio»re  mhd.  ausgaben  darin  den  alten  Schreibern  folgen«  d»«»  «16 

^  und  t  mit  demselben  zeiclien  drucken,   so  ivflr  es  cunnequeiit 

(bei  den  md,  dichlern,  die  (BtB  oder  wenigsten»  ä  i  i*  reimen,  w 
und  ft  also  mit  der  qualität  des  k  sprecben,  ehenl^db  e  fnr  beide 
laute,  etymoL  w  und  e\  durcbKufUbren  und  auch  lUr  den  zweiten 
umbiit    (im   gegen  salz  2U  obd.  texten)  Invirti  e  zu  hb*i]jetu     doch 
jTtacb  ich  darauf  dufmerkBam,  dass  man  bei  durchfubrung  diese» 
l^rinciiies   dann   auch  in  VVolframi  luftdichten  iIk^    wie  nir  neben 
v^«fden,  w  und  i  in  einer  kriüscben  itusgabe  nicht  mehr  icheiden 

Und  nun  zu  den  md.  dichtem  ^-  diese  stehn  hier  in  ender 
fmht  — t   ^t^  sowie  /  und    £P  auch  <  nnd  c  anBejaanderhaltüUt 
»4tiite  rirscbiedener  quantität  auteinander  reimen  I  von  allen 
diSi  iie  ihre  f  und  p  im  gegensatz  zu  ilen  Österreichern  i^or 
•ielii  aodtrs  bebatidet»  als  vor  hquida.    lassen  sie  —  dann 
spOindiieli  —  onreine  biodun  gen  fon  c  zu  r  zu,  so  ündeo 
dme  TOT   liifaidi   sogut  wie  vor  muta.     ferner  :  bindet  eia 
Achter  bsge  und  kttrze  <- laute  fDileinaiider,  m  kann  er  zu 
V  f  reintfl  nnd  *  mir  zu  ^. 

Idi  üdl«  ibtf^ii«  Qialefial  an  die  f|>ilze,  da»  imi  in  seiner 

wmi  kfarlidt  die  conseqiteiii  und  geitUniftii^knt  ffer 

*#'r«(d*  iM   deiititcbfteii  vor  aogis  fAlirf,   und  br« 

M  Bo(^  iTriinbefg.    mit  ideniiidier  ifiaaiitiat  rein»! 

C  M  i*  smk^  €  rar  in  sidi  &<ltr  zu  ^^  ei^flicti  ^  iimI  m 

«ifcr  9«r  9  iidb.    Ae  bd^«  »^  idi  air^  denn  nar  die 

f /^  wmi  i:^w  abo  ife  mll«  ist  ei,  wm  nnt  Incr  »n- 

1^    Ml  M«*<*<^c^  fffMiütt  ab«r  nmi  Biv«  i  n  ^  4te  inh- 

«HA   m   i.4.#  MäM   ^   Mi    f   friMMl,    IUJ%M» /#«!««« 
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laiits-fy  zu  a  (las  alte  h  oder  den  zweiten  umlaat  (4),  uiw.  aus- 
Dahmslos. 

lui  ReoDer  reimt  -^  (in  m^  *pl«8\  fem^  verb,  ^f»  Mif, 
«^)  nur  zu  -fr,  iizw.  zu  6fr  ^Kacca'  9901«  :h^  ^exerciUis'  2865*. 
2870.  4765.  7712.  10400.  12350.  14050.  15746,  .m^t  'mare' 
6883.  7364.  8230.  19687«  ;  w^  'arceo'  13688,  :  vmtpr  2416. 
4766;  aber  -mr  (io  wmr^  oonj.  prit.,  Z^erf  adj.«  nomr^  adj.,  SMrrf 
svbal.,  WMMBT^  adj.«  deo  ableitongen  -cerp  aud-terf)  reimt  nur 
ZQ  H^,  uzw.  ni  er  pronom.  2620.  5437.  8030.  8757.  9045. 
15154.  19883.  19885.  21763.  23406,  ;rfer  proDom.  1095.  7722. 
8010,  :hSr  adv.  1256.  1774.  3726.  3731.  5690.  5813.  5957. 
6135.  6161.  7019.  7799.  10494.  11390.  12422.  12610.  13480. 
18474.  18696.  21986.  22842.  22983.  23410.  23444.  23504. 
23734«  :wer  'dauere'  17256.  ebenso  reimt  -in  (in  gemirtp  vm^ 
kSrt,  ge&t,  geirrt)  nur  zu  -fit,  uzw.  zu  vfrt  3  sing.  1872.  17553. 
18486.23246,  :9m^t  8763,  ;  ifff*  *arcei'  10482,  :verz^  17102 », 
un^te.'WfiU  'arcuit'  13692;  aber  betwiert  reimt  z«  g€n  8726, 
:{un)win  adj.  5503.  16796,  :  gewBrt  'gewährt'  13266«  gemaUi' 
gctm.'gem  adv.  24387,  kewcam  :  wkim  10418,  eromur  ;  lofimi 
'dauern'  21395,  beswccmt :  gimt  22300.  und  nicht  nur  vor  r 
gilt  die  ausnahmsfreie  regd,  dase  mit  i  nur  f,  mit  a  aber  i  ge- 
bunden wird,  sondern  auch  vor  andern  consonanten.  die  labU 
reichen  beispiele  fOr  -«A-;-^A-  Ubergeh  ich,  da  hier  die  gegen- 
probe,  der  reim  zu  -fA-  fehlen  muss.  freilich  ist  aoch  hier  bervor- 
zabeben,  dass  nur  smakem,  drwhen,  nmken  nsf«,  hrcBkie,  dmhte  «sf. 
auf  jSun,  iiheH,  geichShen  usf.,  rihie,  knihie  usf.  reimen,  niemab 
vIShm,  Uhen,  vläUe  usf.  ganz  regelmäfsig  stehn  sich  wider  gegei- 
über  Jenualim  :  l^^  subst.  13130.  21973  und  siln:ii%  sdtcln 
18442  auf  der  einen  seite,  dagegen  widerzam :  dem  8049,  ««« 
conj.  prät.  :  dim  3915.  20399  auf  der  andern,  ja  auch«  da  fOr 
Hugo  vTrrmberg  sicher  /fte,   sowie   ror  Konr.  vWürzb.  s.  ^en 

'erschüttert'  9454.  io  Stäben,  plar.  von  ttap,  :  eben  (so  und  nicht  ^ben 
reimt  Hugo)  6029  iigt  zweiter  umlaat  vor,  vrorauf  ich  schon  oben  8.271« 
Mngewiesen.  in  der  nda.  andrer  steht  freilich  auch  ein  si^e  nebea 
stäbe^  8.  zb.  SitMtes  Frauensocht  183  sieben :  enls^bem,  fienncr  2710  kt 
heben  wol  ebenfalls  gleich  haben  und  das  ä  zu  erklären,  wie  ich  dies  oben 
s.  115  angedeutet  habe. 

*  20945  1.  bewcBri :  dervtBTt^  nicht  derv^ly  vgl.  21395;  ferner  21156 
Ugi  war :  getnmr  *geschrei*  Tor.  —  ober  Herren :  zerren  890  s.  OQtcn  nr  tu 
f.  ▼,  hirre  herre. 
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i.  tOT,  io£iiS6t2€i]  isU,  planäen :  Mf^'ten  8961 ,  g& :  (ge)td  71d7* 

7T76.   U822,  19S01.  21293,   sm  :  m  18972,   laphit :  tii  1392 

iuJT  der  ctuen  statte  und  hutiFie :  ha§  3521,  rcBff,  plur.  Ton  r<|fj 

:^il^  3881  (—  15607)»  woff? .- ^r^/e  1888,  :§af€te  20775,  «ti^ 

mAmgerime  gmttmtt :  gibete   20349.  24607  auf  der   ändert],     s. 

ferner   imge  :  pktege  §997,   ;  to%e  12760»   wddie   bindungea  m 

ettdcrit    m^ichen,  dass   für  Hugo  e  vor  einfacher  mula  olleu  ge- 

biieii«ii  war  und   aieht  wie   im   Osterr.   uod  in  Wjrnts  ostfr^ok, 

dildg^eoe  qualität  angeDommc^  halle. 

Ich   glaube,   das   eutrollte   material    de$  ßcnoer  ist  5o  aus- 

^^ehoL  und  g-ruppieri  sich  so  deuiMch,  dass  darüber  ein  zw«ifel 

oidit    bestehu  kanu,   dass  für  Hugo  vTrimbei^  die  ob«a  foraiu-* 

ii^rle  md.  ^e>reget*  volte  geUuog  halte» 

Die  ioda.  UlrichsvEschetibach,  die  weder  bainsch  noch 

E»fihviisd]  ist,  souderit  deuUich  weslmtf.,  macht  die  gleiche  uuter' 

i^slKidüQf  wie  Bugti«  vTrrrti^rg  fräokigch;    s.  du  ker^  meff  ier, 

lr^^^:m^  Alexaud,  897.  4259.  4299.  4361  usw.,  :h{r  'eiercitus' 

*^^5.  4663.  4789,  5435  usw.,  -ichswfr  1373.  4237  usw.,  ;  w(r 

l  '^^^915  usw.;  ierte:wfrt€  1391,  merie :  herU  9811  usw,   Toiseher 

l»«~~ipgi  in  Einern  prograEnm  über  Ulrichs  spriK^he  (Prag-NeusLadt 

I  ^^£8J  s.  8  r  aus  dem  Alexaiid.  54  (jedoch  ooch  mchl  sämll  teile) 

b^mspide  für  ^ ; -tV,  darunter  52  -er : -{ir  uod  nur  2  -er: -er* 

v^mje  £tnd  imn  aber  diese  lieiden  aLtsnahmen  tn  fassen?  wir  werden 

fCk  J^ort  sehen,  daBs  es  unreine  reime  sind,  die  in  ihrer  ausnahmt- 

^t^tlluüg  un§re  reget  glUizend  bestätigeu  helfen.    Hugo  fTrimherg 

f&Unl  niemals  i:m  oder  f.e,  dalier  reimt  er  auch  ä:f  und  m :  i 

^^BÄialuiisJos.    Ulrich  vEschenhach    »her  gesUilet  sieh  neben  der 

tdiBi^  hiitiderLe  ?on  beispielen  als  regel  belegbaren  Irennuog  von 
4%i^wi4  a*  oder  ^  und  ^  deonoch  ein  paar  ganz  sporadisch  bleibende 
biAdiiEigea  dieser  lallte.  Toischer  will  aao.  mil  den  vkr  einai^aii 
l>^i^en  ftlr  die  bindung  ^:m^  die  er  aus  den  mehr  als  4O00Q  verMO 
" — "—■■- 


'  die  rdi»e  ^cra  A#l»  .*  -oC«  kömicti  ctrM  nrft  ingefahrt  w«rdm ,  dt 
^  wmk  tuch  dl«  md,  Amie  für  iiidp  uq^  cmij,  gekinnt  KiL  dioebes 
id  «l)«r  TJeUeichl  luch  cio  Aflle,  wie  die  biadoaf  Äfil«  /  'ff^,  piur.  von 

«  Itkiben 


«ix^h  foc  t  bei  Hitgo  g«irectiil  [daiiMeh  tsl  ot«Q  ia  der  aaid. 
P^Bo^r  iDt  {irr  reihe  der  dort  iti%e£iliii£D  friiik,  dfciUMiiKea 
d^  frioü  j£eltf  £u  fijcbnfm  ^^ir,  »-  ab«f  dflr ;  terfU«  4425,  sii 


\§Hl 


hmie  mll  finftchen]  t  gibt  cf  otcbi. 
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beweisen,  aber  wären  in  Ulr.s  spräche  i  und  (b  zusammeDgefallen, 
so  hätte  er  die  reimtypen  -ere  und  -crre  nicht  in  dieser  weise  trennen 
können  :  sie  zu  mengen  hatte  er  jeden  augenblick  gelegenheit 
gehabt,  nein.  Ulrichs  reime  beweisen  die  unterscbeiduDg  von  i 
und  (B^  sowie  die  von  ^  und  i  für  seine  spräche;  wie  er  sich 
jedoch  einige  unreine  bindungen  von  -fri^ir  eriauhl  (die  wenigen 
beispiele  s.  bei  Toischer  aao.),  so  erlaubt  er  sich  natürlich  auch 
solche  wenige  unreine  bindungen  von  -^Ti-mr  —  und  genau  so 
sind  wider  (es  wäre  ja  direct  aufRlllig,  wenn  gerade  sie  fehlten) 
die  im  selben  ausmafs  seltenen  bindungen  von  -^ ;  -^  bei  ihm 
zu  beurteilen,  so  stehn  also  die  bindungen  i:i  und  f  ;f  der 
bindung  e;c  gleich  :  das  waren  die  bindungen  identischer  qualitflten; 
der  'ausnähme'  iifB  und  ^:l  aber  steht  die  'ausnähme'  i:l  gleich: 
das  waren  die  unreinen  bindungen  verschiedener  qualitaten. 

Für  den  reim  von  mih  liegen  bei  Ulr.  zahlreiche  beispiele 
vor.  ich  verweise  etwa  auf  ^esiüanfen ;  iit  wirden  Alexand.  3297, 
unervart :  gert  Wilb.  vWenden  1170  udgim.,  gewwTB :  9wShert  (di. 
noert  mit  langem  e,  langes  e  aber  ist  md.  gleich  a\)  Alex.  17846. 
dieses  lange  e,  das  aus  contraction  von  -eAe-  resultiert,  kann  nie 
mit  e  reimen,  sondern  reimt  entweder  quantitativ  rein  zu  (ß  oder 
quantitativ  unrein  zu  e.  so  reimt  denn  auch /en  <</0A«ny  ien 
<i  sehen  nie  zu  sten  oder  gen^  sondern  nur  zu  den,  u>en  usw. 
(zb.  Alexand.  9298.  14722  uO.)«  welche  reime  denen  von  €B :  e 
ganz  gleich  stehn.  flen  <<  flehen  aber  reimt  natürlich  zu  $ien 
(zb.  Alexand.  18686);  s.  auch  kamen  :nemen  10466  ^  aus  dieser 
Unterscheidung  von  gelängtem  -en  und  von  -Sn  geht  hervor,  dass 
in  Ulr.s  spräche  die  beute  für  die  meisten  dialekte  gehende  aus- 
gleichung  der  e-laute  vor  nasal  noch  nicht  platz  gegriffen  hatte. 
aufser  vor  r  +  cons.  und  n  bindet  Ulr.  te :  i  noch  in  gemcüde  : 
velde  Alexand.  443  anh.,  cehte :  rehte  Alexand.  7347  udgim.  nie 
bindet  er  ce :  e  vor  einfachem  r  oder  l,  sowie  er  etwa  -er  mit  -fr 
bindet,  es  scheint  ihm  also  mit  dem  kurzen  i  nur  das  vor  con- 
souantverbindungen  stehnde  (gekürzte?)  ce  und  das  aus  contraction 
über  A  entstandne  geläugte  e  vor  n,  r  uam.  —  alle  bedingungen 

^  wenn  daneben  öfter  gebet  :stH  (zb.  Wilh.  vW.  3628)  oder  tei  :  stH 
(zb.  AI.  18239)  udgIm.  reimt,  so  widerspricht  das  nicht,  da  Ulr.  ODd  Erast  D 
zwar  vor  liquida  und  vor  b,  d^  g  ^  and  e  noch  unterscheiden,  wenn  sie 
auch  überall  unreine  reime  zulassen,  diese  laute  vor  t  aber  gar  nicht  mehr 
auseinanderhalten  und  sehr  oft  sl^le  :  -eie  reimen,  s.  darüber  oben  s.  108 
anm.  und  255. 


MITTELHOCnDEÜTSCflE  STUDIEN 


289 


kann  ich  nicht  aiifiählen,  du  ich  uicht  im  besitx  des  gaazei) 
itehals  bin  — ,  tiicht  aber  das  te  vor  einfachem  r  qualitativ 
~%i6amiuengera]ki]  seiia«  deun  waruai  sollte  er  Süiisl  nicht,  wie 
Hugo  vTiimberg,  seioe  wwr§,  nuBf^,  lmr§,  swcBT^,  sündmr^  usw. 
;Är,  der,  wer,  g^r,  her  oebea  die  er«,  iir§,  ker§ :  mf;r,  A{T  ibw, 
ilelleD?  ich  habe  oben  die  regel  über  die  biodung  von  e-lauteo 
terscliieduer  quautiiat  Ttlr  die  Fraüketi  auch  oichl  so  gefasst, 
dasi  bei  jedem  unter  alten  umst^üden  e'zu  f,  m:e  reimen  mu^s, 
sondctD  sie  nur  dahin  formuliert ^  dass«  weun  ein  md.  dichter  e 
oder  w  mit  der  ungleichen  quantität  bindet^  er  daun  i  mit  {•  und 
iB  mit  i  reimt,  und  nicht  €  mit  i  oder  <r.  mit  §.  wenn  e  mit  ^ 
et  mit  e  vieileicht  auch  auf  dem  ganzen  gebiet  ursprünglich  iden- 
tischer qualität  waren,  so  wurden  doch,  wie  die  gegenwärtigen 
einielfi>daa>  lehren,  die  verschiedenen  qnanliläieo  durch  lautver- 
anderuogen  aller  arl,  die  sich  nur  auf  eine  der  beiden  quantitälen 
erstreckten,  in  gewissen  Stellungen,  werten  usw*  in  den  einzelnen 
äooderdialekten  ofl  auch  qualitativ  auseinander  gerissen,  s.  darüber 
auch  oben  s.  28 IX 

Auch  der  dialekt  von  Ernst  D  ist  westmd.  der  Verfasser 
tlitMi  gedichts  stammt  wahrscheinlich  aus  der  fränkischen  Um- 
gebung von  nos^ifeld  und  Ansbach,  s.  Ahlgrimm  Unters,  über  die 
Gothatr  hs.  des  Herz.  Ernst  s.  32.  sollte  er  nicht  von  Escheuhach 
her  sein  ?  Steinmeyer  hat  im  Anz,  iv  22D  f  erwiesen ,  dass  Ulr. 
f Escheuhach  den  Ernst  D  gekannt  hat.  ich  meine,  er  hat  ihn 
gekannt,  wie  man  seine  eignen  gedichte  kennt*  denn  dass  der 
nachahmer  Wolframs^  der  auch  hier  sich  wunderreiche  orient- 
fahrten  zum  stoU  erwählt  hat,  kein  andrer  war  als  Ulrich  von 
Esclieubach,  der  Verfasser  des  Alexander  und  des 
W  i  l  h.  V  W  e  n  d  e  n  1  wäre  nicht  schwer  zu  erweisen. 

Auch  im  Ernst  1)  nun  reimt  auf  mer,  sir,  kir^  herf  nur  A{T 
exercitus"  (4  mal),  mfr  *niare'  (10  mal),  z^r  (Imal),  oie  aber  A^ 
adv.,  *per,  ger,  der,  er  usw,  ehensu  nur  i?(Tfe  auf  ierU  1^79 
yud  vir%p%  resp.  W{m  auf  em  2271.  3101  ^  nur  einmal  3645 
reimt I  weon  die  stelle  richtig  überliefert  ist,  Ami :  verheriu    aber 


*  bei  den  l*indtifi|Bfen  von  ^^ren;  -^rerit  -mr^fn :  ^er«n ,  *h'0:-^re  usw, 
Itciininl  e»  (ür  nrieine  zwecke  nicht  In  betraclu,  ob  die  reime  durch  syn-  und 
«l»ok^p«  «Is  sLiimpr  oder  dorch  dehnangr  der  käuen  ale  kiingend  anzufeixen 
»itid.  meine  sehreihung  macht  nur  rechts  und  Imks  gleich  und  soll  nicht 
irorgreifeu. 

2.  r*  D*  Ä.  XLIV.     N.  F.  XXXJl  20 
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ÖM3  reimt  «h?Q  auch  V(rge:berge^  ubiI  hier  wie  bei  Ulr.  eat- 
spricht  der  vereinielte  unreine  reim  vod  i :  e  dem  vemnEelteg 
lioreiüeQ  reim  von  f  :  e,  ferner  reimt  vor  r  +  com*  (uie  vor 
eintachem  r)  w:^,  ^*  nmrvcBrt :  imtiri  901,  leraer -eÄ«* :  (f  {nicht 
2t]  «I)  10  6c«(~«  <C  ftefcÄm :  uernc^n  <  üem^jeu  33T7-  s*  reroer 
noch  phaHgrwvt :  nevB  ]367. 

Nocli  ili^r  König  vom  Odenwald  ^  Iflast  ^  und  etr^  e  uad  « 
fiie  ^usammenrflLlen,  denü  die  galligen  bei^piele  vfiahders  f(ir  df^ii 
reim  von  imdauts-  und  brechun^^s-c  betreffen  alle  secuudliren  Um- 
laut* und  t^beni^o  bindet  dieser  dicbter  nur  -cet  mit  -er,  diso 
§iW£Br :  scher,  gebwrtk :  werde ,  wwm :  entfern ,  abJeitung  -wr :  hSr^ 
gtr  usw,,  $.  vBahder  Germ,  23,  196.  (^  reimt  niemals  zu  m^  freitieh 
auch  nicht  zu  fK  für  diese  Unterscheidung  gilt  natOrlich  wider 
^s  SU  Dir.  vEschenbach  s*  289  bemerkte. 

Ganz  ähnlich  liegen  die  Verhältnisse  im  o§ifr£fnk,  gedreht  vca 
der  Minneburgi  für  das  schon  tlhrismann  Bei Ir.  22,  289  cnu- 
sUlierte,  dass  otTene»  «  nur  zu  uQeuem  a,  di«  mhd.  w,  reime, 
die  bindupgea  von  €e:e  sind  zahlreich,  fttr  ^:e  bringt  Ehris- 
mann  nur  ein  hBdi:rfd$.  die  son^t  bei  md  m  häutige  binduug 
~ir:-ir  fehit  also  ganz. 

Von  kleinem  md.  denkmSlern  erwähn  ich  etwa  noch  den 
Zwingäuer  (Gesamiüh.  24J  miri  :  vm  141,  kSr(e  :  &m^riB  389; 
Der  Wiener  meerfabrt  (Lambel  En^hJ.  5)  ier:m€r  275,  Fraueulisl 
(Külaczaer  codex  s.  970)  sh" :  brr  407,  dagegen  (nn)mcer:her  195. 
249,  ithuolwr :  htr  235;  Heidin  (Ges.  abent.  iS)  %ßwr:spiT  1^5, 
«i£?a?r;Aer  177.  1149.  überall  bleibt  hier  e  und  (f,  r  und  e  ge- 
^«chiedeu  und  finden  sich  keine  andern  reime  voa  e-lauten  ver- 
scbiedner  quantitMt  ab  die  genannten. 

Daran  schtiera  icb  zuuBchst  einige  sp^ltre  Franco- Ale- 
mannen, die  mit  den  Franken  gleicben  schriU  halten,  weü  auch 
ihnen  e  ein  geschlossener  laut  und  w  sowie  ü  ulcht  der  über- 
offene  laut  der  Oberdeutscheu  ist«  icb  beginne  niit  dem  Bubeler^ 
fUr  dessen  mundarüicbeu  merk  male  ich  vor  allem  auf  Bebaghal 
Germ,  36«  243  verweise,  ich  ziehe  den  DiocleÜan  gaui  und  ^on 
der  Künigsiocbter  v,  2000-4000  heian.  es  reimt  svr,  ker^  er. 
hir,  W  zu  'pr,  u^w,  ;  Afr  *eiercilus*  DiocI.  5049*  9049.  Olli, 
Kgst.  3628,  :m^  'mare'  Diocl,  1441.  7327.     Kgst,  2579,  :m{^ 

*  den  Sckröd^r  %[%  einen  Wür^burgiT  huk  dem  fünften  jahrKchjvi  de? 
14  Jlia.  £y  erweiset!  verspricht. 
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*iuro'  Diocl.  636ü,  :&fr  DiocI.  4475;  liagegeti  tPOfr,  mwr,  swmr 
tu  'ir,  yiw.  :Äer  adv,  DiocL  1387.  3889.  701 L  T702,  7786- 
8404  KgsL  2119.  2149.  2315<  3100.  3198.  3729,  :  dir  pron, 
Diod.  8j14,  :gir,  begir  OiocL  123.  1S39,  3097.  3973,  6077. 
720ä,  S978.  9239,  K^^U  2958,  :wk-  verb  KgaU  3204,  J^MMf^f 
;  ie^tr  Kgsi.  3745.  ebenso  l^rn,  kihUf  ern  zu  -frn,  iizw. :  nem 
Diod.  199.  1437,  3943.  S750.  Kgsl.  2701,  .-ffie^m  DiocL  93*23, 
:w^m  KgsL  3983;  dagegen  in<Bni  ;  ^pni  Dioch  1569,  IJotTj^^m 
;werH  DiocL  4133.  ebenso  vrt,  (gejken,  unver$6ri  zu  -p;.  urw, 
.fmt'T'f  DiacK  870.  9018,  :  hm^  adj,  DiocL  1355.  4077,  :  ge- 
vfrtp  OiocI.  4071,;j^CTr^Tl  Dioci,  2805.  9221  und  k6rie :  gei^fm 
ÜiocI.  27SK  .imcrte  4479,  ^oit  ^r*/ ;  erv^nt  Kgst.  2929;  ilagefen 
.bmQ4eri:wirS  adj.  DiocL  2673,  :ye>«  Diocl.  4185.  58i5,  gehesrä^ 
l:wirä€  DiocL  255,  §^fmrdM :  wird€  DiocL  431.  2075.  ebeiMo 
iHt:wde  DiocL  84-  772,  hraheln :  erz^^ln  DiocL  7718;  dagegen 
$ifmU:wili  'muodos'  Diocl.  762,  2217.  6473,  :  gelt  DiocI.  5373. 
5443.  RgsL  2804,  fmin  :  hiln  Kgsl.  2279.  scliliefslich  reimt 
i£;e  auch  sehr  hllufig  vor  emfHcliem  h  und  ^,  e.  Dioe)*  13t. 
3643.  5897;  2315.  922.  7375.    Kgsi.  2631.  3671. 

Nebeo  dieser  compacten  niasiäe  der  belege  für  die  regelrechle 
Scheidung  der  qualil«lten  lauren  einige,  ganz  sporadische  ans- 
nahaien  ber.  du  sich  der  ßuheler  auch  bei  gleicher  quantil^t 
gegen  seine  gewobnheii  einige  vereinzelt  bleibende  reime  von 
6:m  gestattet  (s.  wwre:hSre  DiocI.  8350,  :^re9271),  io  können 
wir  nns  Über  ebenso  vereinzelte  reime  von  e:i  nicht  wnndern. 
zmat  litt :  hegiri  DiocI.  476,  geleri :  btgirt  7265  gebort  nicbi 
Mirher,  denn  hier  bedeutet  iift  'lernT,  nicht  lehrt'  und  es  hat 
sich  da  wol  aus  den  &yn kopierten  formen  wie  Um  <[  /emen,  linu 
<  lirnml  ein  fabcbes  ieri  herausgebildei.  aber  DiocL  3053  reimt 
$er$:  begir  €  und  3487  kern:girn  adv.  die  bindung  von  wmmn 
mit  %^nen  aber  DiocL  1511  und  witn  mit  zm  KgsL  2065  beweist 
an«  nur,  das»  in  der  ^pracbe  des  B übeler  di^r  tolgende  na^l 
bereits  alte  «-laute  im  geschlossenen  laut  vereinigt  hatte«  sowie 
Jieule  auf  fränkiscbeni  und  niederaleraanniscb -schwäbischem 
'gtbi«i  lu  tage  tritt  L 

Ans  dem  l^l.^a§s  gdtort  der  Rappoltsteiner  Parzival 

^  ctftin  itur  du  obd.  übcroErcct«^  ä  utiil  w  bleibt  von  der  wurkurtf  der 
liu  «leTTipt,  io  in  AlemaiitiiPii  t«.  Hcu^ler  Germ.  34p  117)  wir  in  Baiern, 
^ii«hi  abtr  dji»  nid-  uihi  »patalem.  dem  c  iiunlitaliv  glrtch«  ä  uiid  £f. 
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hierher,  ich  habe  den  prolugus  udJ  v.  5000 — 8000  (Schorbach 
114,  1—180,  46)  verglichen,  einem  hir  :  mfr  130,  44  steht  da 
geschlossen  gegenüber  mcBr:hir  adv.  165,  11,  :  sp&r  prol.  281. 
321,  gewcgr  adj.  :ir  165,  23,  :spir  prol.  311,  uxer  'esset'  :€r 
144,  27,  :h€r  adv.  157,  10,  :d&r  (di.  dar)  178,20,  swegr  :  dir 
(di.  dar)  131,24,  ableitung  -cBrcir  125,26.  128,34.  172,19, 
:hir  174,  33.  176,  1,  :  gir  175,  9,  ferner  tw(BrH:wim  123,  29, 
philcBm.'wtm  159,  20,  heswmrt :  wärt  adj.  128,  25.  175,  37  uod 
lage.tocge  131,33. 

Der  Rappolst.  Pari,  kennt  das  elsäss.  der  fOr  dar,  das  nach 
analogie  zu  hör  gebildet  ist,  sowie  im  selben  dialekt  auch  ein  har 
neben  her  steht,  das  schon  von  Paul  Mhd.  gramm.^  §  111  anm.  die 
richtige  deutung  erfahren  hat.  diese  har  neben  her  und  der  neben 
dar  stehn  auch  inKunzKisteners  Jacobsbrüdern.  auch  dieses 
spat-elsäss.  gedieht  reimt  -CBr  nur  zu  -er,  nie  zu  -^  (s.  mmr :  er 
243.  737.  827,  :der  <  dar  433.  523. 531,  :her  577.  605. 1115; 
$war:ir  1023,  ;(/*r<(iar 615,  war; e> 697,  ;»^r643.721.  727), 
sowie  das  gedieht  auch  S  und  CB  zu  trennen  weifs.  i:^  fehlt  hier 
ganzlich,  wie  es  ja  auch  im  Rappolst.  Parz.  selten  ist  K 

Dass  die  Alemannen  grund  haben,  die  quantiUlten  genauer 
zu  scheiden,  als  die  Ostfranken  und  Österreicher,  wurde  im  ver- 
lauf dieser  Studien  schon  des  Olleren  betont,  nicht  nur  wird  bei 
ihnen  die  alte  kürze  zäher  festgehalten,  sondern  es  geht  bei  ihnen, 
vor  allem  bei  den  a*  und  e-lauten,  neben  dem  unterschied  der 
quantitat  oft  auch  ein  unterschied  der  qualität  einher,  der  sich 
freilich  wol  erst  mit  der  zeit  scharfer  accentuierte.  hierin  stehn 
auch  die  altern  Süd-  und  Rheinfranken  zu  ihnen  :  Stricker,  Mor. 
vCraun  und  noch  Erlös.,  Eiisab.,  MHimmelf.  Zs.  5. 

Bei  den  Alemannen  wird,  wie  ich  oben  s.  11  notierte,  o 
und  d  hauptsachlich  vor  r -(- coos.  gebunden,  wo  die  dehnung 
der  alten  kürze  also  früh  eingesetzt  hat :  die  reime  von  hdrte  auf 
parte,  werte  usw.  können  wir  schon  bei  Dir.  vZalzikh.,  Ulr.  vTUrh., 
{lud.  vEms  nachweisen,  ebenso  zeigen  nun  einige  alemannische 
und  fränkische  dichter  die  bindung -^/e;frre,  ohne  die  bindung 
-^;-fr  sonst  zuzulassen,  so  an  der  grenze  frank,  und  alemaon. 
gebietes  Ronr.  vHeimesf.  hinv^rte :  bekMe  Ilimmelf.  966  und  später 

*  diese  verhSltnisse  cnlsprecheo  der  heuligen  mda.  :  im  EUass  fallt 
iieute  c,  ä  und  a  meist,  uzw.  in  hellem  d  zusammen,  ^  erscheint  als  odoes 
^,  dagegen  S  als  geschlossenes  S  oder  örtlich  auch  als  ie. 
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tti  Schwaben  Konn  vStofTelD  get^frim : keriin  37S0  und  am  ISutk*»- 
s*'f  tiiis  gedichr  vou  dea  zwei  Joliansca  0<ribfrff :  Dffsefrff ;  Mfrfe 
52  ^  und  im  Elsas»  Egeooir  vSlaufTeniterg  mtirt :  vir%fri  27.  vi  ir  wer- 
dcü  hüren,  ilass  auch  Wojfr.  auf  Hiesem  aller u  slaiitli^uuit  siehl. 

In  Augsburg  freitidi  cnuss  Utr.  vTurh.  *^rf  und  nicht  *frt 
mit  -J^n  binden,  s.  verkert :  teert  adj.  TrisL  562|  25»  wir  hiiheti 
j^  geliürt,  dass  die  olTne  qualitai  des  ^  Ober  Bdieru  liiiuiusg reift 
und  äuch  den  ösllichen  Icil  Sdiwabeos  etfasst. 

w :  #  konnten  die  äUern  Atenianuea  u1ieHiau|)t  mcUx  reimeu, 
ihutk  ergl  später  i&Wi  die  qualiläi  von  ä  (a*)  und  i  hier  in  »in neben 
gegeudeD  in  eins,  die  jtlngern  Uochalemannen  fUgen  sich  der 
oben  fUr  die  Franken  forni  über  Leu  e- reget,  nur  ist  zu  bemerke  n, 
dass  diese  Alemannen  in  noch  viel  iveiterm  niafse  nh  die  «^  uiiit 
CPj  f  und  ^  im  reim  überhaupi  scheidenden  Mitiebleuucl^eri  nu' 
ri*ine  bindungen  von  ^  mit  tp  und  t^  mil  ^  zulassen,  die  cnjupaclt^ 
ma^se  der  diese  laule  treu nefi den  reime  beweisl  auch  [Ur  feit!  die 
unierscheidoDg  als  reget,  aber  die  anzahl  der  als  auttfiahmen  zu- 
•jela^senen,  unreinen  bindungen  ist  bei  iiuien  tneki  belr<1cbtlich. 
sehen  wir  uns  ih,  den  gebrauch  W  a  1 1  h  ers  v ^  b  ei  u  a  n  an,  dei*«en 
eigenart  weder  aus  den  lUsammensieUungen  Vögilia«  k  35  nach 
Hsuirens  Anz.  irv  3S  g?»nz  klar  wird.  Walth.  ri^imt  -Ir-  r**iu  in 
sich  105 mal,  'mr~  in  sich  125  mal,  uoreici  'ire:*mre  nur  2ürt)ai; 
ebrnsö  reimt  er  -fr*  reia  in  sich  17  mal,  «Ir^  reiii  io  lieh  56  malt 
unrein  •fr-.-^r-  nur  3  mal  (12,7.  120,48.  156,  4)  ^  ebeniu 
reimt  er  natürlich  nun  audi  meift  qualiiativ  rem  -ir : 'f-r  und 
-mr>ir^  tizw.  die^s  giaal^,  jeoe»  46 mal;  2 mal  rüimt  rr  abitr  aach 
'0r:'ir,  uiw,  *er.#f  t9&,  23  u^  gerin :  hm  'humm'  2fji,  IJ*. 

Sowie  die  weiimd.  und  ipiij|«niiaDii.  diditier  TerhalleA  iidi 
^cbliefflich  audi  die  oftCind.,  soweit  sie  S  und  m  scbddeo  uu4 
hinge  mit  kOne  btudeo.  iodi  bd  Ikmn  alao  cpti|rnclit  im  mm^ 
iJem  ^  das  f,  d«a  it  <bs  e.  so  liiidcl  Hetfirteli  v  Fr  eiber  j< 
ifi<rr;6jr,  Aer,  ä&;  fär  Tri«.  IL  03.  21«7.  24M.  2WI.  3241. 
3275.  S593.  «fe3;  mtm^.  farfcir  ww.  :M  Ur  iisw,  Tmi, 

<  4cf  f  ffftS4er  4^  Cieiiawiff  ittaiiiffffi   flMmu  f|  rn«<  idhit« 

E3lqrtr  Ast.  xxr  37S.  ^  «i«  -«ri-,  -«1^%  -^t^^  M^i  "«^^^  Mlb  M 

dabcj  al»:  »«f  -*r,  -«%  -«rM«J  ••<  -«r«  liM  §»141. 

'  a*r.-»|i-2n*:i,  m^ik^n^U.  kifnim^^\tlk,%\.  Mn$ß§mi^ 
141,41;   »eriM.«{i^  llt«  U.  WJEM.'«wfK  I,  U.  r^-v/    miä^n^ 
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1541.  2377.  2381.  3000.  4057.  4361.  6343.  6847,  tmüitbmr.er 
Trisl.  6873,  gebcerde : erde,  wSrde  Trisl.  311.  1191.  1707.  1867. 
3013. 5317.  aber  mir,  9ltr,  kSr,  kSr  U8f.  werden  bei  ihm  nur  io  sidi 
gebunden,  nie  zu  -<Fr  oder  zu  '9r,  freilich  auch  nie  zu  -fr.  im 
gedichi  vom  hKreuz  stellt  er  neben  wcer:Br  Pf.  Ob.  129,285 
auch  ein  iSr  :hSr  129,  243,  wenn  die  stelle  richtig  Oberliefert  ist. 

Auch  das  schlesische  gedieht  von  Ludwigs  Kreuzfahrt 
trennt  S  und  CB  im  reim  genau,  denn  die  bindungen  des  ind. 
prat  von  hän  mit  -agte  sind  nicht  mit  Kinzel  Zs.  f.  d.  ph.  8,  381 
für  den  md.  zusammenfall  des  (B  und  S  heranzuziehn.  dieses 
hwte  für  ind.  und  conj.  ist  eine  echt  md.  form,  und  ich  begreife 
nicht,  wie  Elster  Beitr.  10,  111  sie  als  markant  obd.  und  Mte  als 
md.  bezeichnen  konnte,  gerade  das  umgekehrte  ist  richtig.  hSle 
und  hSt  eignen  neben  hieie  und  hiet  am  öftesten  Baiern  und 
Österreichern,  der  ind.  h€Bte  (neben  hei  und  h^tte)  aber,  der  zb. 
zu  den  rheinischen  eigentümlichkeiten  von  Golfrids  und  andrer 
niederalemannisch  gehört,  steht  ua.  auch  für  die  rheinfrank.  Erlös, 
und  Elisab.  fest,  die  ja  €e  und  ä  auch  nicht  mengen,  und  auch 
Herborts  hiu  geht  wol  auf  hate  zurück,  nur  dass  diesem  dichter 
nun  tatsachlich  a  und  i  in  eins  fallen,  ebenso  ist  hwte  für  den 
Renner,  die  Hinneburg  und  andre  md.  gedichte  gesichert,  auch 
f  und  ^  trennt  Ludw.  Kreuzf.  nur  das  e  in  helt  'vir  fortis*  ist 
dem  Verfasser  indifferent,  denn  nur  dieses  reimt  er  sowol  zu  e 
(zb.  4876  uö.)  als  auch  zu  e,  s.  hcU:ßlt  'campus'  475.  4176. 
6726.  6902,  :gezelt  subst.  6192.  sonst  weifs  er  den  typus  -fU 
vom  typus  -eb  zu  scheiden,  aber  helt  ist  ihm  nur  ein  liltera- 
risches  wort,  es  fehlt  seiner  mda.  und  er  weifs  nicht,  wie  man  es 
spricht,    über  gegen  .'-egen  s.  unten. 

Die  reime  zwischen  ^  und  ^  in  Ludw.  Kreuzf.  zahlt  Kinzel 
aao.  s.  380  auf.  es  sind  noch  hinzuzufügen  m4r:hfr  'exercitus' 
1546.  1824.  7090,  ;trfr  3240,  ferner  unversSrt : vfri  652.  in 
allen  diesen  fallen  —  es  sind  nun  18*  —  reimt  i:^.  dagegen 
bringt  Kinzel  s.  381  drei  bindungen  von  unervwrt :  wM  adj., 
wozu  noch  heswcert :  wert  804  kommt  ^.    also  cb  :  e  (dieses  nur  vor 

^  denn  es  zählt  natürlich  Gunthar :  herzeter  312S  und  ff^aUh^r:mer 
1692,  aber  nicht,  wie  bei  Kinzel,  auch  Günther : w^r  und  »fr,  Walth^r 
:  h(^r.    diese  bindungen  sind  auch  quantitativ  rein. 

*  im  heutigen  schles.  dialekt  Treilich  fallt  m  mit  f  qualitativ  zusammen, 
e  wird  helles  d  und  i  ein  i-laut,  s.  Braune  Beitr.  13,  573,  Drechsler  Wencel 
Scherffer  s.  12f. 
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•  eotiä.)  wie  t* :  ^l    wmn$  :  S{fm  7632  widers}>rictit  dem  nicht, 

ileiü    es   xelgt  sich  darin  die  ausgleichende  würknog  cle^  na^als^ 

üie  viir   oben    s<  291    such  für  Jen  ÜUhder  lesUu&leneD  haUi;n* 

Scbltefälicfi    erwclüii    ich    ßiieh    H  t*  i  q  r  i  c  H  s    r  Ü  r  o  i  e  w  i  1 2 

Völler  unser.     ^  uuü  ä^  bleiben  getreu  nl,  ebenda  f  und  ü,  aufi^er 

506  m*fn  :  €n  -<  er  tst     mit   UDgleicbcr  quiniiiäl  ist  gebijudea 

Mt^rizt  W{r%M,  merimi^r  2322,  :AfTsubsL  1741.  2001.  4S77; 

«fagegea  %t  swwr:€Umer  4607,  wuoehermr :  gewer  4445,   6e«&(ffrl 

^'  ^^gl'ft  1 3 7 S,  ^1^ (^deit :  erden  3 1 S 7 ,  :  ^eie erden  4734.    l) e so  nt I e rs 

(Jbidi^vorhebrü  möchte  ich  die  bitidutigeu  i/f^f  (nicht  reht^  kmht!) 
T^mß^U  218.  229  uud  sUi<.Mkket :  beitet  4244,  welche  lelzlre  die  er- 
^^KiiUDg  bildet  zu  der  ari,  wie  Utr.  vEschenb.  sieb  zu  ü<ehe  stdb. 
Die  biudu0g  roo  d  und  1.  —  di^  uuterseheiduDg  der 
i»&M«5eu  umlaute  des  a,  des  altern  (f)  und  des  Jüngern  (d)»  gieng 
«o-a^  von  der  erBcheinung,  das^  die  beide  u  mhd.  e«  uinlaut^-«  uud 
•Ifcigji  i^  in  gewissen  worlen  uad  sletlungen  vqq  dicbtern,  die  die 
3i^^>K-^^i  [aute  Süust  hu  reim  gennu  auseiiinuderbaUen,  miteiuander 
^«£l»«jn(leij  erscheinen,  s.  Grantm.  i^  139  l'«  bes.  die  reime  von  ge-^ 
i>Iilfcgg,  ähl0,  mähiB{n)  zu  rMfe,  knBke(n),  vihte(n)  waren  mafn- 
ÜE^bsud,  s,  Fnuck  Zs*  25,  221.  224.  heute  wissen  wir,  dass  wir 
taiebi  aooehmeu  dürleu^  e&  sei  bei  Botebeu  dichtem,  dii;  -äkte 
iiud  *^A/€,  ph^ri  und  -ert^  wäi(k  und  trfide  nicht  aufeinander 
'"^iCEieu,  da»  ^  in  dea  geaanatea  ^tel! uugeu  und  wiirien  etwa  mit 
^^tn  alten  umlauiiH^'  ztisamiDengefalleo  und  im  verein  mit  diesem 
^i>ti  offenem  €  unterschieden  wordeti.  sondern  wir  werden  im 
^^K^ikled  zu  dem  Bchlusidia  gedräogl  sein,  dasi  hei  diesen  d ichlern 
UBs  d  tioeb  eiue  weit  affuere  quablät  geliabt  habe  oder  da«;  e 
^«tit^er  ofTen  gesprocbeu  worden  sei,  als  bei  den  andern,  d^m 
^  lind  i  ako  geireoiit  bhebeci,  weil  d  offner  war  als  t,  nicht 
^^*l    rZ  mit  dem  ge^cbb&seaeo  *;  jusammeagiefig.     man  wird  die 

L^^tertuchung  für  jeden  einzelneo  dichter  vur  der  herausgäbe  seiner 
^erke  zu    machen    h<ibeiK     reimt   er  df  und  e,   'latio   mag  mau« 
^^^    man  es  bis  jetzt  gewohnt  ist,  ruhig  g&MUe,  mdUtt  «^f»  fhtrt, 
^^^^^^m   wiltk  usw.  diucken;   reimt  er  ä  aber  mir  in  sich  und  ni*- 
^^  C  dann  durfte  es  sich  empfehlen,    das  von  den  obd   hi#*  |a 
**«Ue«li(.§^  wenn  auch  selten  CJOüÄ^fqyenl,  g'*boliic  ä  für  den  1  weifen 
^*tilaut   ioi    fiormaltsiefleu   teil   danlizufühn;!!,    ancb    in    Worten 
t^iltirlich ,   deren  d  durch   keinen   reim  hewicf en  werden   kjinn :  ' 


I 
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also  etwa  auch  in  iägdiek,  väterlich,  männegUeh,  mäj/ede,  gärwen^  h^rwe 
usw.  eigeotUch  mttsteo  wir  für  jeden  dichter,  fOr  den  wir  m  und  6 
durch  die  schritt  scheiden,  auch  d  und  e  auf  diese  weise  sondern, 
und  umgekehrt  etymol.  w  und  S  durch  ^  widergeben,  wo  uns  die 
reime  nötigen  d  als  e  (■->  e)  anzusetzen,  s.  dardber  auch  o.  s.  285. 
Eline  anzahl  Schwierigkeiten  bleiben  freilich  bei  jedem  dichter 
in  bezug  auf  die  aufteilung  ?on  d  und  §,  wo  der  reim  nicht  ent- 
scheidet, zurQck.  diese  aufteilung  ist  ja  in  den  sämtlichen  heutigen 
dialekten  durchaus  nicht  glatt  und  historisch  consequent  durchs 
geführt,  eine  der  consonantverbindungen,  die  am  sichersten  zu 
den  alten  umlaut  hindernden  gerechnet  werden  darf,  ist  zb.  rw 
und  der  dialekt,  der  heute  noch  d  und  ^  am  weitesten  ausein- 
anderfallen  lasst,  ist  der  bair.- Oster.  :  und  dennoch  gehn  auch 
hier  die  einzelnen  worte  in  bezug  auf  den  eintritt  des  umlauts 
auseinander,  im  Wiener  dialekt  heifst  es  heute  firbm  ^Htrheo' 
(färbln,  ein  kartenspiel,  hat  secundflren  umlaut  ^  di.  hohes  ä  — 
wegen  der  jungem  denomination),  hingegen  hdrb  'böse'  fQr  mhd. 
hdrwe.  das  t  entspricht  ?or  r  dem  mhd.  ^,  das  ä  dem  d.  ebenso 
heifst  es  im  tirolischen  zu  Imst  zwar  hdrb,  ptfnoa,  aber  wider 
f(frw9  {ö  <  f)  neben  fdrw9,  s.  Schatz  s.  42.  43.  Schmeller-From- 
mann  belegt  dagegen  aus  Baiern  nur  gdrbm  i  934  und  färbm  750. 
dass  aber  das  f  einzelner  mdaa.  nicht  ganz  junge  entwicklung 
ist,  beweisen  die  reime  mhd.  dichter,  die  älteren  unter  ihnen 
können  -fnoe-  resp.  -ilnre-  ja  immer  nur  in  sich  reimen,  also 
das  ^  nie  beweisen.  Jüngern  Baiern  und  Österreichern  ßillt  aber 
u>  und  6  nach  r  schon  in  eins  und  von  diesen,  die  doch,  wie  wir 
überall  sehn  können,  ihre  e-laute  streng  nach  ihrer  mda.  reimen, 
ä  von  ^  und  i  also  sondern,  reimen  einige  -frftett < -^noen  mit 
^ben,  stoben  schw.  verb,  verd^bm  schw.  verb  usw.  mit  altem 
umlaut  also,  mit  geschlossenem  (;,  nicht  mit  brechungs-e,  denn 
^ben,  verderben  weisen  m.  w.  zu  keiner  zeit  und  in  keiner  mda., 
trotz  der  r-verbindung  hinter  dem  vocal,  ein  d  aus.  so  find  ich 
beim  bairischen  fortsetzer  des  Lohengr.,  der  d  nur  in  sich  reimt, 
sowie  CB  nur  auf  CS  ^  v^en :  bid{rben  278,  2777,  .'verd^ben  742, 

'  die  beiden  bindungen  er  brat  <^  brehet : wat  548,5474,  briBn<^ 
brehen :  warn  49S,  49TS  bedeuten  keine  ausnähme  :  hier  beweist  der  e-Uot 
der  3  sing,  schon,  dass  wir  es  mit  einem  schwachen  brähen  zo  ton  haben, 
bei  dem  ä  für  ^  als  wörkung  des  h  (zäher,  äher)  oder  wegen  erst  spaterer 
tbieitong  eintrat. 
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7413,  gevitbetian  ^bei  309,  3083  und  heim  Teiehoer,  desseü 
d<.mM^ä  dareh  reime  auf  österr  (i<inhd.  ou  t^slsieht,  V{rb€t 
:  rr^Bi  Lied*TS*  2lOj  53  oder  e»  reimt  der  Vinller  A^r  'herwe'  zu 
MiT  6954  nebeo  atlv,  harbtUarb  7582. 

Faroer  Bleht  folgendes  tut  erwagUDg.  das«  im  plur.  vcjq 
iGä^/ ^  in  ^me,  welches  wort  eine  sooder.'^teliung  eiDoimmC,  schon 
weü  die  r-Terbiodyng  hier  auch  im  md.  umlauL  hindernd  gewürkt 
hat,  in  pfärt  zweiter  umlaut  gilt,  ktinneD  wir,  selbst  wenn  wir  ?on 
den  gegenwärtigen  mdaa.  absehen,  für  die  mhd*  zeit  dadurch  coo- 
statiereu,  dass  diese  worte  von  nid.  dich  lern  auf  -ilde  {mldt,  mHdi), 
*0miB  igirfii)^  -in  {wert,  0n  usw.),  von  den  obd.  aber,  die  auch 
ü  uüd  e  auseinanderhaUeo,  wenigstens  nicht  auf  -^'Idä  (hi'lde,  sdde), 
-fmfp  -tri  iVfTt,  W0rt,  verzcrt,  m^^t  usw,)  gereiml  werden,  für 
den  umlaut  des  a  vor  ht  haben  wir  sogar  nur  die  md.  conlrole, 
deoD  das  fehlen  apokopierier  -dht  Im  reim  auf  il^ht  Schlagt', 
im^Ai  ^wäscht'  kann  nie  aurfailen*  nun  würken  aber  von  den 
coA»onaoiverbindungen  nur  rw  und  hi,  ki  auch  im  md.  umlaut 
bindernd,  s.  Braune  Ahd.  gramm.^  §  27  anm,  2^  während  die 
andern  r-rerbjndungeo  und  die  ^verbindungeu  nur  auf  obd.  ge- 
biet und  auch  hier  seit  der  mbd.  zeit  nur  in  gewissen  worlen 
umlauthiudernd  würken.  vor  rr  zb.  steht  einem  obd.  d  im  md. 
nicht  das  offne  e  (se  e)  des  zweiten  umlauts,  sondern  direct  das 
geschlossne  ^  des  ersten  umlauts  gegenüber,  hier  kann  uns  kein 
Bperrmt,  zerren,  derr^i  im  reim  zu  giwirrenf  vim  usw.  bei  md* 
dichtem  den  zweiten  umlaut  demonstrieren,  denn  die  md«  kennen 
vor  rr  nur  den  ersten  umlaut,  geschlossenes  ^'.  auderseiis  kann, 
da  im  bair*  -  Oster r.  umlaut  des  a  vor  rr  ja  theoretisch  in  jedem 

ill  auch  d  sein  könnte  und  hier  wider  ä  :  i  nicht  reimt,  der 
nstand,  dass  bei  den  bair.-Osterr.  thchtern  die  genannlen  wone 
in  -frre»!  immer  nur  untereinander  reimen ,  weder  fllr  §  nocb 
rar  d  etwas  beweisen,  daher  ist  es  nicht  unbedenklich,  wenn 
wir  heute   tiberall   nur  sparen ^  zirren,   dirren  ansetzen*     denn 

Acb  vor  rr  wechselt  heut  im  dialekl  je  nach  dem  wort  und  Je 
nach  der  einzehnda.  ä<ä  uud  i  (resp.  o,  i)<{\     in  Wien  sagt 
'vKin   Mpim^    was    fUr  sperren  mhd,  ^    voraussetzt,   aber  zdm  für 

1  di«  a  in  wäida  hi  niciu  würkung  des  ^4"^*^'^®-»  diese  gibt  es  ]■ 
md*  nicht,  sondern  durch  waU  heeinüufBt.     der  Hplursl  rteJieicht  über- 
^hatipl  er^t  spätere  btidung,  da«^  alid.  kennt  nur  den  n-plural,  heutige  dftem 
mdvt*  weisen  Jedoch  nach  mhd.  ^, 
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mhd.  zerren  di.  zärren  und  ddm,  därt  für  mhd.  (farrai»  gederret 
di.  darren,  geddrret.  ebenso  verzeichnet  Schatz  für  laut  einer- 
seits ipöm  (df<mhd.  f)  und  auch  dthrrd,  aber  wider  Uärr$,  aao. 
s.  41.  43;  s.  auch  Schmeller-FroiomanD  u  681.  i  530.  n  1146. 

Anderseits^  ist  es  direct  unsinnig,  wenn  jetzt  zb.  Michels  im 
Mhd.  elementarb.  dem  teuren  Maiiigesetz'  zu  liebe  schreibuDgen 
wie  käUe,  wärme,  wärmer^  wärmen  oder  gar  geoärte  und  härte 
durchfahrt  hier  beweist  der  consens  fast  aller  obd.  diaiekie  und 
noch  dazu  die  reime  der  mhd.  dichter  selbst,  dafs  das  ä  dieser 
rein  construierten  formen  falsch  ist.  *kslte'  und  'wärme'  ist  im 
ganzen  Osterr.  dialekt,  soweit  ich  einblick  habe^  und^  wie  die 
mundartenmonographien  mich  lehren,  auch  im  alemann,  mit  dem 
dem  ersten  urolaut  entsprechenden  e  verbreitet,  der  Teichner  zb., 
der  nie  und  nimmer  sein  ä  (di.  ä)  auf  §  hätte  reimen  können, 
reimt  ruhig  kelt^ :  erw§U  Lieders.  85,  13  und  für  geo^e  und  h^rte  ^ 
stehn  uns  bei  den  dichtem  die  für  ^  inappellabel  beweisenden 
reime  zu  itfrle,  erw^rie^  verz^rte  usw.  in  fülle  zu  geböte,  so  bei 
Hartm.,  Ulr.  vZatzikh.  Pleier,  Mai  usw.  bis  auf  Ottokar,  Seifr. 
Helbliog,  Suchenwirt  und  Teichner.  auch  k^rge,  ^rge :  ith^e^  vfprge 
finden  sich  des  Oftern  (s.  zb.  HHelmbr.  1647)'. 

Gegenwärtig  unterscheiden  sich  etymol.  ä  und  etymoL  e  ihrem 
klang  nach  aufser  auf  dem  gebiet  des  bair.-Osterr.  auch  in  den 
schwäbischen  und  in  einem  teile  der  hoch-  und  niederalemannischeu 
mdaa.  Heusler  vertriU  Germ.  34,  127  f  die  ansieht,  dass  die  beiden 
laute  in  mhd.  zeit  im.  gemein-alemannischen  noch  getrennt  waren 

^  8.  auch  Schmeiler-Frommaon  ii  1000,  oar  an  der  Ober-Isar  heifst  fs 
wärm*  comparat,  wärm  gabst.,  todrmB  verb. 

'  in  Österreich  sagt  mau  auch  furtn  'harte',  hiri**  'härter',  die  schmiede 
hirin  den  stahl  (Waidhofen  a.  d.  Ybbs),  s.  auch  SchmellefFrommaan  1 1167. 
mit  d  vor  rt  kenn  ich  in  Wien  nor  §^drtn  *gerte,  virga',  s.  auch  FSHögel 
Der  Wiener  dialekt,  Wien  1873,  8.65,  SchmeUer-Frommann  i940.  der  plor.  von 
bort  hat  bei  Ottok.  ond  Enikel  schon  a\  bei  Heinr.  vMelk  noch  ^  (Erinn.  221). 

'  auch  heute  heirst  es  in  der  mda.  tr^rit,  irgar  'ärgern,  ärger'  mit 
t  <:mhd.  ^  in  Wien  oder  Örg9r^  Örg9ra  im  tirolischeu  zu  Imst  (Schatz  s.  42); 
also  nirgends  d  <  mhd.  ä  vor  rg^  s.  auch  Schmelier-Frommann  i  141.  merk* 
würdigerweise  setzen  Ottokar  und  einige  andre  das  e  der  reimailbe  von 
h^rberge  als  umIauts-0  an,  uzw.  coDStant,  wodurch  die  annähme  unreinen 
reims  ausgeschlossen  wird,  hier  ist  wol  das  tiertonige  6  vor  i*  -{-  mtita  von 
dem  hochtonigen  ^  vor  r-|-muta,  das  vorangeht,  milgerisseu  worden.  — 
[s.  ferner  österr.  fmi  <  ^rmel,  mi^kn  <  merken,  ^fa«/s*  <  starker  bei 
Gärtner  Zs.  f.  hd.  mdaa.  1,  143.  145  udgim.] 
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iiuü  erst  durch  jUügere  i^oudereulwickluiig  in  der   tuübrzahl   der 

alemanD.    soudenliatektc   xusammc »fielen,     mir    sclieinl    Heu&ler 

^eine  »nsrdil  ano,  wol  hegrundct  tu  haben  und  ich  gbube,  dass 

sie  der  wahrheil  sehr  nahe  kämmen  wird;   ob  nicht    in   solchen 

iii«fieralcmrinn,  gegeuden,  die  ancb  bqü«!  ia  ihrem  dialekt  merk* 

rttale  Trsttik^  sprachf^rbuog  zeigen^  db,  niit  den  bcnacbharteti  süd- 

liod  rbein tränk,  dialekten  gewisgt!  spracbeigcnltlmbchk eilen  teiten, 

ä  und  B  seit  allers  nicht  geschieden  waren,  lass  ich  dabiugeslellL 

aieher  hU  dass  gegenwärtig  in  allen  Tränk, ^  thtiring.  und  astiiui 

gegendeu  ä  und  c  dnixhvTeg  gleich  lauien,  s.  vBahder  Grundlagen 

des  mhd.  laulsystems  s.  110*    sowie  in  Milleldeutschlaud  der  umlaut 

des  langen  ä  bis  zum  klang  eiites  e  vordrang,  der  sich  in  vielen 

gegeuflen  aber  von  dem  gescbEosseocren  lauulei  altern  ^^<lai  noch 

unlersehied,  nicht  einem  gelängieu  {%  aber  einem  geUingten  c  gkich 

stand  (s.  oben  s.  280  Ot  so  drang  hier  auch  der  secuudäre  utnlaut 

des  kurzen  a  nicht  nur  im  zum  oherd.  überoETnen  ä  vor,  sondern 

fjis  zum  o{Tnen  e,  ivelches  sieb  vom  gesell to.^sneu  ersten  umlauis-f 

:;ewar  noch  deuilicb  unlerschied,  mit  dem  olTnen  i  aber  im  klang 

z.  u^amniennel.  schon  vßabJer  vertrat  die  Hnsicbt,dass  der  zusammen- 

f^tl  von  il  und  e  schon   in  ältester  zeit  gemein-md.  war:  diese  an* 

c^abo>e  wird  durch  die  reime  der  allen  gedichte  voll  bestätigt. 

Bei  einer  die  einschlägigen  verbäknisst*  au5  den  reimen  mint, 

cJIl ichler  betrachlenden   Untersuchung  hundett  es  sich  baujitslJcbMch 

tt^Am  die  binduygen  vun  geslühte,  m^hte^  ähte^  gtbrähte^  von  phärt^ 

^^3ne  und  nüenralb  wälde.     besonders  die  ahseni  der  hin  düng  von 

iM  (einem  wurt,  üds  in  keinem  epos  felill)  lu  wirf  adj,,  danwert j 

imirt^  gewirt^  girl  usw.  ist  wichtig  '.     dass  phärt  Qie  zu  ufft, 

K^^srifft,  tmrri ,  erm^t    reimt,    isi    selbstversiandlicli,     das    leblen 

^^m^u  hiudungen  des  woris  g^slähte  fälli  immer  aut  (;r^Afe,  kHehi$t 

^^^Ate)  und  macbt  es  wahrscheinhch^  dass  der  betrelTeude  tlichter 

^^    und  ^  geschieden   hat.     sicherheil  bringen  dann   jene   dichter, 

^•«  EU  m€€  das  prät.  in  a  bilden,     hier  beweist  ersstens  die  abseni 

*~itin  mdfii« :  rekle ^  kn^te  us^v,  die  für   die  dichter   vorliegende 

^^tiQiflg  lieh  keil    sieb    des    bequemen    reinis   zum   a  miliar   zu    be- 

*^iefitn  auf  das  deullichste,    und    zweitens    ist   dann    in  gleicher 

^iclitiing  hinweisend  die  alleulalls  erkennbare  treunuug  der  hindung 

*^^äht€ :  gafähte ;  ähte  von  der  hindung  rehlt  i  kMhte  :  mhU. 

*  tiiT   niBiictir  dicliter   bmucht  frdlict)  die   uus  ithütfrii^  phärii  gt* 
kürztr  rtfimfi^nn  dr«  wori«'«  »ocli  nklit  die  gelautlpU  (^eweäpn  &ein» 
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Schon  Ht'u&ler  hob  aaü.  s.  130  hervor,  dass  die  reime  roii 
'ähte : -ihte  bei  den  ü ll e r n  A 1  e m a n b e u  selten  sind  und  dass  die 
wenigen«  die  eich  fiodun,  kaum  genau  sein  thlrften* 

liartmann  uoteräcUeidet  ganz  genau,  pkdrt  reimt  bei  ihm 
nichts  änie  kommt  nicht  vor,  aber  im  Er.  und  Greg,,  wo  er  mahn 
conj.  mähte  neben  mohie,  couym^kie  bildet^  reimt  er  sein  mähu  nui 
Buf  gesi ähte  Er.  4522*  Greg,  1107*  1325  und  ireonl  diese  bindtmg* 
strengstens  von  der  von  knihte :  rihte :  stehle  adv.  Er.  3^0.  365* 
1064.  1502.  1602.  1614,  1790.  207Ü,  2384  usf.  (29  mal  allein 
im  ErJ).  der  lypus  ^ihte  WMie  für  gestühte  und  mahlt  bedeutend 
mehr  reim  möglichkeilen  geboien  als  der  typus  -dihte^  und  dennoch 
reimen  gesMhle  und  mäftie  nur  in  sieb,  ja  ge&lähu^  für  das  ina 
Iw.  das  retmworl  lehil,  reimt  dort  garniclu  melirf  da  die  bindung 
mit  rehU  und  knehte  für  Hartm.8.  diatekt  unmöglich  ist. 

Genau  so  wie  Hartm.  trcnui  auch  Fleck  ä  und  e*  auch  er 
bildet  das  prät.  makte-mähte  (s.  Sommer  zu  Flore  ciS2)  und  auch 
er  reimt  den  cnnj,  mähte  nur  zu  geshihie  (Fjore  667,  16S3,  3S31. 
7067.  7123)»  nie  mähte  ndt^r  gesJähte  zu  rihte,  kuihtt,  die  natür- 
lieb  auch  bei  ihm  untereinander  sehr  häutig  reimen. 

Auch  bei  Ulrich  vZati:ikhoven  hcifst  das  prUt.  von  mac 
im  ind.  meist  mühte,  s,  Lanz,  1861.2023. 2145. 3817. 6547. 65S3, 
6615.  6693.  7739-  7749.  S899i,  viel  seltner  mühte  159.  4165. 
4509,  8167»  S879*  der  conj.  aher  reimt  nie  als  mahle,  sondern 
nur  als  möhie  (resp.  mohte):  5861.  6793.  871  L  9035.  9413* 
warum?  ich  denke,  weil  der  dicbler,  der  nur  künne  (2359.  3331, 
5095*  5249.  9243)  und  $!ahi,  slahte  (4105.  4123.  4S13.  53Si. 
582 L  8523  uö,}  reimt,  das  worl  geslähle  zu  seilen  (§,  aber  im 
innern  5749)  anwendet,  als  dass  er  damit  zu  mahle  ein  beijuemes 
rciniwort  zur  Verfügung  gehabt  hätte,  dann  hat  er  aber  rehte^ 
knihte,  v^hte{n)  mit  anderm  e-laut  gesprodien  als  mähte,  in  dem 
wehten  des  Verses  1774^  (der  gefangene  sagt  Sd  wil  kh  gerner 
vehten  Dann  ich  langer  müesie  wehten  In  dirre  vinstenime)  künneu 
wir  also  kein  wählen  (zu  wahti)^  sondern  nur  ein  wiihtm  vor  ud$ 
haben,  an  ein  solches  st,  verbum  u*ihlen  bat  wol  aucb  Ilabn 
(s.  anm*  zur  stelle)  gedacht,  wenn  er  auf  I*ass,  II.  99,  54  (di.  66* 

^  ülr.  kennt,  sowie  Hartm.  in  hestimmlen  [tartkn  seioer  werke  (f. 
.  Knu!»  Abl)3nd|yn|^4?n  z,  germ.  ^hil.  s.  l&OO  nelien  mähte  «uch  ein  Hfir 
im^en  3283.  Gü33.  7025,  ir  in\i^«t  34T,  daji  Fleck  und  Gotfr.  fehlt. 

*  a.  Heuser  aao.  s.  130, 


.dfe. 
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der  hg.)  verlies  Und  was  dabt  tat  nni€  naht  Dd  man  mit  argeti 
listen  loaht.  Wie  man  in  givien^e  Und  an  ein  kriut&e  hienge* 
wihte^  wihten^  waht  hkhe  '$ich  abmllhen*.  «iiesettie  beüeutUDg 
hat  US  auch  an  tler  dritten  stelle,  wo  es  vorkommt,  in  Weliels 
Marg.  794.  dorl  bittet  die  heilige  Gott  um  hüte  gegen  des  tetjfelf 
ingesinde.  Die  mit  in  seihen  vehimt  Und  stallen  ztten  tdehteni 
Wider  dinen  hulden,  auch  Welzel  keool  soust  keine  biniiuQg 
von  ^:i,  ist  wehten  ein  an  vihten  angeglichenes  wehend  wider 
mchen  Urst.  123^  54,  s.  %tbarwehen  Gralf  [  701,  subsl.  widerwehe 
Mhd.  \vk  III  65ß\  lemer  NeidL  54»  19  La. 

imhte  (ürst.  116,  75.  117,  59.  121,  75.  124,  26)  neben 
mohte  {Himrndf.  95.  Urst.  119,  6.  125,  65),  mdhte  (Um.  117,  1) 
ist  auch  Koni\  vlieimesturt  geläuüg^,  und  den  conj*  mühte 
reimt  auch  er  nicht  auf  rehte  oder  knehtej  sondern  iu  oberd.  weise 
auf  mit  üherbrähte  Urst.  121,  67. 

Bei  lilr«  vTiirheini  reimt  dasselbe  mähte^  tu  ge$l4hte 
Rennew.  Zs.  f.  d.  ph.  13,  130\  27  und  nie  mähte  oder  gesldhte  zu 
knehte  usw.  auch  tllr.  vTürh.  hält  also  ä  und  e  auseinander^ 
und  ebeuso  bindet  Bud.  vEms  nirgenct  diese  beiden  laule. 

Bei  den  spätem  Alemannen  rritt  Verwirrung  ein*  J  und  e 
zeigen  auf  alemann.  boden  offenbar  schon  früh  netgung  sich 
einander  zu  nähern,  sowie  sie  heule  hier  grOslenteils  zusammen- 
gefallen sind,     die  bindung  ärne:  gerne  in  der  gFrau  381  aber 


'  ebenso  mir  megen  Lrst.  Iü4,  50,  115,  4L  122,  15,  ir  meget  I  lÖ^  57, 
conj,  mi^ge  Bimmelf.  STI^  Ur&f*  110,  50 »  mtgen  Hin  im  elf*  B&3  neben  müge 
nr»t,  103,7*  115,7, 

^  aber  mahle,  mege  bd  ülr.  s.  Kraui  aao.  s*  t^2.  füfe  aut  dem 
Be»Ei4fW.  hiiizM  mähte  Gi^rm.  16,  1^  13.  Lohm*  798,  mnhle  Z»*  f*  d.  phil* 
13,  13V*,  Tit  mrgifn  Pf.  Üb.  46,  409.  50,  S03.  Zs.  f,  d,  \Ml  13*  130*,  50, 
mugtn  Z^  3S,  6L  Alem.  17*  184.  219. 

^  merkwürdig  bliebe  dann  vürten.,  prät*  von  tärwen^  :  it^rien  Bennew. 
Pf.  ßb.  47,519.  d^nn  t*^Hen  etwa  nach  dem  *.  296  gesagten  dürfen  wir 
nicht  aitfeU^n,  da  Ulr  in  uätschwäb,  arl  e,  uitrb  ^,  zu  e  bindet  ts.  oben 
■i  W^j*  flbcr  ich  glaulje,  4^is  an  der  betreffenden  Helle  die  la*  der  von 
t^ffifTcf  grd ruckten  Heidi^lbt-ff  er  \\3.  Dh  %iiher  ir  üi^en  vätteu^  Zwti  äinc 
*#ä3  ieii  terten  /  /r  Irin  wo  mide  ff''i'tiehaim  Odben  ir  deg  imdrt  gairn  Und 
künden  ite  an  frvuäi^n  iei^ri  m  ändern  iit  in  Die  zäher  ir  Qtfgen  vurten, 
^  Zwvi  din^  tie  (Wuihn  iwrten  usw.,  t.  Pari.  503,  l.  der  reim  värtenitmrtmi 
5aiile  dann  &o  wenig  nuffallen  wie  Ulr.s  p&rie  .*  horte,  wort .- gahirt,  wert 
fkirtt  s.  oben  «.II,  und  tiewieie  nur  dit  übervtii  offne  qualitat  von  Ulr.» 
ig,     die  indt'rn  hs«.  des  Retinew.  werden   hier  wnl   erst  sichfrheit  briü^en, 
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schreib  ich  noch  den  zahlreichen  firSiDk.  merkmalen  der  nieder- 
•lemann.  spräche  dieses  gedichts  bei,  voo  denen  urir  ooch  kü^^n 
werden  (A^s,  nni,  ^ch^  äs,  seltenes  ge$eit  usw.). 

In  Hugo  vLangensteins  Hartina  reimt  nur  geslähte : -ääe 
191,  51.  207,  61,  die  andern  -äkie  reimen  nur  unter  sieb  oder 
ui  gedahte.  vielleicht  nahm  in  seinem  dialeki  gtMUB  dieselbe 
doppelstellung  ein,  wie  wir  sie  ftlr  dieses  wort  bei  den  spfiterii 
Österreichern  zu  constatieren  haben  werden,  s.  30,  14  gtiräkie 
(sie)  .geslahie,  47,  75  erpkdhten  (sie,  s.  52,  1.  81,  12.  266,  56. 
279,  31)  .-spähten  (zu  tpaht^  YgJ.  auch  fpdhten : hrOkten  Heinidin 
103,  83),  56,  7  phähu  (sie;  dat.  von  phaht,  s.  47,  75.  52,  1)  .ge- 
sldhte,  77,  19  4Are  numeral  :phdhte.  dagegen  find  ich  den  reim- 
typus  'ikte  29  mal  in  sich  verwendet. 

In  Konrads  v  Stoffe  In  Gauriei  reimt  zwar  3915  dkie 
numeral  :  gebrähte^  aber  auch  686  gebräht :  kneht. 

Walth.  vRheinau  macht  zwischen  d  und  e  keinen  unter- 
schied mehr,  er  bindet  geslähte :  rihte  17,  23.  132,  38,  mOkie  conj. 
zwar  148,19  zu  gebrähte,  aber  180,41  zu  rehte^  gemähte  snbsU  :räble 
115,  28.  zu  seinen  bindungen  von  ä:e  gehören  auch  die  reime 
von  (enjgegen : phlegen  143,  37,  :dägen  207,  1.  271,  19,  .'segen 
227,  43,  :  wegen  72,  47,  :gewegen  276,  30,  :  gelägen  177,  52  ond 
gegen  subst.  .gelegen  5,  25.  eiymol.  ä:ä  reimt  in  engegen : klegen 
(aus  Irfayen  spater  umgelautet)  144,  31.  nie  reimt  (en)gegen  (oder 
klegen)  :-fyen,  sonst  aber  trennt  Walth.  e  und  q  vor  p  durchaus: 
er  reimt  Ifgen  nur  auf  wegen  210,  25,  megen  37,  6  und  siegen 
79,  72  und  siegen  sonst  nur  auf  regen  verb  163,  17. 

Aur  dieses  mhd.  gägen  <  gagani ,  das  neben  g^gen  <^  gegini 
und  gagen<:gagan  steht,  hat  man  bisher  kaum  geachtet,  dort 
wo  ä  und  e  nicht  gebunden  werden,  ist  es  ja  fürs  mhd.  schwer 
nachzuweisen,  bes.  wenn  der  dichter  daneben  etwa  auch  noch 
gegen  gebraucht,  bei  solchen  dichtem  aber,  die  ä  mit  e  binden, 
während  ^  von  e  getrennt  bleibt,  hebt  es  sich  deutlich  aus  den 
reimen  heraus,  so  bei  Lampr.  vRegensburg,  dessen  deutsch  nicht 
das  Regensburger  deutsch  ist :  dar  gegen  :  regen  subst.  Sion  2184^ 
sonst  nur  gegene :  engegene  Fr.  2764.  4869.  in  Ludw.  Rrzf.  reimt 
gegen  zu  phlegen  1846,  zu  erwegen  1494  und  begegent :  ge^gent 

^  sonst  trennt  Lampr.,  hier  wie  so  oft  im  gegensatz  zum  bair.  ge- 
brauch, q  und  e  vor  muta  ganz  consequenl,  s.  Sion  530.  1035.  1749.  2322. 
2831.  4259,  Fr.  2368. 
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67 2d,  aber  dB§en  nur  zu  ngm  iferb  7398,  bei  Ebern.  vErf. 
reiml  mkegm :  dingen  3&3,  :  geli^gtn  1763.  1933,  aber  gelegen  nur 
zu  geregm  2G69,  hfbe{n):  mts€bB{n)  4169.  37S5»  verheht ;  iHiifbet 
4647«  reifer :  virphidet  4399. 

Was  die  beuiigeit  mdaa*  aoLatigl,  so  verweis  ich  lürs  ale- 
manoisebe  Waltbors  elwa  auf  ßlati&er  Über  <He  mdaa.  des  coo* 
toos  Aargau  s.  51 ,  wo  inbd^  gegen  miL  dem  soast  e  uad  r/  euL- 
sprecbeodeu  lauL  uacbgewieseu  wird,  fütf^  fränkisebe  elwa  auf  die 
mdn*  vou  fiaudächuhsbeini,  das  kep  spricid,  uicbt  keip  (s*  Lenz 
VergJ.  wb.  s*  26  s.  v,),  währeoU  io  der  mtla.  e  dem  gedehateo 
^ad  ^  feüehutem  ^  aber  ei'  entspricbt,  s.  oben  s,  2S3. 

Sowie  fOr  Waltb,  rRbeinau  gilt  auch  für  Bouer  ä  uod  i 
5cbon  als  ideuÜBcb.  10,  15  rpimi  bei  ßouer  zwar  geslähte :  ge- 
hrdhte,  aber  7,  23.  95,  7  gebräht :  r'^ht ,  12,  21.  49,  83.  71,  25 
gesMt :  rek,  76,  39  bräht  i  r§ht. 

Am  IrÜbesteD  isL  uatUrlitb  bei  deu  Elsäsäeru«  die  dea 
Mii.  sunlfcbsi  stehn,  ä  utid  i  zusammeni^eworreu  worden. 

Dass  €  o  1 1  f  r  i  d  muhte  mahle  uisben  mohte  möhte  setzt,  isi  be- 
kauyl.  abej*  er  reiml  üeiti  mdhle^  ih^  eiuzige  uial,  wo  er  es  iu 
den  versscbluss  stellt,  oocb  auf  galähie  1487,  und  aucb  dieses 
gul^e  reimt  er  nur  iiier.  niemals  reimt  er  die  beideu  zu  rehie, 
knihte  oder  tu  diu  vehte,  eioeni  f^einer  [iebliogsworte  L  aber 
Trist*  3731  reimt  Gotfr*  ph^t:g^t,  er  bebandelt  also  das  ä  in 
diesem  werte  unders  als  das  ä  vor  hl. 

Spätere  Elsas^^er^  wie  der  S  t  a  u  f  f  e  u  b  e  r  g  e  r  (s.  phärt :  beg^rt 
ISU  :Bwen  195,  :  wert  »dj.  449.  773;  geslähl :  reht  6d3J  oder  der 
H ii  p  p  o  1 1 s  t  e  j  n  e  r  Pa  rz.  (s.  pkfiTt :  wert  1 30,  26  usf.),  reimen  ä 
uod  e  natUrtich  ganz  onierscbiedslos*  das  mUssen  ja  alle  jene 
Alemaunen  tun,  die  sich  aucb  darin  md.  gebrauch  auschliefseu,  dafB 
fite  neben  ^.^  die  bindung  w.c  stellen,  s.  oben  s.  293. 

Der  ßü  heier  mOgc  ua^  mu  den  Alemanuen  zu  den  Mitlei- 
den Ischen  biuüberleiten.  er  reimt  ä^ä  in  mäkle  dal* ;  r^hie  Dioel* 
9079*  gebrähie :  knthte  Diocl.  1269,  geslähte :  knehte  Diocl.  5615, 
Kgsl.^  3213,    (rahen :  bescheAen  DiocL  1980,  2775.  4753,    KgsL 

^  16971  hi  inU  ßecbitein  tiühte  al»  da»  vnn  Gotfr.  treibst  gebildete^ 
itti  vrtKleieJi  zw  MÜkt^  )migt  (tmUmabiiXvAci  tu.  tUhi  {ä.  257Ü!)  tu  netimen, 
uicht  mU  liriuim  Graium.  i^  14(J  &tb  »tahle.  den  dal.  £u  mansiatU  bildet 
Gotfr^  ffOifir  ganz  ohne  unilaut,  man*luhtv : ahlit  10397, 

'  toti    der  König 9tQchler   hob  icK  auch  hier  nur  v,  2000^4000  ei«- 
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3504,  :  gesehen  Diocl.  2283.  2923,  Kgst.  3049,  fkdrt :  wert  Diocl. 
2059,  :9wert  KgsL  2816.  davor  tritl  die  etymol.  -  reine  biDdang 
▼OD  ä:ä  ganz  zurück,  s.  nur  mäkie  gen.  :gedähie  Diocl.  4037, 
mäkiey  coDJ.  prSL  ?od  machen,  :  gesUhte  4053. 

Bei  west-  und  osUnd.  dichtem  ist  aber  dud  die  binduDg  too. 
ä:e  ganz  allgemein,  und  ihr  verhalteo  lehrt  uns  erst  die  abeenc 
der  eiDSchliigigeo  reime  bei  deo  altern  AlemanneD   und  bei 
BaierD-Osterreichero  richtig  wOrdigen. 

Bei  H  e r  bo  r t  reimt  gesUUUe :  rehte  Trojkr.  677. 2639. 4083  ^^3. 
5939.  6213.  6607.  8391.  8523.  9159.  9185.  10081.  11141  .M-  A- 
11515. 11975. 13803. 15133. 17480,  :knehie  1579.  6067,  :  vehi^^^^^Ui 
1617.  3079.  7929.  14364,  ferner  phart:wert  adv.  7687.  9025^25 
12985.16066,  :wert  adj.  8157.  8489,  :  iwert  4745.7595.7815^  15 
8699.  8731.  9043.  11309.  11569.  13161,  phdrde  :  durch  umoeriOk^-^ 
13215,  phdrden  :  ikf  der  erden  9170.  12663.  12699. 14763,  fernem  ^er 
wdlde  :  ze  gelde  8257. 

Iq  Ottes  Eraclius  reimt  geslOhte : rehte,  unrehte  660. 143LK*   ^1. 
4673,  phärt:gert  1547,  :  gewert  2863. 

Im  Mor.  vCrauD  gemähte,  conj.  prat.  von  mach$n:reht€  1743^^  3, 
daneben  gemähte :  gesldhte  1137. 

In  HHimmeir.  Zs.  5  gedähte  : knehte  77,  .rekle  462.  i  ^to 
Erlös,  und  Elisab.  phärt.wert  adj.  Elis.  229,  :w€rt  adv.  ErlO^^  «• 
3386,   Elis.  549.  3621,  daneben  geslähte :  gehrähte  ErlOs.  275£ 

Auch  im  Ernst  D,  der  sich  zwar  einige  ^:e  gestattet, 
beiden  laute  aber  in  der  regel  noch  auseinanderhalt  (s.  s.282),  reimC-^^ 
ä:e  ohne  zwang,  s.  geslähte : rehte  3797,  phärt:wert  adj.  112^^3* 
1851,  phärden :  werden  5254,  und  ebenso  bei  Ulr.  vEschenb  •^^>m 
der,  wie  gesagt,  mit  Ernst  D  einerlei  spräche  reimt,  geüakte :  g^a^^' 
rehte  Alexand.  1079  uO.,  :knehte  2S09  uO.,  :  rehte  3059.  373C  '^' 
5513  uö.;  phärt:u)ert  adj.  1658.  1697.  2929.  6080  uö.,  :$mewer^'^ 
3425  uO.,  phärde:  werde  subst.   1221   uO. 

Auch  Lamprecht  vRegeusb.,  der,  wie  schon  Rosenhage ^^^'^ 
bemerkte,  fränk.  und  nicht  bair.  reimt,  bindet  ähte  numeral ;  räb^- ^^ 
Fr.  1076,  gebrähte:  rehte  Sion  4241. 

Reiches  material  bietet  wider  Hugo  vTrimbergs  Renner,  hic^^  ^^^ 
reimt,  während  q  und  e  streng  geschieden  bleiben,  geträhte :  rihlKI^  ^^^ 
920.  4109.  13196.  14488,  geslähte :  knehte  1412,  :{unyreht€  110^^' 
1706.  5111.  15588.    17608.  23290,  ähte  numeral ;  rcA/e  748^^' 
gebrähte: rehte  2252.  3809.  15876,  : knehte  5535.  8118.  1411C^^' 
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brdkten  iuf.  :ü€htm  GS25.  13990,  14106,  mähtt{n),  conj.  prät 
von  nmchm:rihte  2785.  24320,  :knehle{n)  7523.  1892S;  feroer 
phm:swert  2442.  24Ü04,;wf(Tf  atlj.  8885.  12654.  15196,  phärde 
:  werde  verl  7039,  ph<lrdmi :  erdm  1094. 1315.  2528.  3743.  13758. 
1640k  18138,  19516;  fermr  xQäld€{n) :  viid€{n}  17604.  19617, 
22T04*  :  mildin  22730^  und  endlich  särken  'eiosargea'  (junges 
tleuominativ  von  mrc) :  werkm  1B092  ^.  dagegen  steht  ä :  ä  (oder  m) 
Dur  m  ähte:  nähte  7497t  gehrähte :  mühte  9480.  19553,  mahtm 
igeda^hteii  9670.  24214,  geirähte :  bedmkte  22328»  phdrt :  bew(Brt 
14428, 

Von  kleineren  md.  sacheti  cilier  ick  noch  Adam  uod  Eva 
(Gciamlab.  1)  gesldhte  :  rehte  222 ,  :  kmht€  403 ;  Riltertreue 
(Gesamtab.  6)  phdrt:wert  185.  499.  735.  859,  : iWErt  199.  206; 
Trisi,  al^  mönch  (ed.  Paul)  phürt :  wert  ^Z^,  :  hegirt  445;  Sieben 
sclilafer  (ed.  Karajau)  ndhten  adv.  ;  rihten  350,  äffen :  treffen  488. 
eDdUeli  verweis  icU  fUr  den  üüu,  vOdenw.  auf  die  beispiele,  die 
vBabder  Germ.  23,  196  für  die  biodung  vod  umlauts^e  und  altem 
i  zitsammenslelll.  soweit  sie  geltuog  haben,  ist  liier  das  um- 
ktits-i  immer  ein  secundäreg,  gebrähie :  knifue^  phärt:wtri,  äme 
:  §ime,  äffen  :  treffen, 

Gaoi  ohne  scheu  und  einscliräukuog  bindet  auch  Koar 
V  Wurzb,  sein  d^  und  I,  s.  Gramm.  tM31.  139r^  Haupt  zu  Engelh. 
1011,  Weinbold  AL  gramni.  §  15.  fr  reinu  wäldeimlde,  -äht 
:ihi  (füge  tu  den  beispielen  bei  Grimm  und  Haupt  noch  hinzu 
^hrahie :  knehte  Silv.  4S43,  gesläkte :  rehte  gSchm.  45),  phärt :  -ert 
(Troj.  23ÜU0*  Jäger  :Uger  usf.,  sprach  also  sein  e  und  d  nach 
md.  w«^ise  aus,  wie  maos  in  seiner  beimat  sprach. 

Von  Ostmilteideuiscluin  reimt  zb*  Heinr  vFreiberg  in 
tablreichen  ralleii  phdri :  -ert^  resp.  phärde(H) :  'erdeln)t  uzw.  Trist. 
1527,  2179.  2105.3613.3655.  4191.  4497.  4553,  5009.5547. 
über  Ludw,  Knf,  s.  oben  s.  302,  dazu  noch  geslühte :  knehte  1106» 
phdrt:wirt  5614  j  ebenda  über  Ebern.  vErf,^  dazu  noch  einnähte 
;ftfiAlf  411,  ge$idhte:knmelS^,  gebrüht :  kniht  2323.  in  Hein- 
richs vKrüU  Vaterunser  reimt  mähte  :  7'ihte  502.  3895,  gesldhte 
:riht€  733,  gebrdht :  knikt  2531,  ungehäbe  adj.  rnergihe  3293. 

Den  eonirast  zu  den  mitteldeutschen  bilden  nun  die  bain- 
Oftterr.  dichter «    deren  mda.  heute  noch   ä  unii  i  gani    schar  1 


*  nit  hftih^  s^tdfi  ,'  uttäe^  mHde^  wätde. 

*  itffr  mi^rk^n  natürlich  nur  zu  tt^rken  gereiitit« 
Z.  r.  D.  A,  XLIV.    !4.  F,  XXXll. 
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unterscheidet,    ich  behaupte,  dass  iu  Baiern  und  Österreich  d  und 
e  oiemals  gereimt  werdeo  koDuteo,  und  dass  die  wenigeo  reime,  die 
dem  zu  widersprechen  scheinen,  andrer  auffassuog  unterliegen,  was 
aus  der  litteratur  des  13  jhs.  hier  angefahrt  werden  konnte,  ist  bald 
aufgezahlt,    ich  kenne  nur  mdkie,  conj.  prfli.  zu  megen^  :knAte 
Bit.  3981  und  phdrt:win  Tandar.  8994,  Gar.  16778.    also  man 
merke  :  innerhalb   der  ganzen  Osterr.  folkspoesie,  ferner  Konr. 
▼Fussesbr.,  MHelmbr.,  Heinr.  und  Ulr.  ?Türl.,  Pleier,  Mai,  Neidhart, 
Warnung,  Reinbot,  Ulr.  vLichtenst.,  Herrand  vWildon,  Senr.  Zs.  5  ', 
Lohengr.  11^  usw.,  in   mehr  als  200000  fersen   nur  diese  drei 
beispielel     wie  oft  hatte  in   den  rittergedichten  phdrt:wirt  und 
twert  reimen  können,  und  wie  oft  reimen  es  da  Herbort  und 
Ottel    aber  der  Österreicher  kann  es,  wenn  er  seiner  mda.  folgt, 
nur  zu  vart<vdrwef  reimen,  wie  Ulr.  vTürh.  Wh.  253, 4  dies  tut^ 
die  spräche  eines  dichters,   der  sich  durch  diesen   reim  alleia 
schon  so  deutlich  als  solchen  manifestiert,  der  ä :  e  nicht  bindete 
kann  und  für  sein  phärt  den  reim  weitab  vom  gemeinen  wege  zia 
suchen  gezwungen  ist,   wird  man  wol  nicht  als  'wesentlich  md.^* 
bezeichnen   dürfen,     denn  eines  der  ersten  und   untrOglichstec^ 
kennzeichen  md.  sprachcharakters  ist  der  lautliche  zusammenfal   V 
von  ä  (a)  und  i  :  die  reime  von  phärt  auf  -ert^  von  gedäkt^^f 
ähte»  gebrdhte  auf  -ihie  fehlen  bei  keinem  Hitteldeutschen. 

Wie  der  ^ine  reim  im  Bit.  zu  erklären  ist,   kann  ich  nicb^^^ 


^  im  Serv.  Zs.  5  reimt  conj.  mähte  (za  megen)  :  ähU  ooroeral  20^P^  ^« 
:dumähte  897,  :getlähte  1139,  nähte :  ähte  numeral  3035  uod  mit  wt  -^sr- 
Ictzung  der  qoantitit,  aber  nicht  der  qualitat  mähte :  bedahte  53.  dagegc^^^^ 
rehte :  Uumbrehte  2165  und  trehten  'dominus'  .•  reA/en  3375,  wodorcb,  w  •^** 
schon  durch  Hartm.s  bindung  trehten  :  vehten  Iw.  4773.  5013  bewies^^  *^^° 
wird,  dass  die  bei  unsern  herausgebern  beliebte  Schreibung  träkten  oi^v  ^d^ 
trähiin  nicht  fflr  alle  dichter  gütig  ist.  —  ind.  mähte  im  Serv.  118.  60*^  ^^' 
863.  2774,  mohte(n)  499.  3385;  aber  nur  miige  219,  kein  m^e(n). 

*  in  den  67  Strophen  des  md.  Lohengr.  i  findet  sich  schon  ein  phS3^^^^ 
cwert  21,  201;  in  den  700  Strophen  seiner  bair.  fortsetzung  kein  einiig  Jä-p^^ 
und  auch  die  -ähte  {-ahte)  reimen  nur  in  sich,  nie  zu  -ihte.  —  ich  mact ' — ^«^ 
etwa  noch  darauf  aufmerksam,  dass  die  bindungen  von  Ä'.'e,  die  sich  JM-  '"" 
alten  Reinhartfragment  finden,  gebrähte : knehte ,  überbrähi : rehi  in  d-Ä-^"" 
bearbeitung  1845.  1871  fortgeschafft  wurden,  was  darauf  hinweist,  di^^'*'*** 
vBabder  Beitr.  16,53  den  obd.  bearbeiter  des  gedichts  in  Baiera  richtig  1^-  '^ 
calisiert  hat. 

^  phärt  ist  heute  in  den  bair.-österr.  mdaa.  fremdwort  und  lautet  ii— ^^'' 
dem  hd.  a,  nur  in  der  Oberpfals  gilt  a,  s.  Schmellei'  i  441. 
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Tiiil  lestimmlheil  sagen*  ich  niUclile  darauf  aufmerksam  macUeD, 
(lass  aufser  an  der  geDannlen  stelle  im  ganzen  gedieht  keine  a- 
forro  von  mügm  reimr, 

Die:  hindüug  phdrt :  wert  liai  Plcieran  den  zwei  stellen,  au 
denen  er  sie  Uherhaupt  anwendet,  samt  den  dazu  gehörigen  versen 
aus  Uem  Parz.  liertJbergeuonimen,  er  reimt  Er  huQp  dte  küneginne 
W€rt  Sunder  schamd  (so  ist  uatUrlicii  mit  der  hegten  tis«,  der 
Jii*  ]i,  211  h'sen,  niciit  Stmder  schänden ,  wie  KliuU  im  Tand,  in 
den  lexl  §etit,  s,  Sleinmeyer  GGA.  1887,793)  üf  tr  phärt  Tandar. 
8994  ^  Gar*  16778,  weil  er  hier  den  t*an£*  plündert,  wo  es 
8Ö ,  3  heifÄl  Si  huap  Kuykt ,  der  degm  wert ,  Stmdtr  schämet  äf 
n  phärt*  ich  hahe  schon  im  Anz.  xiii  363  darauf  hingewiesen, 
dafs  der  I^leier  dann  seiner  mda«  widersprechende  reime  znlässtf 
wenn  er  die  ganze  stelle  samt  dem  reim  entlehoL  WoHr.  setzt 
pkärt  {:-irt)  in  den  ca*  24000  Fersen  seines  Parz.  15  mal  ju  den 
reiß),  der  Pleier  in  deu  ca.  53000  versen,  die  er  uns  hlnterliers, 
nur  an  diesen  hcideu  aus  dem  Parz.  entlehnten  stellen«  heiveis 
genug,  dass  auch  seine  mda.  das  im  versinnern  so  liäuflge  wori 
uic-ht  reimen  konnte  K 

Aber  so  genau  aucli  die  batr.*Osterr.  dichter  der  altern  zeit 
ä  und  i  zu  scheiden  wissen,  die  j Ungern  und  jüngsten  der  mhd* 
autören  dieser  mda.  tun  es  ihnen  darin  noch  immer  gleich,  nur 
uiuss  man  die  Elngerzeige,  die  der  gegenwärtige  dialeki  uns  an 
Jie  band  gibt,  bei  der  heurleilung  ihrer  reime  mit  in  betracht 
ziehen. 

Der  frage,  wann  der  Übergang  von  ä  in  hohes  ä  auf  bair- 
Dslorr.  gebiete  eiugelreten  sei  oder  ob  nicht  doch  ä  liier  seit  je- 
her mit  dem  hohen  d  gesprochen  wurde,  tret  ich  zunächst  nicht 
oüher.  letzteres  scbeiul  mir  jedoch  nicht  unwahrscheinlich'^, 
jedesfills  sprachen  0 1 1 o  k  a r  und  der  T  e i  c  h  n e  r  <i  und  ne  bereits 
tli  d,  was  uns  die  Inudung  von  ä  (und  w)  :ou  vor  Jabial,  die 
iiell  bei  diesen  dichtem  Ündet,   beweist^   ^*  stdh  :  urkuh,   geäfft 

'  übrigrtii  balitn  sicii  die  äJlern  Tot  inen  phurfr-ity  phürß^  phiirii  ge* 
rftdc  iD  ßBiern-Uttterrddi  Bclif  Isogc  gehalieo,  8,  Sctimdlcr*  i  lit;  MUrlmbr. 
ffimt  phäHi  -:  Sit  457, 

*  liinctutif«ti  vu  mhd.  d  kennen  Daiürlkk  nidU  erwirtct  werdeui  denn 
ü  Wir  ifujaier«  auch  vor  semer  vcrdumprting,  als  reines  q  rert^chiede»  von 
icsu  holten  a,  das  (nacli  HoUig^  defhiilioD  Mda.  des  Tsuttergrunds  §  25  inm.) 
mit  futücktreUnde»  mund winkeln  und  stark  genäherten  scihneo  gesprochen 
wird, 

21* 
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:  kauft  bei  Seemüller  Ottokar  s.  cxii,  äffen  :  raufen  Teichner, 
KarajaQ  s.  17,  dffi :  verkauft  Lieders.  223,  31.  mhd.  ou  ist  heute 
ja  io  der  mda.  vor  labial  ebenso  durch  d  vertreteD  als  mhd.  ä 
und  a.  da  ist  es  nun  begreiflich,  dass  Ottokar  uod  Teichner  und  die 
andern  jQngern  Österreicher  ä  oder  (g  mit  i  oder  gar  f  nie  und 
nimmer  reimen  konnten.  Ottokars  verhalten  kenn  ich  durch  Singers 
gOte,  fQr  den  Teichner  orientierte  ich  mich  aus  den  im  Liedersaal, 
in  Pfeiffers  Obungsbuch  und  bei  Karajan  gedruckten  stflckeu.  beide 
reimen  sie  ä  nur  in  sich,  zu  w  oder,  vor  labial,  zu  au.  nur 
6ine  ausnähme  herscht  bei  ihnen,  das  ä  von  geslähte  gebrauchen 
sie  anceps  :  es  gilt  ihnen  bald  als  offenes  e  und  reimt  dann  zu 
#,  bald  als  d  und  reimt  dann  zu  ä.  mähte  (so  ist  statt  möhte 
und  mähte  der  ausgaben  im  reim  auf  -ähte  oder  'Whte  immer  zu 
schreiben),  gebrähte,  geträhte,  ähte  reimen  bei  Ottokar  nie  zu 
-ehte,  sondern  nur  in  sich  oder  zu  -eehte;  geslähie  aber  reimt 
zu  'ähte  und  -cehte  nicht  öfter  als  zu  -ehte.  ebenso  kennt  der 
Teichner  nur  bindungen  von  ä  ((g)  in  sich,  aber  gesläkt  reimt 
er  mit  e  so  gut  wie  mit  df,  s.  zb.  gesläht  :hiiht  Pf.  Ob.  161,  132. 
in  Lutwios  Adam  reimt  361  gesläht  :reht^  obwol  auch  diese 
dichtung  sonst  ä  und  e  auseinanderhält,  und  in  Vinilers  Blumen 
der  tugend  reimt  zwar  mähte  nur  auf  geslähte  9510  und  phdrt 
auf  gebcerd  5560  und  bewcert  5808  (dass  danach  phgrde :  erden 
litlerarische  bindung  sein  müsse,  ist  oben  s.  276  ausgeführt), 
aber  gesläht  reimt  meist  zu  reht  und  kneht,  s.  6186.  6994. 
8118.  9593. 

Diese  verschiedene  behandlung  des  -ähte  in  geslähte  und  des- 
selben 'ähte  in  andern  Worten,  wie  sie  die  reime  der  spätem 
bair.-Osterr.  dichter  erkennen  lassen,  hängt  nun  zusammen  mit 
der  gleichen  Unterscheidung,  die  heule  der  dialekt  macht.  WHorn 
hat  in  seinen  Beiträgen  zur  deutschen  laullehre,  Leipzig  1898, 
s.  9fr  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  in  mdaa.,  die  sonst  ä 
uod  e  im  laut  zu  trennen  pflegen,  doch  immer  einige  worte  vor- 
banden sind,  in  denen  die  mda.  statt  ä  den  laut  spricht,  der 
sonst  mhd.  e  zukommt,  unter  diesen  worten  steht  im  bair.- 
Osterr.  gslext  (mit  offenem  e  statt  d)  obenan  und  ist  so  ziemlich 
das  einzige  von  ihnen,  das  für  den  reim  stärker  in  betracht 
kommen  kann,  denn  mähtic,  prähtic  können  ja  doch  wider  nur 
auf  'ähtic  reimen,  wie  sie  auch  ausgesprochen  würden,  dieses 
gslext  stau  gsldxt  aber  scheint  in  den  verschiedensten  bair.  mdaa. 
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heimisch  zu  seilt.  Hom  verweist  TOr  WesÜiülimeti  »iif  Graill 
Bayerns  mdaa,  i  §  27»  auch  in  Imst  sagt  mau  zwar  släxtig  uoü 
kildx^  aclj.  'vou  eiDer  gestak*  s»  Sobald  §37  8>  43,  aber  subst. 
kik^t^  plur,  kikx^er,  welches  wort  Schatz  in  der  reihe  seiner  e 
Tür  a<rf  s.  4G  vergesseti  hat,  das  er  aber  e*  140  uü.  mit  e  an- 
heizt. Harn  statuiert  tUr  dieses  e  eine  dritte,  miltlere  umlauLs* 
Periode,  SchaU  erklärt  das  i  durch  fremden  einfluss,  für  eioeti 
teil  der  worte  auch  durch  neuerlichen  umlatit  des  schon  umge- 
lauteten  vocals.  ich  lasse  das  dahingestellt.  Horns  ansieht  scheinr. 
mir  deshalb  unwahrscheinlich,  ^eil  sich  bei  allen  mhd»  dichtem, 
•Jie  dieses  gesUhtt  statt  geblähte  reimen,  daneben  auch  das  bei  den 
altern  allelngUlti^e,  aisu  wril  auch  ältere  gmlähte  nachweisen  lässL 
3t4]  den  Worten,  die  e  statt  d  als  zweiten  umlaut  ausweisen,  ge- 
hört auch  käifs<g€$chä(fede.  Ulv  dieses  will  auch  Horu  die  er- 
klSruog  zulassen,  dass  es  in  der  mda.  lehuwort  ^eL  Schatz  bat 
dieses  klefl  in  Inisl,  Maurer  iü  Baiern  an  der  l\i  (s,  s,  8,  19) 
nachgewiesen«  ich  oiacbe  darauf  aufmerksam,  dass  auch  in  diesem 
wort  ftlr  unsre  Österreicher  die  alte  quaUtät  des  ä  (neben  der 
«€uen?)  feststeht,  s»  zb.  gmthäfi :  gtäft  Teichner  Lieders,  85,  203. 
Viele  der  Jüngern  Österreicher  kenneu  auch  guUhU  gar 
nicht,  SU  reimt  Suehenwirt  nur  gesiähte :  mdhie  (cooj*  pröt.  zu 
megm)  6,33.  14L  20,2  ji^treog  geschieden  von  knih(e  :  slihte 
.  v4h(i:riki  (s.  zb,  30,261,  35.  106,  38,  66  ml),  TgL  ferner 
mdhtic  :  imtrdhtk  33,  1^  :  überMhiic  39,  223,  gehäzzic  :  mmxic 
|9j5t,  Jäger : (rwgiT  26,  59*  auch  Suchenw,  gehört  also  noch 
zu  den  Österreichern^  die  dt  und  e  scheiden,  ebenso  reimt  Seifr. 
HelhL  etwa  gtbrdhte  nur  zum  conj*  mdhit  2,  S28,  dagegen  kmhu 
:re/i/ß:  t^e^fe  blofs  untereinander,  uzw.  einige  dutzend  male*  über 
4  und  m  vor  /  bei  Seifr.  s.  oben  s.  270*  noch  der  ganz  junge 
SOswrdd.  den  Ettmüller  herausgegeben  hat  und  dessen  heimai 
zweifellos  tisterreieh  ist,  reimt  i/e^rdA/e  ;  müfA^e  3  L  55,  363.  723, 
:brark€  M  840"  ziemlich  consequenl  geschieden  von  kmhtt:{ß€)' 
r;hu  17.  9t)*  107.  147,  839*  1425*  1467.  1835*  2141,  2193 
und  viliten  :  rihie  1945.  1993*  nur  einmal  (453)  tritt  vermengung 
rill   in  gebrüh ten  :  kn eh Uh , 


Den  unterschied  zwischen  md.  und  hair»-üsterr. 
ü i eilt ern  kann  ich  in  bezug  auf  den  gebrauch  der  «flaute 
im  reim  auf  grund  der  voranstehnden  Untersuchung  wol  so  formu- 


310  ZWIERZINA 

lieren:  die  md.  dichter  behandeln  ^  und  i  gleichmarsig  vor  liquida 
wie  vor  muta,  die  meisten  scheiden  sie  hier  und  dort  noch  genau, 
ä  und  €  aber  fällt  ihnen  allen  in  einen  laut  zusammen,  binden  sie 
lange  und  kurze  e- laute,  so  reimen  sie  auf  S  das  erste  umlauts-f, 
auf  (g  aber  das  alte  i  und  das  secundäre  umlauts-d(.  die  Osten*, 
dichter  scheiden  ^  und  i  nur  vor  liquida,  da  aber  bis  in  späteste  zeit 
ganz  genau,  vor  einfacher  muta  aber  fällt  ihnen  schon  sehr  früh, 
schon  in  der  zeit  der  Mib.,  das  i  und  f  in  eins,  uzw.  nimmt  e 
in  dieser  Stellung  den  geschlossenen  laut  des  ^  an ;  d  aber  bleibt 
sowol  von  i  als  auch  von  ^  stets  getrennt,  binden  die  Oster- 
reicher  die  e-laute  ungleicher  quantitat,  so  reimt  nicht  ^,  sondern 
das  offene  i  zu  ^,  und  auf  m  kann  nur  ä  reimen. 

Vergleichen  wir  nun  damit  die  Übung  zweier  dichter,  deren 
beider  spräche  m.  e.  fälschlich  meist  klipp  und  klar  der  bair.- 
Osterr.  ma.  zugezahlt  wird:  die  des  Strickers  und  die  Wolframs. 

In  bezug  auf  den  Stricker  fass  ich  mich  ganz  kurz:  hier 
hat  ja  schon  Rosenhagens  Untersuchung  die  frage  erfolgreich  an- 
geschnitten, die  e-laute  verschiedener  quantiiat  reimt  Stricker 
nie^  wir  können  also  über  die  qualitat  seines  S  nichts  bestimmtes 
ausmachen,  freilich  ist  schon  die  für  ihn  durchaus  geltende 
strenge  Scheidung  der  quantitäten  gerade  kein  bair.-Osterr.  merk- 
mal,  denn  die  ostdeutschen  dichter  sind  die  ersten  daran,  fänge 
mit  kürze  zu  reimen,  aber  f  und  i  hält  der  Stricker  nun  aus- 
einander vor  muta  so  genau  wie  vor  liquida.  das  tut  kein 
Österreicher  seiner  zeit,  und  schliefslich  reimt  er  auch  d:i  ohne 
alle  scheu,  s.  ib.  jdgere :  ligere  Dan.  3645.  gesldhte  :  rehie  Karl 
3387.  11859.  Am.  1271.  Pf.  Ob.  2,  92  usf.;  und  das  tut  wider 
kein  Österreicher  seiner  zeit. 

Auch  Wolfram,  der  sich  zwar  selbst  (politisch?)  zu  den 
Baiern  zählt,  in  dessen  heimat  aber  heute  fränkisch  gesprochen 
wird,  nicht  bairisch,  scheidet  ^  vor  b^  d,  g  so  gut  wie  vor  r  und 
/,  ohne  sich  auch  nur  6ine  ausnähme  zu  gestatten,  dass  er  daneben 
stfte  zweimal  auf  bite  reimt,  gehört  auf  ein  andres  gebiet,  da,  wie 
s.  255  uö.  gesagt  wurde,  die  vermengung  von  i  und  ^  vor  t  viel 
verbreiteter  war  als  vor  andern  muten  und  auch  bei  einigen 
Franken  und  Alemannen,  die  sonst  genau  sind,  vorkommt,  aber^ 
diese  Scheidung  der  f  und  S  vor  b,  d,  g  ist  noch  nicht  ausschlag- 
gebend, denn  grade  in  denkmälern  des  engern ,  nordwestlichen  j 
fiaierns  (Alphart  und  Lohengrin)  fanden  wir  ja  die  gleiche  Scheidung  ' 
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im  gegensalz  zu  dem  Osllicheti  gebrauch,  sehoo  viel  wichtiger 
aber  scheioen  mir  Wolfr.«  reime  von  ei^.  Dach  ällrer  art  (s» 
oben  g.  2920  {iitden  sie  sich  nicht  vor  ei a fächern  r,  goudern  nur 
vor  r  4-  cons»,  weil  nur  hier  die  bürie  bereits  auf  dem  wege  zur 
l.iiige  war*  Quti  reimt  aber  Wollr.  immer  f  auf  e\  nie  e,  wie  ich 
scboti  BeobachttJ Dgen  s.  476  notiert  habe,  die  reime  sind  in 
Schulx  regisler  s»  53  veneichnet*  es  sind  erte:WfnB  Par2.  212,  7, 
km^nifm  Pari.  603,  11,  .i^crrc,  Wh.  %%  11  lertt:herU  Parz. 
261*  11,  iv^tB  TiL  143,  3.  WolJr.  sprich  also  sein  ä  nicht, 
wie  alle  Baiern  und  Österreicher  inclusive  der  Oslachwaben,  ofTen, 
mdern  geschlossen ^  wie  die  Franken  und  Alemauuen. 

Dem   echten  e   die    bindung  l^hn :  zehn   numeral  Wh.  372,  7 

zu  widersprechen,     aber  sie  schiene  auch  nur.     Wolfr,  hätte  zu 

i^hn  nicht  sehn^  geschehn  binden  köanen,  wie  etwa  Neidhart  (s.  18, 

27.  76,  21);  zehen  aber  hatte    in   seiner   mda.    geschlossenes  e. 

dieses  geschioüene  €  ist  in  sehs  nach  $^hse<sih$i  ja   durch   die 

tieutigen  mdaa.   bekannt,     es   dndet  sich  auf  nberd.   und   fränk. 

boden,  natürlich  immer  so,  dass  in  einzelnen  mdaa.  des  gebietes  ^, 

Iti  andern  aber  i  gilt,   ebeuso  steht  nun  aber  auch  t^hen  nach  zehene 

%ihmi  einzelner  mdaa.  neben  dem  zihm  in  andern,  uzw.  wider 

iul'  oberd.  und  auf  frank,  tioden.     Ttir  Baiern  (au  der  Hz)  verweis 

ich  stuf  Maurer  s*  8;  dort  steht  d$€h»<iz€h€n  mit  geschlossenem 

e  gegen  kii9  <  gßsd^hen,  sh  <  s^hin  mit   olTenem   e.    ftlr  Ale- 

munnieti  verweis  ich  auf  Stickelberger  SchafThauser  mda.  s.  21^ 

wo  mhcL  i  in  olTner  silbe  in  fsea  <  2;fA«tt 'ausnahmsweise' als  mit 

geschlossenem  e  gesprochen  angeführt  wird,    s*  ferner  Haag  Mdaa. 

(Jpg  obero  Neckar-  und  Donaulands  s.  24.    fürs  fränkische  verweis 

ich  auf  Handschuht^heiin,  wo  nach  Lenz  Wörter verzeichn*  s^  50  die 

^hl  ^zebo'  liei  (flect.  tsmm)  heilst,  mit  dem  ei\  das  in  der  mda. 

nur  ^  oder  gulängteui  f,  nie  €  entspricht,     neben  tsein»  <i  z^kme 

»lebt    hier    lein»  <  ISheneu^    dagegen     (s,   Lenz    Vergb  wb.  s.  v,) 

JtieB<:gm€hihmf  $e9<:$ihm^     ebenso  weist  der  fon  Heeger  be- 

Bchriebene   dialekt  der  Südost pfab  mhd.  z^^hen  aus,   nicht  mhd. 

^lAeif,  s.  Heeger  §  7  s.  8,     Wolfr,  reimt  daher  auch   zehen   nie 

9u  jih€n ,  sih0t ,  gest^ih^n  (man  sollte  die  absenz  dieser  bindung 

*ii   um  rangreicheren   denkmälern   auch  sonst  wol  beachten  ^),    er 

Ahänn  das  wort,  wenn  er  es  überhaupt  reimen  will*  nur  mit  der 

■  ctWAft  lad^ra  iiti  Hdtärlich,  wenn  ih,  der  Stricker  diu  stehende  auf 
•^Aifnrf*  tidfi.  rtirot,  Ktri  5^71.  9560. 
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reimfreibeit,  die  Wh.  372,  7  sich  gesUttet,  zu  langem  -iken 
reimen,  denn  ^  war  ihm  geschlossen  —  nur  den  Baiern  und 
Österreichern  war  S  offen. 

Und  schliefslich  finden  sich  bei  Wolfr.  die  vollkommen  un- 
bairischen  bindungen  von  d  zu  ^  in  massen,  wie  bei  so  alten 
dichtem  aufserhalb  Mitteldeutschlands  niemals,  wir  werden  jetzt, 
wo  die  fabel,  dass  Woirr.  in  bezug  auf  die  biadung  ungleicher 
qualitflten  des  e  zu  den  nachlässigen  dichtem  gehörte,  hoffentlich 
zerstört  ist,  diesen  bindungen  ihre  volle  beweiskraft  zuschreiben 
müssen:  seine  e-lante  wenigstens  hat  Wolfr.  nach  fränkischer 
art  ausgesprochen,  er  reimt  also  dkte  numeral,  gesldhte,  gebräkte 
mit  rihte,  knShte  Parz.  233,  25.  253,  27.  422,  7.  455,  15.  483, 
17.  585,  11.  680,  1.  790,  29.  818,  29.  827,  15.  Wh.  13,  29. 
16,  27.  43,  3.  64,  19.  73,  21.  150,  29.  173,  11.  192,  29.  217, 
29.  283,  17.  291,  27.  331,  11.  347,  19.  415,  3.  Tit.  53  s. 
Schulz  s.  49;  ferner  frdvel:n(bel  Parz.  302,  13.  Wh.  253,  29. 
auch  den  reim  phärt.-ert  kennt  Wolfr.  und  wendet  ihn  im  Parz. 
sehr  oft  an:  63,  13.  89,  3.  126,  19.  256,  29.  274,  1.  512,  23. 
513,  21.  514,  11.  515,  23.  521,  9.  615,  17.  624,  13,666,  17. 
784,  21;  phdrden:  die  werden  718,  13.  spfller  gibt  eres  wider 
auf,  das  wort  in  dieser  weise  zu  binden,  sowie  schon  von  buch  ix 
an  in  seinen  reimen  keines  seiner  md.  sdn,  kein  duoc  usw.  mehr 
erscheint,  im  Wh.  steht  phärt^  das  im  Parz.  15  mal  reimt,  kein 
einziges  mal  mehr  am  versschluss.  umgekehrt  erscheint  seine  bin- 
düng  von  -ähtei-ehie  erst  von  buch  v  des  Parz.  ab  und  ist  im  kürzern 
Wh.  häufiger  als  im  längern  Parz.  (Wh.  14,  Parz.  10),  sowie  Wolfr. 
sein  sider  erst  von  buch  iii  ab  wagt  gegen  Hartmanns  sU  (Beobach- 
tungen s.  478)  und  sein  -tion/,  -uonde,  -üende:  -unt,  -unc/e,  -ünde 
nach  Behaghels  vollkommen  zutreffender  beobachtung  (Germ.  34, 
487  f,  s.  auch  Nolte  Anz.  xxv  299)  erst  von  buch  iv  (180,7),  sein 
-liorr,  'uorte : -urt,  'urte  sogar  erst  von  buchix  (444,13)  an  und 
häufiger  erst  im  Wh.  (dort  auch  erst  gewuohs  :  fuhs  61 ,  7). 
beides  geht  eben  in  der  entwicklung  der  technik  des  mhd.  dichters 
band  in  band:  grOfseres  selbstbewustsein  und  vertrauen  in  seine 
form  (vgl.  die  c:ch^  hast  erst  im  Iw.I)  und  grOfsere  kunst  in 
der  Vermeidung  dessen,  was  ihm  trotz  allem  zu  dialektisch,  veraltet, 
traditionell,  mit  einem  wort  verwerflich  schien^. 

^  zu  den  reimen  von  ä:e  gehört  vielleicht  auch  die  bindung  von  sehemen 
:  nemen  (erstes  beispiel  Parz.  167,23),  scheme :  deme :  neme,  die  bei  Wolfr.,  im 
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Wall  her  von  der  Va  gel  weide  reimt  in  den  beideo 
sprachen  gegen  Gerhard  Ätze  phdrtrwert  und  ^ewM  82,  19, 
104»  7*  das  siimmle  schlecht  m  seiner  österr,  heimaL  aber  das 
öhr  dessen^  dm  i%  hesldij  war  ein  ihüringisches,  sowie  das  g$- 
Miii  <: §dc!agit  25,  23  (i\v  ein  österreichisches  ohr  besiim ml  war, 
an  das  sich  wol  alle  sprüche  dieses  lones  wendeten*  rge:igB 
reiml  Wallh,  nicht,  i*gt  in  sich  aber  auch  nnr  in  If^get :  ringet  ^it 
11,  also  vor  -^ef,  s.  darübea  oben  s>  266.  der  viel  Uesprocheae 
reim  perwarren : pharren  'parrochias*  34,  18  beweist  aber  nichts, 
er&tens  scheint  mir  ein  so  grober  dialekticismuSj  wie  nihd,  ar:9r^ 
für  Walth*  überhaupt  unnif>glicli,  der  doch  tcort:-orl,  den  ersten 
reim  VOD  or.ar  den  sich  höfische  Österreicher  gestatten,  nicht 
ketiot.  zweitens  bat  doch  schon  Weinhold  Mhd.  gramm.^  §  60 
s,  60  dieselbe  bind n ng  E^ertoarre»  :p^eirreft  (hier  aber 'stiere',  also 
oicht  uachdhmung  \T3ltherst)  in  Hugos  Martina  nachgewiesen 
(223,  64)*  drittens  steht  neben  diesem  part.  verwaTten  der  conj. 
präl.  üifwüer^  (i  gefüere)  in  Sirickers  Dan,  431 1<  es  scheint  mir 
daher  wabrscheinhch,  dass  sich  mit  analogie  tum  schwachen  ver- 
icjTTCii,  das  zb,  in  der  Ursu  erscheint (s.  Leier  ni305  s,v.) ',  ein  starkes 
wirwiTren,  verwuort  vtrwamn  (s.  h^bm,  $wfm)  herausgebildet  haL 

OrtA,  atid  Wolfd. A,,  bei Koiir.  vWürzb.,  im  ßeaner  liiiiGg  isL  die  bindun^en  von 
tehtmen :  nemen  aber,  die  sich  beim  Pleier,  Im  SOsw*,  bei  Seifr,  Helbh  und 
•oilefn  Österreichern  finden^  rnüaleo  dann  auf  tchqmen  m\%  altem  umLauts-f 
lorückweiseu,  wobei  vor  nasati»  ^  und  e  mUoti  in  der  wei^e  des  beutigen 
dJjiIekLs  ausgeglichen  wurdeu,  von  welcher  «usgJeiehung  aber  ä  und  m  im 
hMir.  nicht  betrofTeo  werden,  datiich  bätte  es  also  im  öälerr«  neben  dem 
»ehimen  (heute  schämen  in  Wien,  Teruer  von  Si:balx  für  Imst  Ttachgewjesen, 
ft.  •«  14),  das  nicht  rein  reimen  kann«  In  einigen  eittzehndaa«  auch  ein  tch^men 
f e|eben^  sowie  neben  fdrbm  <;  fänven  auch  ein  firtm  <;  färben  steliU  ^ 
im  Ernst  ß  reimt  ä:e  recht  hlull^,  s.  miiktttrchic  765 ^  ^ehrähte :  knihie 
lil7,  iisthtBn  h\l\*  aber  über  die  spracbe  diegei  gedicbts  i^t  noch  gar 
»iebts  inigemacbi.  retn-bairisch  i^t  sie  auf  keinen  fiilL  die  ä^i  konnten 
aHerürngs  tu«  drr  nlederfräuk.  quelle  alammen,  wie  die  iii§ewi*^  tehSne 
.'gfüent  04 w* 

*  w^rrmt  Mari  128,58,  nicht  werr^ni,  wie  Leier  ni  793  anaelit; 
denti  ea  reiatl  tüitp^rrent  nud  die  Maft.  kennt  keinerlei  ^ ;  ^,  nicht  einmal 
it^Ui-ett.  (auch  gtbrc^U^  m$i  haben  ihr  e  Teat  und  reimen  ntdil  zu 
fMU^  6i<«f0,  g^ft^ff  wesie;  iwetUr^  g^'it^r  aber  haben  natürlich^  sowie  weMia^ 
«neb  ln«-r  ^,  niebt  €).  das  ich  wache  w^rmn  der  Mari,  lat  aber  gleich  w^m 
mit  der  TUr  Hugo  charakterislischen  alemann.  JiiiadehEitiag  des  conionant* 
um  taut»  1«,  t^t^rh^tti^n  'verheeren',  ver^^rren  ^veriebren",  m^tien  *wihlen', 
i^mm^n  'llhmen'  udghn). 
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e  vor  nasal.  —  noch  niemand  hat  untersucht,  ob  die  heute 
in  den  meisten  hd.  dialekten  sich  bemerkbar  machende  einwürkung 
der  folgenden  nasalis  auf  die  qualiut  der  «-laute  auch  schon  im 
mhd.  henrortritt  wir  wissen  ja,  dass  sowol  in  frflnk.,  als  in 
alemann.,  als  in  bair.-Osterr.  mdaa.  ^  und  i  vor  nasal,  sei  es  nur 
▼or  gedecktem,  sei  es  vor  einfachem  wie  vor  gedecktem,  in  6inem 
laut  zusammenfallen,  entweder  im  geschlossenen  laut,  wie  sb.  in 
den  frflnk.  (s.  etwa  Heilig  aao.  §  208  CT)  und  niederalemann.- 
schwflb.  (s.  Kauffmann  Gesch.  der  schwSlb.  mda.  §§  67.  70),  oder 
im  offenen  laut»  wie  ib.  in  den  hochalemaon.  dialekten  (s.  bes. 
Heusler  Germ.  34,  116  CT),  oder  endlich  in  einem  mittleren  e,  wie 
auf  bair.-Osterr.  gebiet  (s.  bes.  Luick  Beitr.  11,  499fr.  14, 131  f). 
auch  ich  kann  hier  nur  einige  andeutungen  geben,  die  vielleicht 
eine  Specialuntersuchung  anregen;  aber  ich  verfüge  nicht  Ober 
ausreichende  Sammlungen,  um  der  frage  energischer  auf  den 
leib  zu  rücken. 

Das  material,  das  die  reime  der  einseinen  dichter  geben, 
kann  immer  nur  sehr  gering  sein,  und  den  scbluss  aus  der  absenz 
einer  bindung  von  ^  zu  ^  vor  nasal  verbietet  zumeist  die  geringe 
reimmOglichkeit  auf  der  einen  oder  der  andern  seite.  vor  n  +  cons. 
gibt  es  auf  bd.  gebiet  natürlich  nur  ^  und  kein  i,  ob  eine  bindung 
von  firmaminty  prüintj  öriint  zu  gekürztem  ^nd,  s^nd  oder  ge^t 
<  geendet  udgim.  von  vornherein  als  sichre  bindung  von  e  :  c 
aufgefasst  werden  darf,  ist  fraglich,  unter  den  werten  mit  e  vor 
einfachem  n  überwiegen  die  mit  §  {s^nen,  d^nen,  j^ner^  wfnen) 
an  zahl  und  hSufigkeit  des  gebrauchs  bei  weitem  wider  die  mit 
i,  von  denen  nur  linen  ernstlicher  in  betracht  kommen  kann,  nur 
vor  einfachem  m  stehn  sich  nimen^  zimm  'ziemen',  brime,  dim 
und,  mit  gewissen  einschräokuDgen  s.  s.  312  anm.  1,  schimen, 
schäme  auf  der  einen  und  etwa  If^men,  Ictne^  sfmen 'zähmen',  ergr^men 
auf  der  andern  seite  einigermafsen  gleichberechtigt  gegenüber. 

Wir  können  nun  constatieren,  dass  Wolfram  f  und  i  vor  n 
und  m  noch  scheidet;  denn  er  reimt  erlernt  nur  auf  gezürnt 
'gezähmt'  Par.  95,  17.  441,  27  und  nie  '^.me(n)^  -^et  auf  die 
so  häuflgen  breme,  5cA^me(n),  deme,  gezimeny  (ver)niine{n)^  nfnU, 
schimt  (s.  Schulz  s.  4511).  ebenso  reimt  er  ISnt  nur  zu  Trevrezint 
Parz.  251,  15.  268,  29,  linte :  Nouriente  790,  15  und  ebenso 
beascHnt,  Gint,  Nouriint,  prisint^  firtnamint  usw.  nur  unter- 
einander (Parz.  77,  5.  313,  3.  658,  27.  786,  27  uö.)  und  trennt 
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mu  lini(e)  uüd  das  Fremde  -^n/(e)  von  den  nicht  selleoeo  bin- 
dtingen  tler  lge)s{'nt :  (ent)wfnt :  {un)gew^nt :  g§mt^nt ,  s^i€ :  mrntt 
:wmti  (8.  Schulz  s.  4ll.  46)  ^  da  Wotfr.  seiue  «-büte  nach  md. 
weise  aussprach  (s.  s.  312),  io  halle  sich  die  wUrkuo^  des  oasals 
iuf  den  Toraogehndeo  e-laut  ia  seiner  spräche  wol  auch  in  der 
fräak»  arl  gezeigt,  dh.  <*  und  i  und  d  wären  hier  im  geschlossenen 
e  zusanimeugefällen*  wenu  er  nun  das  fremde  *ini  nur  auf  liiU, 
nicht  auf  Mimt  usw.  reimt,  so  hat  er  sein  #  also  auch  noch  vor 
Dasalis  -|-  cons«,  nicht  nur  vor  eiafacher  naaalis  offen  ausge- 
sprochen, e  und  f  also  vor  allen  nasalen  noch  unlerschiedeu. 

Und  sogar  Hugo  vTrimberg  scheidet  (?  von  e  wenigstens 
nnch  sicher  vor  einfachem  m.  das  hetveist  schon  der  umstand,  dass 
er  auf  fremdes  -em  {Jerumlem)  nur  /fute,  dagegen  auf  mderzfrm  und 
nwm  sein  «/Im  reiml,  wie  ich  oben  s.  286  ausführte,  auch  sonst 
sind  die  binduugen  von  iemen  :  zfmm  ^zähmen'f  ii^mt :  sifinf  'zühmt' 
bei  ihm  häuÜg,  s.  zh.  Renn.  20589.  22004.  22307  uö.,  bleiben 
alH!r  voükommeu  geschieden  von  den  binduugen  von  schem€{n)^ 
nimeiu  gizimtn  usw. 

Wenn  Uir.  vEschenb.  nur  vlSn<^l€%m  zum  alten  -Sn  von 
$iSn  uud  gin  reimt^  das  lange  e  aber,  das  durch  coniraction  von 
fähtiti  geichihiti  usw,  entstand«  nur  xu  -wn  tu  vemmn  <  vemwjen 
oder  tu  din  und  wi$t,  so  hat  er  vor  einlachem  n  otTenen  und 
gescblo^seneo  e-laut  noch  uoterscbieden^  s.  s*  288.  200. 

Dagegen  kann  man  sonst  fOr  spfitre  dichter  den  zusammenfaU 
von  i'  Uud  ^  vor  nasal  meist  schon  nachweisen,  der  BUheler 
trennt  ib.  c  und  i  noch  streng,  aber  ginde  <i  gebende  reimt  ihm 
DiocL  6265  auf  h^nde  und  wwne  auf  zrm  s.  oben  s.  291*  ebenso 
WBn :  *{'n  m  Ludw.  Krzf.  s.  oben  s.  294. 

ß«i  den  Mitteldeutschen  und  jenen  Alemannen,  denen 
beutet  und  e  ehenfalls  in  eins  fallt, tritt  vor  nasal (resp. nasal -pcons.) 
ausgleichung  aller  e-iaule  ein,  nicht  nur  des  5  e  und  4^  sondern 
auch  des  d  und  m.  hei  jenen  wenigen  Alemannen  aber,  die 
beute  noch  den  Überoffnen  laut  für  ä  reservieren  (s.  fleusler 
Germ.  34«  117),  sowie  bei  den  Baiern  und  Österreichern  bleibt  dem 
d  (und  ^)  auch  vur  nasal  seine  Sonderstellung  bewahrt,  ein  reim 
roD  wmtiu  auf  ^fi»iii  ist  hier  auch   späfter  nicht  mDglich,   nur 

*  V^h,  276,  5  itfnii*  j  pifpfifnie  ergäbe  4snie  als  prät.  lu  i^nen  gefassl 
tMiren  unsmo.  wie  dk  äbeiUdcfiing  £U  fassen  oder  lu  beiseni  ist,  vftlh 
Ich  Hiebt,  s*  Lachminns  Vorschlag  in  der  la«  %ur  ttell«^ 
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(',  ^  und  e*  fallen   hier  Yor  nasal   (resp.   nasal  +  cons.)  in   eins, 
s.  auch  oben  s.  312  anm. 

Am  frühsten  trat  wol  auf  bair.-OstTerr.  boden  dieser  zu- 
sammenfall des  f  und  i  im  mittlem  e  ein.  Heinr.  ?Türl.y  der  ^ 
und  ^  vor  liquida  so  streng  auseinander  hslt,  wie  nur  irgend 
einer,  reimt  l^e :  neme  Krone  14058.  23350,  n^Miden  11123. 
ebenso  reimt  auch  Ulr.  vTürl.  schon  Sfn ;  den  Wh.  26,  9.  80,  15. 
133,  11,  \D§n:den  209,  23.  269,  1,  s.  auch  firmament  :  fnd 
225,  12.  der  dichter  des  Mai  reimt  erl^en:nSmen  68,  5,  des 
jTit.  erfftnende  :  nimende  3420,  von  den  jungem,  wie  etwa 
Seifr.  Helbl.  (s.  sich  gr^.vememt  2,  1245,  sfneidän  1,  1297. 
7,  433,  fn  'ahne'  ;  dn  8,  507,  presini  :  swfnd  1 ,  982) ,  ganz 
abgesehen,  obwol  sie  alle,  wie  gesagt,  ^  und  e  vor  liquida  genau 
unterscheiden. 
Freiburg  i.  d.  Schw.,  dec.  1899.  KONRAD  ZWIERZINA. 

Nachtrag  zu  s.  9  der  Zs. :  es  ist  mir  entgangen,  dass  das 
d,  welches  Kochersberg  und  Zorntal  für  mhd.  ä  spricht,  ein  offenem* 
ist    und   also    auch   dort   von    dem   geschlossenen,   ü-ähnlichennH 
d<mhd.  d  geschieden  bleibt.  K.  Z. 

ZUM  ERSTEN  BEKANNTWERDEN  OTFRIDS— 


Es  ist  allbekannt,  dass  die  erste  ausgäbe  von  Otfrids  Evan — 
gelienbuche,  durch  Flacius  vermittelt,  im  j.  1571  erschien  und 
zwar  auf  grund  des  Palatinus.  nicht  beachtet  aber  ist,  dass  we- 
nigstens ^in  dazu  gehöriges  stUck  bereits  einen  alteren  abdruck 
erlebt  hat :  der  brief  Otfrids  an  den  erzbischof  Liutbert  von  Mainz 
wurde  1562  (noch  nicht  1556)  in  dem  Catalogus  testium  veriutis 
p.  158 — 160  von  Flacius  zum  ersten  male  mitgeteilt,  der  voo 
ihm  gegebene  text  zeigt  (unter  verzieht  auf  Orthographie  und  ein 
paar  druckfehler)  folgende  abweichungen  von  der  1882  veröffent- 
lichten ausgäbe  Pipers  :  s.  6  z.  9  (Piper)  ut  partem  ewmg.  11  de- 
lerem für  deleret  13  iungebant  quehmoniam  s.  7  z.  14  VergiUui 
16  Nostrae  tarn  f.  etiam  21  pigere  f.  pigrescere  24  frandsee 
27  Denique  f.  Deique  32  item  f.  pene  34  Et  quamvis  f.  quam- 
vis  (hoc  —  edidi  ist  vorhanden)  40 — 41  quibusnam  f.  ftci6iif- 
dam     et  suam  doctrinam  praeclaram  mundo  notam  fedt  f.  docirina 
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—  mnotuit     s.  8  z.  45  se  a  r«  «cse  a     59  scripinm  L  saripto 
61  in  vor  $öno  felill       63  videiur  L  mäebatur       64  Graecia«  f, 
ff  et  mm     65  ses£  f.  se      66  ^<t  grammatid     g.  9  z*  71  praem- 
diani  ratwnes      75  q^wd  uritB      77  .4p^«>n      80 — &3  e/  /ioc  — 
tnmnimus  fehlt      84  /«nem  f.  knam      88  aperiius  L  apmiür 
89  tu  iW«  r*  cuta  Uta       91   Z^i^ae  efiawi  He(?aftt*ac       s,  10  z*  92 
guae  in  L  dum  m     93^ — 94  et  quamvis  —  airavi  (cliU     97  ne- 
ei&saria  ei  i\  necessarie       109  Cavent  tiiam  aliamm  deform. 
110  mam  L  suamm       111   in  proprm       112  gmerani     Res  — 
habere  fehli       116  cotTuptai  L  cormpta  aeu      ü.  11  z*  117  iioe 
iniegrae      laudel  (.  laudent      118  ei  t  iin      119  quaerü  fehlt 
121  labiurum  in*  servilufem      123  Bahano      124  parum  fehlt 
126  pan  (eliil     sanaitaiis      129  euudem  t  eadem     condemnei  L 
CQi^§mpnBi      130  decernendam       133  ac  »Vi  recra  f.  rectaque, 

Oberh[ickl  inau  diese  laa.^  die  man  keinesfalls  alle  dem  heraus- 
geher, Äöodern  zum  allergröslea  leile  sicherlich  seiner  vorläge  wird 
zuschreiben  dürfen,  so  ersclieiuen  eini^'e  davon  als  verbessierungeü 
y^sers  lexies,  so  z,  40  f  quibusnam,  %.  84  hnmu  2*  1 29  candeinnei 
und  z.  130  (iec^me^t^ami  jedesfalls  und  Irutz  der  tlberspryngenen 
stallen  wird  man  nichi  einfach  von  Verderbnissen  und  Verschlechte- 
rung reden  dürfen,  und  der  gedanke,  dass  eine  der  um  liekauutea 
bss.  hier  zu  gruntle  liege,  ist  damit  ausgcächlosseu.  dass  dieser 
Urief  aber  iiichi  etwa  einzeln  überliefert  war,  sondern  einer  hs, 
des  Evangelien btiches  entstammt,  sagl  Flacius  (p.  158)  in  den  ein- 
feilenden IV orten  deutlich  :  'Fluruit  hie  vir  (sc,  Otfridus)  circa 
^QQum  Uomini  860  ac  plura  c|uideni  scripsit,  sed  tarnen  iuter 
AÜi  cdidil  etiam  vemacula  hngua  v  Jibros  lilulo  Gralia«  quorum 
«^rjf^umeütum  sequens  eius  praeldlio  indicaU  Vidi  aulem  eos  libros 
^'1  lingua  adeo  a  praesenti  variat,  iit  a  iieniiue  Germano  nunc 
^uidem  intelligi  queal,  imo  vix  panca  verba  possunl  percipi*. 
halb  er  aber  an  diesem  ihm  unverstlOidlichrn  werke  besoodern 
il  nahm,  verraten  die  folgenden  ^ufserungen  :  Ullud  autem  ibi 
t'i*strviindum  est  ante  unnos  700  *  .  nou  esse  habitum  nefas,  sed 
lK»t|ug  sunimam  pietalem  vulgari  lingua  id([ue  rliythmis  sacra»  literast 
^<^i"ti;re.  cum  quidem  Germanica  lingua  lunc  mnlto  mintis  apla 
^^^€t  ad  t^criptionem  .  .  llaud  dubie  autem  in  ipso  lextu  mulla 
*^^^it  alienrssima  a  praeseniibus  paparum  erroribus  et  abusibiis'. 
^l^Hterbin  sei  das  buch,  weil  man  es  wegen  der  umwaodluitg  der 
^pi'iiriic  nicht  mehr  verstand^  in  Vergessenheit  geraten. 
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Er  gibt  JD  dessen  doch  noch  eine  aiideuiung  daralier,  wo  die 
von  ihm  benutzte  lis,  &]c1i  befaodi  indem  er  liemerkl :  'ler&io  dui 
etiatn  Ltutberto  episcopo  comprobala  esL  Nam  pene  in  omnibuiJ 
bibliothecis  eius  fragtnenta  reperiynlur*.  diese  worte  —  auf  weldiei 
Bchon  Piper  Ei  nie! t  i.  242  rerweisti  obne  die  sache  im  ztisammeo* 
hange  zu  erwygen  —  ticfern  den  beweis»  dass  in  dem  Mainzer 
sprenget,  also  vielleichL  m  Frankfurt,  sich  daoials  eine  jeUL  ver- 
schollene hs.  (oder  sogar  hruchstücke  mehrerer?)  befunden  baheo 
musf^«  es  wird  am  nMchslen  liegen,  auf  diese  auch  die  ergänzung 
zu  dem  im  Palali nus  fehlenden  teil  der  Widmung  an  künig  Ludwig 
zurückzuführen,  vgl.  Keiles  ausgäbe  des  Otfrid  s.  xx — xxii,  der 
hierbei  an  die  Wiener  bs.  dacble.  in  den  Centurieii  (Cent,  ix 
caL  592)  &cbüp£le  Placius  seine  künde  von  Otfrid  nur  aus  Trit- 
bemius.  der  text  des  briefes  an  Linibert  kehrte  in  den  spillern 
ausgaben  des  Catalogus  tesl.  unverändert  wider  und  wurde  so 
auch  noch  von  io.  Cardesius  (Bincmari  opuseula  p.6^t^ — 634)  ohne 
angäbe  derqüelle(I)  und  daraus  von  der  BiblloUupalr-max.  Lugdun, 
xvt  764 — 765  widerholt.  man  wird  biernacb  dem  um  die  ge~ 
scbichtswissenBcbafi  hochierdienlen  Flacius  wol  den  rühm  zugestebn 
mltssen,  dass  er  nacb  Beatus  Rbenanus  der  zweile  entdecker  Olfrids 
gewesen  ist,  wie  wir  seiner  mitwCirkung  die  erste  ausgäbe  verdanken. 
Berlin,  im  mfirz  1900.  E.  DÜMMLER. 

IL 

Der  leüete  salz  DOmmlers  wird  einer  einscbrünkung  hedürfeii,| 
zwischen  Bealus  Rhenanus  (1531)  und  Matthias  Placius  (1562) 
schiebt  Äicb  mindestens  ^in  weiterer  kenner  OLfrids  ein  :  Jo- 
hannes Eck,  der  in  der  widmnngsschrift  vor  seiner  Bibeltlber- 
Setzung  (Bibel.  Alt  vnd  new  Testament,  nach  dem  Text  in  der 
haiiigen  kircben  gebraucht,  durch  doctor  Jnbau  Ecken,  mit  lleiB, 
auf  bobleutsch,  verdolmetscht)  1537  bl.  ♦ij*''  auch  auf  *das  aJt 
Euangelib&ch  in  frenckischer  teutscher  zungen  gescbriben'  zu 
sprechen  kommt  :  er  verdankt  seine  bekanntschafi  dem  bischer 
Philipp  von  Freising,  pfal^graf  bei  Rhein  und  herzog  in  Baiern, 
der  ihm  Mer  selben  exemplar  ains  gelibeu,  das  ßtscboue  Vualdo,  sein 
vorfaren  bat  achreiben  lassen,  wie  der  Schreiber  priester  Sigbard 
beieügf.  Eck  kannte  mithin  denselben  codex  F,  aus  dem  auch  ßeattis 
Rhenanus  sechs  Jahre  vorher  seine  milteilungen  gemacht  balle. 

Diese  proben  des  Beatus  Bhenanus  waren  die  einzige  quelle  fOr 
die  Spruche  aus  Otfrid,  welche  im].  1548  den  inf^inten Philipp (ii) 
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voD  Spanien  bei  seiüem  einzug  in  GeiU  vou  einem  iriuinphbogeü 
h*^rab  begrUfsten  und  die  jelzl  KVoll  aus  der  1552  erschieneüen 
besctireibung  der  fCirslIicbeD  reise  voü  Juan  Ciistoval  ColveLe  de 
EalrelU  ClberrascheDd  nm  licht  gezogen  hat  (BeiL  z,  Moncbner 
Ailgem,  Teilung  1900  nr  57).  es  sind  die  Zeilen  i  1,  59  u.  64, 
in  vier  kurzverse  abgeteilt,  und  da  sie  zweifellos  aus  Beatus  Rbe- 
tianiis  (Rer.  Germ*  übri  tres  m  107)  eninoTnmen  wurden,  so  ist 
die  Vermutung  Vnlls  btnrjltig,  dass  uns  Catvete  einen  leil  der  in- 
scbrin  vorenthalten  habe  i  denn  weitere  Terse,  die  auf  den  iriumph- 
bogen  gepasi^t  hätten,  bot  diese  quelle  nicht. 

Ais  fernere  proben  der  'lengua  Franconica  antigua  (que  es 
h  que  mb  Carlo  Magno)"  umrahmten  diese  Otfridverse  zwei  sätze 
iius  der  bergpredigt  des  ahd.  Taliau  :  22,8  u,  12,  welche  ge- 
schickt die  Stinnmul  und  milde  des  Infanten  apostrophierten«  über 
dem  ganzen  stand  :  Thie  Furüt  ist  Gates  Bütdi,  und  diese  zeile 
wurde  dem  bencbterstatler  au^^gelegt  als  *El  principe  que  (1}  es 
ymagen  de  Dios';  ich  bin  geneigt,  sie  mit  Voll  (resp*  Paul]  für 
ein  erzeug nis  des  gewährsmann»  zu  hatten,  welcher  dem  fei^t« 
comii^  den  wunderlichen  gelehrten  beitrag  lieferte  :  neben  dem 
doppelten  fehler  in  thk  funsi[ol  (form  und  bedeutung)  bestärken 
mich  darin  die  majuskeln ,  die  nur  hier  in  moderner  weise  an- 
gewendet sind. 

Aber  wer  war  dieser  niederländiscbe  germanist,  der  nicht 
nur  einem  gelehrten  druckwerke  die  Olfridzeilen  als  einen  lecker- 
bissen  entnahm,  sondern  auch  aus  einer  hs>  des  ungedruckten 
und  unbekaDuieu  TaLian  schöpfte  und  sieb  obendrein  mit  einer 
'altfränkischen^  tlherscbrifl  eigener  mache  versuchte?  wir  er« 
inner n  uns  sofort,  dass  sich  am  ende  des  16  Jhs.  eine  jetzt  ver- 
lorene Tatianbs.  (B)  im  besitz  des  Bonaventura  Vulcanius  zu  Lei- 
den befand  (Sievers'  s.  xv),  und  wenn  das  miltidum  des  Calvete 
für  miiiidun  {22, 12)  richtig  überliefert  ist,  hatten  wir  hier  wenig- 
stens ^iiie  alte  lesart.  die  einzige  perstlolichkeit  in  den  Nieder- 
landen aber,  die,  soviel  ich  sehe,  für  jene  frühe  zeit  in  betracht 
kommt,  ist  der  1518  geborene,  1572  gestorbene  Jobanaes 
Goropiui  Becanus  (llaunier  s.  89),  der  im  nahen  Antwerpen 
(dem  druckort  der  reisebeschretbung  CalvetesI)  lebte,  er  hat 
ton  seinen  germanistischen  Studien  freilich  erst  1569  umfassen- 
dere prtdjen  gegeben ,  scheint  aber  diese  liehhabereieu  schon 
lange  jähre  bindurcti  getrieben  zu  haben.  E.  SCH* 
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Warthi,  tkea  tkar  ekutealcBs  tUa  wmmm,  wctm  am  wdUu, 
wiggeo  gomean,  fdias  aftor  fddm^  das  sind  Hd.  387  ff  die  hirten 
auf  dem  felde  in  der  christnacfat;  422  beiliseD  sie  dann  eiofoch 
lurim.  dass  der  dichter  sie  zu  pferdeknecfateD  macht,  hat  man 
ans  seinem  nationalisieningshestreben  erkllrt^  aber  trotz  dem 
guten  rare,  in  dem  die  sachsischen  pferde  standen,  bat  doch 
Ottsers  Wissens  die  pferdezncht  die  Qbrige  nehbaltong  nicht  der- 
artig zurQckgedrängt,  dass  der  dichter  zu  Jener  specialisiening 
der  hirten  des  evangeliums  gelrieben  worden  wSre.  und  nun  gar 
nächtliche  pferdewarter  draufsen  anf  dem  felde?  sollte  es  mit 
ihnen  nicht  eine  eigne,  locale  bewantnis  haben?  und  wie  mögen 
sie  sich  dann  zu  meiner  heimatsbestimmung  stellen?  eine  an- 
frage deshalb  bei  dem  besten  kenner  des  alten  Friesenfeldes  und 
Hassegaues,  herrn  prof.  dr  HGröfsler  in  Eisleben,  brachte  alsbald 
den  erwOoschten  aufschluss,  den  ich  hier  mitteilen  darf. 

Im  kreise  Saogerhausen  und  zwar  in  demjenigen  teile,  der  dem 
ehemaligen  gau  Friesenfeld  angehört,  finden  sich  in  manchen 
Auren  kleine  schlage,  welche  'nachlfleck'^  heifsen;  nach  aussage 
der  ortseingesessenen  führen  sie  diesen  namen  davon,  dass  sie 
früher  als  nächtliche  pferde  weide  gedient  haben  :  in  diesem 
falle  sind  natürlich  knechte  zur  bewachung  draufsen  geblieben, 
solche  nachiflecke  finden  sich  in  flur  Beyernaumburg,  Bornstedl, 
Sotterhausen,  Ritteburg 3,  Martinsriet,  Katharinenriet  und  wol 
noch  andre  mehr,  dies  ist  derselbe  bezirk  des  südöstlichen 
Sachseolandes,  in  dem  auch  die  ältesten  kirchen  liegen  :  Allstedt, 
Osterhausen  uud  Riestedt,  alle  drei  Schenkungen  Karls  d.  Gr.  an 
Hersfeld  *,  auch  sonst  find  ich  bei  Gröfsler  anhaltspuocte  dafür, 
dass  gerade  io  diesen  teilen  des  ÜDSirultales  die  pferdezucht 
einst  eine  hervorragende  rolle  gespielt  hat^. 

1  Vilmar  Altertümer  37,  Kögel  Gesch.  d.  d.  litt  i  2S8a. 

*  Tgl.  tiierzu  auch  DWb.  vii  s.  vr.  nachteise  und  nachlweide. 

3  v{$l.  Gröfsler  Mitteil.  d.  ver.  f.  erdk.  z.  Halle  1892  s.  92.  es  ist  der 
Macos  Riade',  wo  933  Heiurich  i  gegen  die  Ungarn  sein  lager  aofschlog 
(ib.  91.  96) :  ist  es  blofser  zufall,  dass  in  dem  von  Jostes  richtig  erkaoaten 
kalender  im  Cod.  Vatic.  die  einzige  politische  notiz  gerade  der  von  spätrer 
band  eingetragene  todestag  Heinrichs  i  ist?  Memleben,  des  königs  sterbe- 
ort,  ügt  nur  wenig  die  Unstrut  abwärts,  zu  den  uralten  besitzongen  Hers- 
felds gehörig. 

*  Tgl.  zuletzt  Mitt.  d.  insU  f.  öst.  gesch.  20,  364  f;  sonst  Gröfslert 
Histor.  karte  d.  beid.  Mansfelder  kreise  aao.  t896. 

^  aao.  1892  s.  132  f;  wenig  aufwärts  von  Memleben  ligt  Wendelstein, 
vom  16  bis  ins  19  jh.  ein  renommiertes  gestüt,  weiter  abwärts  Burgschei- 
düngen,  die  residenz  Irminfrids,  dessen  silberfarbige  rosse  schon  Gassiod. 
Var.  IT  1  gerühmt  werden. 

Marburg  i.  H.  FERD.  WREDE. 
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ht  zwiüd  herz&n  ndchgebür,  Daz  muoz  d^r  le/e  werden  mr. 
NoUe  0er  eiogaog  des  Parzival  i.  2  tiieim,  iler  sidd  des  zweiten 
Verses  kOone  'nur  der  seio^  daas  zwivei  lo  diesem  leben  die 
quälen  tfer  Mik  in  jenem  uacb  sich  ziehe',  das  wäre  im  all- 
gemeinen xuiu^eben,  wenn  N,  nicht  s*  3  den  ausdruck  umschriebe 
mit  'deaseu  seele  wird  in  der  bölle  büfsen  müssen',  also  ofTeobar 
'qudkn  der  hülle'  für  gleichbedeulend  mii  äqualen  in  der  holte' 
nähme,  davon  aber,  ob  der  zwivekBre  seine  quälen  in  der  holle 
oder  ito  fegefener  abbüfst,  ist  in  dteser  zeile  nichls  gesagt,  es 
müste  denn  N.  ^bolle"  in  jenem  umfassendern  sinne  nehmen,  den 
auch  mhd.  helk  meist  bat,  der  die  ganze  Unterwelt  bezeidmel 
und  TorhüUe,  hülle  und  fegefeuer  begreitl*  jedesfalls  mein  ich, 
dass  der  zwivdmre  die  möghcbkeil  hat,  der  eigentlichen  hülle  zti 
entgehn  und  nach  verbuFsung  des  Fegefeuers  in  den  himmel  zu 
kommen.  N.  nimmt  swivdmrt  als  gleichbedeutend  mit  umtmti, 
IHU  al$a  auch  für  den  unstwten  diese  mOghehkeit  zu.  er  übersetzt 
offenbir  nn^wte  mit  'unbeständig^  was  es  natDrlich  auch  heifsen 
kann,  aber  an  dteser  stelle  sicher  nicht  heifst*  denn  e&  ist  hier 
gleichbedeutend  mit  vulich^  was  auch  N.  nicht  in  abrede  stellt, 
und  für  dieses  jene  abgeschwächte  hedentupg  tu  belegen«  dürfte 
N*  kaum  gelingen,  den  vüUchen  in  den  himmel  zu  bringen« 
unter  welchen  umständen  immer,  konnte  Wolfram,  der  den  be- 
|j;rifl'  eigentlich  erst  geprägt  hat  (es  ist  ein  vor  Ihm,  in  der  pm^ä 
tioch  lange  nach  ihm ,  seltenes  fremdwort) ,  gar  nicht  einfallen, 
so  bleibt  mir  nicht«  übrig,  als  bei  meiner  dreiteilung  zu  bleiben, 
und  sie  ist  auch  gar  nicht  so  unerhört,  wie  K  glauben  machen 
will.  Thmi  art  fi«f  falu  Imt  thitu  ari  fickU  hat  ßurns  gesungen, 
uud  das  ist  der  gegeflaat£,  auf  den  es  hier  aDkomhit  :  beide  be* 
gnlTe,  unler  einander  entgegengesetzt,  sind  jeder  für  sich  gegen* 
sitze  zu  'treu%  stwte. 

Nach  Wolfram  (oder  desseü  quelle]  kann  der  elsterfir- 
bene  tioch  iu  den  himmel  kommea,  nach  der  strengern  ansieht 
(ich  hake  Festgabe  f.  Ileinzel  s,  ä60  auf  den  iacobusbrief  Ter- 
wi^sei)  ist  er  der  bölle  verfatlea.  am  besten  belegt  uns  diese 
ortfaf^doie  ansieht  der  RenclusdeMoilliens,  ein  Iranzüsiscber 
didakliker  des  12  jbs.  tu  feinem  Romans  de  Carite  spricht  er 
cu%%m  von  Christi  mensch werd neig  :  ^damals  wurde  der  häber 
Z.  F.  n.  A.  XUV.     K.  ¥.  XXXtt.  %% 
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(li  gai$)  gerupft,  der  stolie,  der  elsterfarbeoe  (/i  pteUs/. 
cxxix  'der  bäber  bedeutet  UDsern  widersacber,  und  sein  baotes 
(vaire)  gefieder  seine  ranke;  satan  ist  bunt  wie  buntes  gefieder'. 
cLXxxi  ^Magdalene  beberbergte  diesen  baber,  aber  spater  rupfte  sie 
ibn  und  nabm  grausame  racbe'.  clxxxii  'dieser  stern  der  reue?olleB 
war  einige  zeit  obne  liebt;  als  sie  aber  ibrer  eignen  finstemis 
gewabr  wurde,  da  wollte  sie  nicbt  mebr  die  Freundin  des  scblauen 
bahers  bleiben,  weinend  lief  sie  zur  sonne,  und  der  dunkle  sten^ 
bewegte  die  sonne  zum  mitleid  und  warf  sieb  so  lange  weinend 
Tor  die  füfse  der  sonne,  bis  er  den  strabi  der  gnade  empfleng'. 
in  dem  zweiten  gedicbte  desselben  autors,  dem  Miserere,  be- 
gegnet ein  abniicbes  bild  :  lxviii  *  niemals  wendet  Gott  sein 
antlitz  zum  almosen,  das  mit  blutscbuld  gemiscbt  ist^.  wehe 
dem  menseben,  der  doppelte  spur  ferfolgt,  der  wolle  und  leinen 
miscbt^,  der  sein  leben  elster färben  (pieUe)  macht,  aus  gut 
und  böse  gemischt;  er  gleicht  einer  geschalten  rute^.  yernichtet 
sei,  wer  es  tut,  und  wisse,  dass  almosen,  Gott  dargebracht  mit 
blutiger  band,  niemals  gnade  erwerben  wird'^. 

Es  wird  gewöhnlich  angenommen,  dass  die  ganze  einleitung, 
einscbliefslich  der  ersten  14  verse,  Wolframs  eigentum.  sei  und 
in  seiner  Torlage,  selbst  wenn  man  eine  solche  aulser  Chrestien 
annimmt,  keine  entsprechung  gehabt  habe,  ich  habe  bereits 
Festgabe  für  Heinzel  s.  372  die  meioung  verteidigt,  dass  diese 
einleitenden  ?erse  Men  ursprOnglicben  grundgedanken  des  ganzen' 
enthalten  haben,  der  allerdings  zu  dem  gegenwartig  Qberlieferten 
gedieht,  an  dem  in  abweichung  von  dem  anüinglicben  plane 
manigfache  anderungen  vorgenommen  worden  seien,  durchaus 
nicbt  mehr  stimme,  ich  dachte  mir  damals  Wolfram  als  den  Ur- 
heber dieser  anderungen,  da  ihm  ja  jedesfalls  nach  dem,  was  wir 
aus  seinem  verhalten  im  Willebalm  gegenüber  der  quelle  wissen, 
eine    grofse    freibeit   in    der  quellenbenutzung   zuzugestehn    ist. 

^  nichts  andres  ist  sieber  unter  dem  tunkeltUme  MFr.  10, 1  gemeiDt; 
es  ist  der  durch  das  Sonnenlicht  verdunkelte  stern,  am  tage  sind  alle  Sterne 
tunkeUterne,  *  fsaia  1,13  Ae  offerutis  ultra  »acrifieium  fnutra;  15  ma^ 
nui  enim  vetlrae  sanguine  plenae  sunt,  '  Deut.  22, 11  Aoit  inäueris 

veslimento,  quod  ex  lana  linoque  eoniexium,  est, 

*  Gen.  30 « 37  Toilens  ergo  Jacob  virgas  ...  ex  parte  deeortiemvit 
eas  ....  alque  in  hunc  modum  eolor  effectu-t  est  varius.  die  banten 
schafe,  die  durch  empfangnis  beim  anschauen  der  bunten  stibe  erzeugt  wer* 
den,  sind  Jacobs  eigen,  wahrend  die  weifsen  und  schwarzen  Laban  gehören. 
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irh  bin  dher  jetzt  durch  die  lectOre  von  W^ssalofshys  Ska^anija 
ü  WÄwilonje,  Skinij  i  sw.  Gralje  (Die  erssfihlungeD  von  Babiloo, 
iter  »tifUtiütte  und  dem  hK  Gral,  Petersburg  1896)  zu  der  ansichl 
gekommen,  dass  wir  diese  Änderung  Eyot  zuschreiben  mtlsseu, 
od^r  vielmehr  f  dass  der  mangel  an  ei ti heil  im  ganzen  einer 
miscbung  zweier  verschiedener  quellen  bei  Kyot  zuzuschreiben 
sei,  die  wir  wol  ats  die  östliche  und  die  wesihche  bezeichuefi 
kftooen,  ohne  dass  wir  deswegen  der  Versicherung  Kyols  von  dem 
nmbischeü  buche  so  viel  glauben  beizumessen  brauchen,  wie 
W^s;!^elorsky  es  luL  denn  orientalische  sageüelemenle  mochten 
fieh  auf  den  Terschiedensten  wegen  in  den  weilea  ferliereu  und 
tnochten  gerade  durch  ihre  leicht  erkennbare  art  Kyot  den  an> 
tass  zu  seiner  erüuduug  bieten,  einer  solchen  Versicherung  mittel* 
allerlicher  dichier  ist  nur  ein  sehr  beschränkter  glauben  heizu* 
messen,  und  ich  widerhole,  dass  es  durchaus  nicht  die  angäbe 
Wolframs  ist,  die  mich  veranlasst,  eine  andre  quelle  als  Cbrestien 
unzunebmeUf  sondern  innere  gründe,  und  dass  auch  der  uanie  Kyot 
fOr  mteb  nur  eiue  marke  zur  leichlern  bezeichnung  ist  und  nicht 
niebn  der  beld  Jener  westlichen  erzablung  war  Parzival,  ihr  in- 
bstt  Html  ich  dem  des  gedieht«  Ghrestien?,  der  beld  des  östlichen 
Feiret iz,  der  könig  von  Äthiopien,  der  herr  von  Patelamunt 
=  m&m  palenm  (s.  Bartsch  German.  stud.  n  138),  den  Gral  zu 
iTwerben  berufeii,  wie  die  künige  von  Äthiopien  in  den  von 
WfiticIoMy  besprochBuen  quellen  die  stiftshutte  (bundeslade)  er- 
vrcrbto,  und,  wie  diese,  fnicht  der  Verbindung  eines  weifsen 
kHiiigs  mit  einer  mobrenköoigio*  hierher  stellt  Wesselor^ky  mit 
rßcbi  auch  die  zusammenhange  mit  der  »ege  vom  priester  Jo^ 
liauoef^,  auT  die  ich  noch  zu  sprechen  komme. 

Auf  dieselbe  quelle  geht,  wenigstens  mittelbar,  auch  der  ndL 
Moriaen  zurück,  dessen  beld,  der  mohr  dieses  namens,  auszieht^ 
iini  seioen  vaier  Agloval,  Percbevals  bruder,  der  seine  mutier,  eine 
fuobrenküni^in,  lerfubrt  hat,  zu  suchen,  in  der  eiüieitung  erwäbol 
aber  der  dicbler  eine  a^dre  Uber liefern  ng,  wonach  l'erchtfval  selbst 
der  vater  des  mobren  wäre,  die  er  als  der  iraditioneüen  jungrrau-^ 
Itcbkeit  Perchevals  widersprechend  verwirft,  die  aber  nach  le 
Vi'iiikels  nacbweis  sicher  die  ursprungliche  isL  diese  Uherheferuog 
wird  wol  auch  die  rrtihere  sein  gegenüber  der  unseres  Parzival,  in 
eiD  das  lerb^ltnis  out  der  mohrin  dem  vater  des  litelheldeu,  €ab- 
gnttretf  zugeschrieben  wird*  denn  Parzival  selbst  erscheint  hier  al» 

22* 
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inuster,  wenn  auch  nicht  wie  sonst  der  oijinnlichen  Jungfräulich- 
keit, 80  doch  der  ehelichen  treue  und  der  enthallsaoikeit  in  der 
«he,  sodass  ein  aufsereheliches  Verhältnis  seinem  sagentypus  durch- 
aus widersprochen  hätte,  mit  recht  hat  Geering  Die  figur  des 
kindes  in  der  mhd.  dichtung  s.  25  darauf  hingewiesen,  dass  die 
person  seines  vaters  in  dieser  richtung  in  bewusten  gegensatz  zu 
der  seinen  gestellt  wird,  die  erklärung,  die  Braune  Beitr.  24, 191  ff 
von  Pari.  139, 15  ff  gibt,  ist  daselbst  ohne  begrOndung,  aber  sicher 
nicht  ohne  berechtigung  abgelehnt,  man  muss  die  sache  nur  nicht 
einerseits  zu  crass  aufTassen  :  denn  diu  budcd  witr$  gehurM  baz 
heifst  durchaus  nicht  ^Gahmuret  hätte  sie  genotzQchtigt\  sondern 
*er  hätte  es  verstanden,  den  äufsersten  beweis  ihrer  liebesgunst 
zu  erringen';  anderseits  muss  man  nicht  philiströs  sein  und  sich 
vor  äugen  halten,  wie  galante  ritter  solches  alleinsein  mit  damen 
zu  benutzen  verstanden  :  man  denke  an  Gawans  verhalten  gegen 
Antikonie,  an  das  Gasozins  gegen  Ginover  in  der  Krone,  wenn 
er  das  sagen  wollte,  was  Braune  ihn  sagen  lässt  ('so  wQrde  er 
sich  ritterlicher,  tactvoller  aufgeführt  haben') ^  so  hätte  er  sehr 
unrecht  getan,  sich  nicht  gegen  die  obscOne  deutung  irgend 
eines  spafsvogels  zu  verwahren,  wie  es  vorsichtiger  weise 
UvdTürlein  tut  218,  20,  da  er  beschreibt,  wie  man  acht  geben 
muste,  dass  die  damen  in  dem  gedränge  nicht  zu  schaden  kämen : 
Daz  sie  von  kurU  iht  underlttgen,  indem  er  hinzusetzt :  Daz  sult 
ir  mir  verk^en  nikt  :  Ick  mein,  alse  dick  tu  drang  gexkiki.  Des 
selben  sckaden  vorkie  man  kie.  denn  derartiges  war  ein  allgemein 
gebräuchlicher  euphemismus,  vgl.  UvEschenbach  Alexander  737 
Dö  wart  ndck  der  minne  gir  Bekwrtei  lAf  der  mitme  sckiü,  6872 
Jd  wart  aUd  ^f  dem  de  Of  der  süezen  minne  sckilt  Solicker  tjost 
abö  gespili,  die  citate  aus  den  Fastnachtspielen  DWb.  ix  117  a, 
vielleicht  auch  Rosengarten  D  571  (s.  Holz  anmerkung),  noch 
Shakespeare  Much  ado  v  2  Margaret :  Give  us  tke  swards,  we  kaoe 
bucklers  of  aur  oioti.  von  dem  bewustsein  dieses  gegensatzes 
aus  lässt  sich  sehr  wol  die  Übertragung  vom  söhn  auf  den  vater 
auf  irgend  einer  stufe  der  sagenentwicklung  begreifen,  auf  den 
namen  Gomeret  im  'Cimeti^re  perilleux*  hat  Hertz  Parzival  8.  469 
hingewiesen,  ist  es  Zufall,  dass  er  dort  als  genösse  des  Orgeu- 
iüeux  fee  erscheint,  der  an  den  Orgeuilleux  de  la  lande  der 
Parzivalsage  erinnert?  ist  es  zufall,  dass  sein  beiname  le  densesuri 
so  gut  denselben  Gahmuret  charakterisieren  könnte?    haben  wir 
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hier  nicht  aur  den  gleicheti  nameUv  soncleni  auch  die  gleiche 
stall?  was  von  ihm  und  seinem  genossen  erEählt  wird, 
iUüg  eines  Gatirain  ungeoiein  ähnlichen  riUers,  er^abtt  die 
Krone  von  Gigamec  und  Ztdmth,  so  ^^ie  auch  die  daran  schliefsende 
klage  der  freunde  Gaweins  über  deu  vermulelen  tod  desselben. 
aber  die  Krone  hat,  wie  Herta  aaa.  richtig  gesehen  hat,  doch 
auch  den  namen  selbst  an  andrer  stelle  2338  als  Qnhwfimh 
Gemerei  (s,  die  lesarten),  di.  doch  wo!  ^i  tCat  qum\  'qui  dob 
habuit  quietum*  (mit  der  Verwendung  von  cai  als  Substantiv  wie 
noch  bei  Lafontaine,  s*  ültr^  s.  v.),  was  noch  trefflicher  auf  nn- 
itm  Gahmurei  passt.  jedesfalls  ist  seit  Hertz  nachwei^ea  nichl 
mehr  daran  zu  denken,  dassWoirram  den  namen  aus  dem  namen 
des  landes  G&meret  bei  Chrestien  gewonnen  habe« 

Der  Moriaeti  beginnt  in  Vellhems  compilation  fojgender- 
fsen  :  h  wane  äk  gent  die  lancelöte  matcte  Dat  kern  in  sijn 
'thtm  Doecte,  Dat  hi  vergat  ende  achtaikt  Van  Moriaene  dat 
scQne  htdteL  Franek  vermutet  (Tijdschr.  v.  Ned.  taak  en  letterk. 
19,  49)  sehr  einleuchtend,  dass  erst  Velthem  LancehU  für 
Pirchepah  eingesetzt  habe,  erinnert  das  nicht  sehr  an  den  lade! 
eines  andern  Percbevald ichlers,  Chrestiens,  durch  Wolfram?  Im 
Moriaeu  verlüsst  Aglovat  die  mohrin,  um  den  verlorenen  Lanceiot 
zu  suchen;  wir  haben  für  Agioval  Percheval  und,  nach  GParis 
sehr  plausibler  construction  (Hist.  litt,  ixx  252),  statt  der  suche 
nach  Lancelot  die  Gralsuche  als  ursprünglich  anzusetzen,  warum 
vertäsil  aber  Gahtnuret  Belakane?  sollte  hier  nicht  eine  ähnliche 
amiabme  am  platze  sein?  bei  Wolfram  zieht  Keireflz  ans,  man 
weifs  nicht  recht,  aus  welchem  anlass«  kämpft  mit  Parzival  und 
und  besiegt  ihn.  wenn  wir  das  oben  gesagte  bedenken,  so  haben 
wir  einen  in  der  affz.  epik  ungemein  beliebten  sageutypus  vor 
Ufls  (Busse  Beitr*  26,  2%),  denizuTülge  vater  und  mhu  mit  ein- 
aoder  kämpfen,  der  vater  den  kürzern  zieht,  die  ganze  sache  aber 
mit  erkennung  und  Versöhnung  endet,  im  Moriaen  zieht  der  heb! 
3kUBf  um  seinen  vater  zu  zwingen,  zu  seiner  motter  zurUckzn^ 
kehren  t  der  vater  fügt  sich  freiwillig  —  war  ursprünglich  ein 
kämpf  notwendig,  um  ihn  zu  seiner  pQtchl  zuriickzufohren? 
oder  ift  die  friedliche  lOsung  die  ältere?  Heinzel  hat  (OK  d. 
fnifix*  Gralromane  141}  gezeigt,  dass  der  Gralerwerber  Gafaad  durch 
sein«  mutter  von  Culafes  Alphasan  ^  di.  dem  historischen  künig 
«on    Abessynieti   Cakb   Eksbaas  abMainnit.     tliese  abessynischeii 
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kOiuge  leilen  sich  aus  der  verbinduDg  Salomos  mit  der  köDigin 
vop  Saba  her^  und  Wesselofsky  bat  darauf  hingewiesen,  dass  hier 
der  Grai,  das  christliche  heiligtum,  nur  an  stelle  eines  Sltern  jü- 
dischen getreten  ist  der  älteste  nftmlich  jener  äthiopischen  kOnige 
zieht  zu  seinem  vater  Salomo,  bewegt  ihn,  ihm  die  bvndeshde 
^szuliefern,  und  fQbrt  sie  in  sein  land  Äthiopien,  wo  sie  sich 
seitdem  befindet*  im  Moriaen  kann  Percheval  den  Gral  nicht  er- 
langen« weil  er  ^ine  mutter,  indem  er  sie  verliefs,  getötet  und 
sich  dadurch  des  Grals  unwürdig  gemacht  hat  war  es  dem 
r^en  söhne  bestimmt,  ihn  zu  erwerben?  wenn  der  eigentliche 
Moriaen  auch  diesen  scbluss  gehabt  hätte,  wOrde  ihn  Velthem  im 
zusammenhange  seines  Lanzelot  haben  ändern  mOssen.  im  jTit 
wird  Parziyal  allerdings  GralkOnig,  muss  aber  nach  jähren,  weil  er 
schuld  am  tode  seiner  mutter  gewesen  ist,  die  herschafl  dem  priester 
Jobann,  dem  söhne  des  Feir^,  abtreten,  dass  wir  fOr  die  scbluss- 
partie  des  jTit  (und  die  frühern  vorausdeutungeu  auf  dieselbe) 
eine  zweite  quelle  neben  Wolfram  annehmen  müssen,  hat  auch 
Borchling  (D.  jTit.  u.  sein  Verhältnis  z.  WvE.  105)  zugegeben, 
nur  will  er  den  einfluss  dieser  zweiten  quelle  auf  die  auflassung 
des  Grals  als  abendmablsschüssel  beschränken  und  nimmt  für  sie 
kurzen  umfang  und  abfassung  in  lateinischer  spräche  an.  diese 
besi^ränkung  hat  gar  keinen  grund,  die  lateinische  spräche  mag 
man  gelten  lassen,  dass  unter  dem  Indien  des  priesters  Johann 
gerade  in  diesem  zusammenhange  auch  Äthiopien  gemeint  sei, 
darauf  hat  schon  Wesselofsky  biogewiesen. 

Alle  diese  Vermutungen  sind  natürlich  für  denjenigen  ziem- 
lich hinfällig,  der  mit  G Paris  (aao.  253)  und  andern  die  Über- 
einstimmung zwischen  Wolfram  und  dem  Moriaen  für  zufällig 
hält  ^die  schwarze  färbe  der  mutter  des  beiden  drängte  sich  der 
Phantasie  mittelalterlicher  erzähler  auf,  sobald  sie  aus  ihr  eine 
heidin  machten,  und  bemerkenswert  ist  nur  das  zusammentreffen, 
vermöge  dessen  das  nämliche  abenteuer  hier  Parzival,  dort  seinem 
vater  zugeschrieben  wird',  auch  für  denjenigen,  der  die  Moriaen* 
sage  nur  aus  einem  misverständnis  des  kellischen  personen namens 
ifor  herleitet,  wird  ein  Zusammenhang  nur  möglich,  aber  nicht 
notwendig  erscheinen  (vgl.  HerU  Parzival  s.  476).  ich  bemerke 
noch,  dass  auch  in  einem  gascognischen  märchen  der  söhn  eines 
mohren  und  einer  weifsen  frau  den  namen  Monret  führt  (RKöhler 
&1.  scbriaen  i  90). 
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Diss  eiu  sokbes  zusammeiitreireu  zufällig  ist^  scheiol  mir  sq 
sich  gar  uicbt  ausgescbloseeo.  es  scbeiot  mir  nur  in  diesem  falle 
uuwahrscbeiiilich  i  1)  weil  Wolfram  oicbt  nur  die  vorgeichichle, 
goudera  aucb  die  nachgeschiclite  seines  Parsival  mil  aaderu 
fa^sufigeu  der  Cralgage  gemeiu  bat,  wahrend  beide  Chresüen 
fehlen,  wenn  ich  beides  EugLeiob  ins  äuge  fasse,  so  scheint  mir 
liier  aUerdiogs  annähme  eines  zufaljs  Über  das  erlaubte  mafs 
hiüaus2iigehn«  2)  weil  sich  die  Vorgeschichte  nicht  nur  in  dem 
Gralroman  von  Hoiiaen  widerßndet,  sondern  a)  in  entfernterer 
«Ibniiehkeit  im  Grand  SGral,  wo  der  GraJsucher  Galaad  der  sobn 
einer  äthiopischen  prinzessiu  und  eines  Europäers  ist,  b)  in  der 
verwanten  sage  von  der  erwerbung  der  huadesUde  durch  einen 
dbes&ynischen  könig,  den  sobn  eines  weifsen  (Salomo)  und  einer 
tnohriu  (der  kOnigiu  von  Saha),  c)  in  beionders  naher  iihnhcbkeit 
in  einer  lier  Fassungen  der  verwanten  sage  vom  babylonischeü 
reich*    auf  die  beiden  puncte  mUsseu  v^ir  nun  näher  etogebn. 

1)  die  ühereinsümmuüg  in  der  Verknüpfung  der  'nachge- 
scbichte\  der  Scbwaarittersagit,  mit  der  Gralsage  bei  Wolfram  und 
Gerbert  hat  suletzt  BtOle  Zs,  42«  50  (T  fUr  zufällig  erklärL  dagegen 
iat  an  sich  nichts  einzuwenden,  wenn  man  wie  BlOte  die  vorge- 
,fchicbte  aufser  acbl  la»st.  aber  wir  haben  es  gar  nicht  notwendig, 
'  darauf  zu  recurrieren,  da  die  Verbindung  mit  der  Scbivaurittergage 
üocb  in  (Einern  dritten  von  Gerben  wie  von  Wolfram  unabhängigen 
Gralroman  vorkommt«  es  ist  der  von  MGoldscbmidt  1899  in  der 
BibL  d,  litt*  Vereins  216  herausgegebene  roman  Sone  de  Nausay* 
auf  einzelnes  hat  schon  Goldscbmidl  &.  556  aufmerksam  gemacht, 
ich  gehe  eine  detaillierlere  inhalisangabe  der  für  unseru  iweck 
iu  betracht  kommenden  stellen:  Soue  kommt  au  den  bof  Alains^  de& 
kOoigs  i^on  Norwegen,  der  kOoig  fühn  ihn  einmal  an  den  meerea* 
Strand,  dort  bläst  er  in  ein  boro«  zwei  mO0cbe  kommen  in  einem 
lioot  und  führen  sie  auf  eine  insel,  auf  der  ein  herhcbei  schlnss  steht^ 
Ma»  vou  den  möncheu  bewohn i  wird,  dort  übernachten  sie.  am 
u^chsten  tage  erzählt  der  aht  die  ge^chichte  des  klosters,  wie  sie 
di^r  hb  Joseph  von  Abarimatie,  der  gründer  desselben,  an  seiaem 
letiteü  tage  aufEUSich reiben  befohlen  hat  er  hatte  dem  Pylilet 
7  jähre  geilleni  und  verlangt  zum  lohne  dafür  den  leichnam  Chritti. 
er  begräbt  denselben«  wird  aber  deswegen  angeklagt  und  in  einen 
kerkcr  geworfen,  der  von  gewürm  und  schbngeu  erluUt  ist.  da 
tiucbl  ihn  Christus  üibBl  auf  und  gibt  ihm  ein   gefäfs  (t^aiifieO* 
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solchen  glänz  verbreitet  das  wahre  blut  (U  vrais  sans)  wie  die 
sonne;  als  er  es  an  den  mund  hält,  ist  er  so  gesättigt  davon, 
als  ob  er  eben  gegessen  hätte.  40  jähre  bleibt  er  dort.  Vaspa- 
sianus  war  miselsüchlig,  er  wird  durch  Verone  geheilt,  aus  dank- 
barkeit  gegen  Chrislus  zieht  er  gegen  Jerusalem,  in  der  Stadt 
ist  solche  not,  dass  die  mutter  ihr  kind  isst.  sie  wird  erobert 
und  man  gibt  30  Juden  um  einen  pfennig.  Joseph  wird  aus 
dem  geHlngnis  befreit,  alle  kommen,  das  gef^fs  zu  kOssen;  ist 
es  ein  kranker,  so  wird  er  dadurch  geheilt.  Joseph  hat  einen, 
söhn  Josaphus,  der  der  erste  bischof  war.  er  nimmt  noch  das 
hl.  eisen,  mit  dem  Longins  gottes  seite  durchbohrt  hat,  unter  einer 
mauer  hervor,  unter  der  es  vergraben  war,  und  verlässt  auf  den 
befehl  Gottes  das  land.  bei  Escalone  findet  er  ein  schiff  ohne 
mast  und  segel,  das  fQhrt  ihn  nach  Gayete.  dort  lässt  er  sieb 
ritterliche  rOstung  reichen  und  verObt  nun  durch  viele  lander 
ziehend  grofse  taten  zur  erhohung  des  glaubens,  bis  er  endlich 
nach  Noruweghe  kommt  und  die  Sarrasins  aus  diesem  lande 
vertreibt,  er  tötet  den  kOnig  des  landes  und  heiratet  dessen 
schöne  tochter,  die  er  sehr  liebt,  sie  aber  glaubt  nicht  an  Christus 
und  hasst  in  ihm  selbst  den  mörder  ihres  vaters.  zur  strafe 
für  seine  liebe  lässt  ihn  gott  an  den  lenden  und  unterhalb  der- 
selben erkranken  (B$  rains  et  desous  Vafola).  Joseph  lässt  sich 
zum  könig  krönen,  seine  frau  gebiert  ihm  einen  söhn  und  wird 
ebenfalls  gekrönt,  der  könig  kann  kein  glied  rühren  und  muss 
immer  liegen,  er  lässt  nun  dieses  mächtige  und  schöne  schloss 
bauen,  rings  herum  sind  viele  fische,  und  das  einzige  vergnügen 
des  königs  ist,  mit  einem  schiffmann  hinauszufahren  und  fische 
zu  fangen,  woher  er  den  namen  rots  pesehieret  bekommt,  das 
dauert  so  lange,  bis  ein  ritter  ihn  heilt,  dann  wird  er  wider 
mächtig  in  den  waffen  und  besiegt  die  ungläubigen,  sein  söhn 
starb  jung,  er  aber  wurde  sehr  alt.  so  lange  er  krank  war,  hatte 
das  land  den  namen  Lorgres,  denn  Lorgres  ist  ein  name  der 
trauer  {Lorgres  esi  uns  nons  de  dolour).  damals  säte  man  nicht  im 
lande,  kein  kind  kam  auf  die  weit,  kein  mädchen  heiratete,  kein 
bäum  trug  laub,  keine  wiese  ergrünte,  kein  vogel  und  kein  tier 
brachte  ein  junges,  solange  der  könig  krank  (mekagnies)  und 
sündhaft  war.  denn  Christus  kränkte  es  sehr,  dass  er  mit  der 
ungläubigen  lebte,  so  weit  erzählt  der  abt  die  geschichte,  dann 
verspricht  er  Sone  das  gef^fs  zu  zeigen  Qui  jadis  fu  greah  iiomsies. 
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£mcr  f«l  ü  nommii  grealz.    er  hak  nun  ein  kreuz^  in  dem  ein 
grofsef  teil  üesjeDigeo  sich  befindet^  au  dem  Chrislus  gekretidgl 
vrurde^  danu  oimmt  er  deD  greal  aus  einem  elfenbeinerneQ  käsU 
cbeo,  kgt  ihu  oeben  das  kreuis  auf  den  altar,  dann  hoU  er  die 
hU  lanze,  an  welcher  ein  bluisiropfeo  bangt,     von  dem  greal  wird 
das  game  land  erleuchtet«     der  abt  zeigt  ihnen    die   grober  von 
JoMph  nnd  seinem  zweiten  söhn  Adans,  sein  erster  war  Josaphus^ 
gewesen,  der  erste  bischof*    darauf  fahren  sie  von  der  iu&el  zurück 
zum  hafen  Saint  Joseph,  der  so  heifstf  weil  Joseph  dort  gelandet 
ist.    Saue  erschlägt  einen  feindlichen  kämpeu,  deti  Sachsen  Aligos, 
mit  dem  seh  wert  des  hl,  Joseph  ^  das  ihm  der   abl  geliehen   hat. 
als  er  Norwegen  vertflsst,  soll  er  das  Schwert  zurückgeben,   was 
ihm  grofsen  schmerz  verursacht;  Odee,  die  tochter  des  künigs,  die 
ilifl  heblf  gibt  ihm  das  schwerl  heimlich  mit.    er  reist  ab*    nach 
mannigfachen  ahenleuern    am   hofe  des    königs    von    Fränkreieh 
aogelangt,   wird    er    dort    durch    eine    botichaft    der    Odee    er- 
reicht, die  durch  das  schnne  ^spilwlp"  Papegais  und  die  hässliche 
grstin  OrvaJIe  ihre  an^prüche  auf  ihn  geltend  machL     Orvalle  ist 
von  fabelhaller  hifsslichkeit:  vorn  und  hinten  hat  sie  einen  mund^ 
ihr  gesiebt  ist  schwärzer  als  tinle,  sie  hat  einen  gmfsen  barl  und 
2  Uriger  lange  zahne,  ihre  äugen  sind  grof»  wie  pferdeaugen,  ihre 
augenbrauen  3  linger  breit,  ihre  artne  lang  und  dick,  ihre  fäust& 
grofa«     Sane  fragt  sie  nach  dem  befinden  seiner  geliebten,    sie  sei 
^hr  traurig^  antwortet  sie,    'wenn  ihr   mich  nicht  so  wohl   em- 
pfangen hättet,  so  würde  ich  euch  so  schellen ,  dass  jeder  euch 
verachten   mtlste;   aber  dazu  kann  es  noch    kommen,    wenn    ihr 
Dietit  meinen  willen  tut\     darauf  singt  Papegais  einen  *lay',  den 
Üdee  gedichtet  hat,  in  dem  sie  ihre  ganze  liebesgeschichte  erzählt, 
aiwT  obue  uamen  zu  nennen,     nachdem  sie  gesungen  hat,    ver- 
langt Fapegais  das  urteil  vom  konig^  ob  die  dame,  um  die  es  sich 
liaodle,  nicht  daü  avüir  smi  ami,    der  küoig  entscheidet^  nachdem 
er  seine  baroue  angehört  hat,  zu  ihren  gunsten,  und  Sonep  sowie 
die   grätin  von  Champagne,  die  sich  selbst  hoffnung  auf  ihn   ge- 
iitacht  hatte,  fügen  sich  der  entscheidung.    er  zieht  nach  Norwegen, 
^a    tititerdesseu    der   kOnig   Alain   gestorben    ist.     er    soll   Odee 
1  lieiraleu  und  kftnig  werden,     vor  der  krGnung  muss  er  das  geset^ 
[l>e»cliwören,  das  der  hUoseph  vom  hl.  Petrus (Somr  Pierre)  enipiin^. 
oacli  einseg nung  der  ehe  wird  der  greal  gebracht,  dann  die  hL  lanze^ 
ilaiiti  dai  kreuz,  in  dem  ein  teil  des  kreuzes  Christi  ist,  dann  ein 
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goldoer  leuchter  mit  5  kerzen,  deren  mittlere  immer  brennt  diese 
ist  eine  von  den  dreien,  die  die  engel  bei  Christi  geburt  vom 
liimmel  brachten,  die  zwei  anderen  sind  im  tempel  Mabommels.  sie 
ziehen  nun  in  procession,  voraus  der  leuchter,  dann  das  kreuz, 
dann  die  lanze,  zum  schluss  der  kOnig  mit  dem  greoL  der  leichnam 
<ier  heidnischen  gemablin  des  Joseph  wird  durch  einen  blitz  aus 
dem  grab  gerissen.  Sone  zieht  dem  papste  gegen  die  Sarazenen 
zu  hilfe,  in  einem  briefe  erklart  der  SarazenenkOnig  Madoc,  die 
herschaft  der  Christen  beruhe  auf  unrecht,  denn  sie  führe  sich 
auf  Julius  Caesar  zurück,  der  seine  regierung  mit  verrat  an 
Pompeius  begonnen  habe,  nachdem  er  gesiegt  hat,  kehrt  Sooe 
nach  Norwegen  zurQck.  sein  söhn  Henri  zieht  ins  hl.  land  und 
heiratet  dort  die  erbin  von  Baruch  (di.  Beirut),  sein  ältester 
söhn  Houdiant  heiratet  die  böse  Matabrune  von  Boeme  [hier  endet 
das  gedieht;  das  folgende  nach  der  prosaeinleitung].  ihr  söhn 
Oriant  heiratet  Elouse,  die  ihm  drei  söhne  mit  goldketlen  um  den 
hals  gebiert,  die  böse  Schwiegermutter  Matabrune  nimmt  aus^ 
hass  gegen  Elouse  dem  einen  kinde  eine  goldkette  weg,  wodurch 
es  in  einen  schwan  verwandelt  wird  und  nach  Galocbes  fliegt,  wo 
der  Gral  bewahrt  wird,  das  ist  der  schwan,  der  später  seinen 
bruder  Elias  zur  befreiung  der  Biautris  führt  er  tötet  den 
Sachsen  Animaye,  verlasst  aber  seine  frau,  die  ihm  eine  tochter 
Yde  geboren  hat,  als  sie  ihn  nach  seiner  herkunft  fragt  auf  den 
ruf  eines  hornes  erscheint  der  schwan  und  führt  ihn  nach  Baruch, 
wo  er,  selbst  ein  urenkel  des  Sone,  eine  enkelin  desselben  namens 
Fane  heiratet  und  mit  ihr  drei  söhne  hat  aus  einer  schlacht  mit 
den  beiden  wird  er  durch  seinen  bruder  den  schwan  sterbend 
nach  Baruch  heimgeführt,  seine  frau  hat  diese  ganze  gescbichte 
durcli  ihren  Schreiber  Branque  aufschreiben  lassen. 

Ich  brauche  dieser  inhaltsangabe  nichts  hinzuzurogen.  die 
Ibnlichkeiten  mit  Wolfram,  auch  wo  er  nicht  mit  Chrestien  stimmt 
springen  in  die  äugen:  die  krankheit  des  Gralkönigs  als  strafe 
für  liebe  zu  einer  heidin,  die  hassliche  botin  aus  dem  IsQde  des 
Grals  (Chrestien  sagt  nicht  woher?),  ihre  botscbafi  vermischt  mit 
botschad  und  gericht  der  Vorgeschichte,  in  der  eine  Gralprinzessin 
und  eine  französische  fUrstin  um  den  beiden  sich  bewerben,  endlich 
anschluss  der  Schwaurittersage.  nur  ein  voreingenoaunener  kann 
noch  behaupten,  dass  Wolfram  Chrestien  benutzt  habe. 

2)  Die  geschichte  des  Apollonius  von  Tjrus,   wie  sie 
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HvMeustadI  erzählL  eathäli  ebtanralls  das  tiebes?erbältii)s  de^ 
helilen  mit  einer  mobrin.  es  tässi  sieh  zeigen,  das^  dieser  zug  aicbi^ 
\iie  man  bi^ber  meinte,  au&  Wolframs  Pti  zivaJ  enüehol,  weuü  aucb 
ia  der  ausfübruag  von  ibm  beciDQussi  ist,  da&s  er  vjeUnebr  einen 
ursprtlngbcbeQ  beslandteiL  der  eioeo  der  beiden  quellen  Heiurichs 
bildet,  diese  beiden  quelleo  «laren  beide  romane,  die  das  leben 
de«  Apollonius  von  TyruB  bebaDdefteu  ;  während  der  eine  derselben 
aber  sieb  genau  an  den  bekannleu  laLeiniseben  roman  aoschtoss 
scbfnUckte  ibn  der  andere  mit  allerband  phantastischen  erfind uü gen 
aus,  nahm  vor  allem  die  sage  vom  babylonischen  reich  in  sich 
BuU  uiw«  in  einer  form,  die  bereits  mit  der  sage  von  der  gründun^' 
der  abes«yoJScben  dynastie  verschmohen  war.  in  dieser  foriii  bat 
flit  Siage  vom  babylonischen  reich  jene  ^ösltiche'  fassnng  der  Gral- 
sage  beeinOns^i,  die  nach  Wesselof&ky  durch  Kyol  mit  der  west- 
lichen rassung  derselben  verschmolzen  wurde,  eine  analyse  des 
gedicbts  von  tIvNeusLadt  in  den  Ikier  in  betracbt  kommenden 
Partien  soll  all  das  naher  ausfobren. 

a)  Das  gedieht  beginnt  mit  dem  träume  Nabuchodonosors. 
4m  geschieht  in  sehr  verwirrter  weise:  die  beiden  träume  (Daniel 
cap«  2  und  cap.  5]  werden  vermischt,  der  träum  wird  ab  weichend 
V9I1  der  gewohtilicbeD  denlung,  wonach  er  die  4  welLmonarcbieu 
inieigt,  an!  die  4  lebeasalter  des  menschen  gedeuteU  dann  läbri 
er  fort:  Nu  ist  ihr  troum  pesdieiden.  Ir  soll  ttt  nihl  län  leiden^ 
Daz  ich  daz  %wüpil  hdn  gitdti^  Ez  üt  mn  h4hiu  gl6s  daran, 
der  dichter  eatscbuldigi  sich  also,  daas  er  den  träum  zwiefach  aus- 
gelegt bat;  denn  ein  subitantiv  zwi$pit,  das  'gleichnis'  bedeutet, 
v%ie  Leier  und  Strobl  meinen,  gibt  es  nicht,  vielmehr  nur  ein  sdverb, 
das  *£wirach'  heifät«  er  meint  abo,  er  habe  den  träum  doppelt 
äysgelegt,  einmal  nach  dem  eigentlichen  eiun  (die  4  wellmonar- 
etiieeti),  das  zweite  mal  nach  der  giöi,  nach  einem  commentart 
der  die  entferntere  bedeutung  angibt,  er  hätte  sieb  aber  gar 
iiittit  lu  entschuldigen  brauchen,  denn  er  hat  überhaupt  nur  die 
zweite  deutung  gegebeo-  und  nach  diesem  musterst  neb  von  Ver- 
wirrung tltidet  er  einen  höchst  gezwungnen  Übergang  zu  seinem 
tbema :  Ez  iH  ein  höhiu  glös  dar  an.  Diu  g^t  auf  aller  weride  kiut^ 
Bit  nü  \md  (Ürhaz  Ubtndt  Mint,  Sie  yei  ouch  gar  auf  einen  man 
Von  dem  ich  mnot  ze  mgtn  hdn,  man  sollte  meinen,  das  wäre 
der  bebl  des  gedicbte«,  aber  durchaus  uicht:  es  ist  Antiocbu^, 
dar  Qberliaupt  nur  im  ersten  teil  eine  rolle  spielt,    wenn  eine 
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eiuleituog  für  ein  gedieht,  vor  dem  sie  steht,  Dicht  geschriebeo 
war,  80  ist  es  diese,  sie  gehört  ofTenbar  vor  deo  zweiten  teilv 
der  die  Zerstörung  des  babylonischen  reiches  behandelt,  aus  dem 
allerhand,  wie  wir  sehen  werden,  schon  in  diesen  ersten  teil 
aufgenommen  wird. 

b)  Es  folgt  die  geschichte  der  blutschande  des  Antiochus  mit 
seiner  tochter.  über  den  namen  der  amme  PineUe,  der  sonst 
nirgends  vorkommt,  weifs  ich  nichts  zu  sagen,  hervorzuheben  ist 
das  orientalische  mSlrchen  in  der  scheltrede  an  die  minne,  das  sich 
am  übereinstimmendsten  imTuti-Nameh  (nach  der  türk.  bearbeitung 
übers.  vonGRosen  ii  71fT,  20.  abend,  geschichte  von  Gülfischdn) 
findet,  da  dort  sowol  der  risenlachende  man  als  der  tanzende 
krüppel  erscheinen,  andere  fassungen  s.  Heinzel  WSB.  97  (1888), 
91;  Strauch  zu  Enikel  25177;  Hist.  litt,  xxx  66.  eine  eigentüm- 
liche Variante,  geistlich  ausgedeutet  in  ^Salomonis  hüs*  bei  Adrian, 
Hitteil,  aus  hss.  s.  419.  über  die  folgende  heraldische  Variante 
weifs  ich  nichts  sicheres  beizubringen. 

c)  ApoUonius  zieht  in  Antiochia  ein  in  begleitung  eines 
mohren  Faleeh  und  eines  zwerges  Galiander.  beide  spielen  keine 
weitere  rolle  im  gedieht,  kommen  auch  in  keinem  andern  Apol- 
loniusroman  vor.  doch  gehört  der  erstere  jedesfalls  in  die  vor^ 
geschichte  des  babylonischen  reiches,  denn  er  ist  der  thakg 
(var.  Faleg,  Fakch)  der  Vulgata  Gen.  x  25.  xi  16.  18,  der  so 
genannt  ist  eo  quod  in  diebus  eins  divisa  sit  terra,  der  Fälik  des 
äthiopischen  Buches  der  Jubiläen  (Kautzscb  Die  apokryphen  um! 
pseudoepigraphen  d.  alt.  testaments  ii  55),  der  tochtersohn  des 
Nebrod,  des  gründers  von  Babylon,  als  titel  der  beiden,  die  in 
Antiochus  dienste  stehn,  werden  aufser  dem  mir  unklaren  tanelier 
und  den  bekannten  admiral  und  satrapS  noch  die  nur  bei 
HvNeustadt  vorkommenden  alfaki  und  muikali  genannt,  wie  mir 
prof.  Marti  nachweist,  gleich  dem  arab.  dfakth  (oder  elfakih),  der 
recbtsgelebrte,  und  muttakü  (oder  muiawakkit),  der  prSfect. 

d)  Als  Ap.  sich  Antiochia  naht,  reitet  ihm  ein  ritter  ent- 
gegen: Er  flouc  dort  her  durch  den  irtn/.  Als  er  wwr  des  tiufeh 
chint  .  .  .  Er  fuort  ein  trackenhoubet  Ouf  dem  hetm  gefunden. 
Oben  unde  unden  Was  sin  decke  alliu  swarz.  Recht  als  ein  ge- 
prantez  harz.  Sin  schilt  was  von  golde  Gestagen,  ah  er  seholde: 
Daz  swarze  trackenhoupt  daran,  es  ist  Taliarcus,  der  marscball 
des  Antiochus.     Ap.  hingegen  führt  die  sirene  im   wappen.     er 
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sUcIjt  den  gegner  beim  zweiten  walten  gang  vom  prerde*  dass  Ap, 
die  Sirene  im  wappen  fuKrt,  ist  «io  vorausgreifeu  der  erzähtung; 
denn  erst  im  z weilen  teile  der  geschicbte  wird  ihm  von  der  sireoe^ 
die  er  von  fjeni  angrifre  eines  Ceutaureu  befreit  hat,  das  recbt 
verlieheD,  ihr  bild  im  Wappen  zu  führen  (Slrobl  s,  24)*  dass  aU 
^egner  des  lieldeii  hier  Taliarcüs  erscheinl,  ist  vom  dichter  gut 
ausgedacht,  um  die  epätere  feindschalt  der  beiden  zu  erkläreo* 
im  französischen  prosaroman  der  Wiener  hofhibliolhek  {s.  meine 
iuhallsaügahe,  Ueibl,  d.  Aiigha  x  lOSQ  ist  es  ein  UDgenanoter 
dievalkr  ordanL  dort  kommt  Ap«  auf  dem  wege  zu  Antiochus 
nach  Gresse,  dessen  künig  Alexander  ihn  gegen  den  1'eindlichen 
ritter  schickt,  der  auf  einer  insel  repwit  par  Vari  du  ümhU.  er 
rnhrt  einen  feuerj^peienden  dracheu  im  schilde.  Ap*  gelingt  t^ 
den  drachen  selbst  zu  verwunden,  da  wendei  sich  dieser  gegen 
meinen  eigenen  herrn  und  verbrennt  ihn,  Ap.  bringt  seinen  mit 
kostbaren  steinen  ge&c  hm  tickten  hetm  als  beute  zurück,  man 
sieht  wol ,  wie  HvNeustadt  im  bestreben  seinen  Taliarcus  iiücb 
weiter  im  gedichte  zu  verwenden ,  dazu  gekommen  ist^  diesep 
charakteristischen  zug  zu  verwischen,  wir  ^ehen  aber  zugleich, 
dass  dieser  scheinbar  bedeulnngshjse  wafTengaiig  vor  dem  zusammen- 
irefl^en  mit  Antiochus  aus  der  erzählung  vom  bab^lonisclien  reich 
Mammen  muss,  wie  sie  nach  russischen  quellen  Wesselofsky  aao. 
«<22  mitteilt:  ^Nabuchodonosor  liefs  um  Babylon  tierum  einen grolsen 
iJrachen  machen,  im  köpfe  dieses  drachen  ist  der  eiogang  in  die 
Stadt,  er  befieblt  drachenbilder  zu  ntacben  anfalle  gerate,  auf  die 
paUste,  auf  aile  tOren  und  auf  das  vieb;  (ür  sich  selbst  aber 
fiueht  er  das  schweri  'Selbsthau,  aspis-d räche',  als  er  stirbt, 
befieiilt  er  das  »chwert  in  die  Stadtmauer  einzumauern  und  Ter- 
tfieteies  herauszunehmen  bis  zum  ende  der  weit,  da  aber  einstmals 
Obermachtige  feinde  gegen  die  Stadt  hei^nziehen,  bewegen  die 
Babylonier  seinen  söhn  Wassili  (ßasilius)  gegen  sein  verbot  das 
.Kliwert  aus  der  mauer  zu  nehmen.  *da  fuhr  Selbsttiau  aspis^ 
drache  aus  der  scheide  und  schlug  des  kaisers  Wassili  haupt  ab, 
^rs^clilug  aber  auch  alle  die  feindlichen  köuige  mit  ihren  grofsen 
laeeren«  aber  alles  au  der  armee  der  babylonischen  krieger,  was 
do  ihnen  von  ahzeichen  an  kleidern,  watTen,  pferden,  zäumen, 
sAltcIti  und  r listzeug  von  drachen  war,  alte  diese  begannen  zu 
Jeben  und  frafsen  das  gauze  beer,  und  was  in  der  Stadt  von 
ctmcbenbiUern  war,  die  frafaeu  die  franen  und  kinder  und  alles 
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vieb;  und  auch  der  grofse  dracbe  um  die  Stadt  herum  wurde 
lebendig  und  zischte  und  brQllte'.  spflter  schickt  der  griechische 
kaiser  Leo  boten  in  das  verödete  Babylon,  sie  mOsseo  dabei  Ober 
die  grofse  schlänge  steigen  und  bringen  aufser  anderem  kostbare 
steine  zurOck.  in  unserm  prosaroroan  erscheint  statt  des  kaisers 
Leo  dessen  mitregent  Alexander,  aus  dem  die  russische  erzflhiung 
eine  kaiserin  Alexandra  gemacht  hat  (Wesselofsky  Arch.  f.  slaw.  phil. 
2,  331).  Wess.  hat  (Skasanija)  auf  verschiedene  ahnliche  nordische 
sagen  verwiesen,  ich  will  noch  zwei  weitere  anfQbren,  die  ihm 
entgangen  zu  sein  scheinen,  in  der  saga  von  Eirik  hinn  vfdfbrli 
kommt  der  beld  an  die  grenze  von  *Ödäinsakr\  um  dieses  land 
ligt  ein  dracbe  herum,  er  springt  ihm  in  den  rächen  und  ge- 
langt durch  denselben  in  jenes  land.  er  gelangt  dann  in  einen 
in  der  luft  aufgehängten  türm,  der  an  den  babylonischen  türm 
einerseits,  an  den  in  der  luA  hangenden  tisch  der  Konradssaga 
anderseits  erinnert,  von  dort  nach  hause  zurOck.  kOnig  von  diesem 
lande  ist  anderwärts  Güdmund  af  GlsesisvOllum.  bei  Saxo  (ed. 
Holder  s.  2900  führt  dieser  seine  gaste  in  eine  höhle,  wo  kost- 
barkeiten  liegen,  als  sie  sich  dieselben  aber  zueignen  wollen,  ver- 
wandeln sie  sich :  Armilla  eiquidem  angttem  induens  ueKenato  dencium 
aeumine  eum,  a  quo  gerebatur,  appeciü.  Comu  in  dracanem 
extractum  mi  spiriium  latoris  erifuit.  Os  ensem  fabricans  adem 
precordiis  gestaniis  immersit.  diese  parallelen  lassen  uns  eine 
symbolische  bedeutung  der  sage  von  der  Stadt  Babylon  ahnen, 
wie  sie  uns  der  unten  zu  erwähnende  bymnus  in  der  vita  von 
Cyricus  und  Julitta  ofTenbart. 

c)  Ap.  nennt  als  seinen  vater  Chalidem  (Chaliden),  di.  doch 
wol  patrem  Chaldeum,  was  wider  auf  die  sage  vom  babylonischen 
reich  weist,  im  genannten  franz.  prosaroman  ist  der  vater  kOnig 
von  Antiochia,  Tarsus,  Äthiopien  und  Arabien,  die  beiden  ersten 
stammen  aus  dem  lateinischen  Apolloniusroman ,  die  beiden 
letzten  aus  der  tradition  vom  babylonischen  reich,  nach  welches 
Nabucbodonosor  der  söhn  der  kOnigin  von  Saba  ist. 

Es  folgt  rätsellOsung,  Verfolgung  durch  Antiochus,  flucht  nach 
Tarsus  gemäfs  dem  lateinischen  roman.  nur  die  breit  ausgeführte 
bescbreibung  dieser  Stadt  ist  ihm  fremd,  folgt  reise  nach  Pentapolis, 
Schiffbruch,  Vermählung  mit  Lucina,  abreise,  Scheintod  der  Lucina^ 
erweckung  durch  Cerimonius.  über  dessen  scbflier  Philominas 
s.  meinen  Apollonius  von  Tyrus  s.  51  f  und  meine  recension  von 
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Rkbä   BeibL  z.    Anglin   x  237  f.     <1ie   berdhruDg  mii   slavjscheii 
raiflimgeD  hl  fieileiehl  beaehtensuteft. 

f)  Ap.  obergibt  das  DFUgeboreDe  ktnd  dem  StraDgwiHo  m 
Targii»  UDd  niniml  daraul  abschied:  Urioup  nam  er  sä  ze  haut 
Und  wolt  i?areit  gm  Egiptmlant,  Daz  ich  sage  da%  ist  war,  Dd 
toof  er  inm  manie  jär,  Wt$  er  dd  pegunde  Und  pflmge  ze  alhr 
siundit  Des  üi  ae  sagen  min  gedam,  so  geschrieben  im  a Lischt uss 
UD  deo  Jaleinischen  romaii.  was  ab«r  folgt ,  stimmt  durchaus 
Dicht  da^u,  deon  Ap.  gehl  überhaupt  nicht  oacli  Ägypteo,  so  oder  u 
laiiäcbst  »ach  BurceloDa,  daon  Dach  Galacicu,  Armenien,  Borna uia, 
Indien  usw.  der  ba,  A,  dje  überhaupt  bessert,  ist  dieser  wider- 
^mcb  auch  aufgefallen:  der  Schreiber  schrieb  zuerst  Drhup 
nam  er  Ba  ze  haut,  strich  dann  aber  diese  zeiLe  und  liefs  die 
folgende  aus,  so  daeä  von  Ägypten  überbaupt  nicht  mehr  die 
rerie  ist;  die  Übernächste  ändert  er  in  Sy  pliben  da  manig  jaft 
%o  da^s  sia  sich  auf  Tarsirs  bezieht;  in  der  nflcbsten  hatte  er 
zuerst  ebenfalls  da  pegtmdä  geschrieben,  radierte  es  dann  und 
schrieb  aul  der  rasur  dar  nach  pegtmde.  ob  schon  der  arche- 
typus  ändernd  in  der  zweiten  zeite  wok  er  ^üt^%  statt  vmüt  ein- 
ges«tii  bat«  will  ich  dahin  gestellt  sein  lassen,  hier  verläset  der 
lUtnr  seine  erste  quelle  für  längere  zeit  und  wendet  steh  der 
zweiten  i«,  die  bruchsttelle  ist  deutlieb*  diese  zweite  quelle  war 
ebenfalls  bereits  ein  Apolloniusroman,  die  Übertragung  ^luf  den 
beiden  ist  nicht  erst  durch  HvNeustadt  vorgenommen  worden; 
dmt  beweist  for  allem  die  Übereinstimmung  in  dea  aofangscapitelu 
mit  dem  franzüsischen  proearomaoi  auch  dieser  füllt  die  14jährige 
sbwesenheit  des  beiden  mit  allerlei  abenteuern  aus,  die  aber  mit 
daneD  bei  HvNeusladt  gar  keine  Ähnlichkeit  mehr  haben:  diese 
zweite  tjuelle  war  ganz  nach  dem  muster  eines  französischen 
Karlsromans  resp^kreuzEUgsromans  umgestaltet  worden  und  bewahrt 
Dör  noch  im  anfang  spuren  der  erzahlung  vom  babylonischen 
reich. 

g)  Ap.  zieht  nun  zunächst  nach  Barcelona  dem  kOnig  Batdtn 
zu  bilfe  gegen  die  Völker  Gog,  Magog  und  Kolch.  die  zeit,  i» 
<Jer  das  geschieht«  gilt  als  die  des  griechischen  kaisers  Julian, 
derselbe  tritt  hier  gar  nicht  hervor,  wenn  man  aber  seine  Stellung 
gegeti  den  christlicbeu  glaubeo  bedenkt,  die  ihn  wot  als  den 
Afittehrist  erscheinen  lassen  konnte,  zu  dessen  Zeiten  diese  Völker 
liervoriirecheo  sollten ,  wenn  man   erwogt,  dass  sein    nacbfolgcr 
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JD  dem  voD  Noldeke  Zs.  d.  d.  morg.  gesellsch.  28,  268  ff  be- 
sprocheneD  roman,  indem  er  seine  kröne  auf  das  kreux  nieder- 
legt, die  bekannte  rolle  des  letzten  kaisers  spielt,  wenn  man 
«ieht,  wie  in  der  gestalt  des  Jovinian  der  Gesta  Romanorum,  in 
4tm  Julian  und  sein  nachfolger  verschmoicen  sind,  die  ge- 
stalten von  Nabuchodonosor  einerseits,  Salomo  anderseits  auf- 
zuleben scheinen,  so  wird  man  diese  Zeitbestimmung  Tielleicht  nicht 
XOr  zufällig  halten,  dass  Apollonius  als  besieger  ?on  Gog  und 
Magog  auftritt,  ist  ?on  zwei  gesichtspuncten  aus  zu  Yerstehn. 
wir  finden  ihn  später  (im  franz.  prosaroman  gleich  von  anfang 
an)  als  herscher  von  Äthiopien:  von  dorther  aber  soll  nach 
Pseudo-Melhodius  und  andern  der  genannte  letzte  kaiser  kommen, 
der  seine  kröne  auf  dem  kreuz  niederlegt,  vor  allem  verweise  ich 
auf  den  genannten  CaM-Elesbaas  (s.  Sackur  Sibyllin.  texte  und 
forschgn.  s.  166),  den  wir  in  dem  GralkOnig  Cataphe-Alfatan 
widergefunden  haben,  anderseits  aber  ist  schon  nach  dem  Pseudo- 
Aallisthenes  der  besieger  von  Gog  und  Hagog  Alexander  d.  Gr., 
zugleich  nach  verschiedenen  sagen  söhn  und  gemahl  einer  äthio- 
pischen kOnigin  (Sackur  aao.  27  fi).  über  die  merkwttrdigeii  be- 
ziehungen  der  Gralsage,  auch  speciell  in  Wolframs  fassung,  zum 
Alexanderroman  hat  Gaster  Folklore  ii  198  ff  gehandelt  (vgl.  auch 
Wesselofsky  Skasanija  500).  Ober  das  local  der  handlung  wie 
4iuch  über  das  volk  'Kolch*  s.  Festgabe  f.  Heinzel  427. 

h)  Es  folgt  nach  verschiedenen  abenteuern,  die  unserem 
gegenstände  fern  liegen,  die  Sendung  des  beiden  in  das  wüste 
Babylon,  die  überraschende  Übereinstimmung  dieser  episode  mit 
der  byzantinisch-russischen  geschiebte  vom  babylonischen  reich 
iiat  Wesselofsky  Arch.  f.  slav.  phil.  2,  326—331.  Skasanija  ss.  15. 
17.  25  aufgezeigt,  anlasslich  des  Centauren  Piramort  will  ich 
nur  auf  den  Centauren  Pirilous  hinweisen,  den  Moses  vChorene 
(Wesselofsky  Arch.  2,  315)  mit  dem  drachenkOnig  Dhochdk  der 
iranischen  sage  indentificiert^  der  dem  grofsen  drachen  in  der  ge- 
schichte  vom  babyl.  reich  entspricht,  wie  auch  auf  die  Onocentauren 
und  Hippocentauren ,  die  der  hl.  Cyricus  in  dem  hymnus  der 
syrischen  legende  von  Cyricus  und  Julitta  (Dillmann  SB.  d. 
Berliner  Ak.  1887)  vor  Babylon  antrifTt.  diesen  in  der  bekannten 
lateinischen  Vita  der  Acta  Sanctorum  fehlenden  hymnus  hat  nun 
2wierzina  doch  in  einer  lateinischen  Pariser  hs.  aufgefunden,  die 
4n  dem  Oden  Babylon  schachspielenden  Centauren  erinnern  einer- 
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seits  au  das  ^tchachspiel  Fereevals  mit  dem  unsidittjareQ  gegner  in 
<Jeni  emi^amen  schloss  bei  Gautier  und  im  Petit  SGrat«  luiderseils 
an  das  spiel  der  schlan^eD  rk^r  Eooradssaga  mit  dem  grüiiüii  »lein, 
iler  hier  durch  die  kostbaren  schachsleine  vertreten  wird,  die 
mit  Piramort  zuE^ammen  scbachspielende  Centaurm  Ptiades  habe 
ich  Festgabe  aao*  als  Peliades  gedeutet,  vielleicht  isi  aber  statt 
dessen  oder  daneben  (da  solche  doppelheziehungen  für  unser 
gedieht  charakteristiseb  sind)  an  das  Sternbild  der  Pkiaden  tu 
erinnern,  dies  drangt  sich  auf,  wenn  wir  an  den  lolgenden  kämpf 
des  Apollonius  mit  Sirpanta  und  Ydrögant  denken,  welch  letztrer 
einem  krnge  ausgerüstet  ist,  durch  dessen  zerechlageD  er  ua- 
lewitter  erregt  (vgl,  Schweiz,  arch«  f,  Volkskunde  1,  208  anm.  5)* 
iigt  f^s  hier  nicht  nahe,  die  Sternbilder  Serptm  und  Hydra,  die  die 
hi/iirta,  den  wasserkrug  auf  dem  rticken  trägt,  zur  erklamag  heieu- 
ziehen?  wir  werden  unlen  einen  sichern  fall  Hnden,  in  dem  ApoHo- 
nius  an  die  stelle  des  gottes  Apollo  getreten  isu  erklart  uns  dies  die 
öt»ertragung  aller  dieser  abenteuer  oder  eines  teÜes  derselben  aul 
Apollonius?  haben  wir  hier  einen  astronomischen  niythus  vur  uns? 
auch  die  kämpfe  mit  den  Cenlauren ,  die  be^iehungeji  lu  dem 
dtihorn  uam.  liefaen  sich  so  deuten.  Sackur  aao.  1500*  hat 
gezeigt,  dass  als  der  letzte  kaiser  der  Weissagung  der  tiburtinischen 
Sibylle  ursprUoglich  der  sonnengolt  Apnllo  gemeint  ist. 

i)  Ap.  kommt  nach  Überwindung  verschiedener  Schwierig- 
keiten nach  Indien  und  beiratet  die  lochler  des  dortigen  kOnigs. 
Intiien  ist  sonst  das  land  des  priesters  Johann,  mit  dessen  be- 
«ehreibung  stimmen  aufser  verschiedenen  geographischen  notizeo 
iror  alfem  einige  unter  den  daselbst  berichteten  wundern:  ilar 
jiiagbruunen,  die  wundertatigen  steine  uäw.  wir  erinnern  uo»» 
dM§s  dai>  land  des  priesters  Joliann  i^icb  auch  über  Babylon  er^ 
e treckt  (Wes^elofsky  Arch,  2,  322),  dass  nach  der  einen  russischen 
enahtung  vom  babylonischen  reich  Memroü  eigentlich  Joannes'  ge- 
heifi^en  haben  soll  (ib.  311),  wir  erinnern  uns  atier  anderseits 
dirao,  dass  er  bei  Wolfram  sobn  des  Feireöz  und  itii  jTiturel 
Gratkönig  isU  von  Feirefii  erzählt  Wolfram  Parz*  328,  14  Man 
hell  ihn  an  uU  eimn  got,  von  dessen  vater  Gahmuret  ib.  101,  19 
Mm  ttitni  h&dm  mnder  ^i  An  in  al§  an  ir  werdm  goL  ist  m 
da  zufftlL  wenn  in  der  «onstigeu  nlK-rtii^feruiig  vom  priesler 
Jolianoe*  dessen  v^ier  den  nami^n  QuoMideuM  fübrt?  i^r  regiert 
über  72  Völker  yiid  baat  auf  befebl  gottes  mnm  palast,  4e$§eu 
2,  V.  IK  k.  XU%\    S.  F.  XXXtl  n 
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deck«  aus  «aphiren  uisMunengeseUt  ift,  io  w«kbe  di  luid  dort 
küdileAde  lopMe  emgesetil  sind,  wodurch  der  UmoMl  »it  seiMD 
ftieraeo  nachgcahnl  trerdea  mU.  dadurch  erwekt  «ich  dieatr 
vater  de»  Johanueg  ak  «ine  ina  gule  gewendete  CMuMrafaclvr  der 
boeeo  heidenkOM^  Nivod  (Kibebt^  ToMriol),  NabndiodeDeMr 
«od  CbMroea  (a.  Weaaelofeky  Aidi.S^Sll).  ich  filge  tisch  den 
Sdgdot  des  Aelaodaliedea  hinzu,  ikm  mm  p^Um  tkk  Mtkmmm 
vur  tmm  gat  (ed.  Bartsch  5592.  Criaim  196, 21).  Cahunra^ 
fegner  aind  die  aeflen  dea  Mabuchodowoaor,  von  dem  barworgb 
hoben  wird  Pais.  J02,l,  daae  er  an  trü§§lkhm  hcnctoi  im,  Br 
9§lie  iMe  Hh  «na  §0l,  die  aObne  dea  üTlntca«  dea  grOndera  mn 
iVfHiuW.'Apolloniua  iat  ein  neffe  dea  ayllans  von  Nimmvi.  eiser 
dieser  gegner  Gahnureta  iat  Pnapfiua;  Wolfraa  lehnt  auadrODklicbt 
vol  aus  beaaerer  geacbichlakenntnia  beraiia  gegen  seine  ^weUe 
polemisierend,  die  identücaüon  deaaethen  aait  dem  Römer  dea 
namens  ab,  abtf  im  Willehaln  336, 26  liaal  er  den  beidcttkAnig 
Terramer  acioe  abstammiing  eben  auf  diesen  BOmer  xurOokWiaen, 
vieUeicht  wie  ao  oft  den  WiUehalai  ^us  dem  Pani/ral  epglnaend: 
ihm  gebühre  als  den  erben  dea  Pompeius  das  rOmiache  reich« 
dk  herschaü  der  chriatenkaiaer,  die  sich  auf  Caesar  turünkfOfane, 
baaiere  auf  unrecht;  ^^.  dk  oben  aua  6one  de  Nanaay  anage- 
hobene  stelle,  die  vierte  ecE^hhing  der  deutschen  €eata  (ed.  Keler 
s.  7)  beginnt  PampeifUi  in  der  sUtt  %u  Babylon  um%  gewaltig;  die 
enl8|urecbende  geachichte  von  den  3  laulen  in  den  lateinischen 
Geata  Romanarum  (ed.  IVDkk  cap.  22,  s.  19)  nenad  dea  namea 
Potfemi'uf.  in  der  eralen  ersflhlung  der  von  Dick  lieraus^egeheneB 
Geata  wird  dk  tochter  des  Pompeiui,  der  regnouii  dium  sttper 
omnes  «c  fi^tens  (wol  in  Rom?  es  wird  nkhts  darflher  gesagt)« 
von  einem  kOnig  von  BabyUnda  verführt 

Choaroes  versieht  seinen  kOnatliclien  liimmel  mit  Mbnen,  «tf 
(tca^t  deu8  pluviam  demper  w'dMUur  infuniwt  (MafemaDn 
Eraclins  503).  er  wird  von  den  beiden  als  goU  angebetet,  damit 
aller  auch  die  chrkien  dasselbe  in  tun  scheinen,  laaal  er  das  kroM 
neben  sich  aufrichten  (id.  499).  ebenso  wird  der  tote  Gahoufeset 
vou  den  beiden  aia  goU  angebetet,  auf  aeinem  gaahe  aber  aaaht 
ein  kreuz,  vor  dem  sich  nun  wol  auch  die  ohrialan  neigen,  aaf 
dem  kreuze  ist  sein  heim  befestigt,  wie  die  kröne,  die  der  letale 
kaiser  abgekgt  bat,  aaf  dem  kreuze  bftngt. 

Die   indische  priniesain,   die  Ap.  heiratet,  heiftt  Annwm» 
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miftt^r  Palnmm  {bü  spätrer  sli?lle  freiiicli  Bisa),  ilire  tadrler 
Altmam,  ilir  si^hn  Piükmtvus,  tler  MtroD<»iii,  du  dieser  nber  auch 
^)iiM  mit  dem  dbdocii(ia  lerwedi^eil  wird  (g.  Wuiike  Oh,  isrd- 
kiiii<le  UQÜ  erdkaiien  d.  nia.ä  s.  22}^  4«!ik  icli  an  leUtersit  der 
stiaftt  als  ^mg^  optier'  ALeiianderB  d.  Gr.  k'^eictinci  wird,  wag 
^litener'  betkuf«t,  nh&v  wo)  fäiesctilich  aL^  ^^olin'  genommen  werden 
ki>ünte  (Sackuf  aau.  31  fT).  im  fraoE.  pro^aiomaQ  isl  AulioiiUus, 
latQ  aodercr  der  dbdoctiuUf  eige&Üicb  VHStii)  des  Apolloiiiug  und 
tmt  üur  die  ijers^cliaft  in  Anliochia  usurpiert 

k)  AfK  kümmi  iiaeh  AthioptCD,  heitatet  die  küoigirt  des  Imidin 
PglmiHüt  die  tocider  des  Anphiftimon  (Anßmanjf  sie  gebiert  ihm 
z«iei  kijider,  eiue  toditer  ynd  eiueü  sobü.  da«  ist  eine  Variante 
<ler  vorhergehüdeu  gijiehicbte.  über  Äthiapien-lodieu  s.  o.,  den 
tiaMieo  der  trnu  des  Ap«  fl^iri  dort  deren  nmtter*  wir  kommen 
zu  ein^r  geaealogie  Amph^limim  (di,  Amph^in'&n)  —  Falmma  — 
DiimtfiQ  -^  ^^fmeno  (di,  Akmena);  man  beachte  die  gkicbbeil 
der  £w«*fteD  compoiiüoitötede.  Atnpbilryon  i»t  hier  der  iirgrote- 
vat^er  dtir  Alkmette,  in  der  griecbiaehen  sage  ihr  gälte  uud  afaemi. 
^e»  tigt  nahe,  eine  viMr&dttebuog  von  enkelin  und  nichte  {nepii») 
uebmen.  was  aber  hier  die  Beraklessage  zu  tun  liat,  wu«t 
ieii  ttkht  EU  sagen,  auch  aJsAp,  eiDsUnals  durch  windstille  auf 
dem  meere  fesigeli allen*  ist,  kommt  ihm  unter  andern  h«l fanden 
^Uhetten  merkwürdiger  w^ise  fron  AUemma  zu  bilfe. 

At^  kfoder  werden  Ap>  und  seiner  frau,  der  mohrin,  hier 
^111  knabe  Güramant  yod  äne  tocbler  MarmatüVü  beigelegt,  ich 
liitie  bereite  Fe^lgabe  aao*  darauf  biagewiegen,  dais  hier  Apulloniui 
ati  die  ftteiie  von  Apollo  getreten  iit,  der  ia  der  antiken  mftiie 
ali  Vater  des  Omramas  («.  Sertius  ad  VergiU  Aeo.  if  198*  Inidor 
Origin.  ti  2)<  des  »tammTaters  des  groCwD  falket  der  GarmwumUM 
m\  innerti  Afrika,  etscbeiuL  icb  habe  gezeigt«  das»  hier  HvNeu^ 
i^tadl  durch  Wolfram  JisdöüiiiBt  ist«  indem  er  den  kuabeu  ge- 
fleckt und  das  madahfiS  fani  edursrz  aein  LiMt«  -w^brend  tn 
Meimr  vorläge  oflenbar  die  elHerfirbe  steht  dem  xibii  aotidern 
der  tocbier  Hamwula  lukani  kll  giattlie  aller  iMtneoi  «id«f- 
^ruchi?  zu  begegDan,  weao  ick  fctlM|iie,  ina  feradt  ^ttaer  uth* 
I  rperbalt  daraor  «etil,  4mm  fir  4te  g^ftse  npkmdm  tmiuBglicii  W^ra« 
I  4ie  ^elle  g&mmmi  mm  kw»,  4mm  kmtim  4m  mflage  BäoricJ» 
fpm  ^mUnm  At  icfkMnc  ilaa  wmtmm  mi  4«r 
tiod  die  flfnr  daa  teiaa  btrtiirf^ttdeii 
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inenscheDkindes  gehabt  haben  muss.  vienn  wir  nun  in  Garamant 
den  Stammvater  der  Garamanies  sehen,  einen  äthiopischen  kOnig, 
der  wie  Nabuchodonosor  in  der  sage,  die  reiche  von  Äthiopien 
und  Mesopotamia  in  seiner  hand  vereinigt,  so  werden  wir  nicht 
anstehn,  in  Marmorata  die  Stammmutter  der  MarmaridtB,  der  be- 
wohner  der  benachbarten  Magfiagixi]^  der  marmariea  regio  zu  er- 
kennen, eine  falsche  etymologie  des  namens  als  die  ^marmorierten' 
lag  nahe,  halten  doch  schon  die  alten  die  bekanntschaft  mit  dem 
partiellen  albinismus  der  neger  gemacht,  wie  die  erwdhnung  des 
ölxQiJ^fAog  äv&giü7iog  bei  Lukian,  auf  die  Hertz  Parzival  s.  476 
hinweist,  zeigt;  ein  ganzes  volk  dieses  Schlages  anzunehmen,  war 
natürlich  unberechtigt,  aber  nicht  unberechtigter  als  die  aus- 
dehnung  der  beobachtung  des  totalen  albinismus  auf  einen  ganzen 
volksstamm,  die  Leukwthiopes  (Plin.  Bist.  nat.  v  8,  1),  die  weifsen 
neger;  dass  in  Guinea  ganze  länder  mit  solchen  Albinos  ange- 
füllt seien,  behauptete  man  noch  im  vorigen  jh.  (s.  Zedlers  uni- 
Versallexikon  sv.  Albinos),  auch  die  meinung,  dass  diese  ^elster- 
neger'  aus  der  Verbindung  einer  weifsen  mit  einer  mobrin  hervor- 
giengen,  war  noch  bis  ins  vorige  Jahrhundert  verbreitet:  *Les 
n  dividus  qui  la  pr^entent  (l'anomalie  de  l'albinisme  partiel  chez 
les  n^gres)  sont  les  fameux  hommes  ou  enfants  pies,  qui  ont  tant 
excit6  la  curiosit^  au  si^cle  dernier.  On  les  a  consid6r6  pendant 
long  temps  comme  n^s  d'une  nögresse  qui  aurait  eu  commerce 
avec  un  blanc:  on  seit  maintenant  que  rien  n'autorise  une  pareille 
supposition'  (Grande  Encyclop6die  i  1178). 

^Ob  man  Äzagouc  mit  den  äthiopischen  Azackai  Solin  30,  4 
zusammenbringen  darf?  für  Zazamanc  boten  sich  dann  freilich 
nur  die  Garamantes,  die  höchstens  vermittelst  einer  bedenklichen 
annähme  von  textverderboissen  mit  jenem  namen  in  nähere  Über- 
einstimmung gebracht  werden  könnten*  (Martin  Zur  Gralsage  s.  6). 
das  zusammentrefTeu  dieser  hypothese  Martins  mit  dem  wOrklichen 
verhallen  im  Apollonius  des  HvN.  ist  sicher  kein  zufälliges,  z 
für  g,  z  für  r,  c  für  t  sind  jedes  für  sich  paläographisch  leicht 
erklärlich  :  wenn  ich  die  last  auf  Kyot  und  Wolfram  gleichroäfsig 
verteile,  scheint  sie  mir  nicht  zu  schwer  zu  sein,  freilich  meint 
Martin,  dass  W.  den  Solio  direct  benutzt  habe,  aber  das  scheint 
mir  ebenso  wenig  bewiesen,  wie  dass  er  das  Marbodsche  lapidar 
benutzt  hat.  Martin  stützt  sich  (s.  4f)  auf  die  namen  Agatyrsjente, 
Neurjente,  Nomadjentesln,  Trogodjentesin,  Atropfagenie,  Orastegen- 
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tesin^  itiis£u  kommt  noch  SataTchJQnte  für  Saturchjente  aus  Satarch^ 
genUit  (aao.  5),  Martin  meint  imu,  ^g  oder  das  gleichbedeutende 
j  weist  auf  lateinische  gruadfortn;  aus  fraßzösiseher  vorläge  würde 
t€hmi  getlügseii  sein,  wie  aus  658,  27  ersichtlich  ist',  dass  j  und 
§  gkichbedeulend  sind,  ist  aher  nichl  richtig;  §  tritt  allerditigi^ 
ürihographisch  vor  t  für/  ein,  seilen  vor  e,  wie  etwa  vergehai 
Parz,  286,  20,  der  umgekehrte  Wechsel  kamml  kaym  vor.  onter 
den  obigen  8  fallen  zeigen  6  j\  nur  2  g*  von  welchen  einer  m- 
fort  zu  eliminieren  ist,  da  sein  §  auf  gg  zurückgeht  (Anihropo- 
phügi  gmtis)^  den  andern  mag  ein  gelehrter  Schreiber,  dem  das 
latelDische  gmtes  eiuheU  auf  dem  gewissen  haben,  was  hatte 
einen  Deutschen  vermocht,  in  der  metirzahl  der  füllt!  lateinisches 
g  durch  j  zu  ersetzen?  franzüsisches  j  vor  c  gab  er  freilich  durch 
sek  viider,  französisches  /  aber  durch  j\  und  für  den  Franzosen 
lag  wol  ein  grund  vor,  hier  g  in  j  zu  wandeln,  und  Namadi 
gmil€$  muste,  weno  es  nach  analagie  französischer  werte  behan- 
delt wurde,  sein  intervocaliscbes  g  in  j  verwandeln  (s.  Schwan 
AIrz.  gramm.  §  20!).  dabei  ist  freilich  das  beibehalten  der  b- 
lejnischen  endung  auffallend. 

Dann  muss  man  allerdings  die  meinung  aufgeben,   als  heltle 
Wollram  die  nameu  Azagoiw  und  Zazamanc  aus  dem  Nibelungen- 
lied bezogen  (vgl.  Braune  Beilr.  25,  SGlTj.    gerade  wenn  man  mit 
Braune  die  strophe  417a  für  ursprUüglich  halt,   verliert  die  an* 
»ahme  des  unigekehrten  Vorgangs  sehr  an  Schwierigkeit,    ein  so 
weit  verbreitetes  gedieht  wie  der  Parzival   konnte  doch  wnl  dem 
dichter  des  Nibelungenliedes  wie    dem  bearbeiter  von  C  bekannt 
seiD  und  von  Jedem  besonders  benutzt  werden*    dass  man  daraus, 
dass  man  keine  sichern  beriehungen  zwischen  zwei  gedichten  auf- 
weisen kann,   nicht  schliersen  darf,    der  dichter   des  eineu  habe 
li  andre  gedieht  nicht  gekannt  und  deswegen  nicht  mistrauisch 
»in   darf  gegen   annähme  von    heeinflussung   im  einzelnen  falle, 
hab  ich  Festgabe  L  Ileiuzel  s.  377  IT  zu   zeigen    versucht«     mich 
iiat  freilich  die  hübsche  deutung  von  Nib.  720  durch  Marlin  Zsp 
32.  384  f  überzeugt,   doch   erkenn    ich  wohl»  dass  sie  nicht  für 
jeden  tibei^eugeud  sein  muss,     hingegen    ist   die  Strophe  von  C 
so  ungeschickt,  dass  sie  mir  kaum  anders  erklärlich  ist,  als  durch 
lappiüche  benutzung  des  geistreichen  Wolframschen  einfall«. 

I)  App  kommt  zum  paradies  :  wie  Alexander,    danach  wendet 
gjcb    der   dichter  wider   der   ersten   quelle  zu  :   es  wird  die  ge- 
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schiebte  der  Ttnraia  evtiHilt,  ihr  «isaaunefiitrefeD  mit  ihrem  vater, 
failu't  Bach  Epbesus  «od  erkenouDg  der  Lucina.  darauf  eine  reihe 
▼oo  feslea  und  tttroiereD,  die  dem:  htei  Machen  romaD  aatOiiich 
fremd  siodk  Af^  gptedet  die  tafelninde  :  ich  eritt»ere  bei  dieser 
gelegettheit  dara«,  daea  io  der  Thidrekaaaga  Apoltomia  der  aohn 
deB  Artm  ist.  ViOrocM  von  Mmnidon  and  Ardüan  mm  Vakifnn 
(StrobI  a.  11&)  wideraagen  der  tafefaiinde.  ea  siwi  wal  ArlrMriii» 
und  AdM»f  wevauf  bei  dem  erste»  der  beiname  weist,  bei  dem 
iweitaD  der  «mafmri,  daaa  freher  (a.  59)  ein  AdnOlm  ti#ii  £«rctbH 
vorgekommen'  ist  Ober  verweehsluttg  der  maaen  ikMUft  «od 
AanMam  s.  Heinael  WSBw  126  (1892X  65.  Apoltotfiiis  selbst  iat 
der  neffe  des-  kOniga  iVicanir  oan  Tvya  (StrobI  s«  120),  was  die 
gegopersehaft  wel  erklärt,  ich  verweise  daraaf,  dass  JMAdne,  die 
mutter  des  Feireflz,  die  comimt  der  Edcuba  nm  JanfAse  ist, 
dere»  beinamen  iefo  freilich  nicht  erklären  kann,  wemi  Bartseh 
German.  stud.  ii  IM  recht  bitte  mit  der  deufong  de  gente  fum, 
so  wOrde  das  für  die  Tertriebenea  Trojaner  acbliefslich  passen, 
charakteriaiiscb  iai  aber  ibr  Ewecklosea  bin-  uwl  berreiaeii  :  dbs 
local  ist  wol  ursprünglich  Afrika  geweaea,  «od  aie  hatte  Hiebt 
Parxrval,  saodem  Feirefiz  ror  der  G«risuche  tm  enmAigeo.  ich 
verweiaa  sam  aahtasa  noch  dbravf,  dass  PriamuB  mad  Hetmba 
(Sack«r  aaa;  177)  die  ellem  der  tiburtiniscben  Sibylle  aiad,  nii 
der  die  kOnigfinr  von  Saba  kidu  vermischt  wur^e.  ist  BMcäm 
etwa  aus  Bdkis,  dem  arabsacben  aamen  der  kdaigio  ton  Saba 
e»talellt? 

Ich  glatfbe  gezieigt  zn  haben,  dass  die  Übereinstimmung  des 
ApolK>niua  des  Heinrich  vNeusladt  mit  der  Vorgeschichte  des  Par- 
zival  tficht  auf  enflehnung,  sondern  auf  urverwantschaft  beruht 
und  deren  bedeutung  innerhalb  der  gescbichte  der  bildung  der 
Gralsage  tn  erhellen  geeignet  ist.  S.  SINGER. 

WEITERE  VERBESSERUNGEN 
ZUR  ALTSÄCHSISCHEN  GENESIS. 

Dass  ia  der  partie  von  Kaios  verflochuag  daa  metran  voit 
v.  51  an  recht  anffallead  ist,  wird  wo}  von  manchem  beaierkt 
wordea  sein.  vermalNch  hat  man  sich  das  aas  eiagestresrtteii 
gchwellveraen  erklärt ^  die  an  sich  ia  dieser  sceae  ja  aicht  un- 
angebracht Wären,    ia  ihrer  unregelmäfsigen  Stellung  muss  ich 
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sie  iruUtiem  bezweifeliif  iiud  es  kommen  andre  momeüte  hinzu, 
^  tut  Itritik  berau^forderu,  1)  die  anitleratio«  »ul  Aeni  em- 
tUlireafteo  ginttf  v.  56^  man  kOaulti  ^icb  auf  245^  qudd  he  getiw 
berufen,  immerliiu  ist  hier  dadurclif  d^ss  der  abltäiigife  iBtz 
inebl  ffiit  (hat  «iugeleiiet  ist,  also  eiue  kleine  pause  hinter  quad 
«rffNrdeft  ^ird^  das  vet%um  etwas  gehoben,  und  }«desralls  i^t  iu 
ilor  rigti  cfo  sotehcs  qumd  iodIos  {auch  98^),  und  auch  iu  dem 
mit  unflertt»  verse  gleich tautendeo  Hd.  2968  quadtm  tkat  m 
uiamtn  gurü  alhUftritin  numm  und  mcht  quadun^  m  fo^^n'den 
Mlif€rse  mAi  das  v^n  dem  zugfehl^rigeu  bidemid  weit  getrennte 
mmrdan  gant  iu  die  seukuug  faUen,  der  lei^  scheiot  mir  ge- 
rji«tu  utierlragljch>  wenu  m»ii  ntcbt  eine,  m.  a.  nach  uaerbubtt?, 
dreifache  altHteratioEi  anuehnieo  wifL  2)  der  dat.  vcvq  ii»a/dbii<l 
butet  mnni  3tet#  tmaf^fotirff  ^  nicht  wie  iu  57  mtaldand^  und  es 
kommt  «ucb  soir&t  im  at«  keine  eniäprcchrnde  tbrni  ver  (Holt- 
hatiiieu  As.  eremeolarb*  §  329 Q.  mit  Braune  den  acc.  antemebmeii, 
{Glmii^  t.  V  )y  geht  uleKt  au,  denn  (^Qdemia»  re^'eri  den  dat. 
der  p6rsoa.  3)  sdir  mk  reclH  hat  Jelhuek  OLZ  Iges^  92  i^.  66^ 
^anMandft  :  hngi  w§re  un  er  klärt  ich,  trntua  kommt  niemals  al» 
»übst,  (cm*  vor,  niir  trmma^  und  er  nimmt  da  mm  das  adj,  an. 
;tlleiii  die  ftlgung  fiit  ik  nt  taielda  mm&n  irmuan  kaldan  \  hugf 
dttffte  beispieiiua  geiu.  4)  wühreud  m  der  wdrlÜcb  enlsp  rechen- 
antwort  70'' — 71'  hier  den  höchsten  verston  hat,  soll  das 
%1^  fsnz  IQ  der  s^enktfsg  Yere^hwjmJea.  diese  schwierig- 
ktnteü  £ind  düfcb  eine  andre  cinteiiuug  der  ?ef9e  zu  lösen,  die 
dann  freihcli  Doch  eiBige  weitere  notwendige  anderut^gen  im  ge* 
folge  bM.  56*  ist  der  rest  eines  langrersea»  der  sich  sdmerhch 
uiU  genügender  licherheit  wider  herslellen  Msst.  au  sieb  möglich 
wtre  wol  einlach 

Main  afiar  them  un&rdtm      aftar  ihem  quidiun  drohtmm^ 
«ine  andre  mdglichkeli  wäre,   dass  ein  adj.  ror  oder  hinter  gtit- 
dium  —  etwa  crafttgun^  —  ausgelassen  wäre,    die  haiden  folg  en- 
den langverse  ergeben  sich  sehr  eiDracbi 

quad  that  hi  uuime  garo      thrt  is  uuerdan  ni  maiui 

mmldanda  uuiht      an  uneroldsiundu 
an  ier  iiGMnten  stelle  ist  die  Verwirrung  eiw»  starker,   wt§  sich 
aber  auch  schon  darin  erweist,  dass  der  scbreiber  ja  tais.ichlicb 
das  subst.  iriuua  statt  des  adj.  eiogeselzt  bat.    ich  schrei£>e 


.Se^ 
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nu  ik  trtMuan  ni  uueldi 
(haldan  minan  hugi  eher)  m.  Ati^t  haidan     uuid  them  thinum 

hlutram  muoda; 
HM  uuet  ik  that  ik  hier  ni  mag  eniga  huila  libbian. 
maD  köDDte  gegen  diese  conjecturen  eiDweDden,  dass  dadurch 
kurz  hiotereinander  zweimal  langverse  mit  gleicher  allitteraiioo 
geschafTeo  werden,  dass  das  gern  vermieden  wird  (Zs.  40, 217  Q» 
ist  unzweifelhaft,  aber  es  kommt  doch  ?or;  in  den  fragmenten 
noch  zweimal,  in  Hei.  1—1000  6 mal  (155 f.  234 f.  291  f.  307 f. 
673  f.  7180«  und  die  tatsache  kann  ja  gerade  mit  schuld  sein  an 
der  Verwirrung,  wenn  die  ergSnzung  im  folgenden  halbverse,  wie 
ich  ftrQher  annahm,  notwendig,  und  nicht  etwa  absichtlich  so  huuat 
statt  so  huuer  gesetzt  ist,  um  die  grOste  allgemeinheit  zu  be- 
zeichnen —  die  quelle  und,  wie  es  scheint,  auch  die  commentare 
geben  keinen  anlass  dazu  — ,  so  ist  vielleicht  die  Stellung  huand  mi 
Muero  aniwirkit  vorzuziehen,  so  huat  könnte  sowol  zum  1  wie 
zum  2  halbvers  gezogen  werden,  für  71*  sind  die  erwagungei^ 
von  Ries  Zs.  39,  302  völlig  überzeugend;  doch  ist  der  vers  wol 
noch,  trotz  20*  und  verwantem,  durch  einsetzung  von  huil  auf 
ein  beschrankteres  mafs  zu  bringen  in  genauem  anschluss  an 
Hei.  (C)  5802  lif  langerun  huil  —  v.  77  hab  ich  schon  früher 
in  zwei  langverse  zerlegt,  auch  78*  wird  man  in  der  Umgebung 
noch  für  einen  schwellvers  ansehen,  die  notwendigkeit  lässt  sieb 
leicht  umgehn,  indem  man  thinon  uuordon  schreibt  nach  analogie 
von  V.  228.  übrigens  ist  vielleicht  an  beiden  stellen  mid  zu 
streichen  und  wie  im  Hei.  der  einfache  instrum.  zu  setzen,  so 
bleiben  in  der  ganzen  partie  nur  v.  51  und  52  als  solche  übrige 
bei  denen  die  Wahrscheinlichkeit  für  schwellverse  ist. 

Wie  wir  bei  den  zahlreichen  fehlem  der  hs.  manchen  an- 
dern kleinen  bedenken  gegenüber  kühner  sein  dürften,  so  brauchei> 
wir  uns  auch  bei  der  Schwierigkeit,  die  bifallan  v.  185  bereitet, 
nicht  aufzuhalten;  es  ist  hiftUan  zu  lesen. 

V.  277^  ist  zu  schreiben  im  an  is  selbes  duom.  wir  habeo 
es  mit  dem  adverbiellen  ausdruck  an  is  selbes  duom  (neben  duoma) 
^nach  eigener  Verfügung,  freiwillig'  zu  tun,  der  parallel  dem  ad- 
verbialen an  is  uuilleon  ist. 

Ronn,  februar  1900.  J.  FRANCK. 
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y.  MHD.  EI  <  EGE,  AGE,  EDE,  MHD,  /  <  iGE,  IBE. 

Ilpjscber  hat  in  seiner  betiannleti ,  aber  noch  immer  nicht 
%enn%  berücksichtigten  Schrift  Zur  geschichie  des  iiihd.f  Tübinger 
ttniv.-prcigr.  18S9^  die  dichter,  welche  das  neue,  auft  eontraction 
über  g  enlslandeoe  *eiVf,  -eil,  -eut  im  reime  mit  altem  -eid,  -eit^ 
-eist  binden,  in  drei  gryppen  geschieden»  er  kennt  eine  gruppe 
lusschliefäUch  mitteldeutscher  (s.  aao.  s>  61)  dichter,  die  *-eü  <C 
^i'get,  -nst  <:^  igest  nur  in  ireit  <C  traget  (resp.  treisi)  und  /«*>< 

^get  (resp.  lei$l,  kiu,  gekü),  ferner,  füg  ich  hinzu,  in  meide -^ 
^fgedtf  getreiik  <C  gem:gede  zulassen,  nicht  aber  in  uii  <  'frff*^» 
mhd.  saget  (resp»  sefsfj  uiu,  geseit)*  er  slelll  diese  dichter  in 
seiner  tabelle  a[s  nr  37^47  zusammen«  wir  werden  sehen,  dass 
siudi  noch  eine  reihe  der  von  ihm  wegen  der  reimform  ^efit«  <Z 

igrgene  (äübst.  oder  adv)  gesondert  antgefuhrlen  md.  autoren  (tab, 
or  141  his  schlüss)  hierher  gehöreo^  eine  zweite  gruppe  meist 
(dach  nicht  durchaus)  alemanuischer  und  fr«lnkischer  dichter  (tab. 
nr  48 — 98}  stellt  neben  treit  und  leii  auch  das  seü\  welches  auf 
eiü  älteres  ^i^git^  Hf^gist  (neben  dem  atlgemeineu  saget,  sageH)  Zü- 
rttckgebt,  reimt  aber  sonst  kein  -eit  <^  gleichsam  mhd«  -aget,  dh 
il ritte  gruppe  endhcti  kennt  neben  treitt  hit,  seit,  meide  auch  ela 
verzeit  <  verzaget,  verdeit  <Z  verdaget,  gekleit  <  geklaget,  meit  <^ 
maget  usw,  Fischer  stellt  die  hierJiergehürigen,  meist  hair.-österr. 
dichter  in  seiner  tahelle  als  nr  99 — 140  zusammen.  Fischer  bat 
ferner  schon  bemerkt,  das»  bei  den  aJemaonischen  dichtem  in 
tr€ii  und  leit  die  eontraction  schon  mhd>  obligaiQrisch  ist  und 
sich  neben  den  et- formen  in  der  2.  3  sing.  präs.  ind«  von  tragen 
und  {{gen,  im  prät.  und  part«  prl^t.  von  kgen  keine  ^-formen 
fiuileu,  dass  aber  die  2  plur.  hier  natürlich  nur  rr  traget,  ir  h^get^ 
sowie  ir  sagei  beifst,   da  -etf  nur  ans  ahd*  -{'gü,  nicht  aus  ahd. 

i-'ü^t,  -nget^  -^get  <^ -agjat  entsteht,  heute  sind  in  vielen  ale- 
Qaoaisehen  dialekten  auch   die  ^-formeu  von  saget  sagest  gesaget 


^  ich  bemerke  gleich  hier,  das»  ich  iuf  diese  vtprie  von  Flachers 
^nippen  mhC  dichter«  die  9i<Zfge:H  reJmea^  nicht  naher  eingeh» 

*  Ich  schreibe  hier  und  im  fotgendcn  nach  Fischers  vorganfi:  zur  veN 
einfftcbmng  oft  treit,  teit,  tetif  wo  die  atidcrti  ei  »sc  hl  agilen  formen  i  treitt^ 
Uitif  IfftUf  geitit^  9m§t^  teile,  gemi  in itveri landen  sind. 
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ausgestorbeo  und  herscben  auch  bei  diesem  verb  allein  die  cod- 
tractioDsforaieir.    in  mhd.  zeit  reimen  alte  alem.  dichter  ohne  eine 
einzige  ausnabme  neben  «mT  niti  g€9$ü  a«ck  die  ander»  gebildeten, 
nicbt  auf  "^scgist  "^scgit  "^gis^gü  zurackzufübrenden  saget  sagui  ge- 
iaget^  und  es  ist  kein  antass  vorhanden  zur  annähme,   dass  diese 
^formen  nicbt  auch  dem  wQrklicben  dialekt  der  damaDgen  Ale- 
mannen entsprochen  hatten   und  etwa  aus  einer  aufseralemanni- 
schen  Schriftsprache  geholt  waren,    dagegen  spricht  die  einmütig- 
keit  aller  autoren,  die  gleichzeitigen  Schreibungen  alem.  hss.  und 
der  umstand,  dass  ja  bei  tragen  und  kgen^  wo  die  altern  formeo 
in  '^git  eben  Leine  anders  gebildeten  formen  in  ahd.  -^Lget  neben 
sich  hatten,  auch  tatsächlich  in  den  reimen  der  Alemannen  treit 
und  leit  allein  gilt,  die  dichter  also  von  ihrer  mda.  hier  zu  gunsten 
der  ^-form   nicht  abgewichen  sind,     alle   bair.-Osterr.   und  die 
meisten  frank,  und  md.  dichter  zeigen  dagegen    neben   den  be- 
quemer zu  reimenden  eüt- formen  auch  immer  ^formen,  uzw.  so- 
Wol  taget,  beziehungsweise  klaget  daget  maget  usw.,  als  (dies  geht 
vor  allem  die  Franken  an)   hget   und  treget.     dabei  ist  zu   be- 
merken,  dass  die  dichter  der  dritten  gruppe  zwischen  den  ver^ 
schiedenen  ^aget  unterscheiden,  der  eine  etwa  neben  geseit  auch 
ein  gefeit  und  gekleä,  aber  kein  meit  and  zfo.  verteit  setzt,  der 
andre  etwa  neben  geseü  gerade  nur  noch  meit  und  verzeit  reimt, 
und  dass  nur  seit  für  saget,  geseit  für  gesaget  allen  gemeinsam 
ist    dadurch  wurde  Fischer  mit  bewogen,  alle  contractionsformeu 
der  Baiern  und  Österreicher  für  Zugeständnisse  an   die  dichter- 
spräche  und  misverständnisse  der  alem.  et-formen  zu  halten  :  man 
hatte  sich  nach  anafogie  zum  alem.  er  seit  und  geseit  ein  unalem., 
schriftsprachliches  schiboleth  ir  seit  und  gekleü  usf.,   nach  ana- 
logie  von  der  meide  ein  diu  meit  gebildet  und  so,  weil  man  bei 
den  alem.  Vorbildern  ein  geseit  für  eigenes  gesaget  fand,  auch  dort 
ein  -eit  für  ^aget  gereimt,  wo  es  historisch  ganz  unberechtigt  war. 
nach   dieser  auffassung  begriffe  Fischers  dritte  gruppe  durchaus 
dichter,    die   eigentlich    ihrem   dialekt    nach   weder,    wie    einige 
mitteldeutsche,  treit  leit  meide  getreide  noch  auch,  wie  die  Ale- 
mannen, aufser  diesen  noch  seit  hätten  reimen  können,    dies  sei 
hier  schon  vorausgenommen,  ich  werde  Fischers  auffassung  unten 
noch  kritisch  zu  beleuchten  haben. 

Im  folgenden  werden  nun  zu  jeder  der  drei  gruf  pea  Fischen^ 
der  mitteldeutschen,    alemanniscbeB   und  bair. «oaterreickiwcbeB, 
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der  feilte  ftadt  uaehtrdge  beigebracht  wenJes,  udchirüge  Dicht 
utir  lum  material^  samlerD  auch  uud  vor  allem  zur  beurteil  uag  dea 
fnaterjais.  " 

Di&  mitteld «SU liehe  gruppe.  —  nicht  alle  md.  dichtn- 
gehören  hierher  ;  viele  ostmd,  uad  auch  eiai^a  ostfränk«  dichter» 
ib.  Wiröi^  gehören  ii  dr«  bair.  ^  österr.  gnippe  uud  die  haupl- 
uia»iie  der  Süd-  und  Rhein frankeu  »tehi  zu  dtiu  Aleonanuea.  aber 
alle  diehtef  der  gruppe  siud  Mitteldeuischej  wenn  mv  einmal  die 
Ostfr^ukea  auch  %\i  äeu  MfUeldeu liehen  retihuen. 

Die  dicblUÄgeu  des  12  jh^.  zeigen,  ein§chlieJsirch  der  Vor^uer 
l^cher  Mofli»  (lab.  ür  4),  Wiener  Geu,  uud  Enod.  (ixr  14),  Maiser- 
ckmm.  (nr  22),  Rotker  für  24),  Grftudolf  (nr  21),  Credo  (nr  30), 
4m  iben  fragtiieute  von  flErnsl  (ur  25),  vou  Cdharl^  Tri&t.  (nr  25) 
und  einscliiiefslieh  Heinrichs  Ei»eil  (ur  28),  mekt  gar  li«ine  irei'f,  teil 
<idir  Biü.  auch  dort,  m&  itiese  formen  in  dichtofigen  des  12  jlis* 
TortH3[0men,  stud  E^ie  fast  iniiner  nur  vereinzelt,  oft  nircl  es  da 
w«l  iHir  lufali  aeto,  wenn  im  geiikbl  gerade  nur  4An  leit  iTeleg! 
IM  oder  nur  ^in  tn^t,  wie  elwa  im  Holandblied  (nr  40)  und  nicht 
ehi  oder  zwei  mt ,  ^ie  etwa  im  alten  fragm,  des  Rernh.  Fach? 
{»r  55)  Qaa.  aber  e«  iriri,  ivie  sehon  Fisciver  bemerkte,  keta 
zueilt  sein ,  di^  ImI  alle  alleru  mitteldeutschen  gedichte  des 
I2jhs.,  wenn  sie  vereinzeltes  €i<.e^e  uherh^npl  k»elegeu,  dieses 
^1  lA  ireit  uud  Idt^  ukbl  in  MBit  belege  u,  äo  beiondera  l'ilalua 
(nr  3ÖX  Alesander  (ot  41),  Aihi^  (ur  44),  deon  wie  unter  den 
€if  <C  ^^  imm<r  nur  ^paradiäch  aufvi  eisen  den  gedichLen  des 
12  j^&^  Mai  es  aueb  unter  den  spStern,  tu  deren  zeit  die  con- 
imelions-et  bereibi^  weiter  um  sieb  gegrlETen  hatten ,  eben  nw 
fflitt«!  de  titsche  werke,  liie  neben  treit,  hit  kein  $iii  kennen  >  dazu 
^b&n  aufser  den  fOft  Fiecher  nr  4t»  und  47  ven:ächneiet]  O^ald 
Zs.  2  uml  Eraclius  auch  Uerborls  Trojaner  krieg,  den  rfie 
iaiiti*  wegefl  seiner  fftine  'regio*,  eftfgttne  iiu4  engcfn  in  eme 
IMM»  eiieii^i  Uäuplsdclilicb  nud»  grup^e  (ur  142)  einfertiL  aber 
jBcb  Herb,  «eist  in  ea.  18500  ver&cii  iwm  40  gekit,  4  Uite, 
3  fiTiV  uud  sogar  ein  beweii  auf,  jedoch  kein  stit  und  seiYe  lyid 
cior  ein  einziges  gesmt,  und  dieses  eine  geseit  steht  ganz  zu  an- 
fang  de^  gedichU*  v.  216,  und  steht  in  einer  fest  geprägltii  und 
fartjg  aas  der  iradiUon  vuliiouuiieneii  formel :  Äh  ick  iu  dd  mr 

§tmt.     dieiiem  gmeii   in  v.  216   folgen   nach  alle  40  gäeit. 
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aber  kein  geseit  mehr,  sondero  nur  19  gesaget  {:maget,  verzaget, 
usw.  589.  1161.  1213.  1695.  1717.  2007.  3271.  4363.  4731. 
9516.  10633.  12489.  13593.  13762.  14386.«  15832.  16428. 
16831.  16904),  ferner  er  saget  545,  sagete  1188.  1295.  10946. 
13545.  deutlicher  kauu  sich  eio  litterarischer  reim  als  solcher 
schon  nicht  mehr  präsentieren. 

In  unsre  gruppe  gehören  ferner  drei  frSnkische  dichtwerke, 
die  von  Fischer  bei  seinen  Zusammenstellungen  nicht  berOcksich- 
tigt  wurden  :  Hugos  Renner,  der  Mor.  \Craun   und  die  Heidin. 

Zwar  weist  der  Renner  auch,  sowie  Herborts  Trojkr.,  eia 
vereinzeltes  geseit :  unbarmherzikeit  9104  auf.  aber  dieses  eine 
geseit  steht  in  den  ca.  25000  versen  des  Renner  neben  den  67 
geleü  (51.  242.  288.  771.  842.  870  1512.  2038.  2354.  2454.  2888. 
3465  usf. . . .  24370),  17  er  leit  (1938.  2088.  2727.  3178.  4969. 
6345.  7627.  8075.  8294.  8730.  8811. 10098. 10681. 16310. 16525. 
16785.  22528)  und  57  treit  (313.  401.  468.  805.  1148.  1868. 
2954.  3009.  3438.  3453.  3485.  3730  usf.  .  .  .  21410)^  so  ver- 
einzelt da,  Hugo  reimt  sonst  immer  so  consequent  nur  getaget 
:maget  1640.  4687.  24096,  :gedaget  20517  \x%U  er  saget :  unoer- 
zaget  7003.  22548,  .behaget  18074,  sagete :  behagete  5851.  5877  >, 
dass  wol  kein  zweifei  bestehn  kann,  dass  wir  es  in  dem  einen 
geseit  mit  einer  litterarischen  reimform  zu  tun  haben,  die  Hugos 
dialekt  nicht  zukam,  aufserdem  linden  wir  bei  Hugo  häufiges 
meide,  meiden  für  mcgede(n)  (121.  317.  3779.  8995.  11833.  11910. 
11938.  12082.  12478.  12528.  12582.  19546)  und  getreide  für  ^ 
trfgede  (7700.  8148.  13555).  das  unOectierte  maget  reimt  iaimer 
nur  auf -a^e(  (1624.  11944.  12328.  13050.22298.23078;  11936. 
12630;  8198;  397;  13054;  1640.4687.24096). 

Im  Mor.  vCraun  reimt  geleit  auf  altes  -eit  781.  1689,  treit 
:geleit  1117,  aber  nie  set(,  geseit,  sondern  saget: taget  1601  und 
gesaget : maget  485.1363.  ebenso  in  der  Heidin  (Gesamtab.  nr  18) 
geleü  auf  altes  -etY  267.  477.  692.  1616,  treit  auf  altes -etit  1719, 
aber  nie  seit,  geseit,  sondern  gesaget :  gejaget  subst.  720,  ;  verzaget 

*  dazu  noch  die  neutralen  treil  :  vertreit  8090  und  geleit  c  vertreit 
1916S. 

^  dass  die  hs.,  welche  in  der  Bamberger  ausg.  abgedruckt  wird,  für 
alle  -aget  consequent  -eit  oder  -ait  schreibt  (nur  in  den  prat  5851.  5877, 
ferner  6365.  819S.  1S106.  18226  steht  die  ^-form),  tut  natfirlich  nichts  lur 
Sache.  Hugo  reimt  maget,  klaget,  geklaget,  versaget,  behaget,  gefaget, 
bejaget  sehr  oft  (in  27  reimpaaren),  aber  immer  nur  in  sich,  nie  so  -«tf. 
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1565,  :mü§et  1611,  :v€rdü§ei  161t;  sagete :  verzagete  15,  :m'dgite 
1105.  1663;  sagetest :  behabetest  142  h 

Die  reime  des  Eraclius  hai  Fischer  nur  dem  ^mn  unge> 
iiügenden  mmverzejclinisK  Marsmauris  entnommen  utid  verzeicliüet 
demgemäfs  für  das  gedieht  blofs  6  hü  UDd  1  ireil  neben  dem  gänz- 
lichen mungel  ton  seif,  die&e  abseni  gewinnt  aber  erst  ihre 
volle  beweiskral't^  wenn  wir  die  richtigen,  viel  höheren  zahlen 
voa  kü  und  treu  kennen,  er  treU  reimt  nicht  einmal,  sondern 
iweiroal  auf  altes  -eit  :20I9.  394S  (ich  citiere  nach  GraHX  ferner 
^«fefV  12mal  ^315-  1310.  1799.  2517,  3S19*  3S95.  4167.  4397. 
4510.  4713.  4941.  49S3  und  Me  2  mal:  299,  5293^  Eweimat 
reifnen  ferner  treu  und  gelett  (rpsp.  hti)  nnlereinander :  2049. 
5303.  uehen  gekit  tindel  sich  einmal  geiaht  2975,  eine  tonn, 
die  auch  in  MBimmelf.  Zs.  5,  E^lisab.  nnd  ErlOs,  widerkehrt 
(s.  unten)  und  die  Herb,,  wie  ich  glaube,  nur  ans  rUcksicht  anf^ 
liochdentsche  meidet,  da^'egen  reimt  nun  seit  oder  geseit  im 
EracL  nie  zu  einem  der  124  reimen deu  allen  -eit  oder  einem 
der  18  treit  und  gekU,  sondern  nur  zu  magit  (M3*  1869.  22S7. 
2363),  unverzügei  (1189,  wo  Graef  also  gani  falsch  geseiCnn- 
t?erziil  schreibt),  genan  so  wie  ntaget  nnd  verzagH  aufserdem 
tiur  zu  jaget  3  siog.  (3141)  und  bikagit  (3299)  reimen,  auch 
iagte(n)  reimt  nie  zu  kite  <C  hgte  oder  einem  der  20  im  ^edichle 
reimenden  alten  -eü^n),  sondern  nur  zu  behügte  4619  nnd  tagte 
4739. 

Den  sogen.  Wiener  Oswald  hat  liclion  Fischers  tahelle  in 
unsere  grnppe  eingereiht*  ich  will  auch  für  dieses  gedieht  die 
belege  einzeln  ¥orfUhren,  weil  die  talsächlicben,  nicht  auf  zufall 
beruhenden  verh^ltnif^se  mehr  als  durch  die  nackten  zahlen  Fischers 
durch  die  citate  und  gegenprohen  anschaulich  werden  und  weil 
wir  gerade  in  diesem  gedieht  ein  Zeugnis  haben,  dass  auch  md* 
aolüren  spätester  zeit  sich  noch  der  regel  unsrer  grnppe  fügeup 
such  hat  man  ja  gerade  diesen  Osw.  als  alemannisch  in  anspruch 
nelinieii  wollen  (§«  Rüdiger  Anz.  jj  24511):  dem  widerspricht  sein 
verbalten  iohezug  auf  die  reime  von  kü  und  saget  durcljaui^, 
freilieb  bedUrfle  es  dieses  neuerlichen  Zeugnisses  für  md.  ahkuofl 
dieses  einheitlich  gereimten  gedichtes  m«  e.  nicht  mehr:  man 
kann  ja  vielleicht  jede  der  md.  merkrnale  seiner  spräche  als  einzel- 
4?rscbdnung  durch  einen  paragrapb  unsrer  alem.  gramm.  belegen 
—  welche»  denk  mal  könnte  man  auf  diese  weise   nicht  als   ale- 
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luaoDJscli  erweise«?  —  aber  mao  wM  keio  tieher  abmaiiiMadies 
denkmal  finden,  in  dem  sieb  eine  glcache  ambl  md.  «geolQa- 
licbkeiten  zusammenfaiid,  wie  in  usaenn  gedieht  ^ 

Der  Wiener  Oaw.  reint  alao  fdarir  ;-^  339.  1110,  käf.Hii 
1160,  treit.'-eit  369.  fAi.  aber  paMffef  oar  zu  miyer  lOS.  64«, 
tageti :  frdgeu  51.212.  1282.  1297,  sa^:mmg9i  1064,  aowie 
aiicb  sonat  wmgit  nur  zu  tmocrsa^  163.  409.  524.  877  «od  kern 
'Ogei.'-eü.  vergleicbeo  wir  da«it  etwa  daa  eioaehbigige  lertialteo 
in  dem  ungelttr  gleichaltrigen  Oalenr.  OawaML  deo  ElAnQller  aaob 
der  scblechtesten  ha.  herausgegeben  hat.  fdeii:-eii  onr  3S70, 
kit^:-€it  584.  1625;  aber  gmtit : -^t  271,  1041.  1160.  1345. 
1410.  1612.  1769.  1997,  HÜ:^t  1555.  2077.  2306.  2454.  8882 
und  gar  kein  (^)M^;-q^.  der  contraat  ist  deutlich  und  be- 
weist, daas  das  fehlen  von  ^aieir  neben  pawfpf  und  fatl  wmI  tn^ 
im  Wiener  Osw.  trotz  dem  geringen  umfang  das  gedichta  nicht 
aur  Zufall  beruhen  wird. 

Dazu  kommen  nun  eüie  reibe  md.  denkmale,  in  denea  die 
bindung  von  $mt  .'-^  zwar  relativ  hstufiger  ist  als  im  Trojaoerkr. 
oder  im  Renner  3,  in  denen  aber  die  sei  vor  deo  iiiir  und  imt 
einerseits  uud  den  immerhin  schwerer  zu  reimenden  acfü  andere 
seits  so  aufßdlig  zurücktreten,  daas  wir  berechtigt  aind,  in  den 
sei/  der  betreffendeu  denkmale  JUtterariscbe,  oder  voraicbtiger  aoa- 
gedrUckt,  der  reines  mda.  des  autors  nickt  genehme  reimformeD 
zu  vermuten,     es  ist  dabei  in  betracbt  zu  ziehen,   dass  bei  den 

*  saL,  wanen,  -iiere : -üre  401,  tragen  :gdn  381,  mtr.-ster  qaa.  28^ 
153.  993,  spil: gefiel  26U,  kiele :{le  792,  helfenbeinen,  veraUn  223,  gewt 
1031,  iuon.nu  169,  kaHe  851,  twer  <:  ttoeher  1216.  \7,h%  tihen  :  den  1262, 
getmeben  1009,  conj.  prSl.  scbw.  verbt  Tom  iod.  gelrennt,  -er:^r,  i:a 
(8.  obeo  8.  304),  giene  /les,  kein  gie  iie  (s.  unten  nr  10)  nsf. 

>  einftch  ftlsch  ist  Kioze)f>  angäbe  (Zs.  f.  d.  ph.  8,  390),  daas  sich  ia 
der  zu  Troppao  io  Schlesien  verftssten  Krenzf.  Lndwigs  *ffir  uiget  nie  seif 
fände,  *wie  ancb  bei  Wolfr.'  :  geseii  {verteil)  reimt  zu  altem  -eit  109.  197. 
3372.  4094.  5422,  er  seit  5527,  teile  3656.  4070.  4762.  5810.  7135.  7776 
und  teil  ist  im  gedieht  häufiger  als  saget,  anfserdem  gehit  311.  345.  407. 
666.  1142.  1344.  4626.  6062.  6226.  6480.  6896.  7055.  74.76.  7966,  «r  treii 
7631,  endlich  geleil :  geteil  6602.  daneben  kein  leget  tregH^  aber  auch  kein 
•eil<^'aget,  dieser  Schlesier  gehört  also  znr  ^alemannisch-frinkiscben  grapiüt*. 
ebenso  Ebernand  vErfnrt,  nnr  auch  geneiK.  genüget  3108  neben  trmi  Imi 
teil  (vgl.  Herborts  beweil  udgim.).  auch  Heinr.  vKrolewitz  kennt  nur  ireit 
teil  seit,  aber  bei  ihm  ist  nach  md.  art  (s.  oben  im  tezt  s.  350  n.  351)  seit 
seltner  als  saget  und  auch  seltner  als  hil  (ireit). 
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ifichlam  der  alein.  gruppe,  der  m'f  elienio  ^ut  ^ie  ieif  nnii  treil 
eigsei,  iftr  an  bäiiügkeit  des  vorkommenB  erstens  tkn  Uit  und 
fmr  die  wage  Mli  imd  zweite4ifi  die  daneben  Qldiclien  m^et  f: -a^*/) 
steU  UbartrifTu  ioL  will  zuüläcbst,  um  die  gegehenen  verbtitlnifise 
ein  für  alle  male  klar  zu  legen,  fUr  dnen  fränkisidien  dicbierf 
dtr  die  ii-formen  von  mgm  noch  relaiiv  hiußg  reimt,  durch  vergleich 
s^ner  Übung  mit  der  ühuüg  ungefähr  gleickzeitiger  Aleinatuien^  die 
in  der  cigejien  tu  da.  vorrandeo,  die  sacblagc  ansckauUdi 
eben  \mA  den  contraet  zwischen  atemanniEdier  uad  miUel- 
deutäch«^r  ubuDg  beteucbten.  ich  wähle  als  hei^^piel  den  Sirickeft 
den  ich  mit  Bosenhagen  in  Franken,  jedoeb  in  S^ulfratikeD,  üiclit 
iti  Oittnmken  localiskTe,  ungefähr  in  der  gfigend,  wo  auch  der 
dichter  des  Mor.  vCraun  tu  hauie  war,  der  epigone,  der  sicki 
ao  versebiedane  classi&ebe  neuster  anedtloeSf  an  Wolfram  wie  an 
flarfmann ,  der  mancherlei  pühhcum  tu  Itjsl  und  gefdllen  su 
dichte 0  liiUte,  d^r  mek  herumgekommen  i&l  und  lür  den  zh*  eio 
aufentbatt  in  d^r  österreidiiscben  fremde  festst«bt^  lasst  mehr  alc^ 
tm  andrer  lillerarisch«,  ^jner  allen  heimat  nicht  nnt sprechende 
reisri formen  seme  lechoik  beeinflussen,  während  er  das  viele  po* 
sttiv  dialek tische,  dfis  eich  ui  sei&eis  erstlingswerk  (das  bleibt 
III.  e*  der  Daniel)  noch  findet,  immer  mehr  aus  seinen  reimen 
z-urück  drangt* 

Der  Stricl^er  Feimt  nun  nebeo  31  $el$it  (Dtn.  1571.  2059. 
2613*  4269,  4873.  5195.  5299.  5333-  5863.  8367,  Karl  3801. 
4063-  78J5-  10725.  J0753.  10899.  11119,  Frauenebre  203.  61L 
971.  1505,  Am.  427.  1459.  2201,  Bloch  407,  Ge$amtab.  60,  67. 
4Ü,  4.  25,  Pf.  Ch.  3,  21,  ilahü  iir  7.  iv  335J,  1  kit  (Dan.  7523) 
uod  5  ireü  (Karl  3767.  10595,  Frauenebre  280.  655,  PL  Üb. 
3,62)  nur  1  mal  trutihü  (res|>.  trtgH :  l^igetj  Hahn  xii  463  und 
]  mal  das  unalemanniscbe  geffjget :  gereget  Dau.  4137,  femer  g&- 
l(^te:r{'gtt  D»n.74S7,  dem  nacti  mtl.  art  kein  kitt  zur  &eite  steht  ^ 
«bjs  dem  Stricker  sowie  dieses  kite  auch  das  neue  fehlt,  wahrend 
mgu  häufig  i^^t  {Dan.  1051.  5309,  Karl  33,  Frauenehre  489. 
D395.  D  59U  Am.  1485,  Bloch  628,  Zs.  7,16,23),  ktynnle 
nicht  weiter  auf  fallen  und  weim  wir  nun  hOren,  da&s  er  seit  uiul 
ffueit  m  des  Sirkkers  gedrückten  werken  zusammen  25nkal  im 
ram  belegt  sind  (er  seä  Kari  2183,  Frauenehre  D  361,  Gesamtab. 
60,  1,  Zs.  7,  16,  35,  llGerm.  8,  29S,  157;  gtseü  Dan.  123.  463. 
*  s.  dirÜher  UDleo. 
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2987.  3105.  4277.  5759.  7435,  Karl  239.  8245.  9075.  12175, 
Fraueoehre  95.  697.  783,  D  622,  5,  Am.  169,  Bloch  345.  617, 
Hahn  iv  307.  xii615),  so  wäreo  wir  leicht  geneigt,  den  dichter 
mit  andern  Franken  in  die  zweite,  vorwiegend  alemannische  gnippe 
einzureihen,  von  der  österr.  gruppe  kann  die  rede  nicht  sein 
bei  einem  dichter,  der  aufser  in  seit  kein  -et/  <C  hi^^  reimL  ver- 
gleichen wir  aber  nun  das  verhalten  der  hauptreprSsentanten  der 
alemann,  gruppe,  so  werden  uns  die  25  seit  und  geseit  des 
Stricker  nicht  mehr  imponieren,  sie  stehn  in  ca.  28000  versen. 
Hartm.  reimt  in  ca.  25000  versen  seit  und  geseit  91  mal,  Gotfr. 
in  ca.  19500  versen  54 mal,  Rudolf  (gGerh.  und  Bari.)  in  ca. 
23000  versen  180  mal,  Ulr.  vZaUikh.  in  nur  9444  versen  46  mal 
usf.  ferner  ist  beim  Stricker  saget  und  gesaget  im  reim  viel  häu- 
figer zu  belegen  als  seit  und  geseit^  wahrend  die  absolute  reim- 
möglichkeit  für  seit  doch  15 mal  gröfser  ist  als  für  saget,  denn 
sehen  wir  von  seit  und  saget  ab,  so  verhalt  sich  die  zahl  der 
reimverse  in  -aget  zu  der  der  reimverse  in  -et/  beim  Stricker 
etwa  wie  1  :  15.  er  saget  reimt  aber  Dan.  6385,  Karl  7373. 
10135.  11795,  Frauenehre  377,  Am.  1577,  Doc.  Mise,  ii  224. 
225,  HGerm.  8,  291, 101,  Germ.  6,  465,  51,  Altd.  wflld.  in  228,19, 
Hahn  vii  85.  xi  129.  xu  393;  du  sagest  Gesamtab.  45,  41.  46,91^ 
52,  249;  gesaget  Dan.  805.  3427.  5357.  6369.  6647.  7419.  7761. 
8041,  Karl  215.  247.  945.  2839.  4039.  11279.  11377.  11387, 
Frauenehre  743,  D  559,  Am.  197.  1255.  2311.  2455,  Bloch  115, 
Pf.  Oh.  5,  198,  Grimm  ReinhF.  s.  324,  Doc.  Mise,  ii  222,  Hahn 
m  139.  XI  5.  41.  bei  Stricker  ist  also  das  Verhältnis  von  seit :  saget 
wie  25  :  43 ,  bei  Hartm.  wie  91  :  52,  bei  Gotfr.  wie  53  :  25,  bei 
Ulr.  wie  46:19,  bei  Rud.  gar  wie  180:13.  dabei  sind  seist 
sagest,  seile  sagte,  wo  Stricker  gar  keine  belege  der  contrahierteu 
form  ergibt,  noch  gar  nicht  mit  gezählt,  sonst  stünden  bei  Stricker 
25  :  55  gegenüber  100  :  63  bei  Hartm.,  70  :  33  bei  Gotfr.,  49  :  24 
bei  Ulr.,  192:  18  bei  Rudolf:  also  bei  Stricker  seit  31<>/o,  saget 
690/0,  bei  Hartm.  umgekehrt  seit  61^/0,  saget  39^/0,  bei  Gotfr. 
seit  68^/0,  saget  32o/o,  bei  Ulr.  seit  67^/o,  saget  33o/o,  bei  Rud. 
seit  9P/o,  saget  9^/0  der  beiden  in  betracht  kommenden  formen. 
die  Alemannen  ergeben  also  ganz  andere  Verhältnisse  als  der 
Stricker,     dieser  sprach  seit   und  geseit,    wenn   er  sie  auch  oft 

*  du  tragest  macht  natürlich  gar  keine  Schwierigkeiten. 
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genug  raimi,  jeiiesralU  ?iet  fielleiier  als  mgei  utitl  ^eiagit,  ja  viel- 
leicht waren  seiner  mda.  diese  formen  ohne  §  gan2  fremd* 

Da  wir  nuti  ftlr  die  hier  in  leirachl  komme uden  zahle u  den 
ricbligea  blick  gewonneu  haben  werden,  kann  icli  mich  für  die 
noch  tu  besprechenden  md.-fränL  dicht  werke  dar  gruppe  viel 
kürzer  fassen* 

Ich  neitne  zunächsl  die  Siebeaschläf  er  legende  (ed* 
Karajau]  :  geliit  reimt  77.  226.  504»  gsieii  nur  787.  dagegen 
§e$agt  206,  sagu  783- 

Sp  61  anm.  bemerkl  FiBcher  seibat  die  sellenheil  von  mi 
lind  g€$tit  neben  hdußgem  treu,  le^  und  geUit  m  M Bim tnel fahrt 
Zs*  b  und  in  di^r  Erlösung,  in  dem  erst^euannien  gedieht 
liudei  sieb  trat  691.  864.  1120.  1249.  1820.  iS34,  geleit  1171, 
§iseit  3maL  alle  diese  drei  gmit  slehn  knopp  hiatereinander 
lind  fast  i(i  der  gleichen  phrase  :  73L  767*  SöS, 

Zur  Erb&ung  tritt  noch  die  von  Fischer  nicht  in  den  kreis 
feiner  beobachtungeü  gezogene  Elisabeth,  diese  vermeidet  eine 
grofse  anzahi  lilierariscber,  di.  oberdeutscher  reime,  deren  sich 
der  terCasser  io  seinem  älter n  werke,  der  Erlös- ^  noch  bedient 
(bem.  vor  allem  das  hautige  gän  stän,  gdt  Udt  der  Erlös.,  das 
ans  der  EÜsab.  bis  auf  wenige  reste  verschwindet  :  nur  die  e- 
i^armen  waren  des  dichters  formen,  s.  unten  nr  10  s.v.  vän  vdhm\ 

fahrend  sie  anderseits  in  gröfserem  Selbstvertrauen  reime  de^ 
eignen  dialekts  ^uLäftst.  g^stit  findet  sich  uun  in  der  ErlOs,  noch 
6  mal  gereimt  ;  11B9.  133L  1768.  2930.  4376.  5852,  neben 
lOmaligem^dfif ;  114,  219.  478.  553.  790.  1029.  1189.  1331. 
1768-  1906.  2219.  3539.  4660.  476L  5254,  5700.  6319,  6354. 
6443;  m  der  Elisab.  aber«  die  fast  doppelt  so  viel  verse  zählt 
als  die  Erlös.,  ßiiden  wir  neben  28  gthü  (52.  869,  982.  2015. 

1137.  2225.  2304.  2335.  2775.  2795.  283K  3001.  3289.  3335, 

^^3575.  4023.  4119,  5333,  5659.  6053.  86HX  9411.  9491.  9511, 

9531.  9545.  9561.  10239)  gar  nur  4  g^mt^  davon  zwei  ganz  ^u 

anfang  und  eins  gaoz  zum  schlugs  des  gedichtes  (87.  302;  10495), 

tu  welchen  partieo  der  dichter  auch  sonst  litlerarischem  reim  zu< 

llDgliclier  ist,  ferner  6053.  dazu  kommt,  dass  auch  in  der  Elisab. 
dieses  gumt  im  reim  nur  in  äuer  phrase  vorkommt,  und  wider^ 

rie  bei  Herb.,  in  dem  formelhaft  übernommenen  ah  iu  iü  geseii 
[so  87.  6053.  10495,  uod  ähnlich  auch  302).    sonst  herschl  ge- 
Mngetimaget  usw,     natürlich   gilt  nur  maget,    kein  meit  für  den 
Z.  F.  n.  A.  XLIV.    N.  F.  XXXll  24 
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dichter,  dagegen  kann  meidt  Erlös.  5646,  mmden  Elia.  2431 
neben  megtde :  missihegede  Elia.  4097  hier  eben  so  wenig  auffallen 
ala  etwa  oben  bei  Hugo  vTrimberg^ 

Ich  habe  oben  8.  280  im  anachiusa  an  die  bebandlung  der 
a-laute  in  den  reimen  des  gedicbta  hervorgehoben,  daaa  Ortnil 
und  Wolfdietrieb  A  unmöglich  in  Österreich  oder  in  Baiern  ge- 
dichtet sein  können,  sondern  sicher  in  ostfrflnk.  gegend  localisiert 
werden  müssen,  damit  stimmt  es  Oberein,  dass  der  Ortn.  (nicht  aber 
der  Wolfd.  A ,  wenn  für  ihn  auch  nur  str.  1 — 505  in  betracht 
kommt,  s.  geuU  17,  1.  328,  1.  456,  1)  noch  deutlich  dieselben 
Verhältnisse  von  hü  zu  letir,  von  §eii  zu  $ag$i  erkennen  Usst,  wie 
der  Renner  und  die  andern  oben  erwähnten  md.  denkmale.  im 
Ortn.  reimt  trea.'-eä  13,4.  84,1.  117,3,  gdeit:^t  350,3. 
422,4,  niemals  legt  und  tregi;  dagegen  reimt  hier  widersaget 
:maget  276,  31,  :ver%agit  264,  3,  guagit :  geklagt  17, 1.  281,3, 
:wkaget  393,  1,  niemals  mt  oder  gemt.'-eit.  ebensowenig  andre 
ei<age^  sondern  fnagei :  verxagei  193»  2.  383, 3,  cgtkJagei  475, 3» 
nur  6in  reim  widerspricht,  ver%eit<:verzagei:kleit  ^vestimentum' 
95,  2.  können  vnr  aber  fOr  den  dialekt  unsers  dichters  ein  ver- 
zeä  zugeben,  der  doch  sicher  nicht  zugleich  geseit  gesprochen 
und  nur  gesaget  gereimt  hat?  verzeit  ist  also  litterarischer  reim 
und  ist  geholt  aus  den  gedichten  der  heldensage  :  Nib.,  Godr.,  Alph» 
und  den  andern.  fOr  diese  gedichte  ist  ei<age  charakteristiscb 
und,  wie  wir  hören  werden,  das  fehlen  von  geleit  die  regel.  der 
Ortn.  verbalt  sich  also  gerade  umgekehrt  wie  sie.  im  Wolfd. 
prSvaliert  wenigstens  geleit  (zb.  145,  2.  216,  3.  292,  3)  im  vereio 
mit  gesagt  (87, 1.  273, 1)  über  geseit :  man  wird  kein  österr.  volks- 
epos  finden,  worin  dies  der  fall  ist  2. 

1  ein  er  Uit  belegen  Erldf.  und  Elia,  nicht;  nur  in  der  Erlös,  findet 
sich  geleget  neben  geleit  (sicher  Im  reim  zu  neget  1802,  wol  auch  zu  treget 
6572),  er  treit  nur  Elis.  8617.  8705.  dts  dialektische  geiaht  (s.  oben  aber 
Eracl.  and  Herb.  s.  349)  ist,  in  Übereinstimmung  mit  der  besprochenen  Wand- 
lung in  der  technik  des  dichters,  in  der  Elisab.  häufiger  als  in  der  Erlös.» 
es  steht  Eriös.  2014.  2735.  4405.  5543,  aber  Elisab.  1883.  3423.  5775.  6663. 
7721.  8307.  8605.  9239.  9475  und  hier  auch  iahte  (ebenso  MHimmelf.  Zs. 
5,  1057)  91.  1385.  1468.  3538.  9097,  coiy.  lehten  1608,  die  in  der  Eriös. 
fehlen,    über  legete,  leite  s.  unten  s.  357  f. 

^  vielleicht  gehört  auch  die  niederalemanuische  gFran  in  diese  md. 
gruppe  trotz  der  drei  geseit :  wdrheit  (immer  nur  zu  wdrheit)  1985.  2093. 
2999  in  an  Hartm.  anklingenden  (Iw.  601,  Er.  3784)  versen.  getaget  reimt 
viel  öfter  :  119.  1253.  2059.  2095;  787.  805.  833.    geleit  reimt  351.  1383. 
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Wir  werden  nua  begreifeo»  warum  Wolfram,  der  nur  sagei 
trtgtl  h§tt  sprach*,    unler  BeiDeo  liüeranschen  ct<e^    {s.  Be- 
llas. 250T,   itite  SI3.  955.  1545.  2725   (dagegen  nur  sagte  ö3&),    er  kii 
:  tt  ireii  1^53,     iegtn  bildet  auch  -e^et-foTmeTi,    wis   such   mit  der  rein« 
*ttin«nmich«'n  ubun^   (s«  s,  34ß)   in  Widerspruch  iteht,   b«^!  Milteidfutsch^n 
und  Balero  Aber  häuOg  i»t ;  pari,  umbelegi :  er^egi  2409.    ich  bb  geneigi, 
die  gPrau  m  eiu  grcnzgebiet  Alemauniens  uud  Frankens  zu  verweisen«  denn 
'die  »cheu^  die  unfi  ßehsgbeJ  vor  den  einst  von  dich  lern  fto  reich  bevdJkerten 
'  frraif ebielea'  eing^agt,  brauchen  wir  wol  nicht  so  weit  zu  treiben,  dass 
wir  nun  keinen  dichter  mehr  lo  solchem  i^ebiele  suchen  wollen.  —  endlkh 
erwähn  ich  noch  den  rod,  Sef  remord,  wo  die  wenigen  erhaltenen  ver^ie  frei* 
Heh  keinen  sichern  schlu«is  gestatien.     es  steht  da  gehit  Zs.  11^495,115 
tt^^t^  geltet  Ältd,  bll.  II  152,5,  Zi.  11,  498»  221 ,   aber  kein  gexeU  neben 
vfitieget  Germ.  5,  462,95.    ähnlich  in  ßitterlreu  (Gesamtab.  5;  ostfränk.) 
r  nar  ireit  7,  geleit  2Ö5;  dagegen  getaget .- maget  19  uam. 

^  ich  möchte  hier  einen  kleinen  nachtrsg  im  meinen  Wo!  Fr  betrelTenden 
Ausführungen ,  Beob.  s,  472f ,  vorbringen,     es  ist  mir  entgangen,  dass  vor 
mir  schon  Wrede  Am.  ivt  281  bemerkt  hatte,  dass  risebers  angäbe,  Wol  fr. 
ktnoc  kein  sichres   t^gei  und  tr^ei  (niso  /f^e^,  re^p.  tr^ei  rm^gH^  h^- 
*^C^^'>  ^^^^)%  ('orch  einen  mangel   des  SchuLzschen  reim  Verzeichnisses  her- 
vorgerufen ist   und  durchaus   nicht  den  tatsacben  entspricht.     Wrede  selbst 
war  go  tiebenswürdig,   mieb  darauf  aufmerksam  zu  machen,     wenn  Wrede 
aber  im  Anz«  aao,  behauptet «   die  bs.-ltche   überlieferuug  beweise,   dass   in 
den  rüllcn,  wo  Wolfr.  tr^gH  und  leget  untereinander  reimif  die  reime  ala 
ireit  ^  tfit  anzusetzen  seien,  so  ist  er  im  irrlum.    dass  die  bss,,   worinf  er 
lieh  beruft,  nirgend  für  ein  iaget  geiagEi  tugfie  Wolfr.a  eine  et- form  be- 
legen, die  indtfTereitten    reime  von  Iregl   (lesp.  treiij   auf  legi   (res^p.  kii) 
*ber  alle  mit  et  schreiben,  beweist  gar  nichts«     denn  gerade  durch  Fischer 
wissen  wir  ji ,   dass   es  für  den,  der  /eil  und   treii  sprach,   meist   keine 
nebenform  mit  g  gab,  er  also,  wenn  er  seine  Orthographie  einführte,  immer 
m  schreiben  muste.    dagegen  kannte  auch  der^  welcher  let'f,  geseii  und  leite 
in  seiner  mda.  halte,  daneben  immer  auch  die  formen  saget ^  gesag&t  und 
f0ie,    die  scbreiber  halten  also  gar  keine  verantai^ung,  dieaes  überlieferte 
'maget  Wollr^s,  das  auch  sie  ja  neben  teii  sprachen,  zu  ändern  und  schrieben 
4r»,  dl  ei  hier  noch  dazu  auf  wenigstens  for  a lern« nniscb- fränkisches  sprach- 
L  jpfbiet  sichres  ^aget  reimte,   naturlich  ata  saget^   wie  sie  es  in  der  vorläge 
Ifpnden,  ab.    anders  aber  bei  ieget  und  tregeL    die  scbreiber,  die  offenbar  der 
leruppe  vun  Fischers  tab.  nr  4ä — 93  zuzuzählen  sind,  kennen  kein  leget  und 
irtget,    wa  also  der  reim  sie  nicht  hinderte,  im  neutralen  fall,  schrieben  sie 
»alurHch   leii  und  treitx  ja   sie   schrieben    hit  und  treit  hie   und   da   auch 
«fort,  wo  sie  mit  sichenn  ^eget  gebunden  sind,     diese  Schreibungen,   die  er 
et  wähnt,  hätten  Wrede   dsTor  bewahren   sollen,  für  Wolfr,  nach  Dutorilat 
dieser  hst.    15  sichre  -ecl  <;  egH  an^EUsetzen,     Pam,  156,  23   gibl  D  geleti 
:  rett  %i^i%  gehget :  reget ^  323,  5  G  geteÜ:  reiget  {i\if  reget f,  lü3^  21  G  treit 
:  weigf't  \im  u^e^j  69$,  5  Gg  treit:  reit  (für  regHy,   Wh.  a&,  21  K  teüen 
i  wtttten  {im  wegetenU   16S,  29  Km   und  337,  IT  Kln  ireit .- erweit  (für  er- 

24* 
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obachtuDgeo  s.  472)  wol  wenige  treit,  geleit  und  leite,  aber  kein 
$eit,  gesät  und  Mite  zulftsst  :  denn  nur  jenes,  nicht  dieses  hörte 
er  aus  dem  munde  seiner  frflnk.  nachbarschafL  berOhrungen  von 
Wolframs  spräche  mit  der  spräche  frflnk.,  ost-  und  sOdMnkischer, 
bei  leibe  aber  nicht  thüringischer  gedichte,  werden  wir  in  der 
folgenden  nr  auf  schritt  und  tritt  begegnen  und  sind  wir  schon 
oben  s.  310f  in  einem  fOr  die  Scheidung  von  bair.  und  fränk. 
grundlegenden  sprachmerkmal  begegnet. 

Wirnt  schliefst  sich  auch  hier,  sowie  in  der  behandlung  der 
0-laute,  s.  oben  s.  276,  obwohl  seine  heimat  der  bair.  grenze  we- 
niger nahe  ligt  als  die  Wolfr.s,  doch  im  gegensatz  zu  diesem 
jenen  ostfrank,  dichtem  an,  die  mit  den  Baiern  zusammenstehn. 
der  Wigal.  weist  32  gdeit  <  gekget^  auf  und  12  treit  <  treget. 
einmal  reimt  treit  aufserdem  noch  zu  geleit  (3858).  das  gedieht 
unterscheidet  richtig  zwischen  er  treit  und  ir  traget  (2823),  kennt 
kein  er  legt,  er  tregt  oder  gelegt  und  anderseits  kein  ir  leit.  aber 
auch  er  seit  findet  sich  im  Wigal.  (145.  153.  199.  7917.  8810. 
9842.  10439.  10529)  und  einige  dreifsig  geseit.  jedoch  neben 
organischem  er  seit  auch  das  nach  Fischers  auffassung  unorga- 
nische ir  seit  (136.  1776.  4910)  der  Baiern  und  der  imperativ 
seit  (3161.  6033.  8566).  neben  geseit  finden  sich  bei  Wirnt  auch 
die  part.  erjeit  2883.  3833  und  bejeit  7831,  denen  vielleicht 
gar  kein  bejaget  gegenübersteht,  da  bejaget : gesaget  3091  ebenso 
gut  bejeit : geseit  vorstellen  kann,  es  ist  bekannt,  daM  jagen  iu 
manchen  dialekten  in  bezug  auf  den  gebrauch  der  contractions- 

Wßget).  die  formen  weit<:,weget,  reit  <,  reget ,  die  bei  Wolfr.  sowie  bei 
tllen  andern  hd.  dichtem  —  Fischer  belegt  nur  einen  beweisenden  reim 
uzw.  ans  Herbort  —  niemals  auf  -eit  reimen,  werde  auch  ich,  sowie  Wrede, 
nicht  für  Wolfr.  in  anspruch  nehmen,  wir  sehen  dann  aber,  dass  gerade  die 
liaupthss.  des  Pars,  und  Wh.  lieber  zu  weit  und  reit  als  zu  tegt  und  tr^t 
greifen,  was  beweisen  da  ihre  leit  und  treit  in  den  neutralen  reimen  der 
beiden  worte?  es  scheint  also  doch  bei  Wolfr.  Oberall,  wo  der  reim  nicht 
entgegensteht,  tregt  und  legt,  tregst  und  legst  und  niemals  die  ei-form  zu 
schreiben  zu  sein,  nur  die  eine  möglichkeit  stünde  noch  offen,  eine  mög- 
lichkeit,  die  ich  auch  durchaus  nicht  ganz  von  der  band  weisen  wollte: 
dass  nämlich  Wolfr.  den  diphthong  in  treit  und  leit  anders  als  altes  ei  ge- 
sprochen hStte,  etwa  ihnlich  dem  später  aus  f  entstandenen  01,  sowie  die 
Österreicher  ihr  leit  und  geleit  sprachen,  wie  wir  unten  sehen  werden. 

^  nach  Fischer  waren  es  nur  27,  ich  zähle  :  794.  1275.  1735.  2348. 
2382.  2763.  2895.  3423.  3491.  3570.  3574.  3619.  3801.  4093.  4132.  4409. 
7227.  7370.  7387.  7526.  7800.  8239.  8247.  8377.  8850.  8905.  8911.  9746. 
9954.  10393.  10556.  10896. 
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formell  beute  mit  sagen  und  legen  zusAmroeogelii  uod  aichi  nuX 
ktagm,  vfTzagen  uaa.  so  sagt  Eb,  tfie  bair.-tirdische  roda.  vou 
Imsl  oaeb  Schaiz  neben  süist,  sßü  und  ksöü  auch  /öilf,  jW?  und 
gßiL  ebeßso  wie  bei  WirnL  sc  bei  Di  J€Ü  im  Wjll&halm  Ulrichs 
vTUrleio  nur  contra ctionsformen  tu  bilden,  und  wir  werden  unten 
bd  besprechuag  der  bair*Oslerr.  gruppe  sehen^  dass  es  auch  in 
andrer  beziehuDg  bm  diesem  dichter  mit  tfetn  immer  coiitrahierleti 
kit  Euaanimenstebt,  näher  als  mit  Beil,  neben  dem  saget  vorkomniL 
aus  Fischers  tdbetle  nr  119  leroen  wir,  dass  In  dem  genannten 
gedieht  neben  12  kit,  2  treitf  38  «t"l  nur  4  meit<imaget  *  slehn, 
kein  kieit^  verzeit  usf.,  aber  i^  jiit*  ebenso  steht  im  ostfrank. 
Wolfd.  Ä  (»•  oheo  s.  354)  nur  ein  jeü  3  sing.  91,  1  neben  der 
bekannten  dreibeit  von  leit,  treu  und  seit,  im  osll'ränk.  Ernst  D 
2  jeik  neben  0  teil,  l  (reii,  3  seit  und  einem  (von  Fischer 
tab*  llü  ühersebenen)  meide  21%i:  aber  kein  meii,  verzeit  neben 
äufierst  bäuGgem  maget^  verzagei^  und  endlich  reimt  in  Kour. 
_^WUr2b,s  Engelb.  (tab>  nr  US)  ein  jeit  (1244)  neben  sonst  alleiu 
Jlenden  feiV  treit  mL 

Aufser  diesem  durebgehnden  jeit  nun  ßndet  sich  bei  Wirnt 
nach  bair.-österr.  an  gekleiK  yeklaget  (W ig.  4966)  nur  ein  ver- 
eiii£eUee  mal  in  einein  dreireim  und  ebenso  ein  verzeü<verfiagei 
(S411)  neben  regelmäfsigem  geklaget  938.  2159,  klaget  2051. 
260 U  2778-  7913  und  verzaget  211 B.  4372.  1080L  dem  enl- 
0[f rechend  sagt  Wirnt  auch  zwar  da%  g^eit  (584),  ob  analogtscti 
zu  gejeide^  bleibt  mir  zweilelhart^  aber  nicht  meit  analo^isch  tu 
me§d$  ^ :  maget  reimt  nur  zu  -aget  {saget,  gesagei,  klaget ^  geklaget, 
^er^agei)^  u£w.  27nia1  ohne  stüruug^  sodass  es  sicher  ist,  da  es 
ein  *miit  bei  Wirnt  unerhört  wäre. 

Zeigt  sich  Wirnt  auf  der  einen  seile  gegen  die  bairisch- 
Osterreichische  -mt<:aget  nicht  durchaus  ablehnend^  so  steht  er  in 
einer  andern  beschränkung  des  gebrauch»  von  contractionsrornieQ 
oiit  einer  reihe  von  westmJ.  dichtem  zusammen,  trotz  seiner 
32  geleit  und  ca.  40  seit  belegt  Wjrnt  kein  leite(n)  oder  seit^n). 
cfbeuso  Zeigt  der  Renner  neben  Bl  gekitf  17  leit,  1  geseit  kein 
feite  oder  seite,  s.  s.  348^  der  Stricker  neben  32  gekü  und  kit, 

*  dum  kommt  noch  em  gedmi  <,^fdfig ei :  bereit  188,  IT* 

^  ritt  Wirnt  auch  m^ifk  mt  tu  *mät  reitnt,  bat  er  wol  mäged«  fe- 

tprocheo.    meide  cijiipnctit  eioeai  m^gede^  4ts  bt  üchwibi^tb,  rheiaincfi' 

alroi«timsch  und  rrtukifcfa« 
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25  geseit  und  set^  kein  leite  oder  seüe,  soodero  our  1  legte  und 
9  sagte,  s.  8.351  f.  auch  die  rheinfraok.  Elisabeth  und  Er* 
lOaung  kennen  neben  zahlreichen  gekit  und  vereinzelten  geseit 
(s.  8.  353  0  kein  leite  und  kein  eeite.  eagete,  conj.  eegete,  ist  häufig, 
daneben  legete  Eliaab.  508.  622.  4459.  4945 ,  Iahte  91.  1385. 
1468.  3538.  9097,  conj.  Ukte  1608.  dass  leite  und  $eite  auch 
hier  fehlen,  ist  um  so  aufßiüiger,  als  die  reimmOglichkeit  diest^r 
formen  hier  eine  ungeheuer  grofse  ist;  denn  der  Verfasser  liebt 
die  flectierten  formen  der  subsU  in  -keit  und  Iflsst  aufserdem  noch 
-aäa  und  -eide  zusammenfallen,  auch  HH i mm el fahrt  Zs.  5 
bildet  das  part  von  legen  als  geleit  1171,  das  prSt  aber  beifst  nur 
lakte  1057.  dazu  stimmt  ferner  noch  das  verhalten  von  Albert» 
Ulrich,  einem  südfrflnk.  gedieht,  das  nach  Fischers  tabelle  nr  58 
2  btir,  1  treit  und  5  seit,  aber  nur  sagete  und  nur  (s.  v  694)  legete 
kennt,  und  leite  fehlt  neben  leü,  geleit  und  treit  auch  in  Moriz 
vCraun  und  in  der  Heidin  (s.  oben  s.  348).  der  Erad.  (s. 
s.  349)  und  Herbort  (s.  s.  347 j  kennen  leite  neben  geleit,  legete 
und  Iahte  sind  ihnen  fremd. 

Ich  habe  ursprünglich  gedacht,  dass  diese  Unterscheidung 
zwischen  dem  gebrauch  von  leite  und  von  (ge)leit  ihre  erkläning 
vielleicht  darin  ftlnde,  dass  die  ausspräche  des  neuen,  durch  coo- 
traction  entstandenen  et  sich  in  offner  silbe  von  der  ausspräche 
des  alten  et  stärker  unterschied  als  in  geschlossner.  dem  wider- 
spricht aber,  dass  Renner,  Elisab.  und  Erlös.,  gedichte  also,  die 
kein  leite  reimen,  dennoch  meide  und  getreide  im  reim  nicht 
scheuen  (s.  s.  348.  354).  der  grund  der  Unterscheidung  muss  wol 
darin  zu  suchen  sein,  dass  neben  älteres  rod.  Iahte  erst  später 
analogisches  legete  trat  oder  Iahte  durch  dieses  legete  ersetzt 
wurde,  während  gilegit,  aus  dem  geleit  entstand,  natürlich  schon 
von  allem  anfang  an  neben  gilaht  geltung  hatte. 

Die  alemannische  gruppe.  —  diese  gruppe  (tab. 
nr  48 — 98)  steht  in  Fischers  abbandlung  mit  recht  im  Vorder- 
grund des  Interesses,  meine  nachtrage  beschränken  sich  hier  auf 
wenige  einzelbeilen. 

Zunächst  ist  mehr  als  Fischer  dies  tut  zu  betonen ,  dass 
nicht  wenige  bairische  und  österreichische  autoren,  von  frühester 
bis  in  späteste  zeit,  von  Konrad  vFufsesbruunen  bis  Jans  Enikel, 
gerade    so    gut   wie    Alemannen    und    Franken    nur   et  <  ege. 
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ciicbl  $i<age,  um  treu  leit  Adt,  nicht  mitt  t^erteü  ^kü 
usw.  reimeo ,  blofs  dasi  sie  daan  immer  im  gegeosaU  tu  üefl 
AlemaDueD  uod  iti  übereiüslimmuog  mit  dm  mmim  Franken 
üiich  die  UQCoolrahierieo  formeo  von  tragen  und  %eH,  aho  nuch 
yelsg4ii  (treget)  neben  j^e^etf  ((mOi  Qicbt  aur  guag^t  üeb«u  j^e^ei/ 
belegen  lai^ea  :  &.  ib.  leget:  reget  Wal  ib.  54 ,  13t  Ugest :  megett 
Kiudb»  1771.  auch  der  Oberpfälzer  lleitibal  |ehOrl  in  umre 
^ruppe,  tiiclit  in  die,  der  Fi&cberB  Ubelle  or  120  ihn  zu^blt^ 
denn  die  |iarL  mr%mt  3047  und  gekkü  3539  iiiid  faUche  it- 
»uogeii  des  vd  Hagen  seh  ea  re«p«  VeUerscbeii  texies,  §.  kraua  Am. 
lif  55 r.  natürlich  fehll  aber  auch  bei  Fteiubot  neben  teil  und 
^efei**  mcbt  er  leget  {:  reget  Geo.  1025}  und  gelegei  (:wege£  1215* 
2061)«  und  ebeüßo  relmi  der  Verfasser  des  Wigamur  :  l^lof^  ireii 
leit  $eitt  kein  eiKaget,  kein  meit  verueit  iroit  iehr  zahl  reicher 
magei  mrmgett  jeducb  wider  d»s  unaleiDanniscbe  gthgete  1007 
lieben  ieiUf  leit,  geleü,  die  beimalsfra^e  scheint  mir  für  den  Wi- 
gamur noch  nicht  sieher  beantwortet  xu  Bein*  nur  dasi  das  ge- 
dieht oichl  nach  AJemannieu  gehört,  ist  iweifelloa^  die  frage 
Ui,  wie  ich  schon  s.  274  ber^orhüb,  niebt  aus  den  reimen  der 
bei  fdltageo  ge^Jruckteu  Überarbeitung,  sondern  nur  aua  den 
reimen  der  den  Originaltext  überliefernden  fragmeule  Germ.  27 
und  Z««  23  zu  beantworten,  diese  fragmenle  lehren  uni  dach 
wol  auch,  dasä  der  Wigannur  etwa  um  ein  halbes  jh.  äli^r  itt^ 
ali  mau  ihn  bislang  anzuietzeo  pQegL 

Der  gegenaalz  Ewiacheu  lautgeäetEhcbem  meide  <  m^g^  < 
m^gidi  und  lautgesetziichem  mageKmagad  gilt  hauptsjtchlich  nur 
iür  die  Franken,  sowie  für  die&e  nur  noch  für  wenige  rbejniiclie 
Alemannan  und  ein  oder  den  andern  Schwaben,  keinejwegs  aber 
für  die  ganze  alemann,  gruppe,  wi«  dies  aus  Fischers  darstellun|£ 
bcrvomjgehn  «chieoe,  die  frlnkischen  fneide  und  meiden  de» 
Rentier  (Sp  s.  346),  der  Erlös,  ynd  EltsaK  (s.  s.  354),  de«  Ernst  D 
(2104J,  des  Bonus  (Ö7),  neben  deneu  kern  meit<magei  vorkommt, 
ttelleo  sich  tu  den,  nach  Fischer  ebenfaUs  hauplsächlrcb  fr^n- 
klscheo  und  md*  geine  <  gegene  (Uerk,  Elisak,  Erlös.,  s*  Üb, 
or  142 ff),  wir  halien  olien  s*  302  gehört,  dam  uns  die  reimt^ 
dtrmano.  dichli;r  und  die  lautung  heutiger  dialekte  lehren,  das^ 
frif  iji  alematia.  gegene  rielfach  zweiten,   nicht  ersten  timlaut  tu 

*  iataelbe  giU   \&a  Erail  B,  der  nacb  tib*  ar  hl  ebcnfaUi  in  Q«ift^ 
gtlHktt  s«  aucb  9bea  f.  3U  »um. 
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GODsUtieren  habeo,  also  gägene  <  galant ,  Dicht  g^getu^.  im 
friok.^  mu8»  das  t  der  dritteo  silbe  sich  schon  früh  das  a  der 
forleUteo  silbe  assimiliert  haben,  sodass  die  Stammsilbe  noch  pri- 
maren  umlaut  erhielt,  so  in  g€gme  wie  io  megede^  denn  nur  ^ge, 
nicht  äg€  wird  bei  Franken  und  Alemannen  (wie  wir  sehn  wer- 
den, im  gegensatz  zu  den  Baiern)  lu  «t.  das  alemannische  ^- 
getu  hat  aber  oft,  das  alemannische  wugtde  fast  immer  secundiren 
umlaut,  sodass  auf  alemannischem  Sprachgebiet  aus  gägene  und 
mägeiß  natOrlich  nicht  ^etiM  und  mäde  werden  konnte,  wahrend 
wuiie<mfg9d$  hier  sogar  so  obligatorisch  hatte  werden  müssen, 
wie  küe<lfg€ie. 

Dazu  stimmt  das  alemannische  reimmaterial  vollkommen,  wir 
finden  bei  so  gut  wie  keinem  altern  Alemannen  ein  die  contraction 
beweisendes  mmde  oder  meiden  im  reim,  und  der  reim  wäre  so 
leicht,  bequem  und  geflllig  gewesen  und  hatte  den  mhd.  dichtem 
gelegen  wie  kaum  ein  zweiter,  wie  ja  schon  das  verhalten  etwa 
Hugos  zeigt  (s.  oben  s.  348),  der  eben  n^de{n)  sagt,  es  dann 
aber  auch  oft  genug  reimt,  bedenken  wir  doch  die  reimmOglich- 
keilen!  meiden : sdieiden ,  meide : Augenweide ,  meide: leide,  meide 
: beide,  meide :keide  usw.!  aber  weder  Hartm.,  noch  Gotfr.»  noch 
Rud.,  noch  Ulr.  vZaUikh.  oder  Dir.  vTürh.,  noch  Fleck  ^  reimi 
meide{n).  ja  auch  die  Franken,  die  nicht  auch  zugleich  geine  zu- 
lassen, kennen  es  nichl,  zb.  nicht  Wirnt  und  nicht  Stricker,  und 
schliefslich  auch  Wolfr.  nicht,  auch  Reinbot  nicht,  auch  der  Wi- 
gamur  nicht.  natOrlich  handelt  es  sich  uns  nur  um  jene  autoren, 
die  nicht  zu  gleicher  zeit  mit  meide  auch  im  nom.  acc.  sing,  meit 
sagen,  denn  die  hypothese,  dass  hier  meit  analogisch  zu  meide 
gebildet  wäre,  könnte  nur  Itlr  jene  Sprachgebiete  geltung  haben, 

^  oebeo  gagani  >  gägme  btt  es  im  adv.  auch  ein  g^ni^g^ene 
fff  geben,  das  tb.  in  Baiern -Österreich  allein  gilt,  aber  nicht  in  allen  oberd. 
gegenden  als  ahd.  entsprechung  des  mhd.  gegene  angesetzt  werden  darf. 

'  ich  meine  natürlich  nicht :  im  gesamten  Franken,  sondern  :  auf  frSn- 
kischem  gebiet,  denn  nicht  alle  frank,  litteraturwerke  kennen  das  geine 
und  meide. 

'  Fleck  gehört  in  onsre  alemann,  grappe,  nicht  in  die  bair.-österr.,  in 
die  Fischers  Ubelle  nr  117  ihn  setzt,  denn  kletUn  <:  klageUn  :  geMmUn 
<:  gehabeten  Flore  3215  ist  Orthographie  des  herausgebers,  die  hsa.  schreiben 
klageten :  gehabeten  und  diese  leichte  ungenauigkeit  des  reims  können  wir 
Fleck  viel  eher  zutrauen,  als  ein  kleiten  und  geheiten,  welche  hier  ja  ge- 
rade so  vereinzelt  ständen,  wie  die  bindung  von  g:b  im  Ssilbigen  reim 
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IQ  cteoeo  eiD  meide  ueben  magü  stunde,  also  alJeuralls  für  die 
i^pracbe  des  RtiODer  uod  der  Erlös.,  aber  Dicbi  tUr  das  gros  der 
alemaoi}.  diaiekte,  weoD  zb.  Walib.  vRlieioau  sehr  oft  mmt  4t  2L 
20,  47.  23,  3  usf.  oeben  maget  5,  24.  9,  20.  10,  20  usf.  sagt, 
oline  je  aufser  den  alemauo.  ireü  ieü  seil  sich  soost  ein  ei<a§€ 
itu  gestatteo,  e^o  bat  er  dieias  meii  sicberlich  oicbt  der  analogie 
zu  *meif£e,  sondern  der  spräche  bair. -üsierr  geistitcber  püesie 
cotDommen  uod  es  alteiu  vod  allen  andern  bair.-öslerr.  et<a|rt 
itig e lasse  11 ,  weil  gerade  die  bequemere  reimfortn  dieses  w^orte^ 
ihm  iu  folge  des  behandelten  slolTes  so  sehr  gelegen  kam,  sowie 
€twa  ein  und  der  andre  unter  den  spätem  Alemannen  sich  auch 
getegentticb  ein  degen  unverzmt  aus  der  Oslerr.  heldenpoesie  aus- 
teibt  :  ich  nenne  heispielshalber  etwa  Konrüd  vStofTeln*  wer  aber 
kann  sagen,  dass  die  bair.-Oslerr.  meiKimagei  analogiebildungeo 
zu  meide  <:mägBde  mtu,  wo  doch  meide  hier  nie  ohne  begleitung 
von  meii  erscheint  und  Uherbaupl  alle  im  inhd.  vorkommen dea 
"Hget  auch  als  -eit  gereimt  werden?  warum  sollen  wir  für  meit 
<  magtt  gerade  diese,  für  gekUit  <  gdilaget,  t^erzeit  <  versaget 
wider  jene  aoalogiewürkung  annehmen?  wir  werden  bei  be- 
sprecbung  der  dritten  gruppe  Fischers  sehen,  dass  die  österr. 
-mKaget  organisch  eotwi ekelte  formen  sein  müssen  und  nicht 
auf  analogie  zu  *eit  <  eget  Zurück  geh  n  kOnneu. 

Auch  Eonr,  vVVürzburg  gehürt  zu  jenen  dichtem,  die,  sowie 
Mein  meit,  ayeh  kein  meide  reimend  er  ist  uns  besonders 
interessant«  weil  die  Oectierten  formen  von  maget  bei  ihm  ziem^ 
lieh  häutig  im  versscUluss  stehn^  dort  aber  immer  nur  zu  ge^ 
iregede,  geklegede^  gefegede  gebunden .  werden  (s.  zk  Lied  32,241, 
Eugelh.  2139,  2221,  Troj.  14309)  und  nie  zn  altem  -eide, 

AuFser   dem    Schwaben    Gotfr   vNeifen,    der    nach    Fischer 


*  KoQT.  vWilrzb.  gehört  ebenfalls  (wie  Heiiibot  und  Fleck,  »,  oben  s.  3^9 
360  inm.3)  nicht  in  die  bilr-österr.  gruppe,  m  die  Fischer  ihn  iah.  iir  XlS 
AclEt.  wegeti  eines  gfjeii<^geja^ei  Engelb,  1244*  Fischer  hat  nur  den  Eogelhi 
lieringeiogefi^  Konr^ü  verhiUen  in  den  übrigen  werken  lehrt  uiis  aber,  daes 
^nhtr  jtit  <  Jagei  kein  ei<iage  twi  ihm  twlegbar  ist.  denn  Troj.  13313 
w«fden  wir  wol  mit  den  hsi.  ond  dem  henosgeber  var^egei :  ieg'et  «eh reiben 
und  nicht  vm'^fii  ^  hii  corrigieren,  Ronr.  gehört  daher,  mit  rüiikatchl  auf 
«fa«  oben  s,  357  gesagte,  auch  dann  xu  den  dtchtern,  die  nur  ffi  <  ^ge^  nicht 
04<:.ag0  conlrahierefif  wenn  die  conjeclur  Haupts  an  der  genannten  Engel- 
bArdsteUe  rtchtif  isL  freilich  reimt  trnch  hier  g^jeii:gtieif<igtiegei^  es 
it«  mtio  et^tnfills  ein  gi^^^H  mit  a  na  logischem  umlaut  gemeint  sein* 
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Ub.  98  zwei  meid$  aber  keio  meii  im  reim  belegt,  lassen  auf 
alemanDischem  Sprachgebiet  nur  noch  die  jQngern  teile  der  Vir- 
ginal  die  gleiche  uoterscbeidung  von  meide  und  wuigei  erkeonen. 
die  Virginal  kann  freilich  nicht  von  Albr.  vKemenaten  sein,  son- 
dern gehört  wegen  der  vielen  rheinischen  eigentQmlichkeiten  ihrer 
spräche  ^y  wenn  sie  Oberhaupt  alemannisch  ist,  ins  franco-ale- 
mannische  gebiet,  nach  Wilmanns  Untersuchungen  Zs.  15,  294 
nun  sind  in  der  Virginal  zwei  Verfasser  zu  unterscheiden,  in 
Str.  1 — 254  ligt  die  bearbeitung  eines  iltern  gedichts  vor,  das 
wir  auch  im  Heldenbuch  (Dietrichs  Ausfahrt)  gekOrzt  und  in  ge- 
dieht von  Dietrich  und  seinen  gesellen  mit  teilen  der  Virginal 
contaminiert  vor  uns  haben;  str.  255  bis  schluss  (di.  1097)  ist 
eine  spätere  fortsetzung,  wahrscheinlich  von  der  hand  des  bear- 
beiters  des  iltern ,  ersten  teils,  nun  findet  sich  in  dieser  fort- 
seUung  aufser  hiufigem  geleü  (268,  13.  354,  4.  371,  7.  423,  1. 
505,  9.  536,  9.  542,  9.  571,  2.  642,  5.  673,  2.  5.  674,  1.  680, 11. 
681,  4.  699,  2.5.  726,  2.  741,  5.  751,  5.  755,  1.  770,  5.  832,  5. 
849,  2.  902,  2.  952,  2. 11.  1070,  2),  leiu  (930,  2)  ^  ^eeeü  (385, 4. 
503,  5.  506,  11.  530,  11.  613,  2.  731«  5.  11.  808,  4.  820,  2. 
853,9.  1064,  1.  1065,  1)  und  sei^  (654,  13)  nur  2mal  wmde 
(844,6.  961,3)  und  ein  unentschiedenes  «M^dt.-^byade  (535,  8)^ 
aber  kein  einziges  tneä  oder  gekleii  verzeU  g^eä  bekeü  usw.  diese 
Worte  in  -agei  reimen  nur  untereinander  oder  mit  geeaget  {würget 
:%wer%agH  723,7,  : geaagei  301,7.  350,4.  398,  1.  415,  1, 
;  g^gtt  405,  7, :  behaget  437,  1 ;  vertagü  :g^agel  392,  4.  824,  11. 
870,  11;  behmgei :  gesaget  502,  8  —  klingend!  —  781,  4;  ge- 
klaget :ge$aget  896,8;  klageet : sageat  326,3;  Uagt^ :  bqfagi^  1045,1; 
tagte :  erwagte  1038, 1).  dagegen  finden  wir  in  str.  1^-254,  deren 
umfang  nicht  den  dritten  teil  der  fortsetzung  ausmacht,  statt  der 
zwei  meide  von  str.  255—1097  sechs  meide  (55,  3.  129,  8.  131,  3. 
133,  3.  234,  6.  241,  8)  und  daneben  nun  auch  drei  meit  (72,  1. 
116,  9.  129,  11)^.    aber  auch  dieser  teil  kennt  kein  verzeit  ge- 

^  über  lOi < ltg9n  s. anten ;  kwm.  feraer  die  reime  voo  l.-d,  s.  ootea  aom.  '6. 

>  treit  reimt  nar  tu  gtleit  {/^el«^) :  491, 1.  931,  U.  971,  lt. 

3  gel9id§  341,  10,  das  Fischer  noch  anführt,  ist  wol  getnU  (reine  tod 
t  Xfi  d  sind  im  gedieht  sehr  häufig)  und  nicht  gtUgi», 

*  in  den  slr.  79 — 92.  103.  2 — 8,  die  Wilmanns  als  iDterpolationeo  des 
bearbeiters  mit  recht  in  ansprnch  nimmt,  findet  sich  ketns  dieser  dem  alten 
gedieht  eignenden  meit  und  meide,  ich  bemerke  noch,  daas  magH  (rcsp. 
WMit)  in  der  forlseUuug  durch  megettn  (resp.  meitin)  abgelöst  wird,    io  der 
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kUii  usw.  (ß,  verzaget :  gesaget  17,  1,  :maget  38,  L  55,  7.  100,  4, 
132,1,  245,7;    nerkiagel : maget  117,7,    reroer  maget : gesügef 

i  55,  IL  71,  1.  118,  1  uml  msgde :  geklegde  209,  3  ^)f  saiiderQ  uur 
die  bekaoalea  ir$ii  (s,  oben  g.  362  anin.  2t)  170.2.  109,3* 
211,  13*  223,  2,  gekil  27,  13.  80,  5.  142,  2.  251,  2,  geuü  35, 13. 
50,  U  83,  5-  85,  4,  87,  1  und  er  $eü  14,  1.  47,  13.  wenn  der 
verfaifser  des  allen  gedicbls  auch  der  Verfasser  des  Ecke  geweseu 

Iseiu  soll  (g.  WjlmaDusi  aao.  309),  bo  halle  der  Überarbeiter  die  mr- 
Mä  gekltit  u&w«,  die  dem  Ecke  neben  mmt  eigen  sind  (s.  Fischet 

|tab.  ur  131),  aus  dem  alten  lext  der  str*  1 — 254  entferat.  ^ 
KaulTmanfi  hat,  Gesch.  d*  schwäb.  mda,  s.  2B2,  lielleicbt  mit 

[recht  beloal,  dass  Uarlmauu  schwerlich  ein  Schwabe  gewesen  sein 
kann,  da  er  die  auf  contraction  beruhenden  ei  mil  altem  H  in  au^ 
gedehuteglem  mafse  reimt,  diese  et  aber  im  engern  Schwabea  und  in 
der  Baar  (nicht  so  in  Hocbalemaaaieu  und  im  Eisaas)  beule  von 
der  mda.  unterschiedeu  werden-,    das  argumenl  wird  noch  iraj^kräf- 

f(irt«€tiuag  zählen  die  megeiCn,  «Ing*  uod  plur,^  nsch  dulzenden^  belege  sind 
liichi  ujilig,  et  sieht  mindestens  einer  auf  jeder  sdte  voa  ZnpiLzas  ausf,; 
«Cr«  1~354  aber  find  ich  nur  zwei  megelm  i  121,  1.  191,  3«  &lr.  121  hat 
ibf€  eftbprechunf  iti  Dsetr,  und  «eine  geseUcn  slr.  43  vdBsgefi,  hl  ultio  kdn 
xDt9tK  des  hearbeiterä.  fichaa  mit  256,  10  setzen  dann  die  m^eifn  ein,  dat^ 
1  weite  :  260,  &  uod  so  fori. 

i  dicseä  megde  t  g^ktegäe  Stimmt,  da  es  in  der  forlBetzurif  5^^5,  4 
widrrkehrt«  vieÜeichl  vom  bearbeiler  her  uod  ersetz!  dann  etn  altes  meitf» 

^  der  zweite  grund  KanETmunnSf  da»i  Birttn.  tätige  und  kürze  reime,  ist 
g#fef)ilind»l4s,  denn  die  angefrihrten  belege  beweisen  kurzes  ich  fian,  du  hawl 
(i,  Urins  Abti.z.gerni^phiLii.  156  und  oben  s.  1i.  12.  9  aom,)  und  nicht  bindung 
föii  41  und  d,  warum  wäre  denn  -dn  nur  m  ick  hdn  und  nicht  anch  in  andern, 
rbetiftci  häufigen  worlen  i^etdn^  ldnf  gdn,  tldn)  mit  -an  gebunden  worden? 
iveoa  wir  60  fragen  --  und  io  luutt  gefragt  werden  —  köuneo  wir  die  eii- 
fiiSiz  eiu^i  kurzen  hän^  hmi  (spater  auch  inL  und  er  kal)  auch  fQr  WeUeU 
die  Martini,  füt  ßetnfrit  t^Braunscliweig,  für  Trist.  «Is  möncb,  für  Büheler, 
KTÜdenw.  und  andre  atemanni^che  oder  Tränk,  au  Loren  stringenl  erweisen. 
winifn  itcli  ao  viele  [zuletzt  noch  MkhcLa  in  setnem  Mhd.  eletuentarb. 
(  13&,  Ic]  Bo  eigensiniiig  gegen  die  anaeUuiig  dea  kurzen  hdnj  hat  auch 
fof  Alemantien,  in  deren  dialekl  eä  doch  heute  noch  nachzuweisen  ist« 
•triulf^n,  iat  mir  unerfindlich,  wetin  ein  dichter  gttdn  und  idti  und  gdn 
und  »tdn  immer  nur  auf  lioge,  hdu  aber  auch  auf  -an  reimt,  dann  mus«; 
icf  grund  dieser  rracbeinung  in  der  laulung  des  hdn  zu  suchen  eein  und 
licht  in  der  reimtechnik  oder  der  lautung  des  d  überbau pt,  —  underidn 
g^ettfam  idBM  KaufTmami  übrigens  Übersieht)  Hertiti.  Lieder  MFr.  212,  y  H'l 
entweder  zu  beüero  l^.   den  f arschlag  Lacbmannj»   in  der  anui.  luf  steUr) 
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tiger,  wenn  wir  bedenken,  dass  Hartm.  mit  diesen  binduogen  vod 
ei<egi:ei  keiner  feststehenden  tradition  folgt,  denn  wer  bat  vor 
ihm  diese  reime  so  durchgreifend  zur  anwendung  gebracht?  weder 
die  uns  erhaltenen  geistlichen  noch  die  Spielmannsdichtungen  des 
12  jhs.,  noch  Eilbart,  noch  der  Veldeker.  wenn  er  also  diese  reime 
in  die  liUeratur  als  'litterarische'  erst  einführt,  dh.  sie  erst  durch 
ihn  zum  festen  erbgut  mhd.  dichtung  werden,  dann  sollten  wir 
freilich  erwarten,  dass  sie  auch  für  Hartmanns  idiom  in  dem 
hohen  grade,  den  er  sonst  für  die  reinheit  der  reime  forderte^ 
rein  gewesen  seien. 

Es  scheint  nun  nach  Fischer,  als  ob  kein  einziger  alemanni- 
scher dichter,  auch  unter  den  Schwaben  keiner,  einen  anhalts- 
punct  dafür  gäbe,  dass  altes  und  neues  et  verschieden  lauteten, 
denn  wenn  in  ein  paar  Strophen  eines  oder  des  andern  schwä- 
bischen lyrikers  sich  gerade  zufällig  keine  oder  nur  6ine  solche  bin- 
dung  findet,  darf  man  das  würklich  nicht  mit  Kauffmann  pressen. 

Ich  habe  nun  doch  üu  dichtwerk  herausgefunden,  in  dem 
altes  und  neues  ei  streng  geschieden  bleibt,  obwol  ei<ej/e  darin 
feststeht  ^  es  ist  dies  der  sicher  oberdeutsche  Servatius  Zs.  5.  er 
reimt  geseit  nur  auf  gdeit,  di.  geUget  1825.  2297,  ieüe  nur  auf 
leüe,  di.  kgete  1927.  2469  und  wideneü  nur  auf  vertreit^  di.  ver- 
treget  1517;  diese  reime  beweisen  ei<ege.  ich  stelle  ferner  oocb 
hierher  geleit<igtltgtt :  trtit<i  treget  521.  aget  wird  im  gedieht 
nie  zu  eit,  es  wird  nur  maget :  gesaget  337.  2817,  jagten :  klagten 
2635  und  unrein  verzagten  :  wägten  637  gebunden,  bedenken 
wir,  wie  sehr  die  auf  altes  -eit  endenden  verse  in  allen  mhd. 
dichtwerken  die  verse  an  zahl  notwendigerweise  Obertreflfen,  die 
auf  ein  wort  in  'eit<eget  ausgehn,  so  werden  wir  hier  von  Zu- 
fall nicht  sprechen  wollen,  muss  aber  deshalb  der  Servatius 
schon  schwäbisch  sein?  dafür  spräche  so  manches  :  vor  allem 
etwa  die  zahlreichen  reime  der  schwachen  verba  in  -o/e,  -ot,  wo- 
rin das  0  immer  kurz  ist,  geradeso  wie  etwa  in  Hugos  Martina, 

oder  das  lied  ist  anecht,  wie  maoche  andre  in  B  and  G  anter  Hartm.» 
namen  überlieferte  lieder,  ein  drittes  gibt  es  nicht  angesichts  des  amstands, 
dass  Hartm.  in  25000  versen  a  mit  d  nicht  ein  einziges  mal  bindet. 

^  [wie  ich  nun  bemerke,  ist  in  dem  ältesten  alem.  (also  wol  nieder- 
alem.)  denkmal,  das  die  contractions-et  durchgängig  belegt,  im  Schoph  von 
dem  lone  Zs.  40,  neues  und  altes  01  im  reim  ebenfalls  geschieden,  es  reimt 
altes  -eit  in  sich  ii*  17.  11^  30;  aber  treitcteit  ii*  1,  virseit :  heit  •<  kMi 
«hat*  in«  52.  iii«  24,  treit :  heiK  hebit  111»»  11.] 
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büi  ILoDrad  vSiafTehi  K  atich  Bugeine  <:  enge  gern  1594  spräche  nach 
dem  ohtn  £.359r  aogemerkteD  nicht  dagegen,  und  Schröder  (s«  auch 
Zs.  35»  419)  teilte  niir  neulich  unabhäogi*j  von  dieser  beobach- 
iitng  mitf  dass  er  den  Serv.  desljaib  in  Augsburg  zu  localisiereü 
geneigt  wlre,  weil  dort  die  verehruQg  des  b.  Servatius  mehr  als 
iti  undern  oberdeiUscbeu  gegen  den  eine  släUe  fand,  freilich 
!«|)richt  aU  dies  noch  nicht  zniogeud  Tür  Sehv^aben»  wir  weiden 
ja  unten  hiVren,  dass  auch  auf  bair>-österr.  hoden  ef<ze§e  we- 
nifsleiis  (nicht  ei  <  age)  in  der  atietspraehe  sich  von  altem  ei 
unterschiedeu  haben  muste  und  ich  habe  im  veriauT  der  Studien 
den  Srfv^  deshalb  üfler  uh  ' oberpl^lzisch '  bezeichnet,  weil  ich 
ihn  in  §einen  Spracheigentümlichkeiten  auf  schritt  nnd  tritt  im 
^efolge  Reinbots^  selten  nur  im  gefolge  der  Schwaben  tand. 
gegen  die  schwäbische  heimat  dieses  allen  gedieh ts  sprächen 
meiner  erfahrung  nach  vor  allem  die  relativ  häufigen  hindungen 
von  a  zu  ä  i  freilich  »pricht  da»  auch  nicht  gerade  für  die  Ober- 
pfalz,  deren  dialekl  heute  die  beiden  laute  in  ahnlicher  weise 
trennt  (d  ißt  tu  an  geworden)  wie  der  schwäbische,  und  auch 
Beinbot  bindet  kein  a  und  d. 

Wir  haben  oben  die  Vermutung  ¥on  der  band  weisen  müsseUt 
da$s  et  <  egä  bei  den  Franken  in  offner  silbe  anders  behandelt 
wurde  als  in  geschlossuer,  dass  also  neben  gdeil  bei  vielen  von 
iboeu  deshalb  das  zugehörige  leite  fehlt,  weil  ei<.€ge  in  offner 
fiÜbe  «ich  von  dem  alten  et- laut  mehr  unterschied  als  in  ge- 
$chlossDer.  bei  Alemannen  aber,  die  kein  meide  getreide  reimen 
und  zugleich  kite  und  seiU  2 war  in  den  versschlnss  setzen,  aber 
tlur  in  sich,  nicht  mit  alten  -iiie  binden,  schiene  mir  eine  der- 
artige annähme  nuancbes  für  sich  zu  haben,  ich  meine  daun, 
dass  er<e^e  und  altes  ei  in  der  mda,  dieser  dichter  dem  laute 
üicli  Oberhaupt  difTerenziert  klangen,  die  differenz  aber  in  offner 
gilb«  mehr  ins  ohr  fiel  als  in  geschlossner.  hier  ist  Rudolf  vEms 
3.Ü  nennen^  der  (reit  feit  geleit  seit  geseit  treist  leisi  stisi  un- 
willige mal  zu  allem  -eit  und  eist  reimen  lässt,  kiie  und  seite 
^ber  our  im  gOerh.   mit  allem  -eite  bindet    (ßeite  :  breiie  subst. 

|126i>,  :  geleite  subst.  6063;  leite :  arbeite  2733)  und  dort  niemals 
ieäi  *  $eit$  reiml,  im  BarL  aber  nur  mehr  die  beiden  präierita 
mileinander  reimt  (24,7.  43,11.  229.  3L  24S,  13-  269,23. 
327 .  37)    und  sie  niemals  mit  altem   -eiYe   hiadeL     ob   in    fler 


^ 
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gegend,  aus  der  Rud.  slammen  mag,  beute  ei<ege  und  abd.  m 
geacbieden  sind,  weirs  ich  Dicbt.  daber  ist  das  gleiche  TerhalteD 
eines  Schwaben,  des  TOrbeimers,  noch  interessanter,  dieser  reiiot 
treit  zu  altem  -etl  Trist  500,4.  570,11,  gMi  ebenso  TrisL 
542,39.  585,23,  Rennew.  Pf.  Ob.  46,342.  51,818,  Lohm. 
765.  820,  seit  Trist  543,  25.  576,  31,  Rennew.  Zs.  f.  d.  pb. 
13,  120',  7,  gemt  Trist  524,  19.  534,  21.  536,  37.  549,  10. 
587,  39,  Rennew.  Roth  325,  129,  Lohm.  542.  ferner  bildet  Dir. 
auch  'mt<edet  (rmt)  und  -«iY<e6ef  (heit,  s.  oben  s.  113),  aach 
diese  gehören  natOrlicb  unter  den  gleichen  gesicbtspunct.  es 
reimt  heit<k€bei  zu  altem  -etV  Trist  498,  5.  500,  39,  Rennew. 
Heidelb.  hs.  183'.  246*"^  nur  Trist  569,  25  reimt  gemt:tna. 
508,  15  gereit  <  geredet  :ung€seüp  568,  11  und  Rennew.  Heidelb. 
hs.  181'  heit  <  hebet :  ge$eit.  auch  das  nach  Ulrichs  art  apoko- 
pierte  prflt  reimt  zu  altem  -eit,  so  leit^:  bereit  adj.  Rennew.  Pf. 
Ob.  46,411,  ieitf.-reit,  prflt  Ton  riten.  Trist  526,35,  iMtf  <Aetae 
:kleit  Rennew.  Heidelb.  hs.263*.  aber  die  vollen  prflterita  in  -efle< 
-egete,  edete^  -ebete  reimen  nur  in  sich  {reite  <  redete  :seite  Trist 
557, 1 7,  ;  heite  <  hebete  575, 27,  keite  <  hebete :  seite  Trist  555,  25. 
583,  27)  und,  wenigstens  soweit  ich  Ulrichs  gedichte  kenne,  nie- 
mals zu  altem  -€tlte,  obwohl  es  an  reimgelegenheit  nicht  gefehlt  bitte. 
heit(e)  für  Ae6el(e)  kann  ich  aufser  beim  TOrheimer  bei  keinem 
der  von  mir  untersuchten  dichter  nachweisen  >.  denn  dass  gdieHen 
Flore  3255  falsche  Orthographie  des  herausgebers  ist,  wurde  schon 
üben  s.  360  anm.  3  hervorgehoben,  reit  und  reite  reimen  auch  gerade 
nicht  viele.  Freidank  80, 15;  Konr.  vHeimesf.  gereiü  <  geredeet :  im 
seiu  Urst  109,  40.  120, 55;  gereit  <  geredet :  geleit  <  gdegei  Urst 
108,  16.  114,  77;  Konr.  vFussesbr.  reist  <  redest :  du  seisi  883; 
gereit  <  geredet :  leit  9i6}.  1591,  :  geseit  2363.  2693;  Wolfd.  A 
gereit  <  geredet :  geseit  17,1;  Reinbot  er  reit  <  redet :  gelegesikeii 
3355;  Heinr.  vTQrlein  er  reit :  gewonkeit  Krone  922,  :ireii  5. 
4343,  :  geleit  3203,  :jeit  6058;   gereit  <  geredet :  bereit  4574, 

'  die  beispiele  aus  dem  Rennew.  Heidelb.  hs.  entnehm  ich  Lacbmannt 
ausw.  s.  IX  anm.  ^  Kl.  sehr,  i  362.  RMMeyer  hatte  die  grofse  gQte,  lair 
L4ichroanns  citate  nach  der  an  der  kgl.  biblioihek  ta  Berlin  bcfintfltheii  ab- 
schrift  seines  codex  zu  versificieren. 

^  [aus  dem  12  jh.  stellen  sich  zu  den  s.  114  genannteo  beispielen  aas 
der  Millst.  hs.  der  Hochzeit  noch  die  oben  s.  364  anm.  verseichneten  reiae 
des  Schoph  Ton  dem  lOne,  aus  spätrer  zeit  etwa  die  ktii  und  Aeil»  bei 
Heinr.  vBeringen,  s.  Zimmermanns  ansg.  s.  402.] 
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:rtii  pdf!,  18779,  .bikindekeii  7466;  reit^  <:  redite  :  Jmi§  N560, 
:  tUfferhmt  U787;  Warnung  germt< sendet  3529. 

Sonit  kennt,  abge^ebeo  von  llartm^s  ganz  ütisieherm  gireit^ 
wofUr  Bech  wol  richtiger  j^eseiV  lisl^  im  reim  auf  arbmt  Er*  7049, 
kein^  der  altern  von  mir  untersuchlen  geriichte  dei  13  jh», 
rmt  oder  mie  für  ferfilj  redete  K  die  gPrau  {1549),  Konr.vWiirKb. 
(#.  Wollt  lur  Halben  birn  337],  Konv.  vStondn  (Gaur.  193),  Hug«> 
vLangensiL  (Mart  77,23.  103,  43.  110,59.  138,10.  141,11 
yöL,  parL  gerett  itet^  33,41),  der  Bciheler  (DiocL  1209,  1451^ 
1879  usf,)  reimen  rem:bme,  wHte,  allenfalls  sttte  bei  denen, 
die  t:U  binden,  wie  Hugo^. 

Die  bairisch- österreichische  g  i  u  p  p  e*  —  diese 
gnippe  flab.  nr  99 — 140)  isi  bei  Fiiscber  am  schlechiesleo  fori- 
gekommen*  hier  kann  ich  im  nach  trag  zu  Fischers  ausfübrungeii 
heobachluugen  miUeileo,  die  mir  die  au  meine  materialsammlungen 
gewendete  mühe  reichlich  lohnten . 

Zunächst  fnuBs  ein  irnum  Fischers  berichtigt  werden ,  der 
schon  weite  kreise  gezogen  hat.  Fischer  behauptet,  dass  auf 
biir.^i^sterr.  boden  die  mhd,  n<Ltg€  und  ei<iagt  heute  nirgend 
In  den  bekannten  verbal  formen  gesprochen  werden  und  gründet 
darauf  seine  hypothese,  dass  diese  bain-öslerr*  gekleü  <:  geklagtl, 
üir^etK  t^er^ß^ef  usw.  nach  dem  musler  des  alt^manniäch-sehiiU- 
deu Ischen  gemt,  neben  dem  das  baiivOsterr.  gesaget  stand,  von 
den  mhd,  dichtem  zu  reimzwecken  gebildet  worden  seien,  s.  tjben 
i.  S40.  er  schiebt  dabei  eine  bemerk ung  Schmellers  (Bayerns 
mdaa*,  s.  Fischer  aao*),  wonach  die  ai  (ob)  für  a^e  in  den  auf  i  aus- 
Uiltendeu  formen  der  verba  sagen  tragmv  usw>  mehr  in  den  gegea- 
dea  längs  der  Alpen  »is  an  der  Donau  gehört  würdeu,  durch  den 
hinwets   hei   seite,   dass  hier  wol   von   den   wesilechischen,   den 

*  i.  iber  acboti  Erinn.  43&  und  die  Vorauer  hs.  der  jJud,  153,  2ü. 
Ihh^  1%  160,  %  lfi6.  Id.  ^  die  existen£  der  lorm  tthdie  und  IdU  für 

g^kmäßle^  ImdHo^  die  ni^ben  tthatie,  latie  steht  wii.*  rüiU  neben  p^Ue^  sollte 
einer  ^elilio  |»rUtc)|fii  su  liebe  nicht  angezwt^ifek  werden;  ».  vBabder  Z».  L 
4.  ^»  12,4^6,  Paul  Mhd,  gtitnm.^  f  ^6  aiim.  2).  diese«  lange  -dKZtid&t 
fffrht  durch  den  reim  Büchl  t76&  für  Hartm.  fest,  femer  Tür  Dir.  vTürh. 
durch  dta  reim  tchdiefi  .■  ^r6a£<rn  Kennew.  Alem.  1 7»  1^2/205  nnd  für  Heinr. 
vTärL  düFcb  den  reim  täten  ^idifn  Rrone  4SI,  denn  ächaUen  oder  tchattm 
(re»f>«  l«iivn  oder  ialenj  /  -di^n  wäre  ein  bei  diesen  dichtem  uiitf börter  peim, 
weniger  beweisend  ist  tdi  <^ iadei ;  kdi  in  Vh^  vTürl^ins  Wlh  xcv  3,  denn 
dicter  rdmt   im  itninpfen  reim  auch  4^1, *di^  a*  Singer  %,%Vf^ 
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scbwäbiscbeD  mdaa.  Baierns  und  Dicht  vom  bairischen  die  rede 
wäre,  aber  weuD  ich  anch  davon  absehe,  dasa  diese  auffassuDg 
aach  zusammeDhaDg  und  ausdrucksweise  Schmellers  hier  unmög- 
lich scheint,  so  lässt  sich  das  vorkommen  der  contractionsrorroen 
von  mhd.  saget,  traget  (das  ist  die  bair.-Osterr.  form,  nicht  traget) 
und  nach  analogie  zu  eaget  von  mhd.  fraget  in  Osterr.  mdaa. 
direct  nachweisen,  uzw.  wird  hier  geoat  troat  froat  ^  mit  genau 
demselben  laut  gesprochen,  der  auch  alles  mhd.  «t,  bair.-Osterr. 
ai  widergibl.  die  bair.-Osterr.  reime  von  mhd.  geeeit,  treu  zu 
altem  -eit  können  uns  also  nicht  wnnder  nehmen  2.  WNagl  gibt 
(Blätter  d.  ver.  f.  landesk.  von  Niederösterr.  25  [1891],  Itt)  in 
seinen  aufsätzen  über  ^das  hohe  a'  an,  dass  froad  $oai  troad 
^fragt  sagt  tragt'  in  verlassenen  gegenden,  bei  ungebildeten  und 
abgeschlossenen  menschen  in  OberOsterreich,  Salzburg  und  Baiern 
gehört  werde,  das  klingt  ja  etwas  sonderbar;  aber,  lassen  wirs 
auch  auf  sich  beruhen,  wie  es  mit  verkehr  und  ^bildung'  dieser 
leute  vom  lande  steht,  von  denen  Nagl  seine  froad,  $oad  und 
troad  gehört  hat,  gehört  hat  er  sie  in  Oberösterreich,  Salzburg 
und  Baiern,  das  muss  wol  feststehen,  und  nun  find  ich  tatsäch- 
lich in  den  mundartlichen  gedichten  von  Franz  Stelzhamer,  einem 
Oberösterreicher  aus  dem  Innvierlel,  der  nicht  nur  für  einen  der 
besten,  sondern  auch  für  einen  der  sprachlich  zuverlässigsten  unter 
den  österr.  dialektdichtern  gelten  darf,  stets  gsait  (mit  ai  gibt 
Stelzhamer  das  mhd.  ei,  bair.  oa  wider),  saist,  sait,  gfrait  für 
nhd.  gesagt,  sagst,  sagt,  gefragt  geschrieben,  mir  steht  zu  citat- 
zwecken  augenblicklich  nur  der  text  von  den  proben  Stelzhamerscher 
poesien  zur  Verfügung,  die  in  KBienensteins  Dialektdichtung  der 
deutsch- österreichischen  Alpen,  Wien  0.  j.  s.  91  ff  aufgenommen 
sind,  aber  es  handelt  sich  ja  vor  allem  um  die  einfache  Consta- 
tierung  der  fraglichen  formen  im  oberOsterr.  dialekt  und  dafür 
werden  auch  diese  citate  genügen,  wir  finden  also  in  *Mein 
Müedal'  s.  9t  str.  3  Und  hat  g'sait,  str.  4  Mein  Vada  hat  g'sait, 

^  ich  schreibe  immer  oa  für  die  mundartliche  entsprechong  des  mbd. 
et  in  Baiern- Österreich,  und  lasse  die  nuancen  der  verschiedenen  lautschrifleD, 
die  für  uns  hier  nicht  in  betracht  kommen,  aufser  acht. 

*  darnach  leg  ich  zunichst  keinen  wert  auf  die  (röit  ksöit  gtöit  usw., 
die  Schatz  aus  der  mda.  Ton  Imst  s.  103  belegt,  diese  öi  für  altes  et<c^e 
bleiben  streng  geschieden  von  der  Imster  entsprechung  {oa)  des  abd.  ei,  ot, 
während  ein  älteres  01  <  agi  in  mhd.  meister  und  getr^tU  als  wu^oHbt 
und  troad  auch  hier  dem  alten  ahd.  ei,  ai  gleich  ist,  s.  Schatz  s.  60. 
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iitr.  6  Und  hat  §'sait,  f.  92  str,  8  W&m  i  §'taii  hm,  s.  m  stf.  22 
A  Modt  hat'§  gmÜ,  in  ^Dö  sehen  Kellnaria*  e<95  6tr2  /7an  /  Hunga, 
mit  nUt  in  'Dfoi  Wiegngsaogr  s.  96  3  Mr.  1  Ow  la^i^  nöt  na, 
du  mUt  nöi  /a,  ifo  'FiüdtliDgtgsingl'  i.  tOO  Da  Amtuiil  fraü  Wo 
Hn  heb  harn  und  jent.  Und  da  Güßmgel  mit  Daß  *e  bai  rögnai 
wird  wtm,  alle  di^e  beispiete  in  wenigeo  kur^ti  g«dichlep  atil 
».  91  — 105  der  gepnnüleo  anlljologii*>  daneben  sieht  hi«r  kiiQ 
^^w^t  oder  mgü,  iWr  Stef^hamer  schreihi  nur  ^*l^i  tilr  nhd, 
90%r  (i.  zb.  Biroeiii^tein  i*  98  itn  1),  Bte  ^laitf  W3»  wir  uns 
(Uraiifliin  tnerken  woiltti,  dess  gtm^U  und  gekget  liier  iti  Osterr. 
g^gonil  gesouilert«  weg«  gehp.  Jedoch  nicht  aur  bei  Sl^lzhamer^ 
tfOüderp  auch  bei  milern  östtrr.  tlialektdjchtero  laideo  tkh  diese 
^serii  (gioat)  tisw.  nachweise d.  io  steht  id  denselben  lamnitutig 
Biepenileiitt  b,  134  bei  Ludwig  Luber,  der  ehearaUji  im  tpnvierlel 
£u  hause  war  .'  mii  da  Biofueßf  ^.  164  de i  Johiiin  ICircbmeyer 
Am  hai  ramneAl  d'Ähnl  ggoat  m  reim  auf  Uam*i  Kind  drüf  gmnd§ 
mma  tjhat  (hier  also  auch  gelaü  De  heu  gimtt)  und  s,  192  im 
*SaJ^ur|^Bbua'  tranz  Scheierf^  Den's  nit  Ptuit^birn  trmt  (di.  IHgi, 
oder  lieiinehr  öaterr,  tragi)  im  reim  auf  %*  braat  dj,  nu  brmt. 
«rtnp  ich  noch  bitiEurilgtf  dasa  8Singer  mich  auf  cfu  s9aet  tiS. 
ioi  reia*  ha  irischen  Tirol  zk  bei  Dörler  Sagen  aui  Inns^brticks  um- 
g«iMiiig  s.  42  hinweist  (a.  jetxt  Singer  bie  mbcl  M^hriasprache 
Zllrieh  1900,  i>  22  anm.  56],  §0  werflen  wir  wol  beliattplen  dürfen, 
i)9ti  iNei«  in  ^erhandluQg  i^tehaden  ferbaif^^rm^ci  unfenn  diakkt 
Aidit  für  heut«  nml  tdr  alle  weiten  abgesprochen  werdett  kütinen. 

Damit  iit  natürlich  nicht  gelfugnet,  daf^  die  hair-d^Lerr* 
^MOai  und  iroai  auf  ireiten  gebieten  dt^r  nuJa.  heute  nicht  mehr 
rürtioifiineu  werden;  d^  aber  territoriale  re«te  des  geUungegebietsi 
«an  hair.^sterr,  gitoat  und  tro^  iu  v«r«ihied4^nen  g^gendeo  nach- 
tveiiliar  aind^  la  werden  wir  den  contraat  zwischen  den  ao  häuflgeti 
gmiit^  qdckü  u«w.  im  reim  der  ö&terr.-bflir.  dichter  de«  13  und 
14  jh».  und  derti  überwiegendeo  gebraut  de«  heutigen  dialekift 
avel  ainUri  zu  fa»««n  hallen  ala  Fiicher  die«  tuL 

Ich  n^eine  alio,  da^a  die  Corni^n  mhd.  g€%dl^  treu,  ferner 
0lktmtt  nifsiit  uaw*  bei  batr«*Ösrerr.  dichiero  in  ihrer  mds.  wol 
jMgrimlet  wareil.  nur  die  mOgticIikeit  gefe  ich  ku^  das«  die  tttchter 
dt«*^  rormeo  ihrer  bequemeii  reimge&lalt  halber  sicli  vielleieht 
aai^ietnger  luniitx«  gemaclit  haben  ,  als  es  die  verliältiiifse  der 
#itiiieo flida*  «ig«iillieii  gectattet  bütien.  denn  das«  neben  -^Kaget 
2.  F.  a  Ä.  XLIV.     K  r.  XXXIK  25 
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immer  auch  das  unveränderte  -aget  stand,  ist  stark  zu  betonen^ 
und  darin  ligt  der  grund,  warum  die  et-rormen  durch  die  jjHformeD 
in  den  meisten  einzelmdaa.  des  bair.-Osterr.  gebiets  verdringt 
worden  sind,  wir  müssen  doch  bedenken,  dass  hier  der  system- 
zwang, die  analogie  tu  den  formen,  in  welchen  denselben  verbis 
nur  g  zukam  :  dem  inf.  sagen  klagen  verzagen  usw.,  der  1  sing. 
»age  klage  verzage  usw.,  dem  plural  wir  sagen  ^  tt  sagent  usw., 
und  nicht  zuletzt  auch  die  analogie  zu  vom  selben  stamm  gebildeten 
nominibus,  wie  diu  klage,  klagehwre,  der  zage,  zagekaft  usw.  not- 
wendig einworken  musten.  auch  die  erscheinung  kann  nicht 
auffallen,  dass  fast  allen  mhd.  dichtem  aus  Baiern  und  Osterreicb 
geeeit  neben  gesaget,  aber  nicht  allen  zugleich  mit  ^^etetir  auch  alle 
andern  -et^  <  aget,  sondern  einmal  etwa  neben  geseit  nur  nocb 
gekleit  und  g^t,  aber  nicht  auch  verzeit,  beheit,  beieit  und  die 
andern  eigen  sind  (s.  oben  s.  346),  wenn  wir  auch,  das  gesammte 
Sprachgebiet  ins  äuge  fassend,  sagen  können,  dass  für  jedes  mhd. 
'Ogei  bei  einem  oder  dem  andern  bair.-Osterr.  autor  auch  das 
zugehörige  -eit  belegbar  ist  in  dem  häufigsten  worte,  dessen 
aus  dem  System  herausfallende  form  am  häufigsten  im  munde  war, 
hat  sich  die  dem  Schema  widersprechende  gestalt  eben  auch  am 
intensivsten  durchgesetzt  und  war  am  wenigsten  der  beeinflussung 
durch  die  analogie  der  andern,  der  ^formen  ausgesetzt  deshalb 
steht  ja  auch  den  leit  und  treit  in  Alemannien  kein  heweit  <  be- 
weget und  reit<.reget  gegenüber,  dem  lit  kein  beu>it<,bewigei usw., 
wie  schon  JGrimm  Gramm,  i  862  neudruck  richtig  erkannt  hat. 

Aber  auch  die  frage  können  wir  beantworten,  warum  in 
Alemannien  sich  die  et-formen  im  dialekt  allgemeiner  hielten  als 
in  Österreich,  obgleich  sich  auch  dort  'gut  mundartliche  neu- 
bildungen'  wie  lekt  glekt  nach  l^g  l^g9  statt  lait  glait  hie  und  da 
constatieren  lassen,  wie  in  Basel-Stadt,  s.  Heusler  s.  68.  das  hangt 
klärlich  damit  zusammen,  dass  es  hier  früher  neben  gdeit  leit  leüe 
und  treit  kein  geleget  leget  legete  und  treget  gegeben  hat,  wodurch  die 
et'-formen  von  leit  treit  und  auch  von  seit,  das  im  alem.  umge- 
kehrt saget  vielfach  verdrängte,  eine  stütze  bekamen,  die  ihnen 
in  Baiern-Österreich  fehlte,  wo,  insofern  es  überhaupt  ein  ei<zege 
gab,  dieses  erstens,  wie  ich  schon  mehrfach  betont  habe(s.  s.  346  uO.), 
nicht  obligatorisch  war  und  zweitens  sich  von  den  ei<,age  in 
vielen  gegenden,  wie  wir  sehen  werden,  lautlich  unterschied. 

In  den  einzelnen  nominibus,  bei   denen   die  würkung   des 


MITTELHUCHDEÜTSCHE  STUDIEN 


371 


I 
I 


i^ystenizwangsi  nirgend  einseUen  kODate,  wie  nt«t*il«r,  g€trmd$  ua. 
ha(  sieh  nun  aucb  im  biir.-Gslerr«  dlalekt  die  coolracLiaDsforfn 
alltüthalbeo  bis  heute  erhalten,  auch  das  spricht  wd  ilafUr^  dasg  wir 
es  in  den  mhtü*  ei-aege,  a^«  der  Österreicher  oicht  mit  Atemanneo 
nachäiTendeD  analogien  der  dichtersprache  2u  tun  haben. 

iSchaU  hat  (Imster  mda,  s.  60  T  und  103)  darauT  aufmerksam 
gemacht,  dass  im  finster  bairisch  die  mhd*  meister  und  gitreide 
üh  moaStdr  und  trocd  mit  dem  diphthong  gesprochen  werden,  wie 
mhd.  fi»  dagegen  der  diphthong  in  iüist  ks&it  gßit  gtöü  tröit  sich 
daroQ  wesentlich  unterächeideL  und  Schatz  erklärt  sich  dies  daraus, 
da^  in  mBtüer  und  gelreidi  das  ursprüngliche  agi  Trllhe  zu  ei,  ai 
geworden  sei^  dasB  g  hier  wahrscheiulidi  schon  palataltsiert  und  ge- 
schwunden seit  cbe  a  umgelautet  war.  darnach  entspräche  in 
dieser  mdi.  bair*  at<  mhd.  ei  dem  alten  agü  dem  aus  fgi  conlra- 
bierten  diphthong  aber  ein  aaderer  t-haitiger  laut,  der  Imster  dialekt 
steht  dabei  nur  insoweit  zu  den  alemaun,  diajekten,  dass  hier  die 
coutractionstormen  von  sagen  (übrigens  auch  jagen  s,  oben  s.  357) 
auT  f^i- formen  zurUckgehnt  nicht  wie  in  den  biir.-ilsterr.  mdaa», 
den  meisten  wenigstens,  auf  o^e- formen* 

Wallen  wirSchatzens  erklärung  aufdiebain-Osterr.  -ei7  (resp. 
'aü)<:agit  der  alten  dichter  übertragen,  also  auf  meiKimagit, 
gevett  <z  gesaget,  verzeü  <  verzaget  im  reim  zu  altem  -eü^  so  müssen 
wir,  da  i'*ijuaiitätfür  den  dem  später  palatalisterlen  guttural  folgenden 
unbetonten  vocal  wol  durchaus  notwendig  ist,  annehmen,  dass 
nmget  gesagei  verzagel  usw,  nach  analog ie  von  mägidi  einerseits 
und  den  schwachen  participien  der  ersten  conj.  anderseits  ein 
magit  gesagü  perzagit  als  neben  form  entwickelt  haben  ^  dieae 
foroien  traten  neben  die  alten,  als  die  erste  umlaiitsperiode  bereits 
abgeschlossen  war^  und  erhielten  daher  zweiten  unilaut,  worauf 
'ägii  lautgesetzlicb  auf  bair.-Dsterr.  i>oden  zu  *mt,  *aü^  -oat  wurde, 
dieser  neue  diphthong  llel  mit  dem  alten  ei^  au  oa  zusammen,  die 
alten  auf  *agad,  -agi^i  usw.  zurück  geh  nden  formen  bestanden 
nalürlidi  daneben  weiter;  in  der  mdt.  einzelner  districte  oder 
auch  einzelner  menschen,  in  gewissen,  vor  allem  den  weniger 
bauftgeo  Worten  blieben  sie  eventuell  sogar  allein  gültig« 

Wir  können  nun  auch  Schatzens  erklär ung  der  Imster  müoildr 
il0d  ttüad  dahin  modiücieren,  dass  auch  hier  vielleicht  g  palatali- 

^  %!€  Ja  auch  bd  miacheti  vufierbatr.  mhd«  dichtem^  zb.  Kom,  TWünti>t 
rs0g*n  udgL  neben  v^r^agen  steht,  s*  th,  oben  e.  M\  anm* 

25* 
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8ieri  wurde  und  schwand,  oicfat  als  das  a  noch  unvef^odert  u 
war,  Modem  als  das  c  auf  seinem  wege  lu  geschlosseDen  e  sich 
erst  auf  der  stufe  ä  befand,  wir  können  dann  lan  bair.^Osteffr. 
mehrere  stufen  der  contraction  tiber  g  unteracbeiden.  uiw.  wurde 
zuerst  in  einigen  bestimmten  worten,  in  Imst  ib.  in  vutgüier  und 
^fitrugiü^y  g  patataiisiert  und  die  uns  interessiernde  laiitgruppe 
contFabierl,  ab  a  nodi  nicht  zu  «  umgehoiet  war,  sondern  auf 
seinem  wege  zn  e  erst  bei  offenem  d  hielt  in  andern  Worten, 
in  denen  syalemzwang  oder  sellenbeit  des  gebrauchs  die  contraction 
zuerst  vereiielle,  wurde  alles  m§i  eM  dann  msamraengetogen,  als 
«  schon  zu  gesoUossenem  e  ungelautet  war,  also  sngen  wir  etwa 
altes  pkgit  bereits  z«  ftbptt  geworden  war.  der  ans  e§i  ent- 
stehnde  lant  unterschied  sich  von  dem  ans  ilf^'contrabieiten:  nnr 
dieser,  nicht  jener  fiel  mit  allem  ei  zusammen,  noch  «plter  aber 
waren  nnn  infolge  analogiscber  verdrUngung  dter  endungs-  und 
ablekungssilben  in  -md,  -^  -dr  usw.  durth  -M  und  -#r  neben 
«ine  reihe  alter  -n^d^  -^g^  -^9^  jOngere  -agit  und  mit  secnn- 
direm  umlaut  -dptf  getreten,  welche  -^t  nnn,  wo  sfstemiwang 
sich  nicht  durchsetzte,  wider  zu  -ett,  -at  mit  dem  alten  ei-lant 
werden  konnten,  wie  die  frnheren  abd.  -tffH,  -dgU-  zu  -er-,  -etd- 
geworden  waren  >.  diese  entwickking  von  -Mgi-  zu  -er-  ist  etwas 
specieU  bair.-Osterrdditscbes^  weder  auf  alem.  noch  anf  Mo4nscbem 
gebiet  (ron  den  astnad.  dtalekten  mtiss  ich  hier  abseben)  wind  aufser 
egi  aucb  4gi  cootrahiert  (s.  «beo  s.  345).  in  dieser  selben  roda. 
war  ja  auch  die  ausspräche  des  ä,  des  secnndSren  «mtants,  eine 
ganz  aparte,  wie  seine  entwicklung  zu  dem  bekannten  ^dben 
bellen  d  «ns  zeigt 

Für  diese  anfTassung  der  Verhältnisse  finden  sich  nun  sowol 
in  d«n  heutigen  bair.-Osterr.  mdaa.  als  besonders  in  dem  reim- 
malerial,   das  uns  <iie  bair.-^terr.  <dtcbter  des  13  und  14  jhs. 

*  für  dies  wort  allein  brauchten  wir  keine  ältere  contractionsperiode 
ägi  <  ei  anzunehmen ,  denn  es  muss  neben  gitregidi  aadi  ein  gitragaü 
gegcfben  halben,  worauf  die  alem.  gelrägde :  mägde  weisen,  s.  oben  s.  S59f. 
gitrMgadi  ergäbe  g^ägede,  4—  daas  in  Baiem  snaamiiien  nilt  imäg^d^^ 
*mägitf  in  seinen  jieinwilben  -mäe,  -mde^  -oad  ergeheo  kiSle. 

*  den  hinweis,  dass  das  österr.  contractions-ffi  auokt  md  -mgtiy  sondera, 
wollen  wir  bei  der  formulierung  des  lautvorgangs  bleiben,  die:flQaBlar  A4#>ff 
consooaBtismus  von  Baselstadt  s.  69  gibl,  nur  aus  -ägit^  -«^nf  erklirt  wer- 
den darC,  vcüäajik  ich  MUJellioek.  >  wenn  nickt  todli  teile  Sehwabeas 
und  Niederaleiuaniiieiifi  daran  teil  liatlen? 
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bluten,  feste  atitiall^pUQcle.  ich  bespreche  zunächst  das  heiUe 
erkemibare,  iiiundartUche  o^alerial,  hierauf  ausrührfiebcT  tleo  reim- 
gfbraucb  4er  altern  2eiL 

Nagl  maehL  ia  seiner  seh rift  über  dashohe  8(d]pado.24, 133  — 

deinen  mhd.  herretidialekl  glaub  ich  ihm  aalürlkb  ebensowenig  wie 

lue  hypolhese  mn  der  beeintlussung  der  altern  dsterr.  mifa.  durch 

den  ISUrnberger-  und  ßamhergerflialekt  —  darauf  aufmerksam,  das& 

in  gewissen  worieo  in  österr  nidaa.  fUr  mbJ,  et  helles  4  und  ä  g^ilt, 

obwohl  sonst  in  diesen  selben  mdaa.  mhd.  et  durch  oa  wiJergegeben 

mird.    er  nennt  als  solche  worte  aafser  na  ^neiu^  und  dlf^e\P  — 

ileren  Sonderstellung  sich  anderweitig  vollauf  erklärt  und  in  ¥ielen 

mdaa.  äbulicb  hervortritt  — ^  nur  ddn  ^egge'  und  dduksl  'eidecb$e\ 

ädn  geht  auf  i'gede  zurück,  ädaksl  ist  deminutiv  zu  ahd*  egidehiü, 

dem  m  <,eg€  eoti^pricbt  also  hier  das  bair.*ö3terr,  höbe  d^  dem  ei  <Z 

agBt  i§i  aber  entspricht,  da  ja  Nagt  sonst  auch  ein  irdd  und  ev. 

^iiicb  eiu  mdster  tu  verzeichoen    gehabt  halte  ^   in   diesen   selben 

bauerUcben  dialckten  ■  das  oa  <  at  <i  mhd*  er    in  egide  und  egideftse 

wäre  also  die  palatahsierung  des  §  erst  eingetreten,  als  s  zu  e 

umgelautet  war,    io  troad  ^chon  früher«   in  den  g$oal  und  iroai 

(* tragt*)  des  tanvicrteis  erst  später,    wenn  ich  ouu  nach  Schmellers 

angäbet  auf  die  Nagl  hinweist,  in  bair.  dialekten  neben  ddn  auch 

^ad$%  (Sehmelier ;  oaffn)  findet^  so  ist  auch  dieses    nt^heueiiiauder 

mit   meiner  auftassung   durchaus    im    eiiiklLtitg.     dean    dass    die 

subjectjvität  der  einzeloen  mda.  Spielraum  hatte«  ahd<  agida,  dgiäa 

allen  falls  auch  schon  zu  gleicher  zeit  mit  güragidi,  gitrdgidi  zu 

cootrahieren,  mtlssen  wir  Ja  schon  deshalb  zuj^ehen,  weil  in  der 

ääiit   aber  troad  sprechenden  mda.    dasselbe  -agid-  in  zwei  ver* 

«etiiedenen    Worten    in    heiug    auf    eintritt    der    palatalisierung 

lerschiedeu  behandelt  wird,    und  nun  kOnnen  wir  uns  tiber  das 

^/oof   'gelegt*,   das   wir   oben   s.  3ü9  bei    einem   modernen  Salz- 

liurger  dialekldichter  constatieren  mussten,  nicht  mehr  wundern, 

cleoD  erentuell  konnte  in  einer  einzelmda.,  in  welcher  der  druck 

der  analogte  lu  den  andern,    den  ^-formen   des  verbums    nicht 

«tark  genug  gefühlt  wurde,  alleres  *gilagit  schon   auf  der  stufe 

^^iägii  zu  geleit,  gelaü  werden,  nicht  erst  auf  der  stufe  güigit^ 

Aufserdem  wurde  schon  widerholt  darauf  hingewiesen,  zuletii 

ran  Brenner  ßeitr.  19,  4S2,  dass  die  Migin*  und  Bigin-  in  namen 

»  anders  isl  nilürlieh  das  spätre  d  für  alteü  m  In  Nagts  'sl«(ltdia)ck»i 
'  anfxufaneo,  das  tch  mit  Brenner  Bettr.  19p  4S0  für  m%  tta  entwkkcli  ha! 
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in  der  coolracüoo  auf  Osten*,  bodeo  mit  einer  andern  Tocalisation 
erscheinen,  als  der  entsprechung  des  alten  «t  in  den  betreffenden 
dialekten.  nicht  als  Moan-,  Roan-,  sondern  entweder  mit  dem 
hellen  d»  das  auch  in  ddH<egedB  sich  zeigt,  oder  mit  einem 
diphtbong,  der  sonst  in  den  mdaa.  die  fortsetzung  des  mbd.  langen 
I  ist  die  alten,  bs.lichen  Schreibungen  Mängai<Megmg9%,  die 
Mdnkart  (noch  beute  in  dieser  Schreibung  ein  Terbreiteter  familien- 
name  in  Osterreich)  <iMeginhart,  die  Rdnoü  <  RegiMU  bat 
Nagl  aao.  24,  148.  152  selbst  namhaft  gemacht  in  österr.  hss. 
bedeutet  die  Schreibung  d,  i,  of  natOrlicb  stets  das  helle,  ge- 
schlossene 4,  denn  mit  diesem  ä  wird  der  zweite  umlaut  des 
kurzen  und  der  umlaut  des  langen  a  gesprochen,  mit  d,  J,  a 
aber  geschrieben,  so  beifst  heute  der  MdmkartAerg  (Mannhardts- 
berg)  in  Niederösterreich  so  und  nicht  MoankartAerg  resp.  Main- 
hartsberg,  und  Nagl  hatte  seine  bekannte  Übersetzung  des  Reineke 
daher  gewis  Rdnad,  nicht  Roanad  zu  betiteln  gehabt,  hau  er  den 
oamen  aus  dem  muod  österr.  bauern   noch  vernehmen  können. 

Nagl  bat  aao.  24, 153  und  Beitr.  19,  342  zur  stütze  seiner 
bypotbese,  dass  d  die  aus  Bamberg  geholte  herrensprache  des 
österr.  ai,  oa  sei,  darauf  verwiesen,  dass  die  Schreibung  a  und  d 
für  ei,  ai  in  herrenausdrücken ,  ^amtlichen  ausdrücken  und  amt- 
lichen ortsschreibungeo'  vorkomme,  diese  'amtlichen  ortsschrei- 
buDgeo'  treffen  vielfach  die  mit  Megin-,  Regin-,  Egin-  usw.  oder 
die  mit  -Aetm  (bair.  unbetont  -Aatm>-A€t'm>'-Adm,  s.  Brenner 
Beitr.  19, 482  und  unten  s.  375)  componierten  namen.  die 
hauptsachlichsten  'amtlichen  ausdrücke'  sind  tddmgen,  panidding^ 
gejdt,  also  älteres  tegedingen,  bantegedine,  gejegede. 

Weinbold  verzeichnet  Bair.  gramm.  §  42,  s.  54  eine  reihe 
solcher  a  (also  d)  für  rohd.  ei<ege  aus  alten  bair.  Urkunden. 
ich  setze  blofs  die  worte  hieher  und  spare  mir  die  ziffernmflrsigen 
belege:  Mmnkart,  RcsnoU,  tasding,  lat<legetf,  laie$i<:legete9ip 
laten< legeten,  gelat< geleget,  trcet<itreget,  trati<:tre$e$i.  hier 
ündeu  wir  neben  den  Mcnhart  und  tading  auch  die  verbalformen 
in  'ceKeget,  die  wol  nicht  gut  auch  zu  den  herrenausdrQdLen 
zählen  können,  aber  nur  -aKeget  wird  von  Weinhold  belegt, 
kein  -cet  <  aget,  kein  geklat,  ge$mt,  verzat,  verditi  usw.  sehr 
interessant  ist  rat  <reü<  redet,  dieses  '(gt<€dii  schliefst  sich 
den  -at  <  eget  an  (wir  werden  unten  durch  den  reimgebrauch 
inhd.  dichter  den  paralellismus  noch  einmal  bezeugt  findeo);  es 
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fleht  dem  -iii  (-aii)<adet,  *dfd#(  gegenüber,  wie  -mKeget  dem -ert 

{-üü)<zugeSt  *ägeL  nur  id  Baieruüsteridcti (uod  leileo  Schwabens?) 

9t  ja  bei  den  dichtem  nicht  nur  reir<re^ef,  wie  in  Alemannien* 

■"  'toDderu   auch  gebeit  <  gebadet ,  ich  citiere  nach  Weinhold   Bair. 

gramm.  §77f  &.  80  das  Buch  der  rügen  Zs.  2,  1139.     Thomasin^ 

jargOQ  treibt  mit  den  heit  <  badet;- sdiiit  <:  scfiadet  untug,    er  wird 

f  ie  wol  in  Österreich  gehört  haben;  es  gibt  aber  keia  Osterr*  ge- 

.       (lichlp  das  diese  foruien  in  gleichem  mafse  zur  anwendung  briichte* 

H  Wenn  hie  üoil  da  Tu  r  diese  ä,  (B  (das  sind  d)  <  ege  auch  e  gesell  rie- 

r     beo  wird  (leding,  gej^,  auch  g$htz>geUgeh  trei  <  (reget,  s*  Wein  hold 

n        Bair.  graoim.  §49,  s.  60,  und  vgl«,  mit  beziehung  auf  das  weiter 

H     tinten  mr  ausrührung  kommende,  die  gestlich  heiig  usw,  in  §  45« 

w       it,  57X  so  ist  das  nur  Orthographie.     I'ür  den  secundären  um  laut 

V       d€§  a  und  den  umlaul  des  d  spricht   der  Oäierreicher   helles  d, 

H    er  schreibt  d  oder  m,  daneben  aber,  da  er  von  der  Übung  andrer 

i^    ^ehreiher   lerot,    in   deren    dialekt  tt^^e  ist   und  e  geschrieben 

Iwird,  bald  auch  m     so  wird  ihm  e  ausnahmsweise  auch  zeichen 
ftlr  dr  wo  dieses  d  aicht  deo  um  laut  bedeutet. 
Brenner  hat  nun  ferner  aao*  dargelegt  dass  mhd.  et^  bair>  ai(oa) 
in  unbetonter  silbe  durch  bair.  et  (di*  di,  der  laut  des  aus  mhd> 
f  entätaodeudu  nauea  diphtbongs)  £u  d  wurde«  an  im  artikel  d<LeiH 
fc  um  (im  ge(;;easat£  tu  betontem  üamr),  in  kd  <i kein  <  kam  (im 
l^gefisatz  %n  betontem  kt^an^r)^  in  -h"i  <-hät<:'heU<i~hait  und 
'h'm  <  -hdm  <-heim  <  -haim  (*Lochham'  usw,},    dass  die  entwick- 
iüog   <i<ei<öi   (also   laulschrirthch   d<at<oa   oder   a^)    war, 
Iteweisl  die  Schreibung  ein  lUr  den  artikel,  die  auch  dort  in  bair, 
bt8.  eintritt,  wo  sonst  ai  für  altes  nihd.  et  und  *i  our  für  mhd. 
jk  I  geschriebeti  wird,    ferner  der   umstand,   dass  auch   diphthoo- 
1^  giertt^  mhd.  i  auf  bair.-üsterr.  hoden  in    unbetonter  silbe   ^u   d 
—^    wurde :  bd  mir  <  bei  mir  <:blmirt  wind  <  wiruin  <  wirttn,  nänM 
H  -<  Hdmleidi <zndmltth  usw.     wir  sehen  also,  dass  unbetontes  ai 
^  und  unhetontes  ei'  zu  d  wurden,    ai"  (aä)  aber  üichi  ohne  durch 
^      iJte   tautung  ei  (=?  mbd.  I)  hindurchgegaugen  zu  sein. 
H  Ich  meine  nun ,  dass  auch  die  aus  ege  entstandenen  5sterr. 

r  4  durch  ei  (heute  gesprochen  dt  mit  hellem  d  im  ersten  ted  ^ 
cliphtoagiertes  J,  nicht  oa  ^  mhd.  ei)  hindurchgegangen  sind,  dh. 
laiis    einem   laut,    der   dem   aus  I  entstandenea  bair.  asterr.    di* 
|]bllioug  gleich  war  oder  nahe  s^tautK    vielleicht  uur  'nahe  stand', 
idenii  «t<l  wurde  nur  iJi  gewisseu  Stellungen  (hie  und 
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«fr  e»  .ea    ^  'j^.   4«    irtr   *«  L  j^  Xafl  Bsh««  «  24.  1^2.» 
<J  4,  «er  au  «ff  «aa 

«    d    «nt  nrtcii^.   ««rora  mt   rase  der  bU.  cpik«  be- 

<  f jiff  a  f  a«:  f««-äM  ^wsmm  bcackrtakl  1 

JTaia.    aKM  JT^^  I«»-    Kcte  Mmm^XMii 

la   «asi««   »aczfKftfiscxz  .    smt   dbew«  a<«fff  Hr   ihahilh  w 
»eMs.  ^«st»»a  j.>«nr  «f<x«  nu.  aib  4aa  «<i.  weil  die  be- 
«eriax  «•  a<9n  iiiir.«*»ufT.  n  <  cyr  den  bal  «grii;  ab  tthd. 
i   i4-x«a   ^t!i  n   «  auch   axM   vaLtUsdif  avftckfelcfl  kaue. 
Bu*  i  •«<  liCVf^aM  (^  A  ^  fyt  n  f  Mf  pewMK  gegcadea  bc* 
«•'^--kiui:  i««t«.   aäs^M  «V  «laa  turt   bctooeo,  toast 
V  r  c^  'AT  IM  M  «xäiACca  iv^w  v\i«  ^«Ead  .^If  bei  das 
:  •1:1.  r.'i.  1.1  :-^i±a  «v  ijftcä  bOrva  «tfdca,  akbt  nchligciBSliUM. 
Lk  <jtä<f  Mj>ttaa^  irt  <»  i&icraMBt  n  coitaücreB ,  da» 
M0in.  ijtt  :9s*v:pMi£«  is  ^vuj  iinadt  hnk§,  die  beste  ioi  dialekl  nicbl 
UM.  iicoi  lä  trmkTies^^  ml  ««ks^mh  aii  des  acaaB,  aus  ahd.  I 
«aHMaOf^i*»*!  Äp4i^L£  f«ayff«<Wa  «enSea,  ■»!  dcoi  n<«fff  die- 
«-^'it^»  «fX"^  «iL^ia,  ^«:h  .ät<iUÄ  laf  dea  Bbd.  reimgebraacb 
it-,   «ta  *-M«.-m<C';r:;  ü»  <^k-;iaf  ju:'  die  bewcfviif  daa  a  1«  d- 
«  r  izf4^i  i.<  Igt:  ««n«  LA8Ü^<b  la  jlieo  bw.   sehr  hliifig  ab 
^  £ijä  14.1;    :»:.   lAJ«»?-    iieKhrirbeft.     kb   verwetee  Mf 
>i4.  B<:C'n    5  24.  1ö^   ^&%i   :«fli«r^«   ooch,  das*  mebr  ab  die 
-.i  :>  40tt  &i(:«f  :<:.«.  c.^  ^'^^ishxvd  Bjir.   ^nmai.  $  44,  s.  hb  for 
»  >  K.ir>!i^.^  ^7  Kj;t  i:.ö.  cuDd.  #3.  ai  »asUbrt*.  die  wortc  käUmmlb 
jiBtf J4:  -Ji  .*^«9cb<iicaie  "r-jxif «^  ;r«rjcUacM  /Imb  (diu  bem.  nocb 
rtr'iL'ißm   ff*::    j^tdkiii^^^    uad    a>e  naaeo  ait  Ammern»  u 
>^  H  .Je-    fretfi:?:.    Orr  »unm-.iocjl  10  c«uf  flmek  kmUg^  für  die 
t.-'^    >.ri   :<fL  n    «r  *.Q  t&bd.  xeii  auch  aaf  (Mcrr.  gebiet  iniBer 
H  <i    ii'   ^•»«[oiKQ  lu  hab«ü  K'i^emi.    lU  beule  nil  deoi  aus  i 
'ü'-U£  >&<*::  :  pK:boD^  ai.».  iKDier  uuilicb  gleich,  uod  in  ttbrigea 
r  c:   :.*.  ycnr-t  lun^tn  mii  iF  und  J  im  verfletch  lo   denen  Ml 
^1    .l:  41  rrji.i  *o  «eiieo,  Ga>^  «ir  wol  anneliiiien  dQrfen,  dvi 

■  TTc    :*-  rif'Tl.r^hei  r<  *?  e.<^  s::  s^  56  nteea  wir  aclftstuf*^ 
*:is*s.  «ti  t:^:^-.  •  frf...<h  nct.  xt:titzt\.e*  Br^tiinm'iä,  0'mälMmfmu 
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üie  etilwicklutig   dieses  «i  zu  ä  üli.  d  aucb   tiit$r   tarntarJal   be* 
schränkt  bkkb. 

Die  »US  'fl^e-i  -üp-  contrabierkn  ot  aber,  mh4*biir.  psait, 

(fMaii,  v§r%aU^  maü  usvi%,  warta  überalt  io  Baiero  ubd  Östeireicb 

van  üea  au«  -i^e-  eonirahierteB  ei  vencUiedea.     beide  diphtbotige 

wareo  dieber  bodenständig,  der  erstgenatiDle  lauiei^t  sawie  beule 

in  den  reftiei»,   di^  der  diatekl   uns   bier  und  darl  erballen  bai 

(^0^  trmd  froad)^  gleich  dem  alten  äi  (oa)  <  mbd,  et,  der  andr^ 

lautet  beule  bald  d  tnil  dem  dem  bair.-Oeiern  eigenen  bellen  klangt 

liald  §i(äi}  <mhd.  i.    nie  dieser  leUtgeuannle  eolwiekeU  eich  atitb 

dia  alte  mbd.  ei  in  geüt  ßiiich  heilig  rein  usw.    gua§U  gebt  aur 

bair.  öiterr.  boden,  sowie  auf  frftnL,  mit  dea  -ag^t  (*d(/eO-tbrmen, 

üiebt,  wie  auf  alemann.,  mit  den  -tgtt^iotmm.    dabei  bieten  die 

.     bair.-OiteiT.  djcbler  die  direcie    umkebruog    des   gebrauch»,   den 

Hwir  oben  s.  3470"  für  eine  reibe  fräDkischer  dichter  eou «tat ieren 

r  könnt eti«     bei  jenen  füllt  'itKL-agei   im  verein   mit  gesagit   mit 

alUm  ^BÜ  zuflammen,  ^eg€t  geht  seinen  besonderen  weg,  bei  dieaen 

rillt  'Hl  <i *€gel  mit  altem  -ef'l  zusammen,  -agei  im  verein  mit  ^ e- 

Mügei  wird  entweder  gar  nicbi  conüahiert  oder  der  ans  der  coü- 

iractian  rasullierende  dipbthong  uuterscbied  sieb  so  stark  von  dem 

allen  ef^  und  €i<ege,  daaa  es  unmOgUcb  war^  beide  im  reim  tu 

hiaden.     aber  vielleicht  ist  dieser  contrast   zwischen  ßaiern   und 

Franken  nur  scheinbar,     bedenken  wir,  dass  ^g»  auf  bair.-Osten% 

hoilen  beute  vielfach  als  ü  erscheint,  alte  Schreibungen  tiüdf  wie  wir 

M  aMslitu  werden,  aucb  einige  alte  reime  es  ehenfalls  aU  d  (neben  et\  di. 

Kili<:0  erscbeinen  lossea  und  dass  auf  den  in  betracht  kommenden 

Hcv«!^  iicid  ftüdfrflnk.  gebieten  altes  mhd.  ei  heule  in  vielen  gegenden 

~(s.  über  den  'a-gürler  Wrede  Anz.  %x  9S)  aach  als  ein  solches  ü 

oder  wenigstens  nicht  verdumpftea  ä  gesprochea  wird  ^  und  dort,  wo 

«!#  dipbtliong  bleibt,  ein  du  di  ist  mit  hellem  ersten  componenten, 

ikeivi  dt-     wenn  also  im  frank.  H<:§gB  mit   dem   selben  ä  (d'?) 

|oder  dl    (nicht  äi)    gesprochen  wurde,    als  welches  es  im  hair- 

sUirr.  sieb  gelegentlich    präsentiert,   so    konnte   dieser  laut  mit 

am  mbd.  IVänk*  ät<at  eventuell  Kuaainmenfallen,  weil  sieb  dieaes 


^  f,  Nafl  Beitf*  19,  3421:  am  Ob«nni1i],  an  der  Pegnlx  und  ßetir,  um 

iämbAri  wie  um  Bnmberg.    i.  etwa  auch  Tiubrrgrund  i  Heiti^  i,  43  §  f^, 

iaaheim  :  Lcidolf  s,  24,  H^jodsdiuhüheim  :  etwa  Leim  Vergtdclu  wb.  i.  t* 

if^mii^  *Uin  usw.     dsf«  es  £Id  'grenzidoci'   za  Trink*  t?<:^   set  und  iii 

Ijcsem  ratitindca,  wie  f^afl  will,  wird  wol  kiuEii  sdiie  mliügkeii  hab 
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dt<et  in  frflDk.  teilgebieten  flhDiich  zu  ä,  ä  bin  entwickelte; 
nicht  so  im  bair.-östeir.,  weil  hier  sich  mbd.  bair.  ai<et  lu  ai, 
09,  oa  entwickelte,  in  der  Terschiedenen  lautung  des  alten  ei  hier 
und  dort,  nicht  in  der  lautung  des  aus  altem  ege  contra- 
hierten  diphthongs  wSre  dann  also  der  unterschied  zwischen  bair. 
und  frflnk.  inbezug  auf  den  Terhandelten  gegenständ  gelegen. 

Was  nun  die  mbd.  dichter  Baierns  und  Österreichs  anlangt, 
so  zeigt  schon  die  einfache  beobachtnng«  dass  bei  ihnen  geteä, 
gdcleit  usf.  einerseits,  gelmt  eide  (ireü)  anderseits  im  reim  Ter- 
schieden  behandelt  werden,  deutlich,  dass  wir  es  hier  in  keinem  fall 
mit  analogiebildungen  zu  fremdem  alemann,  geseä  und  mit  aus  der 
alemann,  litteratur  geholten  reimformen  zu  tun  haben  können« 
denn  die  Alemannen  scheiden  ^eietif  nicht  von  gekii  und  trmt 
und  reimen  beides  gleich  oft  nnd  beides  ihrer  mda.  (wenn  wir 
vom  Schwab,  absehen)  gemSfs  mit  altem  et. 

Nur  beiläufig  will  ich  erwähnen,  dass  das  analogisch  zu  österr. 
ioad  gebildete  froad,  das  wir  oben  s.  368  f  aus  Osterr.  mdaa.  be- 
legen konnten,  sich  neben  sait,  verzaü  usw.  auch  bei  österr. 
dichtem  der  mhd.  zeit,  so  zb.  bei  Ottokar  und  beim  Teichner,  auf 
altes  -etf  (di.  österr.  -äü)  gereimt  findet,  und  wende  mich  nun  der 
detaillierten  besprechung  der  einschlägigen  Verhältnisse  zu,  wie 
sie  uns  sonst  in  den  reimen  der  bair.-Osterr.  dichter  des  13  und 
14  jhs.  entgegentreten. 

Zunächst  ist  festzustellen,  dass  ein  grofser  teil  der  österr. 
volksepen,  für  welche  die  häufigkeit  des  ei<ag€  im  reim  geradezu 
charakteristisch  ist  (s.  Fischer  s.  63),  uzw.  gerade  die  ältesten 
und  bedeutendsten  unter  ihnen,  kein  ei<ege  im  reime  aufweisen  K 
so  find  ich  in  Nibelungen  A  66  ge$eit  < gesaget  (resp.  veneit, 
unveneit,  widerseit)^  51  meit<maget,  6  verdeit<verdagei,  5  ge- 
kleit < geklaget,  1  ir  kleit<cir  klaget  (934, 1),  aber  kein  einziges 
geleit  <  geleget  und  auch  kein  treit  <  treget '.    der  B  i  t  e r  o  1  f  weist 

^  auch  meü  geht  auf  maget  zurück  und  meide  auf  mägede,  niciit  aaf  m^ 
gede,  *  auch  Nib.  B  kennl  kein  geleit  <  geleget,  and  es  ist  ein  vollkoiniiiener 
beweis  der  unursprüngiichkeit  von  Nib.  G,  dass  diese  redaction  ein  veieiii- 
Zeltes  geleit  (1755,  5  »  B  1S17,  5)  in  den  tcxt  scbmaggelL  —  Nib.  AB  teigt 
aufserdem  nur  wenige  neutrale  reime,  die  alle  wol  bcMcr,  meist  mit  den 
bss.,  als  -0i<-reiroe  zu  fassen  sind,  als  als  'Oget-rtlmt^  es  sind  mmg^iige' 
saget  58,  1.  71,  1.  416,  1,  :verdaget  501,  1;  geeaget : vmrmmgH  2078,3, 
:verdaget  1583,3,  vertaget :  verzaget  2097,  1.  in  deo  aneckten  Str.  1 — 12 
steht  noch  getaget  :  unverzaget  8,  3.     dieses  attribatire  MKomrerngmi  {IH9 
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55  isichre  ^eBeit  <  gesaget  auf,  eins  im  reim  aul  tnü,  2  sichre  ir 
si%h  6  weif,  4  mei'ffe  ^  4  verdeti,  1  i>'  vadeü^  2  gtkleit,  aber  kein 
eiüziges  /etf  fett«  ^^i«r( ,  die  R  a  b  e  n  s  c  h  1  a  c  li  t  26  siebte  ^^eiX 
3  uit,  4  metV,  1  meide,  5  ufwerzeit^  1  itni^ersetVe,  aber  keiu  ein- 
^jgeB  /ei/  /etVf  gikit  uuil  auch  kein  freiV.  und  ebe»SQ  liegen  die 
verbäUnisse  in  der  Gudrun,  uad  ebeoso  im  Roseogarteo  Ä* 
dazu  kämen  von  kleinereu aacbeu  eiwa  Dietrich  undWenezlao 
(nach  FtBchers  tab«  ar75  4  letr«  kein  Uü),  Walther  und  Hiide- 
guude  (lab.  nr  1012  meüt  kein  i€il)^  und  aus  Baiern  Alber» 
Tiindatus  (4  snU  kein  teü). 

Wie  nun  neben  den  nid.  dichierOf  die  gar  kein  seit  gmHt 
]£ulassenv  sondern  nur  hü  geteit  reimen,  andre  stebn,  bei  denen 
«eil  gueü  i^ar  vorkommt,  aber  an  häußgkeil  aut^illig  weit  hinter 
ieit  gekü  zurücktriu,  so  kann  man  beobachten,  dass  bei  allen 
sicher  ^Bterr*  dichtem  —  Konr,  iFussesbr»  ansgenonimen,  der 
sieb  hier  ganz  zu  den  Alemannen  stellt,  3.  s.  279  —  hit  gekü 
im  reifn  auf  altes  -eiV  immer  yiel  seltener  ist  als  seit  yemt  oder  die 
andern«  ich  brauche  da  nur  ganz  im  allgemeinen  auf  Fischers  tabelle 
iti  verweisen,  irn  besondern  etwa  auf  die  nrr  114  und  115,  wo  bei 
U  e i  n  r  i  c  h  V T ti r  1  e i  n  in  v.  1 — 1 0000  der  üroue  nur  9  hü  neben 
38  uü  und  bei  Pleler  im  Tandareis  nur  10  feil  neben  45  leil 
vermerkt  werden^,     auch  das  verhalten  der  Klage  sei  noch  eigens 

i/fHvft  r«cken  ....  in  alten  ttrtten  unt^er^tigei),  das  in  spatem  epen  so 
tieliebt  uiiii  hlaßg  ist,  sieht  im  Nib.  hier  ganz  vereinzelt  da,  ebenso  %'er- 
«'tcizf U  und  ohae  pEtraüele  wie  die  andern  oben  s.  77  f  berührten  wortver- 
tündungen  des  unechten  eingangs. 

'  bei  Fischer  nur  S  meit  m^id^  (statt  10)  in  der  tabelle,  meii  1703» 
1772.  tau.  &S75.  124%.  t2636,  meide  168t.  3259.  4472.  127S3.  dagegen 
lähtt  Flacher  b%  ich  nur  57  sichre  seit;  leicht  möglich,  dass  ich  eins  über- 
leben habe,  ebenso  ujogtich  sber,  dass  Fischer  dts  unsichre  ieit  ,*  ireii  {taget 
.:  ir^gtt^  m  osterr.  febli  der  umlaut  sehr  häutig)  mitgezählt  hat.  es  gilt  In 
diciein  abschnitt  überhaupt,  dsss  nietoe  Zählungen,  wo  ich  tnicb  nicht  aus> 
drÖchlteh  auf  Fischer  berufe,  immer  auf  eigne  samnitungen  zuruckgehn. 
«»eine  imd  Flgcbers  zahJeu  variieren  des  dftern,  fast  stets  ohne  dass  dadurch 
ilie  infrassung  der  im  denkmai  vorliefenden  yerbäUuisse  irgendwie  altehert 
wDrde,  wo  meine  zahlen  gröfser  sind  als  die  Fischers,  verdienen  die  meiaeu 
grdlseres  vertrauen,  da  ich  sie  dann  eben  der  discrepanz  zu  Ftschers  an- 
^bcn  wegen  eigens  verißciert  habe,  wo  meine  zahlen  kleuief  sind,  als  die 
Fiflcherif  war  die  veridcatjon  natürhch  nicht  möglich  ohne  auf  wand  von 
BÖhe»  der  In  keinem  verhiitiiis  zum  gegenstände  gewesen  wäre. 

*  in  Pleicrs  l^leleranz  find  ich    17  geteit   und    1  kite  \%tA\  n« 
^i  i\*Xrr*mi,  3S  ^«rfWf,  12  f«if««  %  ir  Meit).    daneben  noch  1| 
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hcrTorgehobeo«  dort  iMten  sich  (texl  A)  Dnr  2  ^tieä  (1208.  2024) 
im  reim  belegen»  dagegea  10  gisut,  1  mt^  5  gMeÜ^  5  mäi  (114&. 
1406.  1409.  2124.  2142)  uod  1  Metdf(10»4).  weoB  wir  damit 
das  coDiräre  Terbalten  der  fräok.  epiker  uod  die  art  ter^eielMH», 
wie  sich  bei  des  alemanii.  dichtera  die  leit  and  $ät  stets  die  wafe 
balteo ,  sich  dort  oicbt  einmal  wie  1 : 2  je  gegen OberstehD  S 
werden  wir  mit  dem  ^zufalf  als  bequemer  erklirung  dieser  er* 
scheiDung  nicht  rechnen  wollen,  dass  es  sieb  hier  um  eine 
Terschiedene  behandlung  der  contraclion  aus  §g^  und  der  ans 
agt  (resp.  äge)  bandelt,  werden  uns  die  reime  der  spMern  und 
sptttesten  Baiern  und  Österreicher  lehren. 

Vorher  mOcht  ich  noch  darauf  aufmerksam  machen,  das» 
treU  xwischen  Uii  und  mit  in  der  mitte  steht  in  Nib.,  Rabeoacbl., 
Roseng.  A,  Klage  finden  wir  kein  tr^ü,  hier  geht  tnii  <  tregei 
mit  hü  <  leget  band  in  band.  Gudr.  67,  3  und  Bit.  391.  4526 
finden  wir  aber  treu  zu  altem  -^  gereimt,  obwohl  die  gedichte 
sicher  kein  leit  geleit  reimen  konnten,  hier  steht  dieses  Oaterr. 
treit  mit  teit  <  saget,  nicht  mit  leit  <  leget  xusammen,  dh.  es  geht 
auf  traget  zurück,  nicht  auf  treget.  die  unumgelautete  form,  die 
zb.  auch  Bit.  4872  überliefert  ist,  enupricht  ja  vielfach  Oster- 
reichischer  mda.,  damals  so  gut  wie  beute  3.  ähnliches  werden 
wir  mit  rOcksicht  auf  das  s.  357  gesagte  auch  fQr  die  etf-formen 
von  jagen  anzunehmen  haben. 

Die  richtige  Würdigung  und  beurteiiuog  dieses  gegen  die 
bindung  -eit<ieget:-eit  sieb  mehr  oder  weniger  ablehnend  ver- 
balteuden  reimgebrauchs  der  Osterr.  dichter  des  13  jhs.  ermög- 
licht uns  die  sicblung  des  reimmaterials  jener  bair.-österr.  autoren» 
die  es  zuerat  wagen»  i  mit  et  zu  reimen,  'i  mit  et  zu  reimen'» 
so  pflegt  man  ja  wol  zu  sagen,  in  Wahrheit  aber  kann,  wenn  er 
dialektisch  rein  reimt,  kein   bair.  oder  Osterr.  autor  altes  I  mit" 

1  gekleU  (11589),  2  jeit,  1  g9jnt  tobst  (7170),  3  meit  und  nicht  weniger 
als  19  unver%eit.  der  mist^rtoch  dieses  unver%«it  ist  fQr  den  Plder  flberhaopt 
charakteristiscl).  bedürfte  es  noch  eioes  be weises,  dass  Mai  and  Beeflor 
nicht  vom  Pleier  ist,  so  brachte  ihn  die  beobachUing,  dass  dieses  unv^neti 
im  Mai  durchaas  fehlt. 

'  s.  zb.  Hsrtm.  86  leit  (di.  ieii  leite  leist  geleit)  :  \Q0  seit  (di.  eeit 
eeite  seist  gesell),  Gotfr.  129  leit :  70  seit,  Rud.  108  leit :  192  seit,  dagegen 
ist  das  Verhältnis  von  leit  :  seit  bei  den  Österreichern ,  die  leit  noch  am 
Öftesten  reimen^  höchstens  wie  1 : 4  oder  1 : 5. 

>  so  könnte  also  Bit.  391  such  gesaget :  traget  gemeint  sein. 
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«Uem  £i'  binden,  er  kann  seitieoi  diaktt  nacli  die«e  bei  den  atidi 
für  ibo  gruii4ver5ciii«<kuen  laule  ebfii sowenig  ittsamtiieDkoppelü, 
äh  em  beJiebiger  Friake  luler  Sclmaiie  oder  auch  SchweiEer,  unii 
n^  mu&&  eiuttial  mit  dem  Vorurteil  endgiltig  gdjroelien  werde  q, 
dfi5§  di€  bindiing  von  lahd*  i  tnil  altem  m  auf  tiair.*ö^err.  her- 
kuuft  ihres  aulors  weise,  wu»  berechtigt  uüs  denn  anzunehmen, 
«la^  ein  but,  der  in  alid.  und  früh-mbd.  xeii  I,  ipäter  ^i  ge^ 
«ebriebeii  lind  betile  di',  da  gesprochen  wird^  mil  einem  latit^  d^ 
in  Bpät-ahd.  und  fiHh-ailHL  leil  ei,  später  ai  geicbriebeii  iiiid 
tjeiite  m,  oa  gesprochen  wird,  jemals  auf  irgend  einer  *lute  mi- 
fiammeiig^fallei  sei?  doch  nicht  4er  umatand,  das«  die  beiden 
€i'  in  untrer  getneinspracbe  von  eiaem  guten  Uli  der  Deutscben 
lieute  gleich  gesprochen  werden?  da§s  die  beiden  laifie  jeniats 
im  dialekt  ganz  Eüaaiiiiueiig^falkii  seien«  daa  ist  ja  adion  tbrer 
MiiiderentwickJiing  Itaiber  ausgeidilog&en ;  alter  auch  tiafs  »ie 
«itafaeui'  gleieh  gei^eeen  wire^,  berechtigi  uns  gar  sicbls  anzu- 
adniefi.  S  und  ^  ki  beut  nicht  Teractuedeoer  als  bair*  di  uiid 
liiir.  oa. 

Den  sachverhaii  bal  ua,  sc baD^  worauf  Mmellinek  midi  atif- 
mtrk^am  nuiebl^  ItEuckert  Dahetu  riditig  erkauat,  wenn  er 
Lobeogriu  ».272  auf  die  sdteabeil  dieser  I:  et  «reime  bei  den 
Oaterr€4^berü  und  Baiern  aiiTmerksaiB  ma^ht  und  daraul  hinweist, 
dM§  dieie  bindii[if«:n  iin  13/14  jh.  in  0£tetTeicb*-ßaierD  reime 
ir^ii  ei  aiif  ai  »raren ,  nicbt  reine ,  und  dam  aie  aiidi  beule  in 
keisOEii  deut«cb«n  tebcmMgen  voUi^dialjekt  reine  re^oie  wMneo;  s* 
IrrMT  a»cli  Wüfltantics  Grai^.  i'  277,  B^hagbel  Grundr.  i'  7Q3, 
iitid  oeuüob  ifit  xt».  wider  KG^fasisde  (Neidhait  mk  dem  v«Üeben 
tf.  ^7)  der  gans  vorkebrleii  aul lassung  ditw^  reime  durch  Midiels 
^2f^.  77,  170  enlg^ngelraten,  derüeiben  ayltassuiig,  die  zh.  audi 
Socjn  (Schrinspradie  uMd  dtalekle  a*  137)  vertrat,  utid  1ml  auf 
dit  nerficyedenheit  d«r  lautung  «i«  wk4^  I  and  mlnJ.  et  m  den 
Jiü  f  difiliih^iii^giei'eiideu  utdaa,  bisg^ieseii.  audii  die  i^eituag 
'vor  defilml^  «der  'ioi  »ii&bintV  womit  Micbel«  jelzl  im  Mbd.  ele^ 
■fplacktcb  §  145  of»erJürt»  hat  mit  einem  aun>air,^slerr.  Imden 
airgesd  virtiaadesew  zwtttinienf^li  von  oiJid*  i  m^d  ndid.  et  nicbt 
4w  fcringate  -m  tun. 

Dass  die  worte  jr«t#f,  heilig,  fleisch,  reint  ßeicfc  [s*  zuletzt 
Sanier  Mbd.  schrlftapradie  anm.  27  ^.  16}  heute  aut  bair.-Oi^tern 
gebiet  mit  dem  «onat^Cem  t  in  der  md^^  ent^precbenden  iüphiiiong 


mm 


\^1  ZW1ERZLM 

xsfoncäiHi  «•fHea,  ist  bekaooc.  ab«r  das  sieht,  wie  man  es 
aoiiA  •!rijlm  will,  nicfac  mit  der  bair.-tsterr.  diphthongieruDg 
•i»  Uten,  L  s^ader»  out  der  liair.-4tolerr.  ■•rfifideniiig  des  alteo 
«  ji  iiiiii—iHhimt;  wurde  ja  hier  ukki  bM.  I  la  ü  (■*  altes 
€t\  ioodera  bU.  ci  («»  Osterr.  €i)  n  isterr.  «^  di  («»  altes  I). 
HK&  Ht  das  BJchls  spectell  bair.  -  Osterr. .  da  aocfa  ia  fideo  an- 
«er«  dhlrirlen^  io  denes  das  alte  rabd.  n  eioer  sUrkem  lautrer- 
lidemag  oateriag«  eins  oder  das  aadre  ebeo  dieser  selben  worte 
senen  fi-bat  onverlndert  bewahrte,  so  aof  frtnk.  gebiet^  als 
aach  aof  aleman.^ 

Ähnbcber  bearteilong  anterligt  der  für  iltere  leit  in  er- 
«chbefieode  et-  (nkbt  «»-)  bnt  für  mbd.  n  in  anbetonter  silbe 
fi^  oben  f.  375).  auch  bier  wird  mbd.  <i  (Osterr.  m)  lu  Osten*. 
ei,  m  (mbd.  I).  nicbl  mbd.  f  an  ii  (■*  mbd.  «0.  was  aber  die 
-«•e  für  -fo  in  der  fremden,  aus  dem  latein.  stammenden  ablei* 
tung,  die  Pacnt,  Meuie,  coffTm,  ^rttocM;  fc^neM;  saOets  abd. 
und  mbd.  texte  anlangt,  so  bewarbt  bier  nicht  die  biatusstellnng 
frohe,  schon  abd.  diphthongiemng,  wie  noch  Brenner  Beitr. 
19,4S5  und  Wrede  Zs.  39,  295 f  annahm  (s.  auch  ESchrOder 
Anz.  xxnr  30),  sondern  wir  haben  es  wol,  wie  Kluge  Zs.  f.  d.  ph. 
31,  499  f  ausfahrt,  mit  Wucherbildungen,  analogien  usw.  au  tun. 
die  ältesten  belege  (tlr  dieses  -m  stammen  auch  durchaus  nicht 
Torwiegend  aus  bair.  quellen  und  die  meisten  reimbelege  bieteo 
durchaus  nicht  Torwiegend  die  bair.  dichter;  so  reimt  ib.  Hugo 
fTrimberg  vcgeteie :  drier  leie  Renn.  4443,  :eie  8879,  :kk  9198, 
a66efete  :  ret>(R)  10S26,  s.  ferner  oMef ete  :  ^rttoeie  831.  9012, 
dagegen  ketzerien :  tckrim  1 10S9,  sywsRfai :  tekrien  835.  7630  uO., 
und  nie  ketzereie  :  abbHeie  oder  gar  alles  -ete  udgl.  jedesfalls 
haben  diese  -fit  fOr  -f«  nichts  mit  unsrer  in  Baiern  -  Osterreich 
eiDsetzenden  diphthoogieruDg  des  alten  f  zu  tun. 

Wie  stehl  es  aber  nun  mit  deo  reimbeispieleo  fOr  den  zu- 
saoimenfall  von  I  uod  et  in  Osterr.  uod  bair.  dichtwerken  des 
13  uod  14  jhs.,  die  meist  als  untrOglicbstes  keonseichen  dieser 

*  ft.  zb.  LeDz  Haodschiihshfiinfr  dialekt  i  s.  15  8.  t.  kmiUej  Verglckb. 
wb.  s.  26  s.  Y.  geisi  {rein  aod  beide  fehlen  dem  wortachats  der  nda.,  was 
bezeichnend  ist!).  Heilig  Mda.  des  Taobergninds  {97,  Leidolf  Nanbemcr 
mda.  s.  25,  Breanig  Mda.  von  Buchen  a.  22,  ai  t  osw. 

*  s.  zb.  Stickelberger  Schaflhaoser  mda.  a.  39  {  15  (hier  anch  rate), 
Bohnenberger  Zar  gesch.  d.  Schwab,  mda.  s.  105.  HO  (hier  toch  Mdt), 
Mdaa.  des  obern  Neckar  and  Dootnlandes  s.  27  (Mdr  ata.) 
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ilirer  provenienz  von  granimatik  lu  grammatik  geschleppt  wer- 
H  den?  den  imamTiieDraU  heweisea  diese  reime  Dicht,  die  auf 
B  (Merr.  bodeo  im  13  jh.  ?otl£&gene  diphihongierung  des  i  aber 
H  beweise II  sie  allerdings. 

H  Wir  rnttssen  ud»,  ^b  die  reime  tod  i:et'  ja  erst   bei  den 

^■npierti  häufig  werde d,  hier,  wie  m  der  vorbei  gehnden  m\  aucli 

^^^V  besprechung  jOngrer  denkm^ier  zuwendeo,  die  in  den  übrigen 

orr  dieser  studieD  zu  gu^Bten  der  äUero   yad  formvotlendetern 

werke  des  13  jhs.  zunächst  vernachl£tssigt  blieben  K 

ßetrachten  wir  zuDiichst  die  reime  des  Vintlers*    mhd.  i  und 
inbd.  ii  bleiben  zumeist  gel  rennt,  ja  vor  n  und  ch  reimt  sogar  des 
üAerD  i;f  fg.  sb,  IIB.  642  ui\.,  684  uö.).  wie  diese  reime  aufzu- 
fassen mmi,  ob  als  lilterarische,  ob  sie  auf  im  dialekt  gegründete, 
alemannisierende  nebenformen  weisen,  weiss  ich  nicht,    im  grossen 
und  ganzen  war  die  diphthoogierung   des  alten  I  zu   et   in    der 
_   Sprache  des  Vintlers  bereits  vollzogen,     das  beweist  die  bindung 
f  von  rem  und  unrem  mit  altem  -in.  rein  gehört,   wie  gesagt,  £U 
d^o  wonen,   die  der  diaJekt  verloren   und   dann    wider  entlehnt 
hat,  und  deren  ii  nun  sowol  mit   dem    laut  gesprochen    wurde, 
der  mhd,  ei'  im  dialekt  entspricht,   als   mit  einem   andern,  litte- 
K  rariichea  «t,  das  im  laut   mit   dem    neuen    aus  I  entstandenen 
diphtliong  zusammenfiel  und  heute  zusammenfallt,   so  reimt  es  auch 
Viuller  teils  auT  altes -ei>i,  resp.  -ain,   uzw.  485.  BIO.  1058.  1342, 
1508.  2318.  2fe94.  2929.  3282.  3357.  4067.  4716.5136.  5202. 

»5329.  5716.  5942.  6144.  6194.  6728.  7538.  8104.  8172.9066, 
teils  auf  sin  und  win,  uzw,  gl 3.  4950.  6455-  6664.  7298. 
7952.  8810.  wenn  also  Michels  Q¥.  11,  18  fin  für  tdn  (.ifn) 
4950  vermutet,  so  ta|i|jt  er  im  duukelu.  sowie  bei  Viotter  ist 
in  dem  aao.  behandelten  gr.  Neidhartspiel  unnin  :  ün  Üeller  449,  14 
gebunden  und  hier  der  einzige  reim  von  f;et  (s,  Gusinde  Neid- 

*  fusimaienvleUmigen  aolther  mmt   bringen  Weiabokd  Bair.  gramiu. 

{TS  t^SI,   Mhd,  grimcn,«  §  106  s.  mi    und   Behsghd   Sehrirt^prache  and 

iik4li.  B,  15  anm.  4,    die  reime  aui  dem  Wigamiir  bedürren  der  tieglaubigung, 

mmth  ^belnt  mit"   die  heimal   des  gedichls   duichnus  nicht   feslfele§t,     das 

fedtcbt  'Fnoenliit'  Kolocsaer  codex  s.  9TJT,  aus  dem  Welnhold  Bair.  gramm. 

iaot  ein  hvwUtn  ?  get^iMtE  107,384  (übrigens  unechter  zusaU  der  hs.J   bei- 

t»li8|t,  bt  seinen  aoa»tigen  reimen  nach   klärtieh  frlnhigirh,   nicht  bairlsch, 

fp.  oben  9.  273.  290«     meine  ausführungen  beruhen  fm  rolgenden,  wie  auch 

ft,  Buf  eignen  simmlnngen  und  beriehcigen  Weinholds  anfsben  hie  und  d» 

iu»druclclichen  vermerk* 
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hart  mit  dem  veiieben  s.  57  Q  ^-  er  unterligt  Datflriieh  derselben 
auCTaMUDg,  wie  die  biodungeo  des  VioUens.  aa(aerdeiD  finden 
wir  beim  Violler  onbeUiDtea  etim ;  drin  441  <  und  uriiehtä :  Ut  6688. 
wir  baben  obeo  gebort,  dass  die  et  in  diesen  unbetonten  Silben 
im  dislekt  Ober  diphihoog  I  ^  spater  tu  d  wurden,  und  auch  dieses 
d  (di.  bobes,  helles  a,  der  laut  des  zweiten  umlsuts  von  n  and 
des  umlsols  von  ä  im  öelerr.  dialekt)  für  diphtbong  l<Bifad.  m 
finden  wir  beim  Vintler  belegt.  8426  reimt  der  ploral  iwn  räi, 
also  apokopiertes  rai,  di.  Oslerr.  rät  mit  hohem  d;  tn  äri4ßrtkmlt, 
und  nun  werden  wir  uns  auch  Ober  die  bindung  gekt :  immI  >iMeftetf 
*proxime\  wie  sie  7634  klarlieh  Überliefert  isl,  nicbc  mehr  wundem 
können,  haben  wir  doch  oben  s.  376  gebort,  dass  in  den  bes. 
das  entlehnte  ahe  m  in  gM  kmlig  fkiack  usw.,  das  heute  dem 
diphtbong  i  gleiehlautet,  sehr  hiuAg  m,  ä  oder  e  gesehrieben  wird, 
also  froher  hier  und  da  aueh,  sowie  das  unbetonte  et  und  unbe<- 
ionter  diphtbong  i,  als  i  (oder  ä*  T)  gesprochen  worden  sein  nemss. 
dass  sonst  beim  Vintler  geiM  zu  volUi9t  und  iUmmeüi  reimt  (84. 
229.  2912.  5864.  7806),  kann  nicht  auflallen,  einmal  hab  ich 
schon  des  öftero  betont,  dass  die  H  dieser  enUebnten  giüi  kMg 
fleuch  usw.  bei  allen  österr.  dichtem  und  schreibera  froherer 
seit  gewts  sowol  mit  diplithong  I  (resp.  als  9^),  ah  anch  mit 
der  entsprecbung  des  alten,  beimischen  ii  im  dialekt  geinntet 
haben  mOssen,  und  zu  zweit  konnten  in  diesen  gtitt.'tMeki  und 
:aUerm§iit  sich  auch  die  allOberkommenen  formein  fortsetzen. 

Das  sf  der  unbetonten  -heit  erscheint  beute  in  der  mda., 
soweit  die  worte  nicht  direct  der  Schriftsprache  entnonHnen  werden, 
als  irrationaler  vocal,  es  lautet  -k't,  -hH  uM.  und  sehliebiieh 
lisst  sieb  auch  schon  diese  entwicklungsslufe  in  den  reimen  des 
Vintlers  erkennen,  der  Vintler  reimt  nimlich  des  Odem  eolcbe 
irrationale  «'/  und  »a/  accenUiiert  und  stumpf,  so  mimt  er  4932 
nach  volget  auf  unbetontes  het,  auxiliar  udgim.  wenn  wir  daher 
3463  faJschait  zu  verheirdt,  di.  falfch^'t :  f'häiftt,  gereimt  finden 

*  ickalmmen :  reim  4U,  9  filli  oaler  4en  t.  »81  a«fg€SUlUtB  fesidUs* 
puoct,  isi  Dicht  ein  reiin  von  ^iphllwofiy  r.-«i,  aoedem  es  ligt  io  •ehaimmm 
das  io  der  fremdeo  abldtiuif  iB(n)  mü  •iieoi  f  (reap.  dtphlheef  t)  eeit  Ü- 
tetier  seit  vicariiereode  «t  T4>r. 

^  die  überlieferuiig  i«l  aber  aicbl  gtM  wk^^  lu  die  iaa. 

^  60  bezeicbefi  ich  hier  and  in  folgeaden  der  remiiiIaQbsog  weyes  den 
im  dialekt  aas  mhd.f  entstandenen  neuen  dipbthoog. 
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17  (oadi  ausfreis  dfr  klärltcli  liffssereD  Ubertieferung)  huttBtiget 
:  Zwickau  ufid  393  m^BdichaU  zu  unhetoniem  Ädl  aiiiiliir,  sq  ver^ 
laDgt  die  richtige  heurtellüng  dieser  biitduDgeD,  hier  die  abl^ituag 
mtiii.-^«tr  als  vcrkürilefi  -hX  -h»t  (-hau  >^ -heü  :>  hdi  > -h^'i)  aniu» 
feiten,  dais  -hml  brim  ViuUer  trotzdem  am  hauflgst«D  zu  mbd. 
'§it  reimt,  darf  utii  wider  tiicht  beirren«  erstens  wird  eB  auch 
in  der  mda.  lange  teil  volles  -hait  neben  ^heit^  -hdl  und  -A^/  ge- 
gtben  liatien,  gdion  weil  dreisilbige  Worte  wie  frÜmekhiü,  i^mkclmX 
m  denen  die  schlusf^siilbd  »tarkefi  nt;henton  trug,  neben  Worten 
ffi€  wiMhmtt  w4rk$it  standen,  und  dann  sind  die  meisten  hitduugen 
in  -hiii  keine  dialektworie,  sondern  lilteralurworte  nnf!  von  den 
tlichtern  mit  ibrt'O  Ulleraturreimen  zu  -et'  ühernommen  worden, 
ilics«*  beiden  erw^gnugen  erklären  es  nm  tnr  genüge,  dM$  die 
Uindung  *iMrtf;rtihd.  ^eü  bei  allen  üilerreichern  und  ßaiern  ohne 
«dieu  zur  anwendung  kommt  i, 

mi<:mpt,  geaü < gemget ,  m€ü<mag€t  usw.,  auch  treÜ 
<  (reget  (971  uO.),  reit  credit  (649?  ».  ba.)  und  (;gi)kü<ig€)leg$t 
(1253.  2492,  2734.  2750.  483S)  reimt  der  Vintler  stets  auf  altes 
«cK*  dainit  ist  noch  nicht  ausgemacht,  dass  in  geiner  spräche 
'€it<agei  und  -^Keget  gansc  gleich  sfandeu.  wir  werden  sehen, 
daaa  bei  einer  groT^en  aneahl  mhd.  dichter,  die  sehr  hänQg  geleii 
: '§ii  reimten,  ^eü<:agii  und  *eii  <  $get  doch  sicher  besondere 
wege  gegangen  waren,  sowie  ja  auch  das  ei  m  geht  sicher  schon 
früh  aeine  betonderen  wege  gieng  und  doch  von  allen  dichtem 
atich  auf  das  m  von  allermeiu  uad  volktst  gereimt  wurde,  übrigens 
fit  auch  hetfB  Viotler  lett  und  geleit  nach  öäterr.  arl  (s.  s.  379) 
iinferll9Uniitnäf»ig  viel  seltner  als  sm't  und  gesmt* 

Wir  witften,  d^ss  der  Teichner,  trotidem  er  der  reinen  mda. 


*  toaal  ftim  in  Zing«rles  lex!  de§  VitÜtra  iM»eti  t^m  gem(iii:%Ü. 
der  rrim  vertrüge  ja  ilieselbe  erkläning,  wie  sie  oben  die  bindung^n  von 
rHn^fn  ^ttundtü  tijtlieo,  denn  gemeii^  das  den  tieutigen  mdaa.  fehlt,  wird 
w«t  aucd  «lAmita  aehoo,  wie  überhaupt  im  tS  jb«,  btofs  archaisti&clie  lUit- 
ralurvocabd  fCWMin  sein,  die  der  0«terf««cber,  m  wie  g^i  etwa,  ebeo  so 
gut  mit  neufiTi  ef'  als  mit  alt^tn  &i  iprecbea  konnte,  aitch  die  beim  diehter 
•oflftt  geltende  bindung  gemeU  i -eü  (b  965.  6$0.  97  t.  41)97,  4725,  ß992p 
71%.  *6ftft.  ^2&t}  stfinde  nicht  dagegen«  aber  an  der  genannten  steUe  bietet 
Atics  gmwit  nur  di«  ^ine  bs.  r,  die,  nach  Ziagerles  eigner  auffassunf  der 
ilMfrlieferung,  gegtn  den  conseng  aJJer  übrigen  bss,  und  de»  drucks  unmög- 
iUk  allein  4»  ««lite  ttewabrt  htbeij  ktnn.  dieser  cunsetis  fWSGD)  bietet 
aber  iHr  lür  g4mvii  [^ %fl}  und  diitmit  aucb  die  vieit  prlgnaniere  j<!»ait, 
Z.  r.  P,  A,  XLIV.    N,  F,  XXXU,  2« 
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gelegentlich  weiten  Spielraum  einräumt,  sowie  etwa  aticli  OUokari^ 
Uln  vLichteost.,  Herrand  vWildonie  uod  andre  spatere  Österreicher, 
sogut  wie  uiemals  nihdi  I  uod  mhd.  ei  bindet,  s.  Weinhotd  MbU. 
gramm*^  s.  102  K  aus  deo  wenigen  bemerk ungen  Karajans  (s.  17) 
über  die  spräche  des  Teicbners  geht  nicht  hervor ,  wie  er  es  in 
bezug  auf  die  reime  zu  '€Ü<a§et  und -eiY<«^er  hält,  ich  habtj 
die  gedieht«  des  Teich ners  und  die  proben  solcher  durcbgeseheiit* 
die  in  Lassbergs  Liedersat  (bd  in)  und  in  den  anmm.  bei  ILarajan 
gedruckt  sind,  ich  finde,  dass  er  (gejseit  stets  zu  altem  -€il  reimUJ 
belege  sind  nicht  nötig,  denn  so  reimen  alle  Österreicher,  diesem' 
(S«)seü  schliefst  sich  beim  Teiehner  schon  das  oben  s.  368t  37^ 
besprochene  sp3t-üsterr.  {gi)fr€it<z{3€) fraget  (zb.  Ls.  212,  9.  29. 
43;  Kar.  t68)  an,  teTn€Vmmt<:magf4:be$€h€id§  Ls,  230,195  uö, 
ebenso  können  seine  reime  von  getreid^  subst.  in  altem  -^l  (Ls* 
144,65.  155,59)  nicht  aulTalleu,  da  gurtide^  heule  traad,  auf 
Ostern  boden  sich  allgemein  zu  den  Ht*<:Qg€t  stellt,  nicht  tu  den 
-^t-<Z€git,  freilich  oicbt  infolge  jtlngrer,  sondern  uralter,  auf  die 
zeit  ^or  eintritt  des  umlauts  zurückweisender  contraction,  worüber 
oben  s.  37ir  zu  vergleichen  ist.  auch  in  er  treu :  üppekeit  L^, 
150,  55  :h€it  212,  57  irehtikiit  231,  219.  252, 1 1  können  wir  es 
mit  'mt<&g€t  zu  tun  haben,  s.  oben  s*  381*  aber  der  Teichner 
bindet  auch  leii  <  leget :  geseit^  Ls.  1 44,  59,  gileii§  <  geteget« :  breä 
145,  25,  ;6treil  34;  Kar.  170.  175.  daneben  aber  reimt  derselbe 
Teicbner  -eff<e^ef  (nicht  -eit  <  agei)  auch  zu  mhd.  -iFff,  di, 
Osterr.  -ät  (mit  hohem  d).  so  bindet  er  innerhalb  der  von  mir 
untersuchten  stücke  Ls.  145,  17  heetf  cooj.  pr3(.  zu  gehit§  und 
171,5  gescet  part*  von  sa?;>n,  209,23  i€Bi§  conj.,  230,35  hmu 
conj.  :  zu  gereit,  pari,  wu  redm;  ferner  Kar.  S9  »tmt  (sie),  125 
blcBt  3  sing,  von  hliJBJen  i  zu  reit^  <  redete  und  Ls,  63,  9  tmtm 
CODJ«  ZU  widerreüen<.widerreditmi.  dass  die  letztgenannten  hin- 
dungen  so,  und  nicht  als  ^escBI  (tmt)  :  gerctt  als  bindungeo  von 
€b:{'  aufzufassen  sind,  wie  Weinhold  ßalr,  gramm«  §  43  6.5^ 
dies  tut,  ist  mir  zweifellos,  uiemals  reimt  der  Tei ebner  m  und  ä 
anders  als,  uzw.  in  bunderten  von  fällen,  in  sich  oder  vor  labial 
auf  mhd.  au  (Ostern  ü)^  sprach  also  gewis  hohes  d  für  w,  d  und 
(vor    labialis)   au;    wie    könnte   er    da   ein   ge$mtt  Iml,  hmt    mii 


'  ayf  die  eiriii§e  binduo^  der  ait,  die  Weiahold  iiamfanrt  nAchen  kann  * 
f4reü  imcl}  :  tpit  (Kar« Jan  anm,  2$&)  ^ird  unten  noch  Hcbl  falle ti. 
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^mtm  ger0,  utw.  allemal  gerade  mit  j^erf^f«  binden  > 7  auraeiüem 
ist  ginit  <  gendii  bei  vielen  Üsterreicbern  erwiegeu  (s,  oben 
s«  366  r  die  belege  aus  Konr.  vFusse^br*«  Warnung  und  Heinr. 
vTuH.)  und  ist  die  scbreibung  rmt,  twU  für  recle^p  resp.  raf, 
in  allen  bair.  hss.  neben  den  Imt  für  ieit<ihget  nacbzuweigen. 
ich  babe  oben  s.  374  im  anschlus»  an  Weiuholds  ßain  gramm.  §42 
auf  sie  aufmerksam  gemacbt 

Diese  geleit  und  gereit  im  reim  auf  hwt  und  getmt  stellen 
sicti  aUci  3EU  den  üdn  (nizhi  mdn!),  adaksl  {mchi  oadaksl)  heuliger 
mdaa.  (s,  s*  373)  und  beweisen,  dasä  beim  Teiebner  ei'<r5f,  f/ie 
iifid  ii<:age^  äge  verschiedene  wege  gegangen  sind*     wie  dann 

■  die  (übrigens  wider  sehr  seile  neu)  reime  von  geleü  zu  mbd.  -eit 
^^Wiiu fassen  sind,  ist  eine  frage  für  sich,  ich  verweise  dafür  auf 
^pHi,  was  oben  schon  mil  bezug  auf  den  Viniler  gesagt  wurde,  und 

komme  auf  sie  noch  kurz  zurück,  sobald  ich  die  einschlägigen  ver- 

thätinisse  bei  den  andern  ßaiern  und  Österreichern  dargelegl  habe*^. 
Ich   mOchle    nun   noch   einmal   an    die    wechselheEiebungeQ 
erinnern^  die  zwischen  Osterr«  diphlhong  I  an  sielle  einiger  mhd> 
«I  uod   üsterr*  Ü   au   stelle   dieser   selben   mhd.  et   beätehn,  wie 
N      ich  sie  oben  im  auscbtuss  an  Brenner  darzulegen  versucht  habe 

■  U.  375),  und  geh  nun  £ur  besprechung  des  einschlägigen  reim- 
\  Gebrauchs  von  Laurin,  WalberaUn,  Lobeogrin,  dem  sogenannten  Seit 
I       frid  tlelbling  und  SChristophorus  Zs.  17  über,     nicht  weil  diese 

■  viiitk%  sich  etwa  innerhalb  der  bair.-Osterr.  lilteratur  nach  zeit  und 
on  näher  berührten,  stell  ich  sie  zunächst  zusammen,  sondern  weil 

•    ßich  \a  den  reimen  gerade  dieser  werke  die  uns  interessierenden 

ti^p  räch  Verhältnisse  am  reinsten  ausprägen« 
Laurin  und  Walberan  besprach  ich  unter  6inem.  tie  sind 
1^  gewjs  nicht  Tom  gleichen  Verfasser,  aber  sie  zeigen  in  bexuf 
*  dem  -ff  iD  ger^U  hl  beim  Öiterrekher  tiutlich  glekh  mchi  nur  fifl, 
*<^i><l^rn  iucli  bet,  tei^  itrei  usf.  (oben  or  8);  wsrutn  also  ni*  tat^  geaeet 
tu  6 et,  4^f  usw/i  dagegen  tal  wider  ein  geredei  i -et  oder  -«li  beim 
^*icb«ef  nicht  tiele^l! 

'  ^ür  die  bijidung  Ton  allem  ei  zu  altern  a  (njchl  umtaut !}  auf  bftir.* 

^^*  knien,  also   ift>ii    oa  :  o  ^  gib!  Weinhold  Mbd.  gramm.*  $123  s-  IIT 

*^Ti  %lfiil|e«  beiapjel,    uiw,   aua  dem   Teichuer,   en^eiek  :  tprach  tJeders« 

^^1  33.    iber  sprach  lii  dort  unsino,    für  sprach  ist  sicher  sireich  (resp. 

ib^eA)  IQ  leteUf  eine  conjectutf  in  bezug  auf  die  mir  nicht  baug  ist,  diss 

tif  «ach  hiJich  bestfttigi  wifd.    Tolkoniges  aUes  ei  (ät,  oa)  reimt  bei  Osief* 

rfifhtto  Die  und  »immer  auf  aLtet  ä  {^), 
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auf  die  bindung  von  mhd.  I ;  mbd.  et  und  im  zusammenbaDg  damit 
aucb  io  besug  auf  die  Verwendung  von  leii<  leget  im  reim  ganz 
identische  tecbnik.  im  Laurin  reimt  i:ei  dreimal,  alle  drei 
beispiele  bat  Mollenboff  zwar  entgegen  der  vollkommen  geaicberten 
Überlieferung  aus  dem  text  entfernt,  Holz  aber  bat  heute  (siebe 
darflber  auch  seinen  Laurin  s.  zu)  dieser  Oberiieferung  in  seinem 
tezt  mit  gutem  gründe  wider  zu  ihrem  recht  verfaoUen  und  ist 
daTQr  der  Zustimmung  der  fachgenossen  sicher,  s.  zb.  Lambel 
Anz.  xxv  386.  die  drei  reime,  um  die  es  sich  handdt,  sind  xH 
:geM<gAgei  13K317,  strii :UÜ9< legete  idi9.  der  Walberan 
zeigt  zwei  solche  bindungen  von  I ;  ei,  uzw.  (ich  citiere  auch  hier 
nach  Holz)  (wUer)$trit :  leU§  <  Uget^  103.  799.  immer  also,  sowol 
im  Laur.  als  im  Walb.,  ist  das  mit  I  gebundene  ei  ein  durch 
contraction  aus  ^ge  entstandenes,  sehen  wir  aber  nSber  zu,  so 
wird  uns  diese  beobachtung  bald  noch  auffallender  und  ausschlag* 
gebend  erscheinen.  gMt< geleget,  leitf<legete  reimen  nSmlicb 
in  beiden  gedicbten  nur  an  den  genannten  stellen,  also  nie  mit 
altem  et,  sondern  immer,  so  oft  sie  vorkommen,  mit  altem  i,  db. 
für  den  dialekt  des  Laur.  und  Walb.  diphthong  I.  und  femer 
reimt  nur  -eit  <  e^  so,  dagegen  reimt  -eit  <  aget  sehr  hSufig 
und  immer  gebunden  mit  alt«m  -etir,  nie  mit  -it,  s.  geeeit  <:  geeaget 
.'-eit  Laur.  45.  119.  311.  455.  773.  831.  871.  1063,  eeü^.-eit 
Walb.  275.  451.  695,  unverzeit  <iunoer%aget  T-eit  Laur.  709.  995, 
;-etp  571,  meit<wMget '.-eit  Laur.  743.  779.  1101.  von  zufail 
kann  da  natürlich  die  rede  nicht  sein,  im  Laurin  D  (des  Helden- 
bttcbs)  zb.y  dessen  text  aufserbalb  Österreichs  gereimt  wurde, 
finden  wir  alsbald  mArere  geleit :  eit  (1723.  2061).  wenn  Lambel 
aber  (Anz.  aao.)  nach  analogie  der  geleit:'U  aucb  ein  wideneü 
:-U  in  den  text  hineinconjicieren  will,  müssen  wir  ihm  nun  ein  quod 
non  zurufen,  nur  -eitKieget  reimt  in  Laur.  und  Walb.  auf  -1/  und 
reimt  immer  auf  -it,  -eit  <  aget  aber  kann  nur  auf  alles  -etir  reimen. 
Der  tezt  desLohengrin  (ed.  Ruckert)  rührt  von  zwei  Ver- 
fassern her,  wie  schon  Lachmann  (Kl.  sehr,  i  1491)  erkannt  hat 
der  kleinere  erste  teil  (str.  1 — 67),  dessen  erzahlung  dem  Wiener 
Lorengel  parallel  lauft,  hat  einen  Thüringer,  der  grOfsere  zweite 
teil  (str.  67 — 767)  einen  Baiern  zum  Verfasser,  darüber  kann 
nach  Elsters  aufsatz  im  10  bde  der  Beiträge  (s.  bes.  s.  Ulf. 
115  f.  169  und  vgl.  aucb  Panzer  Lohengrinstudien  s.  54  ff,  Elster 
Philol.  Studien  s.  252(1)  kein  Zweifel  mehr  statt  haben.     Elster 
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fuhrt  uiiQ  (oacli  Vorgang  von  ßtlckert  s,  272)  aao«  die  drei  reime 
mn  i:ii  auf,  die  sich  in  der  hair,  forisetxuog  des  ersten  teilet 
ßaden.  da  steht  zuerst  733,  7324  aptirzwei^  es  hl  natürlich 
apiei;zwei  tu  lesen;  aptei,  resp,  abbeUie,  und  uourf et  gelle ti  nicht 
nur  in  Baiern ,  sondern  auch  in  andern  gegenden  und  ihr  et 
(bair,  äi)  fUr  J  hUngt  mit  der  spätem,  bainschen  allgemeinen 
diphthoDgierung  der  i  nicht  unmitldbar  zusatnmen,  s.  oheu  s.  382, 
einen  sichern  reim  beleg  fUr  abbeHe  kenn  ich  Überhaupt  nicht, 
die  heiden  andern  hindungen  von  t:ei  in  Lohen gr.  it  sind  S6, 
859  wU  :  behit  <  beleget  und  92,  015  zU :  geleü  < gekgtt,  wider 
also  beide  male  €i<Ci§e:l,  kein  andres  et,  kein  altes  und  kein 
ei<.age.  und  wider  sind  die  heideti  auf -If  gereimteu /eil<  ff /^ef 
die  einzigen  leit<,hget  im  gedieht,  so  dass  hier  et' <i^e  stets  auf 
i  und^uie  auf"  et'  reimt,  wogegen  mt  und  seii^  <i  tag^{€j  98,  974, 
157,  1551.  181,  1B09.  198,  1979  usw.,  im  ganzen  zehnmal, 
gmü<: gesaget  131,  1305.  233,  2329.  260,  2595.  278,2771  usw.. 
im  ganzen  12  mal,  jett  und  jHte  <:jage({e)  255,  2541.  311,  3109. 
359,  3585,  415,  4141,  gejeiK  g^aget  588t  5872,  jeide  subst. 
<:jäged£  157,  1566,  unver&eit  <:umerzßget  265,  2649.  270^ 
2699.  295,  2944  und  ebenso  oft  auch  meit<zmaget  ilets  mit 
im  -iff,  -etifc  gebui^den  werden,  ein  gdätr-eit  kommt  im 
'bair*  teil  des  gedicbts  nicht  vor,  während  schon  die  wenigen 
slro|>hen  d^s  kUrzern  ersten,  des  md,  teils  charakteristischerweise 
ihr  geleit : 'mt  19, 192  belegen  K  wir  dürfen  also  wo!  annehmeo, 
dass  der  bair.  Verfasser  von  Lohengr.  6711'  ei<zege  mit  einem 
laut  gesprochen  hat,  der  es  ihm  ermöglichk  diesen  diphthong 
jiuf  diphthoDg  I,  nicht  aber,  ihii  auf  altes  ei  lu  reioien.  etf» 
'allein'  ;  «f«,  wie  Elster  aao-  s.  114  anm.  ia  slr.  600, 5995  conjicieren 
will,  hl  daher  giinz  und  gar  nicht  MUr  unser n  Verfasser  durchaus 
passend'^  denn  unser  rerf,  reimt  nur  et<€5^  auf  I,  nicht  altes  ei. 
Ebenso  klare  Verhältnisse  und  noch  daiu  mehr  malerial 
bietet  uns  S  e  i  fr  i  d  H  e  I  hi  n  g.  hier  reimt  geseit  < gemgei  und 
$$ti<^  mgU  immer  auf  altes  -%it  :  1,  363.  511.  590,  1140.  2,  391. 
415.  785.  923.  1041.  1434.  15,825.  8,  228*  358.  1153.  1229. 
iö,  39-  7,  40.  107,  143,  185.  24 L  291.  309.  995,  ebenso  iV  kleii 
<  ir  ktüg^  ;daz  knt  ät  ungeheit  2,  1241^  gekkit  <  geklaget  i-eit 

*  iufäFrdrro  nnr  g^itiit  40,  395.  57,  569 ;  iber  nitürlich  kf lu  mmt  nn- 
vm^t  uftf,.  wie  im  t  teil,  soDdern  niif  mag  et !  io^fit  51,50t,  :ge*og«t 
21,  204.  25,241. 
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9,  38,  er  jeit<er  jaget  {üichi  <j^get  im  Seifr.,  s.  7,  647):-«tl 
7,  1164.  1170,  da%  jeit<daz  jaget ^  .bereit  4,  401  und  dat.  ge- 
jeide<gejdgede:eide  Muramenta'  4,111.    auch  er  treit  kaoo,  wie 
gesagt,  io  eiDem  Osterr.  deokmal  ebensogut  einem  traget  als  einem 
treget  entsprechen,    im  Seifr.  ist  treit  <  traget ,  denn   es  reimt 
stets  zu  altem   -eit  ;2,  61.  15,  207.  8,  185.  7,  269.  903.    aber 
leü<l^get,  leist<  legest,  geleit<gelfget  reimt  Seifr.  auf  altes  -i/ 
und  "ist  und  eide<egede  *egge'  auf-lde.    die  beispiele  sind  zahl- 
reich,   leit  <  leget :  strU   1,S44,  :  zU  1,1258,  tvergU  7,  1025, 
g€leiit<gekge$t  :ii8t  2,  189,  geleit<gekget  :ttrU  3,  173,  :%U 
15,  505,  eidim<egeden:lideH  8,  321.    dieses  eidim:lideH  ist  uns 
besonders  interessant,    hier  finden  wir  ja  bei  Helbling  den  ab- 
weichenden stammvocal  (et  für  ai)  wider,  den  wir  oben  im  selben 
wort  für  heutige  mdaa.  {Adn  für  oadn)   nach   angaben  N^ls  zu 
constatieren  hatten,  wovon  unsere  ganze  betrachtung  ausgegangen 
ist  (s.  s.  373).    wahrend  neben  den  24  seit,  geseit  :  -etir  kein  seit, 
geseit:'tt  {resp. :  geleit)  steht,  stehn  neben  den  6  leit,  kist,  geleit 
C'it,  'ist  nur  vier  geleit,  die,  ich  sage  scheinbar,  zu  «etlr  gereimt 
werden,    dass  aber  1,  1030  für  leit: Bin  schüszd tief  unde  hreit, 
wie  Seemüller  nach  der  eitazigen  und  vielfach  verderbten  bs.  list, 
zu  andern  ist  in  für  leit :  Ein  sehüzzd  tief  unde  wit,  halt  ich  für 
im  höchsten  grade  wahrscheinlich,  denn  warum  sollte  der  dichter 
hier  von  der  ihm  sonst  gelaufigen  Übung   abgewichen   sein,    wo 
das,   was  ihr  conform  war,  so  greifbar  nahe  lag?    in  den    drei 
übrigen  fallen,  wo  geleit  mit  -eit  gebunden  scheint,  ist  die  zweite 
reimsilbe  allemal  durch   das   unbetonte  -heit  gebildet  {:pfafkeit 
2,  989,  iwdrheit  2,  1477,  :  unhescheidenKeü  4,  711)  und  dass  das 
ei  dieser  silbe  schon  damals  sowol  als  altes  et  als  auch  als  diphihoog 
I  gesprochen  werden  konnte,  steht  doch  wol  fest  (s.  s.  375.  384). 
jedesfalls  ist  leit <  leget  die  ausnähme,  leit<leget  :-!/  die  regel. 
Seifr.  kennt  nun,  wie  die  meisten  Österreicher  (aber  zumeist  nur 
diese)   neben   dem  starken  phligen  auch   ein   schwaches  pU^gen 
(s.  ich  phlege  1,  124)  und  bildet  daher  gephleit  aus  gepU^get  wie 
geleit  aus  geiget,     dieses  gephleit  reimt  2,  637  (nur  hier    ist  es 
belegt)  nach  der  hs.  und  Seemüllers  texl  auf  Daz  uns  von  dir 

^  da  bei  den  Österreichern  jedes  -aget  zu  -eit  werden  kann,  so  kaM 
natürlich  jaget  unmittelbar  zu  jeit  werden,  so  gut  wie  geklaget  zu  gekleit 
wird  und  braucht  nicht  erst  analogiebildung^  zu  gen.  dat.  j^gede  zu  sein, 
übrigens  heirst  es  jagede  und  mägede,  mchi  j'qgede  und  m^ede  und  äge 
steht  in  der  contraction  age  gleich,  nicht  ^ge,  s.  oben  8.372. 
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ist  ßr  semL  aber  mao  sagt  nicbl  üi2r  m§€n,  sonclera  uftr 
kgm  uad  der  b aecht  seit  niclil,  sotidern  er  leit  vür^  wie  aucb 
if)  derselben  dt  926.  1252  uü.  (s.  aucb  15,  609,  7,  1025)  richtig, 
Diil  den  gleichen  bezieh UDgeu  auT  die  tlarleguiigea  de&  kaechts 
wie  637«  tlberlJerert  IsL  ich  halte  daher  die  coQJectur  ^ür  gehü 
für  wür  gsuit  für  so  sicher,  als  eine  coojectür  Dur  sein  kana. 
daan  aber  wird  die  beabacbluiig,  dass  *eit  <  eget  eioen  iroa  -«i'f 
<:  ag^  und  altem  ««iV  verscbiedoen  klaog  hei  Seifr,  hatte,  auch 
ym  (bs  gephleii  <  gephlegel  erweitert«  deuu  hier  reimt  -eiKegei 
ilauu  charakteristischerweise  iß  gich. 

Nun  aber  weiter«  f;«i  reimt  bei  Seifr.  aufser  an  den  ge- 
tiauttten  stellet],  an  denen  i:ei<eg€  reimt«  sonst  nur  in  folgenden 
ilrei,  gani  chajakteristischen  lallen*  ;si:laL  äei.  geo*  ^on  Mens' 
7,  397i  ti :  laL  mei  geu.  ¥ou  'mens'  9^,  153  ^  und  endlich  iist ;  geist 
(s.  »,3810  tO,  49^     das  s^»richt  für  sich  selbst 

End  lieh  sind  itn  C  h  r  i  s  t  o  p  h  o  r  u  s  Zs«  17  ftU  :  hü  <  kgei 
865»  1003.  1389,  widerstrit:v€rkit<verkg€i  935  neben  $plit§ 
:  giisl  1394.  1481  die  einzigen  helspiele  für  hindung  vou  i:€i^ 
und  die  Tier  ersten  iugleicb  die  einzigen  belege  für  kü<lf^gei. 
dteses  tar  reimt  also  auch  hier  immer  auf  -t^,  dagegen  meit<mag€i 
(t&i9),  seü<sagit  (15*  63.  75  ust)  immer  nur  atif  -eit,  sowie 
auch  altes  -$it  nie  auf  -it  reimt  über  die  soüdersiellung  von 
gdil  s.  oben  a,  376  T.  381   nü. 

So  steht  also  fest;  Laur.,  Walh.,  Lohengr  u,  Seifr.  Hebt, 
Christoph,  batten  i  bereits  diphtbougiert,  der  diphthong  war  ver- 

*  4,  433  kann  umbenoeife  ebenso  gut  zu  Gt^mß  sls  zn  Gr£fe  reimen. 
dtr  itime  hriaeht  so  wenig  imperativ! seil  zu  sein  als  die  andern  mit  ihm 
v«ft>u(idrnen  Erge  u»w.  es»  smd.  und  aU  ein  abgtract  zu  grtfen  koQüle  der 
dichter  ei»  Grmfm  so  gut  bilden  «la  ein  Gj^fe. 

'dl  Seirr«  sicher  schon  01  Tür  t  iprach,  lat  an  tt^  bt :  Mf,  mef  nicht 
Sil  denken,  waa  wäre  ts  such  für  ein  zufall,  daas  beide  male^  wo  t»ei  dem 
dicbter  -i",  das  er  -01'  sprach ,  zum  lat,  genetiv  reimt,  dieser  gen.  dei  und 
Mei  ist»  der  die  anfTassung  *W;rf#i\wff/  gei^ialtet?  nicht  Cftritiiy  dominij 
tuij  nQtirij  v^siri  usw.,  und  auch  nicht  Hbif  mikij  iibi,  carit^ti\  kuminij 
mmum  Ufrw«,  denn  auch  sonst  reimt  kein  lat«  f  zu  deutschem  t  (das  vocal- 
#|»iel  iinicrtif  t  andrer  beurteilnng),  ««iwie  Seifr.  auch  von  allen  vocalen  kürze 
msd  lange  mit  einander  bindet ,  nur  f  ntemals  auf  t  und  »,  tu  niemats  auf 
u,  Ü.     Seemüller«  dieshe^Ogllclie  angaben  s,  lixi  sind  hier  zu  herichtigen. 

*  daofbeo  natürlich  auch  (i.  i.  ZWL  314)  geiti :  aUermeiii  7,  tOOt 
^  denn  1104  ist  waichen   wol   gleicb   mhd,  tffeichen  ^weicli   werden' 

nicht  gkidi  mbd,  wtchen,  wie  dies  ju  nuch  das  ai  der  hs.  h  erweist. 
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ictiieden  von  »Item  ei  (ai),  süviie  heute  auch,  das  aus  00  con^ 
trahierte  et  aber  vrar  Itier  iijen lisch  oder  wenigstens  ähulieh  dem 
aus  I  eDlslatideoea  ueuen  i1i|>hlhoi]gf  wütirend  €t' <  a^«  mit  ittem 
et  (ai)  zusammenfiel. 

Sehen  wir  uns  nun  die  älteiten  heispiele  tür  hioduug  dm 
f  mit  ei  im  13  jh.  ati,  die  sich  bei  HeiDr.  vTürl.,  im  Mantel, 
hei  ülr-  vTUfl,  im  Mai  utiil  Beaflur  und  beim  Pleier  linden,  so 
riiü  una  gauz  die  gleiche  er&cheinung  entgegen.  eDtweder  wir 
ha  bell  es  mit  dem  -tm  itatt  ^tk  der  fremden  eodung  lu  tun, 
oder  das  ei  steht  in  einem,  sei  es  aus  der  sc hriruj) räche  igmi, 
ftin)  lei  es  aus  dem  Utein.  {dei,  mei)  oder  dem  roman.  entlehnte» 
wortf  —  oder  «1  hi  gleich  ege\ 

Bei  Heinn  vdTürlein  reimt  8840  $r%mm:enzwmt  sowie 
oben  im  Loheugr,  u  apiei :  zwei*  es  ist  wol  dfrse^«i  zu  echreibeu 
und  ein  ardtteie  steht  aucti  tat^üchtich  In  der  md.  hs*  des  13  jhs^ 
der  Hoheururter  Benedictinerregvl,  die  Scherer  Zs«  16  herausgab^ 
ii?u]  7  {s.  Leier  Nachtrag  $*  34),  welche  tie,  kein  et  für  f  schreibt, 
ebeufo  gehen  die  predigten  der  Leipziger  hs*,  die  Schönbach  im 
ersten  band  seiner  samndung  ediert,  fast  durchweg  ameie,  arctitge, 
sanst  aber  kein  ct<{;  ^.  Sebönbacbs  glossar  s.  460  s*  v.  sonat 
reimt  bei  Heinr«  nur  aamit  zu  (^ekiK  gekytt  2831  und  st(  wider 
zu  geleit  <  gdeget  255G6.  nie  reimi  -U  zu  altem  -mS,  auch  nie 
zu  -mKag^^  die  in  der  Krone  doch  so  hüuQg  und  manuigfaltig 
im  gehraucb  stehn. 

Sehn  wir  nun  den  Alant  ei  (3.  Warna  tsch  s.  94)1  widvsr 
nur  *  zU:  geleit  <  gehget  110,  2 1 6,  i ie :  gehit  <  gekget  7161  widur 
ikein  -U  im  reim  zu  aUem  -etf,  kein  -it:gimt,  verzeitp  welch 
letitere  zu  altem  -eii  sehr  häußg  reimen. 

Und  genau  so  verhält  «ich  teruer  U I  r*  vdT  U  r  I  ei  ns  Willehaim. 
die  hindungen  von  i:ei  zjiblt  Singer  s.  iv  und  lxit  seiner  ausg. 
vollständig  auf*     davnn  ist  (worauf  Singer  selbst  mich  aurmerksam 

<  Warnatseli  führt  noch  an  en^il  /  tett  (prlL  von  tftim}  40^.  ttwt 
du  iiL  cordeciur,  uud  wie  wjr  wol  Ueul«  tcJinn  MrtüiLea  dürfen,  iieher  fik«h« 
CDtyf ctur  44*9  herBiugetM:rs,  die  lis.  tial  pUtf :  uns^'Je^  wai  tilerdingi  käuen 
äino  i^ibl«  es  ist  vieUeicht  2ti  lesifii  .4riih  enwitit  niki  war  f ««mji  ,  Vn^ 
^r  düentiurv  bite  {so  die  hs«^  ^«i7  Waniitscl}),  In  dühU  e%  noch  unfUm 
{umeitB  hi.f  emü  Waraatseh)  XJffi  ^r  dannoch  <pi#«  daniuf  fütirl«  Ttellficrlil 
liucti  die  Ton  Warnatst^ti  beig«druckte  parallele  lo  dem  der  queUc  tiihe«j 
k  ttehiiden  TabL  Me$  au  roi  AHtu  rCeri  pa§  bei  (/ue  ü  mer^jati  ne  ne  ^r^jUI*  1 
vgl.  aocK  MatUel  447,  WigiL  247. 
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[Dichte)  6S,  7  ^igen:  nfgm  tu  sl reichen,  dmü  tis  ligi  neigen^ 
rUs  schwache  verb,  oii^hl  nVßn  vor.     übdo  hlmhi^ü  git :  widerliite 

<  miitriigm  9,  15,  zU :  leü^  <  legete  13,  20,  9trU:git :  \\f  gekit 

<  ^f  geieget  168t  29,  ^U;?V  g^eiKi^f  gekgtt  217,  12,  eotllich 
§U  i  trHt  <:  traget  314,  13,  s«  frtfder  iU  lumbe  jiit§<}\geie  45^3« 
ibss,  W6DE}  auch  die  Österreicher  dea  oriereD  traf  <  fr^^^f  hilileu, 
fl^Qüoch  eiue  auf  lr^^e(  zurUckgebade  torm  b«i  eiuem  oder  dem 
andern  too  ihDci)  sicher  möglich  wäre  \  bedarf  keines  bewei§€s» 
da&£  aber  die  et-farmen  von  jagen  auch  in  andrer  beiieliung 
h«iut]g  mit  ^eii<iegtt,  nicht  mii  den  -eiKaget  zusammen&lebn, 
tbranf  hab  ich  oben  »chon  im  allgemeinen  und  für  unfern  Ulrich 
im  b€sondern  hingewiesen  (s.  s.  357)^  wider  reimt  also  nur 
'mt<.€gei  aul  -U,  nie  alles  -mit,  auch  nicht  das  hei  Uhr.  so  un- 
gemein hau  {ige  gcMeil  <z  gesagel  ^, 

Dazu  kommt  bei  ülr.  nun  noch  die  bindungprl«:  Arabm  210, 
20*  aber  wir  wissen  ja  schon,  dass  die  et'  fremder  worte,  gciit 
und  rmn  sogut  wie  dei  mei  und  das  roman.  -eh,  bei  des  österr. 
dichteru  vielfach  aoceps  gebraucht  werden,  sawol  mit  altem  ai<ci' 
ab  mit  neuem  ei<:l  gesprochen    und   gereimt  werden    konnten. 

Im  Mai  und  BeafJor  finden  wir  nur  dieses  rransösiische 
auf  I  gereimt,  c%irtm:pTh  196,25,  und  ebenso  bindet  auch 
Hder  Fleier  curimamiM  Meier.  7773.  Tand,  2903,  :prU  Tand. 
249.  16765.  16786^  ;  tcj«  Gar.  12067,  :Fiort§Qar.  4837,  5391. 
9674,  :Kkrh  20789,  :  Avmis  nb9,:ÄngmU  12G87.  1524Ö. 
heim  Fleier  finden  wir  aber  auch  wider  unser  -U :  -eü  <  eget, 
utw.  mii  und  zU  :  (g€)kit  <  (^eMeget  Gar.  8778.  10260,  Taod. 
4347.  10582  und  andre  i:ii  als  diese  finden  sich  auch  beim 
Pteier  oicht^ 

^  dtrsaf  wejit  ja  aucli  daa  fehlen  van  ireit  mit  Mt  lü  Nib«,  RibeoscIiL, 
RoMPf,  h,  Klage,  8.  abcn  s.  380. 

*  tttbeti  den  A  iwU  <Z  t^9i : -tÜ  ilchn  \2  ivii  <:  i^ei .- -ßii^  mw.  IIS^T. 
12^,  14.  ITS,  9*  21 V  13*  21Ö»  1^-  2S7,  l.  284,  23,  in,  17.  298,  ».  305,  2». 
90$  I  7^  325,  Ih  tlio  erst  %t%tn  den  s<:hlu&i  hin  werden  dlc^  hluflircr. 
iie  «mten  beiden  /vil  <  tvgvi  reimen  auf  -IV,  ferner  itehn  bis  2i6  inet, 
4  hil^'U  gefen  5  Uii^tfii,  von  257  «n  folfea  dann  o«ch  7  kU*-9ii  und 
kfin  emzif««  l«if.'-lV.  in  atch  reimt  g^tett-irmi  189,  21,  dh  g*toTm  reitnl 
tm  hrwfgei  249,  27.  Piich^ri  lahkn,  die<  ich  oben  s.  357  dlierti-p  aUid  nach 
^iogrf«  tu»!*  tlio  ffheblich  su  berichtigen;  jedoch  aJttriert  diet  den  oben 
aut»  den  nicht  gtnz  corrccten  inhlen  ^ezo^enen  icbluet  in  keiner  weise. 

^  dwss  tfien .' tfhvid^  Tand.  379S  (dL  3iä9  Khullf,  welche«  Weinhold 
J^Ilid*  granim,^  §.  IUI   EFIMeyers  aLifsats  entnimnii,  m  streichen  Ist,  hsh  Ich 
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Alle  diese  dichter  reimen  freilich,  hier  im  gegensaU  zu  den 
xuerst  voEgefQhrteD  deokmSlerD,  zu  Laurio,  Walberao,  Lobeogrin, 
Seifrid  Helbliog  und  Christophorus  Zs.  17,  teä  und  geleü  auefa 
des  Oftern  (jedoch  nicht  allzuhaufig,  s.  s.  379)  auf  altes  -etir. 

Ebenso  verhalten  sich  noch  manche  der  jQngera  Österreicher, 
die  beiden  einzigen  bindungen  ?on  I  und  ei  beim  Suchen- 
wirt  sind  widerum  gexwU  *mit  zweigen'  :m'leü<erkgei  24,  136, 
hier  ist  et  also  ei<eg€,  und  Sammi  *Samogidi*  :MdMl  4,  257, 
hier  ist  et  fremdes  et,  wenn  wttrklich  Sameä  und  nicht  Samii  an- 
zusetzen ist  ebenso  ist  in  dem  einzigen  I ;  et,  das  Weinhold  aus 
Teichner  nachweisen  kann  (s.  oben  s.  386  anm.)«  9pU:f&reu 
Rarajan  anm.  285  et  fremdes,  romanisches  et.  im  fastnachtspiel 
vom   Bemer    und   Wunderer    find    ich    550,31    xU  :  gdeü  <. 


Auch  Jans  Enikel  lässt  noch  die  alten  verbsltnisse  deut- 
lich durchblicken,  vers  1 — 3500  der  Weltchron.  reimt  ^eset^  zu 
altem  -etl  18  mal,  er  seiir  6  mal,  tr  setir  1  mal,  er  Iret^  2  mal,  altes 
*et^  in  sich  27  mal  diesen  54  reimpaaren  steht  hier  nur  ein 
reimpaar  mit  geleit<gdeget:'eit  (Uli)  gegenüber,  daher  kann 
es  nicht  zufall  sein,  wenn  unter  den  32  bindungen  von  i :  ei, 
die  die  Weltchron.  aufweist  ^  23  bindungen  von  'U:(ge)leit 
<(a€)Ugei  sind,  uzw.  (ge)kit:wU  2577.  15793.  22069.  23239. 
27026.  28495,  :zU  3241.  3649.  4679.  4985.  11199.  11751. 
11881.  17041.  18163.  20565.  20675.  24567.  26289.  27145. 
28823,  :9amU  15977.  23667.  da  {ge)leit  bis  v.  4000  der  Welt- 
chron. nur  einmal  zu  altem  -eit  und  viermal  zu  -fr  reimt,  werden 
wir  wol  annnehmen  dürfen,  dass  ei<:sge:i  die  Enikel  geläufigere 
Verbindung  war.    sonst  wird  -U  in  der  Weltchron.  noch  sechsmal 

schon  Ans.  xxii  363  notiert.  —  Gar.  3510  muss  es  im  reim  auf  bereit  statt 
Uf  dem  grüenen  anger  wU  lieifseo  Uf  d.  g.  anger  breit,  die  genau 
stimmende  parallelstelle  Meier.  5007  gibt  heide  breit,  üf  den  grüenen  anger 
breit  steht  zb.  auch  Meier.  1528  nö.  anger  breit  und  anger  w(t  wechseln 
beim  Fleier  fortwährend,  sodass  die  Unsicherheit  des  Schreibers  hier  eben  so 
erklärlich  ist  wie  bei  der  Setzung  von  Mit  rehte  manWcher  to^r  oder  g^er, 
die,  wie  wir  oben  s.  267  anm.  1  sshen,  öfter  den  plats  taoscheo.  da  die 
jöngern  hss.  b  für  w,  w  für  b  schreiben  und  f  als  diphthong,  ist  ein  br^t 
der  vorläge  leicht  als  weit  (di.  beil)  verlesen,  der  gleiche  fehler  io  der 
hs.  des  Helbling,  s.  oben  s.  390. 

^  SSinger  hatte  die  freondlichkeit,  mir  diese  belege  aus  seinen  Samm- 
lungen beizusteuern. 
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tu  altem  ^mt  gebüuüen  ^  die  Iieiden  währhmi:nU  797  und  alrif 
8119,  die  darunter  aiad,  dürfen  wir  da  oicht  mit  Singer  Mtid. 
BthriRgpr.  anm>  10  s.  15  presäeo«  deau  dass  unter  6  auf  -If 
reimendcQ  -eü  zwei  dieser  *€if  durch  das  äo  häufige  -A^if  re- 
|iräseatiert  werden«  kann  doch  uicht  auiTdlleQ^  aur^erdem  notierte 
Singer  aus  der  WeUchron.  noch  simi:(Hn  16143,  zmchmi :  ttrichcn 
8617,  mii  ein  imtn  21585.  sollte  sich  nicht  Ja  diesen  hindungeu 
sctinn  die  *städtis€he\  wieneriicUe  ausspräche  des  alten  «i  (d,  nicht 
oa,  wie  auf  dem  land)  kund  tun?  s.  auch  Singer  aao.  anm.  17 
B,  16,  der  freilieb  die  sache  etwas  anders  [assL 

Aber  es  gibt  in  spätmhd.  zeit  auf  bair.-ö&terr,  gebiet  auch 
aufser  Eniket  noch  dichter,  die  f  mit  et  Über  die  vorhin  um- 
schriebenen grenzen  hinaus  zu  reimen  wagen,  viele  sinds  ihrer 
nicht,  ich  kenne  nur  lladamar  vLaber  und  Oswald  vW ol ken- 
nte in  ^.  auch  im  dialekt  dieser  autoreu  war  i  gewig  nicht  gleich 
«tt  alsD  et  nicht  gleich  ai,  aber  der  Sprachgebrauch  fremder  gegen- 
den  hatte  bei  ihnen  Verwirrung  angerichtet,  und  von  Oswald 
wissen  wir  Ja,  wie  sehr  er  auf  fremdsprachliches  horchte  und  es 
nachahuite.  er  hOrle  das  ei*,  das  er  für  mbd,  i  sprach,  von  fremden 
mdaa^  in  Worten  gesprochen,  die  er  mit  ai  sprach,  und  dies  richtete 
die  irerwirrung  an.  am  deutlichsten  ist  das  ja  beim  Bruder 
Philipi».  dieser  Mittetfranke  reimt  f; et  häufiger,  als  alle  ßaiern 
und  Österreicher  zusauimengenommen,  s.  Rückerts  auoipzu  v«  1716 
und  doch  fiel  kein  1  und  ei  je,  weder  im  Moselfränk*  noch  im  Ripuari, 
zusammen,  und  ebensowenig  in  Steiermark,  wo  Philipps  publicum 
luhause  war,  aber  die  r Ucksicht  auf  den  wildfremden  dialekt 
hatte  des  dichters  Sprachsicherheit  erschüttert  und  unsinniges  zii 
tage  gefördert 

Es  ist  dieselbe  Verwirrung  und  sprachm engung,  aus  der  das 
identische  «i  für  mhd,  ei  und  I  in  unsrer  nbd,  gemeinspracbe 
hertor gegangen  ist. 

Fassen  wir  nun  zusammen,  et  <  age  (dazu  gahftrt  in  Baiern- 
Osterreich  stets  auch  siü  und  des  öfter n   auch  treu)   wird  von 


^  n&^wdrknt  797,  ,üi(  d097;  ttrU^wdrhtii  S119,  &ti:^reii  1S199, 
tttmU  rgemeit  I B025«  .*  kkU  267 §3.  ^  ms  dem  Farslenli.  eltiert  Weinbotd 
Mbd.  frAoim*'  «.  tOI    3    ige\kii  <iige}leget : -fl ,    sonst  nur  ein   gestein 

*  die  beispielG  für  t?  «i  und  iu  («u)«  die  Bartseh  Germ.  S^  134  aus  der 
ÜfiWildkgeiide  cd.  Eltmütter  beibringt,  Aerflütlefri  alk  bei  nubern]  zuselieiu 
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allen  Österreicbero  und  Baiern  mit  einem  dem  alten  ei  identischen 
laut  gesprochen  und  von  allen  dichtem  mit  altem  ei  und  nur  mit 
altem  et  im  reim  gebunden.  ei<ege  (dazu  gebort  an  verbalformen 
aufser  kit  des  Oflern  auch  treii  und  jeit)  wurde  mit  einem  an* 
dem  laut  gesprochen  als  ei  <  age  und  altes  et.  es  wird  daher 
in  einigen  der  ältesten  bair.  -  Osterr.  dichtwerke  gar  nie  gereimt 
(so  Nib.,  Gudr.,  Bit.«  Roseng.  A,  Rabenschl.«  Tundalus),  obwohl  diese 
werke  ei<,age  sehr  bSufig  reimen  ^  ?on  manchen  andern  wider 
nur  auf  I  oder  in  sich  gereimt  (so  Laur.,  Walb»,  Lohengr.  ii,  Seifr. 
Helbl.,  Christoph.),  von  noch  anderen  bald  auf  I,  bald  auf  st  (so 
Heinr.  vTQri.,  Mantel,  Ulr.  vTttrI.,  Pleier,  Suchenw.,  Enikel),  von 
einigen  wenigen  aber  auch  auf  helles  d  (a,  d,  so  Teichner),  bei 
allen  bair  .-Osterr.  autoren  aber,  die  ei<ege  überhaupt  mit  altem 
et  oder  et<aj^  binden ,  ist  doch  diese  bindung  verhaltnismifsig 
selten  und  tritt  vor  der  bindung  von  et  <  age  :  ei  in  bezug  auf 
haufigkeit  des  gebraucbs  weit  xurOck. 

Eins  soll  nicht  verschwiegen  werden,  dass  ei  <  age  in  Baiera 
und  Osterreich  heimatsberecbtigt  ist  und  nicht  aus  alem.  litteratur^ 
denkmSlern  nur  von  den  dichtem  herausanalogisiert  wurde,  be- 
weisen die  aufgeführten  reimverbaltnisse  allein  bis  zur  evidenz. 
nicht  dasselbe  kann  man  mit  gleicher  besümmtbeit  für  ei  <ege 
behaupten,  wenn  das  et  von  kit<legei  oder  von  etib<e9eife 
bald  auf  et,  bald  auf  dipbthong  I  gereimt  wird,  hat  das  als  ana- 
logie  zur  seite  die  art,  wie  fremdes  et,  das  et  in  geist  und  retn, 
das  et  in  eurteie,  Arabeis,  dei  und  met  in  den  selben  Osterr.  ge- 
dichten  bald  auf  et,  bald  auf  dipbthong  f  gereimt  wird;  und  der 
schluss  läge  nahe  :  folglich  war  auch  ei<ege  in  Österreich  ein 
fremdes  ei,  da  es  ja  ganz  gleich  behandelt  wird,  wie  andre  ent- 
lehnte et.  aber  darf  man  so  scblielsen  ?  wir  mOsten  an  eine  gut 
mundartliche  entlehnung  denken,  wie  eine  solche  ja  auch  wahr- 
scheinlich in  ^ei'sr,  heilig,  rein  usw.  vorligt,  nicht  an  eine  litte- 
rarische, denn  eide<egede,  eideh9e<egedAse,  Mdnkart($berg)  < 
Meginhart  wurden  nicht  durch  Vermittlung  der  litteratur  und  des 

*  za  deren  zeit  war  also  f  noch  nicht  völlig  zu  diphthoog  geworden, 
der  mit  et  •<  ege  and  ei  <;  ede  zusammenfallen  konnte.  Ich  notiere  ancii 
dae  fehlen  too  ei  <  ede^  bes.  mit  rficksicht  aufs  Nib.  denn  hier  moss  die 
abseoz  der  reime  auf  das  osterr.  (s.  s.  3860  gereit  <  geredet  eotsehleden 
auffallen,  weil  reite  für  redete  im  Innern  durch  die  besten  has.  widerholt  be- 
zeugt ist,  8.  Bartschs  wb.  s.  247  s.v.,  und  bes.  1154,3.  1159,1. 1191,4  \ 
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reims  eutlebüL  und  eine  solche,  wie  t^ir  sahen,  die  weileslen 
«trecken  bain- Osler r<  gehieis  heg^reift-nde  entlehouDg  scheint  mir 
für  verbal formeo,  wie  die  leii,  kht,  gekii,  gtjeü^  g^eü  (<  §€- 
Tidet)  es  sind,  doch  wider  ganz  unmöglich  zu  sein. 

An  den  schluss  dieses  abschnitls  stell  ich  noch  die  zahlen 
für  die  §ogen.  reime  von  i  auf  ei  bei  den  oben  behandelten  dich- 
tem zusammen,  von  -ete  slstt  -je  der  fremden  endung  seb  ich 
ah«  abfDSO  ?on  den  reimen  Hadamars,  Oswalds  und  Philipps, 
(lanu  Und  ich  in  Violler,  grNeidhartssp,,  Laur,,  Walb*,  Lohengr,, 
Seifr.  HeJbL,  SChrisioph.  Zs.  17,  Erone,  Mantel,  Ülr.  Wh.,  Mai, 
Plfier,  Sueben w«.  Teichner,  spiel  Tom  Berner,  Enikel  zusammen  98 
solcher  reime,  davon  enttallen  5S  auf  reime  von  i:€i<€g€  {Imt, 
irMÜfjtüf  etWi)  uzw,Laur*  3,  Walk  2,  Lohengr.2,  Seifr.  7  (oder  8?), 
Christoph,  4,  Krone  2.  Mantel  3,  Ulr.Wb.  6,  Pleier  4,  Suchenw.  1, 
spiel  vom  Bern  er  1,  Eoikel  Weltchron*  23.  ferner  29  auf  reime 
von  I  au  fremdem  ei,  uzw,  Vintler  7  rBin,  grNeidhartssp.  1  rein, 
Seifr,  1  geiit,  2  tki  (mei),  Christoph*  2  geist,  ülr.  Wh.  1  Arabeis, 
Mai  1  citifm,  Fleier  V2  curim,  Suchenwirt  1  Sameit,  Telchner 
I  ßreii,  weiterhin  -U  t -hmt  3  fllle  (Vinder  1,  Enikel  2),  -im 
unbetonles  ein  1  tatl  heim  Vintler  und  schliefslich  aufäerdem  noch 
7  unerklärte  I ;  et,  alle  in  Enikels  Wettclironik *. 


tu  <^  U§et^  —  Beobachtungen  s.  470  hab  ich  auf  den 
pardlleti^mus  aufmerksam  gemacbl,  in  dem  hei  Hartm.  und  Wnlfr. 
iicT  gehrauch  und  das  Fehlen  des  au»  altem  i^i  contrahierlen  i 
and  des  aus  altem  agt\  fge  contrahierteu  et  slebu.  so  wie  Harim. 
nur  die  formen  er  leit,  ^  treit  und  das  pari.  geUtt  kennt,  so  ge- 
bratiebt  er  auch  ausschlierslich  er  Hi,  und  to  wie  ihm  ein  *ir 
Ui  fUr  ir  leget  oder  '^ir  seii  für  ir  saget  fremd  isl,  so  fremd  ist 
ihm  auch  ein  *ir  lU  for  ir  iiget  :  er  reimt  stets  er  Ht,  aber  nur 
»r  ligeS  :  gesiget  Er  9340.  Wolfr.  aber,  der  nur  sporadische  freil 
und  Uü  aufweist,  steUl  aucb  nur  ein  einziges  er  lU  neben  zwölf 
er  lig^  in  den  reim, 

*  ils  Oiein  manuacript  ichon  im  we^eollichen  ibgeseMoif«!]  vorlag, 
efintu  ich  Ton  AIEJellioek,  dase  «och  er  ac%oii  selti»ländig  die  beobachlQiig 
geniteht  lial^  dass  La  den  ältc^teo  bBirp-5stcrr.  bindungeii  voa  f:ffi  das  «f 
meiftt  coDtrartiont  tft  ist.  nur  da«s  die  m<Zeg«  und  die  ei<,age,  äge  in 
dei»  rcirti^ti  der  Ö^lerreicher  uod  Baiern  hrnm  getreDol  b^haiidelt  werden^ 
d»M  conir^ctiorifi^e^f'  in  der  bind ung  i;ei  nie  ^i<iage,  sondern  immer  m<Z 
iht,  Wir  Ji-iUorki  beabachlQng  bis  dahin  entgangen. 
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Ich  führe  nun  zunächst  noch  einige  dichter  vor,  die,  so  wie 
Hartm.,  ihrem  allein  gültigen  er  Ui  d%s  ebenso  allein  gültige  ir 
ligei  gegenüberstellen. 

So  reimt  Ulr.  vTürh.  nur  er  lU  Trist.  499,26.  520,  17. 
524,  19.  539,  19.  571,  9,  Rennew.  Germ.  16, 1,  81,  Zs.  f.  d.  ph. 
13,  119^  43.  130«,  45,  Roth  323,  83.  341,  69.  378,  13,  Lobm. 
289.  777.  über  er  Ui :  er  pkttt  Trist.  508,  31  «.  unten,  aber 
Aennew.  Roth  341,71  reimt  ir  liget :  wiget  und  nirgend  steht 
ein  ir  lU. 

Der  Lanz.  reimt  er  Ut  1777.  2645.  4333.  4735.  8785.  8973, 
aber  ir  ligei :  er  pkliget  839.  phlU  erscheint  im  Lanz.  niemals 
für  pkUgei,  das  1741.  6645.  7959  nur  auf  geeigei  reimt.  ?gl. 
noch  UHköke  wiget :  an  geeigei  2513.  also  niemals  er  ligei,  nie- 
mals ir  IUI 

Ebenso  reimt  Wirnt,  hier  in  directem  gegensatz  zu  seinem 
nachbar  Wolfram,  er  lU  Wig.  294.  2684.  2876.  3759.  5065. 
5694.  8490.  9531.  9849.  dass  ihm  diese  form  organisch  zukam, 
zeigt  auch  bei  ihm  der  richtige  contrast  ?on  ausschliefslichem 
er  Ut  und  ausschliefslichem  ir  ligei,  das  Wig.  7238  zu  gengä 
reimt. 

Im  Ortn.  und  Wolfd.  A  reimt  er  Ui  Ortn.  22, 4.  32, 4.  58,2. 
94,  3.  103,  4.  309,  3.  345,  2.  354,  3.  361 ,  2.  369, 2.  414,  4, 
Wolfd.  417,  1.  472,  4,  du  Itti  486,  1.  er  ligei  fehlt  wider,  wol 
aber  heifst  es  nur  ir  ligei :  geeigei  Ortn.  466,  1. 

Noch  in  Koorads  vStoffeln  Gauriel  steht  sich  er  lU  2697. 
3101  (daneben  kein  er  Ugei)  und  ir  liget :  an  gesigeü  1102  (da- 
neben kein  ir  Ut)  gesetzmflfsig  gegenüber. 

Rei  vielen  dichtem  ist  natürlich  ir  liget  im  reim  nicht  be- 
legt, hei  denen  dennoch  für  die  3  sing,  nur  Ui  gilt,  die  formen 
der  2  plur.  reimen  ja  überhaupt  selten,  noch  dazu  bietet  tr  ligei 
keine  sehr  bequeme  reimform,  als  solche  dichter  mit  ausschliefs- 
lichen  er  Ut  wären  etwa  zu  nennen  :  Rud.  vEms,  Konr.  vHeimesf., 
Freidank,  gFrau,  Wetzel,  Serv.  Zs.  5,  ferner  Nib.,  Klage,  RabenscU. 
die  Alemannen  unter  ihnen  sagen  auch  ausschlieTslich  nur  fretir 
leit  (aber  natürlich  tr  legt  Urst.  116,57.  117,  86)  und  nie  irtgi 
legt,  freilich  steht  es  nur  von  den  umfangreichern  der  eben  ge- 
nannten, so  zb.  von  Rud.  vEms,  vollkommen  fest,  dass  ein  er  Ugei 
bei  ihnen  unmögliche  form  ist. 

ir  Ui  kenn  ich   nur  aus  zwei  md.  dichtem,   es  reimt  bei 
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Herk  6946.  12464  und  in  Heinrichs  Valerunser  4188*  hei  Herb, 
«cbeiM  aucfi  er  lit  obligatorisch  zu  sein  ;  247.  1233*  iB43,  8596* 
8975.  10823.  10861*  14418.  14785.  16274.  18064,  du  Us  14070. 
iU:phHt  15461.  rr  Itt  ist  eine  analogierortn,  die  sich  erklärt  wie 
das  Hn  und  Hgm  der  hess*  Elisabeüi  und  der  rheinischen  (sicI) 
Virginai,  von  denen  unten  noch  die  rede  ist* 

«r  ligei  neben  er  IH  beleihen  Golfr.  vStrar^b.  {er  liget  855* 
6103.  6807),  Reinbot  {er  %ef  851*  4487),  Wa!lb,  (er  liget  42,  24. 
64,  35),  Ko0r.  vFnsseabn  (tr  Uget  2033),  Otte  (er  ligei  2555* 
4771),  Hugo  vTrimb,  {er  Hyet  5534.  10110.  11325.  U795.  15868), 
Mai  (er  ligU  29,  25*  112,  1),  Meier  f«r  liget  Mel*  5564  uö,), 
Dietr*  FL  (er  liget  10105)  ua.,  ferner  Hugo  vLangenat*,  Walth. 
vRheinau  ua.  vun  Alemannen  aufserhalb  des  Elsass,  dem  anch 
das  md.  phlU  nicht  fremd  bleibt,  sind  nur  spätere  auioren  unter 
dieser  kategorie  vertreten*  die  meisten  (auch  Hugo  vLangenst*  und 
WaUher  fRheinau)  stellen  auch  legt  neben  leit,  ^*  Reinbot  1025. 
1215.  2061,  Waltb.  54,  11,  Kiudh.  Jesu  1771,  Mart*  56,111, 
nur  bei  Gotfr*  und  Hugo  vTrimb.  fehlt  legt  und  tregt  im  reim, 
iedoch  ist  zu  fall  nicht  auggcschlosaen. 

Ebenso  zeigt  nun   auch    der  Stricker  er  liget    nebeu  er  lU* 

pr  reimt  dieses  liget  zu    gesiget  Dao.  1831.  Karl*  4761.  Frauen* 

ehre  495.  Hahn  ii  125.  Altd.  wäld.  iii  229,  31,  zu  phÜget  (phlU 

fehlt  bei  ihm)  Frauenehre  1011,  Pf*  Üb.   1,  82.  Doc*  Mise*  ii  52, 

H^Imü  in   255*   44  t   675;    Ht   dagegen    nur   Karl   3559.    7071. 

f*r^uenelire  35*  Am.  1387*  Gesanitab.  60,41.    es  stehu  bei  ihm 

al&o   U   liget  gegen  nur  5  lit,   welches  Verhältnis  dadurch   noch 

tue I Ar  zu  gunsten  von  liget  rerschoben  wird,  dass  reime  des  typus 

'iy^ss  ja  überhaupt  viel  seltener  sind,  als  solche  des  t^fpus  -it  (s. 

B^<^  Pachtungen  s*  470),  für  lit  also  viel  mehr  reifiimOglichkeiteu 

geH^hen  ivaren,  als  fUr  -iget^.     dies  bezeugt   auch    deuthch  das 

^erliiltjiis  toq  lU :  liget  hei  den  andern  dichternt  die  beide  formen 

^itHen,  es  ist  für  Gotfr.    wie  18:3,   für  Reinb.  wie  10:2,  für 

^'i^ltfa.  wie  11:2.  für  Konr.  vFussesbn  wie  3.  l>   für  Otte   wie 

3  : 2,  rnr  Hugo  vTrimb,  wie  17 :  5,  für  Dietr,  fl.  wie  6 :  1  usf*, 

fitJr  für  Stricker  umgekehrt  wi6  5: 11*    Strickers  form  war  also 


*  «s  rfimt  ourserdeni  UotA  phttgvt  ^  g^tigei  Dan*  975,  Gesimtab,  37,61 
'j^m.  fs  4*i2,  hh,  Pf,  ÜK  1,  30*  ,*wi^H  Karl  9223,  Hihn  wii  Ö6,  wigH:g^- 
gifti  Fritienehre  2^7,  ßcKU  Mise*  u  2t  6. 
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jedesri*lls  Itgii  Qfid   tlie   fünf  F#ime  auf  Ht  siiief    fielleicht    nur 
litterarifiche  mtne,  dowte  der  eiae  auf  fjf  bei  Wolfr. 

Dekannttich  ist  §U<g(b€t  bei  Wolfr  ein  sehr  häufiges  reim^ 
wort,  so  vereiüzeU  auch  lU  <  ii^t  bleibt^  s,  Beohacblungeü  9.  43 hl 
auch  der  Siriclier  gebraucht  §it  olTenbar  ohne  jeden  »»stand,  deuu 
den  5  Ut  stetin  bei  ibm  i6  oder  17  gtt  gegenüber:  Karl  345- 
1103.  1139.  4629,  5213.  Frauenehre  745.  953.  Am,  2377.  Ge- 
samub.  69,  51  {?J.  Grimoi  Beioh.  ».  344.  Dih^  Mise,  ii  216. 
217.  218.  HGerm.  8,  297,77.  300,  241.  265.  flah»  %  47,  bei 
Uartm.  tiabeu  wir  23  lU,  3  U$i  und  14  ^it,  3  s^t,  m  Hennef 
17  Ht  und  7  git  und  gleiche  verbal tnisse  bei  allen  andern  diehtern» 
denen  Ht  und  gii  gleich  gilt. 

In  dieser  Übereinstimmung  des  gebrauebs  von  ligei,  aber  01 
beim  Stricker  und  WolJ'rani  dürfen  wir  aber  kein  zeichea  ba irischer 
oder  bairisdi-öÄierreicbiscber  b^rkunft  des  Strickers  sehn,  Ui 
fehlt  bei  keinem  Österreicher  ^  und  Wolfr.«  dilfereu^ierung  nm 
liget  und  gU  ist  wol  eines  der  vielen  frfin kiscbea  und  nicht  ein 
bajrisches  merkmal  seiner  spräche,  das  sieigt  uns  das  gleich« 
verhalten  von  Älberis  Ulrich*  wie  wir  noch  des  öfteru  tu  be- 
merken geiegeuheit  haben  werden,  ist  der  dialekt  dietea  gidtchtes 
Süd-  oder  osifrftnkiscU,  Dicht  augsburgiscli^.  dass  er  mit  dem 
dialekt^  den  VYolir.  reimt,  die  mannigfachsten  berührungtpunctt' 
zeigt,  hat  schon  CK  raus  Abbaudlungen  zur  germ.  philologlts  s.  12^ 
anm*    notiert-^,     genau  so   wie   Wolfr.    verhalt    sich    nua  Albert 


^  Rur  im  ßit,  ist  Ui  merkwürdig  selten,  e&  iUht  blofs  tSdU  g?n£ 
gegen  ielilaHS  des  gedieh ts  upd  reimt  doil  &\ii  gft-<.giM.  aoeli  d\€»t&  gfi 
igt  SötiHi  nur  ft908  und  €960  im  gedieht  hele^u  itl:gÜ  könüCe  loch  einen 
unrdfien  reim  lig^t^giket  htdeniett  (»,  lüge:  hatte  Bit.  SS6T,  B*rgM9i  i  tP«o*f#ii 
tÜ^i)).  tuet)  iu  der  Gudr.  stellt  tii  ii4jr  TtS,  2,  gU  fehlte  ebenso  UgM.  der 
wenig  umrangrekhe  MHelmbr«  ergibt  nur  £ufäU!g  keia  beispiel  f0r  Hl  oder 
%uf;  g-Ö  1447. 

*  EScttrdder  bemerkt  hierxo,  das»  auch  andre  »nzHcbenf  vor  atteoi  di» 
ferJiälintt  xu  den  locsln^men  der  quene,  ihn  lingst  dazu  gefahft  hiheit,  die 
hrkiiat  dt»  autors  {luDitrbaLb  Seh ura bette  zu  suehebi 

^  dass  dieses  denkiit«!  'iiahvzii  in  alle»  puneten  Wolfrsots  diifekt  (nur 
in  ctWBfl  jüngrer  gestiU)  s|»tegia',  M  vielleicht  doch  etwai  zu  ricJ  gesigi. 
es  fiind  aoeb  die  unterschiede  zwischen  Atberts  und  Walframs  spräche  ziem- 
lich bedeutend.  Alb.  reimt  oft  und  unfescheul  quam  und  quäfnmit  Wolfr. 
spraeh  nur  körn  und  kßmtn,  bri  Alb,  adj.  -dekt  i<lf.  -If^A^n,  hm  Wolfr. 
</frA,  4ich^^  audi  Alberfsi  nach  söd-  und  rheinfrinkigther  art  («•  omeo  or  I0> 
durchwegs   vtrkflrzten   ftHnelrich   (2SS),    ütKielrit^k    (26T.  806.  lOS^S.   H^5. 
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^dariu,  dasf  er  twar  glt  zu  sit  und  %H  reimt:  23.  152«  1573, 
aber  ebeasü  couseqtieQt  er  Üget  lu  phUgei  139  uad  §ui§§t  203* 
niemals  er  flf. 

Anders  geartet  ist  die  UQlerseheiduüg,  die  twischeti  der  ba* 
handItiDg  voo  iigit  uDd  «^i^ef  zwei  weitere  nul.  dichter  madiea. 
der  Verfasser  vou  Erlös,  uod  Elisab*  gebraucht  er  tU  seiir  häußg 
im  reim:  Erlös.  713.  861.  1008.  1145.  1530.  2115,  2523.  6041 
6099.  ElJEab.  855.  1094.  1335.  1367,  1872.  2615-  2673-2995. 
3509.  4567.  92S3.  9735,  9952.  10079,  er  %f  ßüdetsichdayebea, 
wie  bei  den  meigteu  Fräokeo;  jedoeb  pur  Erlöst  2727*  6476 
int  reim  auf  fhUgei  (ein  sicheres  phlU  febU). 

JS63. 1527),  gedch  (735),  ROgar  lieh  Vorpüs*  (305*  1508J  bufea  Wolff,  direct 

luwtder  und  ilnd  kaum  jüogre  enlwickluag  feines  dialekta.     feraer  Ail)> 

W94ie  1397,  Wolfr  nur  we^te,  Alb«  #fprünom.  119 U  Wolfr,  uyriie  ($.  aber 

Gre^orUiMe  Ulr,  12B3J,  Alb.  ttdn  (342.  1424,  1429)  n^ben  ti^A,  Woirr.s 

form  ist  #1^,  Alb.  trehitn,  eia  worl,  das  Woirr^s  worlscliatt  fehU,  Alb.  h&- 

gan  37,  55S.  578.  684.  14l>4,    2^0^^}t  ist  bei  Wolfr.   vereiQZGlt  iiud   blöd 

fitleri  fisch  er  reim,  Alb*  hdU  präL  367.  6iiä  nebea  Aef,  nie  Wolfr,    dass  Alb« 

4le  adj,  suf  *tüm  liebl,  so  wie  der  Slrickeff  Erlös.,  Elisab.^  Herb,  und  andre 

Ffinken,  Wolfr.  diese  adj\  jvicht  kenot,  ist  TieUekht  aar  «in  aaterscbied  der 

I  reimlechntk  uad  uicbl  der  spräche,  ebento  die  zahlreidieu  M  Alberts  f9S4- 

lOn,  1050.  1359  uö.)»  die  Wotfr.  fehlen,    tebr  aufrallig  aber  isl  4ie  btriduag 

^^enc:  dinc  123B,  die  bei  Wolfr.  uoerhört  ist,  £.  dirubef  noch  unten  nr  Idp 

^  dasselbe  vertiiUnis  bei  getegei^  das  neben  geUihi  uud  g-flfflil  nur  djt 

^löa,,   nieht  die  Elisa b.  keaat     dagegen   reimt  die  Etisab,  ein  im  )<edidii 

►tmaie  parallele  distehndes   (dena  b«g€t  <  Lagettei  *  getfci  ElUab,  HW^  hat 

m«s  e  unil  ein  /etn<  l^en  febU)  'iH  für  (igen  935.  27S.  7125  uud  beide 

r^^^iehte  reimen  die  volle  form  des  inf,  nur  mit  länge  |   sagen  at«ü  /fj^crn 

^i4r«7i  Elisa b,  3639.  3513,   :  Ludemigtm  4561,  45 Sd,    ;  E»r#i£r^en   CirluH. 

r39.  2S96).      niemals  rcimL  Ugen  etwa   auf  getigert  ^   das  part  rer««?^«« 

itm^^.;  sondern  diese  worte  reimen  nur  untereinander,  zb«  tmi^tn  plnr.  prit 

:^^^r%ig€n  Erlog»  Germ.  3,  471,  ge^igen  :  gm^igvn,  Eliaab.  WAll  uif.     ouf  g^ 

**^^ff  sing.  conj.  prat  .Ludffwige  Elitab.  554N(  schiene   tu  widerst^recheo, 

^^^t  die  unbetonte  reimaitbe  des  nairjens  mif  hier  (wie  aoch  la  Ljidvifs 

Ureiixf,)   als  aueeps  gegolten  haben ,   Ihetrkk  nt^Uen  Dittrich  udgl.  ist  tu 

^^^lelchen,    sonst  fillt  gedehnte  kQrief  »eis  m  offner^  «eis  in  f  e»clilo5sner 

P^Uke^  weder  in  Erlds*  noch  in  EHsab.  mit  der  alten  lange  lusamDieo.    übeT 

^eA^mtf,  ia^fisdmef  br^degdme  usw«,  \m  weichen  d  obtifat  ist,  s.  unten 

PT  Xf^,    aarserdem  adv^  rifn  neben  v^n  ig€w<rt%  nur  kun),  wie  iu  der  hem» 

friDgiiien übers«  von  SPaut   [deren  antor  aber  in  Alemanoien  scbneb,  wie 

^bröder  Iteweisen  zu  können  glaubt]  adv,  dn^  ».  Scböntkaeb  i.  13,  und  SwHÜ 

(1.  Hlef  er  9.  25).     Itg^n  bat  sein  lto|et  i  uod  1^  «ti  oebenlorm  erhalten 

dttreli  anilogie  £U  tü'tiget.    ein  «olchea  iOt  findeo  wii  aiieli  iu  dt^r  Virginal 

4ölj  ^.  4P9j  t  neben  Itt    daneben  ttehi  kriu  -änKiMg^m^  kein  9in<:tigm* 

%.  F.  II.  Ä.  XUIL     N.  r.  XML  27 
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gU  DUB  rdM  Bor  eiBioal  ib  der  Erhto.  1S30  zu  ÜKi^. 
scNttt  Wldcl  der  diekter,  Mwit  eiBBial  «os  Ufrtir  dae  fNVi  kfft 
(.-^eMr  Elisab.  8509,  e:i  oder  f  reimt  BirgeBdl),  Bo  «ut  fütl 
eioe  fbnB  fir,  die  er  ErlOt.  2090  bq  d%C  rdai  oad  Klitib.  8717 
ZQ  Niir  (dl.  ntll,  welches  oft  bmI  <M;  «tef  utw»  gehiiidea  wird, 
t.  EriOi.  1734.  8448.  6290«  Oller  Bodi  in  der  ElasBb.  3047.  3437. 
440».  3806.  3067.  3665.  3097.  6069.  6627.  6751.  6977.  9170). 
tthd.  fü  reiml  tai  beiden  gedicbiM,  wie  je  tet  in  BUen  üd. 
desluBifeni«  die  tu  n  eineiB  f-leiit  Mesopblbengieren,  mu*  widir 
Wä  mhA.  i$  oder,  im  eiBsilbigefli  wort  ?or  einfticber  coneentBi, 
ZQ  korzem  r,  dem  ee  i|«Blitiliv  gleich  etend,  Bichl  z«  leagem  IL 
das  später  zu  diphthongiert  wurde  K  wir  finden  blors  ghem  hin 
EriOt.  925,  M:  im!  EriOs.  919,  fid-  ^^  ^^^  6360,  bef:  enJUü 
Erlös.  2058.  4344,  hmkki:irmmi  Erlös.  5194  end  naiere  fk 
:  ÜH  und  umt*.  fü  ist  eko  kurz  wie  k^gä;  dass  es  oie  leie 
anf  'ü,  sondern  beidemale  auf  «M  reimt,  bat  nicht  die  bedeutong, 
wie  die  tatsache,  dass  es  beide  male  nicht  auf  -Ü  (ipir,  sÜ,  Oi, 

fmdl  <Z^mMgm  io  diefce  gcdidrteD,  deiui  Hit  war  die  TOtbediogoae  Ar 
i6t.    ebcBM  büdtl  lidi  bei  Uk.  TfiMlieBb.  «ad  Beiar.  TFreib.  ans  simkm 
-Mk  da  eoaaUBtsa  9i4km  bcraas,  wabei  hier  frdlicb  aeeb  die  aathigk 
v4hm'v4b^  tisecapicü  babeo  mag,  s.  WToisdMr  gpao.  proen  Preg-Neaütdi 
1888  1^  7,  Bccbtieia  ta  Bciar.  Trist  H%1.    a^rkwAidig  ist  aoob  das  ver 
baltes  flugos  vTrimbttg,  der  aolter  dem  weit  verbrcitetea  k6  <tb.  Reaaer  1142) 
keine  eantractiaii  tbcr  h  ia  rdm  bekgen  lamt,  oiemslt  t.-t>  bindet  «Mi 
aacb  Dor  selten  iweisübig  kliageiid  lof  iwtisilbig  stampf  reimt,  «ad  deaaedi 
tmfhen^  drmken,  nmken  atw.  :  sehen  j  Mpehen,  gmthek^n  <di,  «mam  mv. 
.•  «£1  usw.)  at<K  679.  8eS7.  9bM.  96001  10680.  11784.  14122.  14520,  nmkir 
ckik&r  1S214,  gdkm^  käkmj   vdkm :  wUken  (di.  gSm,  osw.  :9lim)  28S. 
6801.  6823.  7009.   12808.   19489   and  ueh0{n)  :  vO«  (di.  cm  .-vi«)   3871. 
9700.  9927.  11490.  l&oes.  22706  ^as  aastandtlos,   aber  Olemals  g^< 
gdkm,  usw.  oder  sliuiKiskikm  zd  -dn  und  aie  wUK^umhen  oder  «M<mA« 
la  altem  *t>  rdmt.     bat  Hago  conlrahiert  aad  ieiea  die  pradacte  dicMr 
contrtclion  tos  mk%  und  eAe,  4km  und  mkm^  ieke  oad  ikm  iwar  «nter  lieb, 
aft>cr  akbi  mit  altem  m^  tf,  t>  sasammea?    aneae  diea  der  lall,  aaterlifgta 
die  formen  vieler  aid.  dicbter,  die  Icein  r^  <  vdAan  usw.  keanea,  vielleicM 
ganz  neuer  bearteilanf .     aber  yieUeicbt  spielt  aaeb  bei  ÜBgo  absicbliieiie 
beadirinkaag  des  mnadartlicbea  aad  teilweisea  misTerMiadals  ela. 

*  t  <  ie  aber  fallt  dann  mit  galäaf tem  Y  lesamaaen  aod  aiacbt  di' 
dipbtbMigieniDg  nicbl  mit 

'  daneben  aar  noch  miräm:  nierth  Eliaab.OSOO  aad  ein  gfafiMa«B.*/K3i^ 
Etisab.  2270,  in  dem  kirzuog  des  t  Tor  spirane  aaaaselaen  ist^  s.  Salomss 
Harsfelder  mda.  s.  21. 


MITTELHOCHDEUTSCHE  STUDIEN 


4Q3 


irfr,  jfiif,  DmHl)  rsiint,  demi  in  elreog  eiafiilbiges -Iretidet  Itein 
neimwon,  nk  die  litciais^he  endiin^f  welche  in  der  Elisab,  nichi 
iurkoAmt  ^  ayf  diese  kiirrexi  git  und  (s.  Riefer  einL  s.  26)  ^ 
weist  auch  tho  liealige  indt.  hin,  &.  ssb,  Sahmanti  Hersfehier 
Mdi,  i,  §  [uikI  als  lieispiel  für  rh«iDfr5fik.  gehiete  Lenz  Di« 
deiKin  de«  verbuiits  im  Haotlfschdhshcinier  tliakki  Zs.  f*  hd.  nnJa, 
U  21  s<  V,),  unrl  sie  hahen  m  der  i;prache  des  diehters  ihr  laalogon 

■  10  tieii  präleritalformeD  ruii  hahm.  dag  pril,  fon  hd»  ist  il4re 
(resp.  hdät)  für  den  Ind.,  Ai^fe  (resp.  hmie,  aber  oichi  AeVi«,  denti 
der  dichter  Irenot  w  und  e  in  den  reimen)  für  den  conj.,  dessen 
form  aber  auch  in  de«  indic.  driogL  hmte  im  iad.  ist  aherhau(>t 
eine  mehr  md«  und  rheinisclie  form  und  nicht  eine  wesenllicli  ober- 
deutsche, als  welche  sie  EUter  Beitr,  10,  111  l^lscblkh  bezeichnet 
(s.  auch  oben  s.  294).  das  prflt,  von  habmh  jedoch  aiteh  TUr  das 
auxiHar  in  Verwendung,  ist  hmu  (Ert5$,  436.  769.  3i36.  4&S7. 
Elisab*  SÜ5,6945)  für  <ieii  indic,  und  Aiffe  tXlr  den  cooj»,  dessen 
form  ia  der  Ettsab.  aber  wider  auch  in  den  indic.  dringt  (ErfOs. 
2736.  2888.  3469.  Elisab*  8G5.  1573.  1638.  1856.  2415.  3390* 
3551,  5055,  6609.  7109.  7389.  8147.  8215.  827^.  8S83.  9419). 
dag  doppel^i  im  iuuern  entsprieht  dein  einfachen  r  im  auslaiit* 

Dts  kurze  ^fr  in  Elisab.  und  Erlös,  nun  findet  bei  einen)  andern 
Hessen^  bei  üertort,  willkammeiie  bestaiigung,  hier  hat  esschonSalz- 
mann  Hersfelder  mda.s.S  constaliert.  auch  Herb,  reimt  lU  sehr  h«fuligf 
uiw*  nicht  nur  er  Hi,  sondern  auch  tr  lU,  9.  oben  s.  399,  daneben 

^J^cJQ  It^.     der  inf.  heifst  bei  Herb,  immer  %en  mit  kurzem  t. 

*  der  dkhter  kcmul  nur  mide  and  nicht,  wie  Herb,»  auch  mit.  die 
f^Crivi.  rndun^  -il  ichen  wir  daher  ja  luch  stel»  auf  */hI  reinien*  auf  ß 
•^^aw^it  diese  enduug  so  weni^  wie  die  endun^  -h  itil'  -it,  b.  ih.  teinporiM 
' ST^^m^jts  Erlös,  &99ü.  —  es  wird  vieLleichi  aufgefillen  Bfin,  dtss  die  i e  .*  *  nur 
*  ^^r  Erlös.  hJaHf^  sind,  dm  ^l\m\tk\  dsiu,  dasa  aneli  tun^-tuon  in  der 
!*^Iä^.  ungemciii  oft  mm%  (141.  1215,2641  oaw.,  im  g«nien  l&mal),  in  der 
^^^  düpi^ll  10  ■mraagrdchen  Eti^ab.  der  tjtchler  stt^b  dieser  bindunf  a1»er 
^^^^  enthtit,  er  gestattet  sich  hier  in  BUfang  dei  gedieht«  nm  3 mal  nir 
^•^iCunfnailbe  -iu^m  t\x  rtioieÄ  023,  311.  21  »9;  spater  nur  'tunm:mom 
■^-^Ä,  6711.  614a  7081-  9357*  10247.  10303,  §0  aoi^li  S4ih««i  1869).  aod» 
•■ä'tw?  (okhl  ^*fl^c!j  :  genuoc  nur  Erios.  1170,  küme{n}  :  btu&mvn^  hiomm 
1002.  1355.  nii  nnd  ^  (nicht  nu  tirjd  e/ilf)  aut  &««,  inrntQ,  /hf«, 
TU  reimeot  nimmt  der  verf.  alier  keinen  an&tofs  i  die  Er  las.  wvist  26, 
RliMh.  47  sdkher  rrim paare  auf.  dag^en  tf^nnt  er  die  lautfrnppcn 
und  *j|iml,  -tmät  {-iinfit)  utid  -u^nde^  'ine  uhiI  *imte,  -fng«  liod  -ien^n 
^^fn%it£  au  Herb,  durchaus,    s.  darüber  noch  ttnten  m  tO  tub  v/; 

27» 
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im  ganzen  Trojkr.  reimen  i  und  I  nor  einmal,  uzw.  vor  n,  wo 
ja  diese  bindung  auch  bei  den  die  quanUUten  rein  scheidenden 
Alemannen  vorkommt  (s.  s.  11) :  min  :  bin  8347.  er  gii  nun 
reimt  nie  zu  langem  -U,  auch  nie  zu  lU  oder  fhlU,  sondern  nur 
zu  -tV,  das,  wenn  Herb,  auch  mit  neben  mite  sprach  (s.  mit :  somit 
Herb.  26U.  8721,  8901,  iberfrit  10193.  10467  S  :tmü  2987. 
14665,  s.  auch  oben  s.  51.98),  doch  der  im  vergleich  zu  -1/  viel 
seltenere  und  unbequemere  reimtypus  war.  so  kann  es  auch  nicht 
auffallen,  dass  git  nur  Einmal,  10903,  reimt;  dass  es  dieses  eine 
mal  kurz  zu  mit  reimt,  ist  entscheidend,  und  auch  bei  Herb, 
entspricht  dem  kurzen  gXt  ein  kurzes  gehät  für  gehabet,  als  parti- 
cipium  von  haben,  weder  gdiät  noch  die  volle  form  gehabet  ist 
belegbar,  gehat  aber  reimt  häufig  genug,  immer  auf  kürze  6003. 
8287.  8585.  12435.  14771.  16380.  16557.  das  prat.  von  Aaten 
lautet  auch  bei  Herb,  hatte,  plur.  hatten,  conj.  hette,  sowie  in  der 
Elisab.,  nur  dass  bei  Herb,  indic.  und  conj.  streng  getrennt  bleiben 
und  hatte  stets  nur  das  prät.  des  vollworts  ist,  wahrend  das  auxiliar 
nur  hate  (resp.,  da  Herb,  im  gegensatz  zur  Elisab.  zwar  inter- 
vocaliscbes  t  und  d,  aber  nicht  cb  und  S  auseinanderhalt  :häe, 
welches  aber  mhd.  hate,  nicht  mhd.  hSte  entspricht)  für  indic  und 
conj.  ist,  s.  zb.  hatten <:habeten  .'bestatten  prat.  Trojkr.  15368  usw., 
con'}.  behetten<,fnA.behebeten:  beretten  betteten'  5098  usw.^ 

^  somit  und  berfrit  siod  in  der  reimsiibe  anceps  (8.  zb.  b«rfrH  16075), 
wie  die  vocale  in  der  geschlossenen  endsilbe  fremder  worle  too  Herb,  stets 
anceps  gebraucht  werden,  in  offner  silbe  nur  lang  {berfrü  neben  berfrit^ 
aber  nur  berfride,  hamide  usw.,  s.  zb.  14142).  ebenso  wie  -it  behandelt 
er  auch  die  fremde  endung  -in,  -it :  -Ü  muste  durch  reime  von  mit,  snit,  tmit 
zu  den  haußgen  ziL,  wtl,  nU,  strft,  lü,  phlü  erwiesen  werden,  da  mit  aber 
aufser  auf  tmit  (und  git)  nur  auf  das  -t^  in  fremd worten  reimt,  sind  alle 
diese  reime  als  rein  anzusehen. 

*  vielleicht  kennt  Herb,  auch  ein  kurzes  du  hat  {:u>at  S603.  118S3> 
neben  langem  hdt  {.du  Idt  12119  uö.,  dt  13947  uö.).    a:d  reimt  bei  ibnrn 
aufserst  selten,  nur  vor  r,  ht  und  nd  fallen  die  beiden  quantitäteo  des  vocale 
sprachlich  zusammen  und  auch  vor  einfachem  n  finden  sich,  aber  ganz  spora-— ^ 
disch,  unreine  bindungen, es  sind  hin  dan:gdn  14597, man.hdn  83S3, an.'tdj^^ 
4501,  'tam:ttdn  281.     vor  t  werden  beide  quanütäten  in  hunderten  voi^^ 
reimen  streng  geschieden,  sodass  die  im  text  oben  mitgeteilten,  widerholtenr 
und  ausnahmslosen  bindungen  von  gehät :  -ät  kurzes  gehät  ausreichend  be- 
weisen,   über  gehät  (neben  hdleJ)  bei  Albr.  vHalberst  s.  Bartsch  s.ccxxxt, 
bei  Eilhart  s.  Lichtenstein  s.  lxxx,  vgLauch  Weinhold  Mhd.  gramm.^  $  394 
s.  426,  ferner  Salzmann  Hersfelder  mda.  s.  14,  der  darauf  aufmerksam  macht, 
dass  in  seiner  mda.   samtliche  formen   von  mhd,  hdn  kurzen  voctl  haben. 
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phtii<phlig€t, — die  SsiagJad.  tüi^«f  erscheint  ok  cootra- 

hierL    scboo  JGrimin  bat  Gramm,  t  862  (neudruck)  die  verschiedene 

M  behandlung  dieser  und  ähnlicher  gleicher  kutcomp!eie  lUget  mgttf 

er  gibei  und  die  conjuncti^e  ir  trihei  Mibit^   geleget  erm^it  g^ 

rtg€t  usw.f  auf  die  grOfsere  oder   geringere   häuEigkeit    des   ein- 

■  letoeo  Wortes  zurückgeführt,  &.  darüber  auch  aben  s.  370. 

Anders  als  die  2  ud^  3  sing,  von  ligtn  wird  auch  die  2  und 
3  sing,  von  phhgen  von  den  meisten  mtkJ.  dich  Lern  hehaiidelt, 
ich  vermag  aus  WestJeulschlanil  nur  wenige  md.  oder  hd.  dicbler 
Dan^baft  zu  machen,  die  neben  Iht  lit  auch  phlisi  phUt  sa^en. 

Vor  allem  ist  da  Herbort  vFriizlar  zu  nennen,  bei  diesem 
reimt  phlU  lU  altem  -U  Trojkr,  9S9,  2737.  4134*  7333.  7663. 
S12U  9217,  11355.  12805.13357  und  einmal  zulU<ltget  1546L 
em  sichre»  phiiget  hl  hei  ihm  im  reim  sowenig  belegt  als  b'gnt* 
tucli  Limpr*  vRegensb»,  der  ein  fränkisches  und  kein  bairiscbes 
idiom  reimt,  kCnnen  wir  hier  anschliersen,  s.  zb.  phlU  Sinn 
747.  2023.  3825  uO.,  ferner  aus  dem  Elsass  Gotfr.  vStrafsburg, 
dieser  reimlTrist.  3505. 5723  phlH :  %U,TmL  18 105 phtiget :  bewiget 
da  er  auch  ligH  neben  Itt  reimt  (s.  §.  399),  so  behandtflt  auch 
seine  «spräche  phUgtt  nicht  anders  ab  ligtL  wir  dürfen  in  dem 
^MU  wol  eines  der  mnmente  rheinischen  einschlags  in  dem  nieder- 
alemanoischen  dialekt  Goifrids  constatieren.  nacli  Franken  weist 
auch  das  pMU  m  der  Wiener  meer fahrt  105. 

In    bezug  auf   die   bindung   dii   pMht  :  du  Hu    in    [larim.s 

BüchL  695.  kann  man  schwanken,  oh  man  hier  lieber  die  einzige 

coBtractionsfnrm  von  phhgen  oder  die  einzige  ^-form    für   die  2 

(3)  <^ing.  ind.  von  ligen  ansetzen  wolle,     dass  Harlm*    neben    du 

^iit  auch  c/u  ligtst  sagte,  nicht  aber  er  Uget  neben  er  iU  (s.  oben 

^    397),  wlire  tiicht  uoniJlghch.     wir  könnten  darauf  hinweisen, 

dass  bei  Uartm.  du  varst  Greg,  91,  aber  nur  er  vert  BüchL  1133. 

Et",    10092.   Iw.  19.  2773-  5497  reimi.     setzen  wir  aber  c/ii  jiÄ/fsr 

L^ti     unsrer  stelle  an  und  betonen  wir,  dass  nur  Harlm.s  ältestes 

Brc^rb  diese  contraclionslorm  reitnl,  so  ist  zu  bemerken,  dass  dieses 

H^t^sf  durch  kein  phbge&t  oder  phligei  aus  des  diebters  übrigen 

wirken  desavouiert  würde,     denn  nicht  nur  er  phlit  und  bis  auf 

^to  eine  beispie]  du  phlht  fehlt  bei  Hartm.  im  reim,  sondern  auch 

it  ^Hgei  und  du  phitgestt  für  welche  formen  der  dichter  den  reim 

dßth  ebensogut  hatte  tinden  kdnnen,  wie  er  es  zustande  brachte, 

f^in  ir  {iget  mit  einem  gesigei  zu  binden  (s.  oben  s,  397).     war 
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di«  conirahLerle  form  HarUD.s  form,  so  ball«  er  iweifellM  kcnot- 
nig  voD  der  geringen  TerbreitiMig,  dem  dialeklUebeD  beigeschsuck 
dieser  seioer  coolrabierteB  form  iumI  vermied  es  sie  m  reioMi, 
verscbmabt  es  dsoD  seijMr  leehoik  gemtfs  aber  auds  elwa  das 
fremde  fkUg$t  su  accepüereii  ^. 

Dem  gleicbea  dilemraa  wie  bei  Hartm.  slebo  wir  »uch  bei 
Ulr.  vTOrb.  gegeDOber.  der  THrfaeimer  reimt  nur  er  Ifr  (&  oben 
s.  398)  und  reimi  nur  er  fhHj^  (TrisL  540,  27.  Reonew.  Zs. 
26, 1%  17.  25.  Zs.  38,  65.  Roth  321,23.  340,51,  fUigmi  Reonm. 
Zs.  f.  d.  pb.  13, 129%  47>  aber  TrisL  508, 31  rdmt  in  er  pUt 
:  V  lU,  wie  die  bs&  ttberlicfem ,  das  einiige  p Ulf  oder  in  er 
pkliget :  er  Uget^  das  einzige  er  ligei.  das  noch  ungedmckte  ma- 
tcria)  hilft  uns  Tieileichi  eiamal  aos  diesem  dtlemoBa  hioMS. 

Sicher  belegt  sind  pUUt  und  pUU  aleo  mnr  bei  wenigea 
diGhtcrn,  wenigen  Westmitteldeutschen  und  EUsSssern.  in  Rbdo- 
franken  fehlen  sie  zb.  im EracL,  Erlös., Elisab.,  Himmelf.Z8.5.  aufser- 
dem  steht  kein  phUt,  sondern  nur  pkU§et  neben  belegten  tU  uo4 
ifU  bei  Ulr.  iZatzikk.,  Fleck,  Freidank«  Walth.,  Koor.  vFussesbr., 
Konr.  vHeimesf.,  Wirfti,  Pleier,  Heinr.  vTürl.  Ulr.  vTOrl.  Mai, 
Wetzel,  Rud.  ? Ems,  Wernh.  d.  Gürtn.,  Serv.  Zs.  5,  Reinb.,  gFraa, 
Hugo  vLangenst.,  Waltb.  vRbeiMMi,  Nor.  vCraun,  Mib.,  Gndr., 
Biterolf,  Klage,  Orln.  und  Wolfd.  A,  Dielr.  Fl.  und  RabenschL, 
Wigamur,  Hugo  vTrimberg.  dass  phlU  auch  bei  WeUr.,  Stricker 
und  in  Alberis  ULricfa  fehlt,  rerstebl  sich  fast  von  sdbet 

Dagegen  ist  die  conlrabierte  form  bei  den  ostmd.  autorei^ 
zu   hause,     beispiele  aus  Albr.  vHalberst.   und  Passional  bringt 
Lexer  s.  v.,  s.  ferner  Ludw.  Kreuzf.  1499,  Heinr.  vKrolw.  433^^ — 
4370,  Ebern.  vErL  377.  1921.  1985.  2435.  1481 »  ua. 

*  den  ausweg,  durch  eine  bindung  phltt :  itt  die  form  in  der  schweb^^ 
an  lassen,  koonle  Hartni.  Dicht  betreten,  denn  mehi  mir  fBr  ihn,  sonder^^ 
aach  für  die  meisten  glekb zeitigen  Alentanen  gab  es  cbea  nur  aa  er  Kt^^^ 
kein  er  ligeL 

^  unentschieden  bleibt  bei  diesem  phKl :  lU  4671,  phligei  :  ligei  3445. 
4697,  denn  er  reimt  auch  er  Ugei :  getiget  2391.  quH<.quidet^  das  in 
diesen  ostmd.  gedichten  ebenfalls  häufig  ist,  sich  aber  sb.  auch  in  Erlös, 
•und  Elisab.  findet,  verlangt  gesonderte  samnalongen. 

Fmburg  i.  d.  Schw.,  dec.  1899.  KONRAD  ZWIERZINA. 


DIE  SÄGE  VOM  SCHWANRITTER 
IN  DER  BROGNER  CHRONIK  VON  CA.  1211, 

Nach  eiD^m  chranikartigen  berlcbt,  welchen  eia  geiäilidier 
dt!S  kloslers  Brogoe  (ader  SG^rard^  südlich  voo  Namur)  um  1211 
verlasste  uad  den  Le  Paige  in  sei  Dem  merkwürdigen  buche  Hisinire 
de  rOrdre  h^r^diiair^  du  Cigne,  Bäle  17S0,  teilweise  heraus- 
gegeben halt  war  Ma nasses»  herr  von  [lirgia^  dh.  Hierges  zwischen 
Givel  und  Fnmay,  ein  nachkomiDe  des  Schwanrillars,  denn  er 
stammle  —  nach  eben  diesem  barichl  —  durch  seine  multer, 
eine  Schwester  GoUfrieds  \-ßoujliQn«  von  jenem  berühmteslen  vor- 
fahren,  CHI  Ctfgnus  in  Bheno  nauderus  exstitiH*  Ma  nasses  zog, 
wie  dann  ferner  erzählt  wird,  1141  nach  dem  hl,  Jand,  beson- 
ders auf  die  widerbolte  bitte  seiner  base,  der  königin-witwe  von 
Jerusalem,  gelangte  daselbst  am  hofe  zu  hohen  ehren,  kehrte 
dann  wider  in  die  heimat  zurück  und  scheukle  dem  kloster  Brogne 
kurz  vor  seinem  lode  ein  stUck  des  hl.  kreuzes«  welches  er  aus 
Jerusalem  mitgebracht  italte% 

Es  ist  rur  eine  Untersuchung,  die  sich  mit  der  sage  vom 
Schwan ritter  beschäftigl,  nicht  ohue  bedeutung,  den  berichl  auf 
seinen  wert  als  quelle  zu  prüren,  zunächst  ist  festzustellen ,  ob 
in  den  herren  von  Hierges«  die  Übrigen:^  schon  anfangs  des 
13  jbs.  erloschen^,  würklich  ein  gescblecht  mit  Schwanritter- 
ursprung  fortleble,  sodann,  ob  die  von  dem  Chronisten  gegebene 
form  der  tradition  ^  eine  eigentümEiche  versioa  bietet,  in  weicher 

'  ReifTenberg  Chevalier  au  GygDe,  BruxeUes  184^,  8*  147,  —  ht  Piiges 
werk  hlb  ich  bit  jetit  oieht  m  gesteht  bekdiuineii  könn^D, 

*  Eng.  M  Mifitiol  in  Auna(«fi  de  la  SodeLe  Ärcht-DJogic|iie  de  Nimar 
t.  w  p.  26t. 

>  ÄHirieui  ü^  dipi.  i<  s*  6d3. 

*  \  .  .  .  ,  .  ,  Loiharingiorum  matrana  .  ,  .  quam^  velui  nlUr  CQÜas^ 
Hfü  corpore  inftriorf  princepi  impudlou  Sitmanum  propffüere  «I  pramri* 
t^r^  niUbatur^   ei  quia  nuUum  Mtbi  corpor^it  tfiri^u*  parwm  Jmdimtai, 

eila  Corwin  Cts^tar^  monoTnciehia^  diitonttm  al  provincia^n  riMfri  mtilUri 
ttäi$wkttt:  wed  dtifina  piotüi^  miteria  iiiiut  ^  miraeuta  AuHqua  miia> 
t*«n«f  minUirum  dueUi  psr  Cygnum,  fune  argenicu  iimbum  ImArnlfftri, 
vidUiif*  proeurtiptt^  ettjus  armorum  Mir^nuitaie  UU  tup^rhu*  dejeetu*  «/l, 
#1  triciori  äUQ  vidu^e  fHia  nidtHmontü  ei^näociata  «jJ;  df  eujut  g*rmmtt 
G&d0fridum^  BullanU  ducewit  ei  ßatduinum  r^grm  oi  ^UMiachium  eomi* 
l«m,  fetimt  H  ttrenum  in  armts  fratre*  «*!  Sitrrac^narum  »^ugnatoreM^ 
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allerdings  einiges  nicht  vorkommt,  was  sonst  in  der  sage  vom 
Schwanritter  begegnet,  und  einiges  anders,  aber  welche  eben  da- 
durch unverfälschter  und  daher  besonders  bedeutend  sein  dürfte. 

Stammle  Manasses  wOrklich  von  einem  Schwanritter? 

Die  angaben  des  Chronisten  sind  nämlich  im  Widerspruch 
mit  sich  selbst,  die  mutter  des  Manasses,  heifst  es,  sei  eine 
Schwester  der  boulognischen  brOder  gewesen,  eine  Schwester  also 
Balduins  i  (kOnig  von  Jerusalem  1100—1118).  aber  auch  zugleich 
eine  schwester  des  vaters  der  kOnigin-witwe  v.  j.  1141,  dh.  des 
Balduin  ii  (1118 — 1131)  aus  dem  hause  Rethel  (diocese  Rheims), 
und  dieser  war  mit  dem  ersten  Balduin  nur  in  sehr  entferntem 
grade  verwant.  der  chronist  fasste  also  die  beiden  Balduin  als 
üne  Persönlichkeit  auf.  da  Gottfried  vBouillon  und  seine  brQder 
keine  schwester  hatten  ^  und  Balduin  i  keine  tochter  —  seine 
drei  eben  blieben  kinderlos  — ,  so  folgt  aus  dem  bericht  unsers 
Chronisten,  dass  Manasses  der  nefTe  Balduins  ii  war  und  mit  den 
boulognischen  brüdern  in  keiner  engern  verwantschaftsbeziehung 
stand,  aber  dies  bringt  sofort  den  wichtigen  schluss  mit  sich, 
dass  Manasses  von  Hierges,  trotz  der  ausdrOcklichen  angäbe  der 
Brogner  aussage,  nicht  von  einem  Schwanritter  stanjmte.  wir 
müssen  uns  also  zu  andern  quellen  wenden,  die  unabhängig  von 
unserm  Chronisten  uns  über  Manasses  aufklären,  um  zu  sehen, 
ob  wir  durch  sie  zu  ähnlichem  resultat  gelangen. 

Aus  einer  Urkunde  vom  februar  1140^  erfahren  wir,  dass 
Manasses  nohilis  vir  de  Hirge  beschlossen  hatte,  nach  Jerusalem 
zu  gehn,  und  deshalb  dem  kloster  Brogne  einige  eigengüter  für 
den  kaufpreis  von  80  mark  überliefs  mit  dem  rechte  der  spätem 

effuderunty  quorum  getta  Robertui,  abbas  (er  meint  monaehus)  RhemensiSy 
stiio  TuUiano  detcribens^  rutUo  termone  conchuiL  Horum  ergo  sororit 
fiUtu  Manauet  exttitit  .  .  .  .'  Reiffenberg  aao. 

*  entscheidend  dafür  sind  die  Urkunden  r.  j.  1094  und  1096  (Miraeos 
1. 1  p.  760,  ^i"^  <^«  10^^  verfasste  genealogie  (ebd.  p.  363)  und  die  ca.  tl25 
entstandene  Vita  B.  Idae  (Migne  Patrol.  lat  t.  155,  439).  es  ist  ein  irrtum, 
wenn  Order.  Vitalis(t  kurz  nach  1143)  dem  Gottfried  vBouillon  eine  schwester 
gibt,  welche  kaiser  Heinrich  iv  geheiratet  haben,  und  eine  andre,  die  die  ge- 
mahlin  von  Gono  vMontaigu  gewesen  sein  soll  (ed.  Le  Prevost  ii  175.  m  605; 
ed.  Duchesne  s.  509  und  755,  nach  der  concordance  Le  Prevosts).  Gottfried 
vBouillon  hatte  auch  keine  andern  brüder  als  Balduin  und  Eastach,  wie  aus 
dem  gleichen  material  hervorgeht,  obgleich  Wilhelm  vTyrus  ix  5  and  nach 
ihm  andre  von  einem  bruder  Wilhelm  sprechen. 

'  Miraeus  aao.  s.  6S9  f. 
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widereiniüsuDg  gegen  40  mark,  er  wird  im  sommer  des  jahres 
abgereist  sein,  da  er  1141'  —  lag  und  mooat  siad  nicbt  an- 
gegeben —  nocb  als  zeuge  für  den  bischof  Albern  vnn  Louicb 
(1136—1146)  erscheint  2. 

Im  bt*  tande  —  so  beneblet  Wilhelm  vTyrus  xvii  13.  14  — 
halle  die  kOutgin-^ilwe  Melisendis,  die  tochter  ßalduins  ii^  die 
nach  dem  tode  ihres  gemablB  Fnko  vAnJDU  (f  1142),  während 
der  minderjährig keit  ihres  ä Herten  sohaes,  des  aachherigen  Bai- 
duin  in,  die  regierung  "mii  mehr  als  weiblicher  krafr  führte,  unter 
den  männern,  deren  rat  nnd  tai  sie  in  anspruch  nahm,  familia^ 
rtm  admoinm  qumdam  nobilem  virum^  ejus  cmu^brinumt  Ma- 
naaen  mdilieet*  diesem  vertraute  sie,  sobald  sie  die  herscbart 
antrat^  die  aufsieht  über  ihre  ritteräcbart  an  und  machte  ihn  zum 
coQU^tabte  des  reiches,  da  Manasses  aufserdem  zn  bedeutendem 
reicbtum  und  grofsem  besitz  gelangte  durch  «eine  vermäbluag 
mit  einer  angesehenen  witwe,  so  ward  er,  *wie  man  sagt*,  an- 
marsend  und  erregte  inlolgedessen  den  Unwillen  der  edeln  des 
landes»  unter  denen,  die  den  Manasses  mit  ihrem  hasse  verfDlgleUf 
stand  voran  der  junge  könig  Balduin  in,  der  zuletzt  den  vertrauten 
ratgeber  seiner  mutter  zwang,  das  ktinigreich  nnd  das  ganze  land 
umher  abzuschwören.  —  dass  der  lyrische  bischof  mit  diesem 
Hanasses  denselben  meinte  wie  den  Hanasses  von  Hirge  der  Ur- 
kunden und  den  Manasses  von  Uirgia  des  Chronisten ,  folgt  aus 
III  L  als  ßalduio  von  ßourgf  heifst  es  da«  der  nachherige  Bal- 
duin n  und  vater  der  Melisendis,  lQd6  die  beinrat  unter  Gottfried 
r Bouillon  verliefst  —  fuü  naiiom  Francus  de  episcopatu  Renietm\ 
filiui  düfnini  Bugünü  comitis  de  Retest  — ^  blieben  seine  vier 
junger n  geschwister  zurück.  Hodierna  nun,  eine  der  beiden 
Schwestern,  ward  die  geniahlin  des  dommns  Heribrandm  de  Herges, 
VW  nohili$  et  po(en$;  «o?  qua  naiue  eit  Manasie$  de  llerges, 
quem  noi  postmodnm  tempore  domtnae  Melisendis  re* 
ifinae,  reg  (um  vidimns  eonsiabularium* 

Da  nun  derselbe  Wilhelm  vTyrus  nur  bei  Gottfried  v Bouillon 
iiud  dessea  brüdern  die  schwauensage  erwähnt  (ix  6),  und  die 
weise  des  erwahnens  ausschliefst,  das»  ßalduin  ii  und  seine  nach- 
koiniDen  von  gleficber  herkunll  geachtet  wurden;  da  ferner  das 
baue  RetbeJ,  ans  welchem  Balduin  n  hervorgieng,  nicht  von  Ida 

^  da»  Jihr  ^vav^  zu  oslern  an. 
^  ebda  Novi  CoMectb  i¥  ^^TL 
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vBoulof  116  oder  vod  ihrem  vater  stammle,  obgleich  Wilhelm  vTjtu 
deo  ßalduiü  ii  einen  coosaagumeus  GoUfrieds  vB«  oeniiL  (ti  t* 
XII  1);  da  Uherbaupt  tod  keinem  autor  und  keinem  dichter  Bal^^ 
duiD  II  und  seinen  oachkommeu  ein  Scliwanrilter Ursprung  zuge-i 
sduriehen  wird;  da  ea  sogar  gegen  die  meinuag  de«  Brogner 
Chronisten  Jst,  dass  Ma nasses  auf  etoe  andre  weise  als  durch  eine 
achweater  GoUfrieds  fB.  zu  seiner  abstammung  gekonamen  wäre; 
m  berubi  die  dem  Hauasaes  von  Hierges  zugeachriebene  hertcunft 
von  eineai  Scbwacritier  auf  einem  irrlum*  dieser  irrtuin  ist  aber 
sehr  hegreiflich.  er  enlat^nd,  sobald  für  den  chroniateii  oder 
dessen  Umgebung  Balduio  ( (f  1!1S)  und  ßalduin  u  (f  1131),  nach* 
einander  könige  von  Jerusatemf  eine  und  dieselbe  person  wurden. 
Termutlich  trug  weiter  zu  diesem  irrtum  bei,  daes  der  chronist 
sich  die  herren  ron  Hierges,  die  das  amt  eines  burggrafen 
¥on  Bouillon  inne  hatten  ^  durch  diese  wUrde  in  engerer  be- 
sieh uog  zu  Gottfried  vBouilloQ  dachte, 

^  als  burg^raf  ran  Bouillon  wird  lt27  MariBsses  toei  Hierges  geaannl 
(Mir>eus  I  $S2).  Miraetis  hält  ihn  fQr  iinsern  AlnniBse«.  dieser  wtr  «her 
1131  noch  'adoicBcetis'  und  1140  noch  unverheiratet^  obgleich  aelne  dlti 
im  ieUlefi  jähre  seilen  gestorben  waren«  wie  sua  den  Urkunden  bei  Mii 
I  94.  689  hervorgehl.  —  was  Le  Paige  fabelt,  Alanas&ea  wäre  der  söhn  ge* 
wesen  des  Guy,  grafen  von  Bar-aur-Seine  und  der  Elisa belh  oder  PeLronHIe  von 
Hiergea,  diese  widerum  eine  tochter  der  Jda  vßonlogne,  einei  seh  weiter 
Gottfrieds  v Bouillon,  lohnt  aieh  kaum  der  Widerlegung.  ColtfHed  vß,  balte 
keine  &cliwe«tern^  und  schon  durch  diese  tatsacbe  flllt  die  gioze  geiiealogie 
Le  Piigei.  aber  auch  ohne  daa  liail  sich  mit  dem  Guy  von  ßar^aur-Seine^ 
ifiner  frau  und  fieineni  söhn  lUauaBses  für  den  t\la nasses  von  Hiergea  nichU 
anfangen*  allerdings  hatte  Guy  von  Bar-sur-Seine  (graf  von  frühestens  1125 
bia  ca.  tl46)  eine  Elisabeth  oder  Petronille  zur  frau  und  unter  mehreren 
söhnen  auch  einen  Manaases,  mt  beides  aus  einer  Urkunde  von  1139  hervor* 
geht,  diese  Pctionille  aber  war  die  tochler  des  Anaertch  von  Cbacenai  und 
alinimtc  also  nicht  aus  Hiergea.  Manaasea  von  Bar^aur-Seine  ist  von  li$9 
an  verfolgbar^  er  war  seiner  seit  eine  wichtige  |»eriänlichkelt,  er  ward  1153 
nach  dem  tode  aeines  brtiders  Milan  graf  von  Bar^anr^Seine,  Irat  sodann  ia 
den  geistlichen  stand  ^  wurde  ca.  1166  decan  von  Laueres «  1179  biachof, 
zeichnete  noch  1190,  machte  mit  Fhilifip  August  den  kreuzzug  mit  (1190)« 
aiarb  nach  aeiner  rückkehr  4  aprti  1193  und  ward  in  Clalrvanx  beerdigt  — 
,  Yon  den  eitern  des  Manassei  von  Hiergea  heifst  ea  in  der  Urkunde  von  U4U 
pro  mlui0  tuarum  iniiti  quiesvmtUum.  der  vater  des  JhlanBsaes  vod  Bar* 
eur^Seine  dahingegen  wird  noch  1145  tu  einer  Urkunde  des  blschofs  von 
angrea  ah  ein  lebender  genannt,  und  seine  muUer  fründete  ak  witwe  1|5S 
ifn  frauenkloster  zu  Fronienteau  ew*  v.  Troyes«  —  der  Manaties  der  Brognet. 
phronik  und  sein  äUeaier  söhn  ßedbrand  starben  schon  IHÖ,  wie  die  cbn 
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Wir  haben  mmil  auf  andre  weise  be&täiigl  gefunden^  wag 
seboD  au9  den  angaben  dea  chronisien  von  Brogne  telbsL  folgie: 
llaossses  von  Uierges,  den  wir  von  ItSl  an  verroEgen  kannen 
y»d  der  1176  starb,  siamoiie  nicbi  von  einem  SehwanriUer, 

Und  nun  ergeht  es  diesem  um  dem  namen  nach  unbekannten 
ßrogner  cbroDisten,  wie  ein  jihrzebat  vor  üini  dem  Lambert  von 
Ardres,  als  dieser  seineu  Adolf  von  Guiiies  aus  dem  anfang  des 
11  jbs.  von  den  baulog niscbeo  graTen  glimmeo  lässt,  qMorttm 
au(^^r  Ckni  non  phantoitiei,  sed  mri  et  dwini,  dueatu  celitus  admc- 
im  ^  ibueu  den  götlticben  Ursprung  gab*  indem  er  auf  dem  imutn 
weilerbaut,  dieni  ihm  die  abstammung  vom  Schv^anntlermitiur  er- 
klarung  dar  fugenden  und  der  vortrefflicbkeit  seines  beiden,  in 
der  alierndea  weit,  in  einem  enüegeaen  winkel  (in  finibus  mundi), 
»agl  der  chronisl,  lierg  die  Jungfrau  Maria  (Qob  Mariae)  einen 
mann  von  dem  adel  des  Manass^  aufwachsen,  ausgestallet  mil 
allen  lugenden,  kein  wunder,  denn  er  kam  välerlicherseits  von 
dem  3Umm  des  kOnigs  Marcus  (eines  angeblichen  künigs  von 
Cambraj),  von  der  aelle  der  mutier  aber  lebte  in  iboi  die  vor^ 
Lre^nicbkeit  der  vorfahren,  besonderi  des  berühmlesten,  dem  ein 
scbwan  auf  dem  ßhein  zum  scbilTspatron  ward,  und  nun  folgt 
eine  reihe  von  zügen,  und  nur  von  solchen,  die  die  vorxQglich- 
keil  dieses  vorfahren  dea  Manasses  bezeugen*  harl  bedrängt  war 
die  hüchsle  ftlrsttn  des  landes,  die  tnüir^na  Ictharingiarum,  aber 
dieser  Vorfahr  dea  Maoasses  stell le  durch  seine  beredsamkeiw 
seine  waJTenkunst,  seinen  etfer  die  edle  fürst  in  mil  ihrer  lochler 
wider  in  ihrem  rechte  her*  der  bedränger  war  der  unverschämte 
fllrsl  der  Sachsen,  der  nie  ein  zweiter  Goliath«  nichl  geringer 
an  wuchs,  glaubte,  dass  niemand  seiner  kürperlicbeo  kraft  im 
Zweikampf  gewachsen  sei,  und  nun  das  gebiei  der  fUrslin  für 
6ieh  forderte  und  danach  strebte,  sie  und  ihre  lochter  tu  ver- 
treiben und  zu  lichteo«  da  aber  schrill  die  güU liehe  Vorsehung 
ein,  hatte  erbarmen  mil  ihr,    und  alte   wunder  erneuernd,    ge- 

II jk  sngtbt  tittd  bestäLift  wird  durch  eine  m nd bemerk utig  des  ßrogner  mar- 
l|Tola|t  aoi  dem  13  jh.  wäre  also  der  Mana^es  vop  Bar »eur- Seme  eiD 
üikainine  einer  ichwester  CoLlfriedt  ^BouiiloD  —  wia  er  nicht  lal  und 
cb  nkbi  leta  kann  »,  so  halte  da»  für  die  abstimmung  des  Mafiaases  von 
lierfe»  keioe  bedeutung.  vgL  über  f^ar-sur- Seine  Art  de  vcririer  tes  dates 
h^  L  XI  292  r,  Gillia  Chrl§t*  iii,  preuves  coL  42,  für  da»  ßrogner  miriyrolof 
^gL  Eug,  del  Marmol  aao. 

^  ed.  JUeber  m  MG.  SS.  itxn  &T0, 
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wahrte  sie  der  fOrstin  einen  kflmpfer  durch  einen  schwan,  welcher 
an  einer  silbernen  kette  ein  bool  zog.  durch  die  kraft  Ton  dessen 
waiTen  ward  jener  stolze  niedergeworfen,  und  die  tochter  der  witwe 
ward  die  gatlin  des  siegers.  aus  dessen  samen  sind  die  brflder 
Gottfried y  herzog  von  Bouillon,  kOnig  Baiduin  und  graf  Eustach 
▼on  Boulogne  hervorgegangen,  von  deren  Schwester  war  Bfanasses 
der  söhn. 

Die  Schwanrilterversion,  die  der  cbronisl  uns  gibt,  tritt  dem- 
nach in  ein  eigentümliches  licht  sie  ist  nicht  die  erzflhiung 
einer  alten  erinnerung,  die  in  dem  hause  Hierges  von  vater  auf 
söhn  aufbewahrt  wurde,  sondern  die  widergabe  irgend  einer  versioo, 
wie  sie  von  Gottfrieds  vBouillon  vorfahren  dem  Chronisten  be- 
kannt war.  und  zweck  des  erzdhiers  war  widerum  nicht  eine 
möglichst  treue  widergabe  der  sage :  es  galt  den  Manasses  zu  er- 
höhen, den  woltaier  des  klosters,  den  schenker  einer  teuern 
reiiquie. 

Manasses  stammt  von  dem  kOnig  Marcus,  er  stammt  von 
dem  gottgesanten ,  waiTentüchtigen  Schwanritler,  er  stammt  von 
den  alten  herzogen  von  Lothringen,  er  ist  eines  blutes  mit  Gottfried 
vBouillon  und  dessen  brUdern  und  mit  dem  königlichen  hause 
Jerusalem,  er  führte  die  regierung  für  Melisendis,  die  das  gute 
gerOcht,  das  von  ihm  ausgieng,  vernommen  hatte,  er  halte  sich 
aber  widerholt  einladen  lassen,  in  seine  bände  legte  man  nun  die 
erziehung  des  jungen  Emmerich  (Amalricb,  kOnig  von  Jerusalem 
nach  seinem  bruder  Baiduin  in),  kaiser  Konrad  und  kOnig  Ludwig 
erkannten  seine  hohen  Verdienste,  und  hatte  die  Jungfrau  Maria 
ihn  aus  seinem  winkel  zu  grofsen  taten  hinausgehn  lassen,  so 
griff  nach  seinem  tode  die  göttliche  Vorsehung  ein,  jetzt  allerdiogs 
als  rächerin  an  des  Manasses  söhn,  als  dieser  sich  weigerte,  die 
reliquien  herauszugeben,  wie  doch  sein  vater  ihm  geboten  hatte.  — 
ebenso  wie  in  den  historischen  angaben  des  Chronisten  richtiges 
und  unrichtiges  gemischt  ist  und  alles  einseilig  auf  seinen 
Manasses  gedeutet  wird,  so  wird  auch  seine  Version  mit  ihren 
auslassungen  und  ihren  abweichenden  zügen  nur  in  Übereinstim- 
mung sein  mit  dem  Charakter  des  übrigen  gebotenen,  weno  der 
Chronist  dabei  die  bedrängte  witwe  fürstin  von  Lothringen  nannte, 
so  vermittelte  den  Übergang  von  Bouillon  auf  Lothringea  wol 
kaum  die  Ida,  die  mutter  der  drei  brüder,  sondern  die  allmählich 
entstandene  anschauung,  dass  ein  herzog  vBouillon  und  ein  herzog 
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von  (Nieder-)  Lotbriagen  gletchhedeutend  wareo,  wie  4eon  Jacob 
vVjlrf  üioige  jähre  tiaebber  noch  um  eine  stufe  weiter  geht,  io- 
dem  er  Gottfried  vBouilJon  und  seioen  bruder  Balduin  zu  berzogeo 
vBrataiU  *  machl,  db,  dm  Dameu  ßrabaat  Tür  Lothringen  eio- 
seUtf  obgleich  in  den  TerächiedeDCD  fraozösiaebea  redactioDeti 
der  sage  eousI  lierzog  von  Bouillon,  herzog  vod  Lotbriugen,  herzog 
Tou  Löwen  oder  ßrahaat  ganz  vei^chiedene  persoaea  siud.  dag  verbot 
der  frage,  das  wegziehen  des  ritters  hielt  unser  autor  nicht  der  er- 
wahoung  wen,  »ol  weil  diese  ztlge  nichts  eHiebendes  an  sieb  bai>en. 
11  ml  ist  es  nicht  sehr  erkUirlich,  dass  der  mann^  der  es  mit  dem 
tatsScbhchen  nicht  gar  zu  genau  nahm,  wenn  er  nur  seinen 
Ma nasses  herausstreichen  konnte,  der  die  zwei  Balduine  nicht  tu 
untersciieiden  wüste  und  infnlgedessen  des  Manasses  mutter  zu 
einer  Schwester  Gotlfrieds  vBouillon,  Manasses  selbst  zu  einem 
flachkommen  des  Schwann tters  machte,  der  seinem  Maoasses  und 
seinem  gespreizten  slil  zu  liebe  über  klein igkeiten  hinwegschreitet, 
—  dass  dieser  mann  das  verwaniscbaflsverbältnis  zwischen  dem 
Schwanritter  und  Gottlried  vBouillon  nur  vage  angibt?  denn 
tiicht  klar  und  scharf  wie  in  den  tranzOsischen  Versionen  ^  die 
Tor  ihm  entstanden^  beifst  es,  dass  Gottfried  und  seine  brüder 
die  enkel  des  Scbwauritters  waren,  sondern  mit  rhetorischem 
schwung  *de  cujus  germine  Godefridum ,  BulloniB  dueetn ,  et 
Balduinum  regem  et  Emtachium  comüem,  feUces  ei  stremmn  m 
armis  fratru  tt  Sarracenomm  expttgftülores,  effuderunt\  gleichsam 
dts  läge  der  Schwan ritter  iu  weiter  ferne. 

An  Einern  besonderen  zuge  aber  lüsst  sich,  unabhängig  von 
dem  was  wir  schon  Über  unseren  Chronisten  wissen,  zeigen,  dass 
tla,  wo  seine  version  abweicht  von  den  bekannten  Versionen  der 
Schwanrittersage,  wir  bei  ihm  nicht  ursprünglicheres,  nicht  alier- 
lOmlicheres  erwarten  dürfen. 

Als  landungsoh  des  Schwan  riliers  und  als  ort  des  kämpf  es  ist 
^oßst  Nimwegen  bekannt.  Wolfram  vE^chenbach  hat  Antwerpen  als 
0rt  der  landung  in  der  litteratur  aufgehrachL  der  Brogner  Chronist 
liaC  für  beide  jedoch  Mainz,  dieses  Mainz  hat  er  in  keiner 
quelle  vorgefunden,  der  zng  rührt  von  ihm  her* 

Allerdings  scheint  auf  den  ersten  blick  seine  angäbe  in  zweierlei 

*  bti  Marlene  ti  tlurand  Tbc«aufus  t,  m  (Pirit  1717)  eol,  3S2  i  Gode* 
fridus  de  ßuilGn  dux  Brübantine,  bei  dem  tode  tod  Dstduins  nicbfolger 
lieiCil  CS  dasei b^lf   ds^s  temrn  ducit  de  Btsbüntia  «rtoacben  nei* 
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weise  gesttttil  zu  werden,  in  vier  hst.  der  chiMon  du  Cberaiier 
ftu  cygtte  wird  in  der  anhogtlirade  gesagt,  dass  die  gebart  Gott* 
(Keds  fBouilioD  ertShk  werdeo  soUe,  wie  mao  davoa  berichte  in 

Maioi  1: 

'Signor,  oesle  chaasoas  est  de  graat  sapience« 
Ensi  come  Testoire  le  raconte  a  Maience, 
Dd  hon  duc  Godefroi  yos  dirai  la  naissence*. 
und  in  dem  gedieht  vom  Lohengrin  (ca.  1290)  wird  die  nähe  von 
Mainz  als  kampfesort  für  den  Schwanrilter  und  Friedrich  vTelramund 
angegeben,     das  Mainz  des  Brogner  Chronisten  scheint  also  eine 
stütze  zu  finden  in  dem  französischen  passus  und  der  angäbe  im 
Lohengrin.     und  so  nimmt  es  nicht  wunder,   dass   neuerdings 
etwas  vorschnell  aus  diesen  drei  parallelen  geschlossen  worden  ist, 
dass  ^diese  (dreifache)  anspielung  auf  Mainz  vielleicht  einen  neuen 
weg  biete  fOr  die  Untersuchung  nach  dem  Ursprung  der  berQhmten 
sage  vom  Schwanritter'  2.    dass  dieser  neue  weg  auch  ein  irrweg 
sein  dürfte^  wird  sich  aus  dem  folgenden  ergeben. 

Der  passus  in  den  vier  französischen  bss.  geht  natOrlich  auf 
6inen  Verfasser  zurQck.  setzen  wir  den  fall,  dass  der  Verfasser 
der  französischen  urversion  wQrklich  seinen  Stoff  aus  Mainz  bezog, 
sei  es  dass  er  ihn  dort  selbst  hörte,  sei  es  dass  er  ihn  von  einem 
andern,  der  dort  gewesen  war,  vernahm,  was  hat  er  dann  er- 
fahren? nicht  dass  der  Schwanritter  in  Mainz  landete,  nicht  dass 
der  ritter  in  Mainz  der  herzogin  von  Lothringen  zu  ihrem  rechte 
verhalf,  sondern  dass  dies  alles  in  Nimwegen  geschab,  wie  aus 
dem  fernem  inhalt  der  Chanson  hervorgeht,  in  Mainz  wüste 
man  also  von  diesen  dingen,  dass  sie  eben  nicht  in  Mainz 
statt  fanden,  legen  wir  also  dem  passus  der  französischen  Versionen 
bedeutung  bei,  so  ist  die  angäbe  des  Brogner  Chronisten  falsch. 
—  aber  auf  das  Mainz  der  französischen  Version  dürfen  wir  uns 
nicht  einmal  gar  zu  sehr  verlassen,  da  'Maience',  ein  ort,  der 
auch  durch  andere  sagen  der  französischen  dichterweit  bekannt 
war,  vielleicht  nur  6ngiert  ist,  etwa  des  tiradereimes  auf  -ence 
wegen,  wie  in  einer  andern  eingangsstropbe  derselben  sagen- 
gruppe  das  SFagon  für  den  reim  -on^  gewählt  sein  kann,      wie 

'  AGKrüger  Roroania  23,  448  f. 

^  AGKiöger  aao. 

3  Uoa  TOS  wei  conDmeiider  ane  bone  cfaaofon; 

L'estorie  en  fbt  iroTee  ei  mostJer  S.  FagOD, 

Tot  droit  eo  Rainscerais,  9i  com  oT  avon, 
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dem  auch  sei,  d<r  berlcht  der  Brogaer  chroDik  ßiidet  in  den 
fraozOsisotten  rer»iDti€ii,  die  die  sage  ale  in  Mainz  §eb4ft  Tor^ 
^tdJ€ii«  keioe  stütze. 

Aber  wir  habea  iiiehr«m  aazeiolian^  die  darauf  weisen,  dass 
Maiof  oidil  der  ort  gewesen  sein  kano ,  wo  man  die  sage  be- 
soäders  efEähhe,  oder  wo  aach  irgeud  einer  Tersioa  der  Schwan- 
hiter  landete  und  den  kanipt  bestand.  weoB  im  12  jh.  die  sage 
vQü  der  geburt  des  herxogs  Gottfried  vBouilltin,  dh.  die  geschiebte 
VQü  decn  Sdiwanriiter,  lo  besonders  in  Mainz  erclblt  wurde, 
woati  10  ftiainz  der  SchwanriUer  gelandet  hiefs,  sollte  da 
Welfrim  vEBeheobacb^  der  zeitlich  zwiscfaen  dem  autor 
der  fersjon  der  fraoidsi  sehen  niss.  und  dem  Bragoer  cbronisien 
dicbtete,  der  sich  als  wolhe wandert  in  den  heimischen  sagen 
erweis^  der  e#  ausdrtJIcklieh  betonte,  weno  er  den  stotF  abweichend 
bot  von  andern  y  dieses  ^goldene  ]l1aioz%  von  dem  noch  immer 
der  glänz  der  kaisertage  von  i  IHA  aysgiengj  so  gänzlich  tot  ge- 
scbwiegen,  und  dafür  einfach  Antwerpen  eiogesetu  haben?  man 
bedeiike»  die  sage  wire  mit  Mainz  in  Westdeiilschiand  bekannter 
und  verbreiteter  gewesen  als  in  Frankreich,  er  hätte  stetiung 
Dtfbmen  müssen  zu  dieser  Mainzer  traditio n<  Wolfram  behauptet, 
dass  er  die  sage  ans  dem  munde  der  Brabanter  vernahm,  jedenfalls 
verrühr  er  mit  dem  stoü'  wie  mit  einem  ganz  fremden  niateria^ 
ohne  jegliche  rücksicht  die  ^^e  vom  Schwan ritter  seinen  künstle- 
riaeheu  leadenzen  unterordnend  ^.  —  Conrad  vWurzburg 
steht  in  betng  auf  den  rahmen  seiner  erz^hlung  vom  SchwanriUer 
TOQ  allen  deutschen  dichlern  den  bekannte u  rranzOsiscben  Versionen 
am  nicbMen.  dennoch  hat  er  bedeutende  Ünderungen,  wie  die 
¥erliandlung  vor  geriebt ^  die  Umsetzung  Gottfrieds  vBouiilon  in 
einen  Gottfried  vBrabaot,  der  Jerusalem  eroberte;  bei  ihm  ist  der 
Schwanritter  aus  einem  grolsvater  dieses  Gottfried  zu  einem 
scbwiegersohn  desselben  geworden,  und  statt  einer  tochter  erzeugt 
der  riller  zwei  kinder.  Konrad  führte  ferner  die  grafeu  von 
CelderDv  Cleve,  Rinek  als  nachkommen  des  brabanttschen  Schwaa- 

fir  dfrdaiis  une  »amaife  u  lea  livras  mct  <mi 
Li  t'avoiL  m\m  uns  Abe^  qui  moU  (!gtQit  |>reudon; 
CU  le  prist  ■  Niiuaitv  &i  com  lisarrt  tnie^e  m\\ 

La  naisiance  du  Chevalier  au  Cyfaep 
ed.  HATodd^  BiUtmore  ÜSd,  v.  5— tO. 
■  i.  Zi*  42»  24fr. 
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ritters  in  die  litteratur  ein.  seine  arbeit  ist  auch  inhaltlich  eine 
Verdeutschung,  und  dabei  sind  gerade  die  grafen  ?on  Rinek 
wichtig,  sollte  Konrad,  der  in  der  nahe  dieser  grafen  seine  Jugend- 
jahre verbrachte  9  dem  ihr  haus  in  Wanburg  ein  gewöhnlicher 
anblick  gewesen  sein  könnte,  der  vermutlich  wegen  des  Schwanes 
in  ihrem  wappen  sie  mit  dem  Schwanritter  in  beziehung  bringen 
zu  mQssen  meinte  ^  der  keine  anderungen  scheute,  sollte  Konrad 
nur  so  ganz  allein  Nimwegen  berQcksichtigt  haben,  falls  Mainz 
besonders  mit  der  sage  verbunden  gewesen  wäre,  und  so  unge- 
recht geworden  sein  gegen  die  aus  den  alten  Stadtgrafen  von 
Mainz  hervorgegangenen  grafen  von  Rinek,  die  das  ganze  12  jh. 
hindurch  und  bis  kurz  vor  Konrad  burggrafen  von  Mainz 
waren'?  —  und  in  diesem  lichte  hat  es  bedeutung,  dass 
der  französische  dichter,  der  den  eingangspassus  mit  Mainz  ver- 
fasste,  doch  alles  wesentliche  in  Nimwegen  geschehen  liefs.  den 
rilter  liefs  er  landen  in  Nimwegen,  kämpfen  in  Nimwegen,  mit 
der  gatlin  über  Koblenz  nach  Bouillon  reisen  und  sich  schliefs- 
lich  widerum  nach  Nimwegen  begeben,  von  wo  der  schwan  ihn 
wegfahrte  3.  des  ritters  Schlachtruf  ist  bei  ihm  ^Nimaie  de  par 
le  rot  Oton\  alles  spitzt  sich  auf  Nimwegen  zu.  das  einzige  mal, 
da  für  irgend  ein  unbedeutendes  factum  Mainz  in  betracht  kommt, 
geschieht  es  in  ualOrlichsler  weise,  nicht  etwa  bedingt  durch  den 
reim  4.  der  kaiser  ist  nach  den  ereignissen  in  Nimwegen  südlich 
gezogen,  nach  Köln  und  von  da  nach  Mainz,  der  Schwanritter 
wird  aber  in  Bouillon  schwer  bedrangt  von  den  feinden,  er 
sendet  einen  boten  zum  kaiser,  nicht  nach  Nimwegen,  denn  dort 
kann  der  kaiser  nicht  mehr  sein,  sondern  nach  Köln,  der  kaiser, 
heilst  es  da,  sei  vor  fünf  tagen  nach  Mainz  abgereist,  der  böte 
kommt  in  Mainz  an,  der  kaiser  verspricht  ihm  hilfe,  sammelt  sein 

>  ebda  s.  3. 

^  Ludwig  II,  graf  vod  Rinek,  f  um  1240,  war  der  ietite  barggraf  so 
Mainz,  s.  Friedrich  Stein  Geschichte  Frankens  1S85/1886.  vgl.  zb.  die  tafel 
bd  II  8.  450. 

^  ich  urleile  hier  und  in  dem  folgenden  nach  Hippeaus  ausgäbe  Tom 
Chevalier  au  Gygne,  die  aber  in  den  uns  beschäftigenden  zfigen  nicht  we- 
sentlich von  dem  Inhalt  der  hss.  abweichen  kann.  vgl.  PParis  aoalyse  io 
der  Hist.  litt.  XXII 395  und  HPigeonneau  Le  cycle  de  la  croisade,  Saint -Glood 
1877,  s.  132. 

^  Hippeau  i  231.  der  kaiser  Le  quint  jor  de  devant  fu  ä  Maienehe 
4iUs;  der  böte  Enfreti  ä  Maienche  nen  est;  U  mes  finii  .....  . 
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beer  iD  Köln  uad  eolseUl  Bouillon,  alles  das  mag  lusatz  des 
dicbters  seio,  aber  in  aDbetracht  dieses  Mainz:  warum  soUle  dieser 
fiicbter  ankutirt,  kampr,  icheiden  nacb  Nim  wegen  verlegt  haben^ 
falls  er  dies  alles  anfangs  für  Maiuz  bericblet  gefundeo  bäUe? 
denij  besondere  Vorliebe  für  Nim  wegen  kaan  er  oicbt  gebabt 
babeo.  trotx  der  beschreibung  des  saalea  im  kaiserlioben  palaste 
daselbst  ist  der  ganze  on  ebenso  nebelhaft  wie  Mainz,  uicbts 
weist  darauf,  dass  der  dicbter  etwa  da  gewesen  i^äre.  seine  geo- 
graphischen keDDlDisse  gebn  nicht  Über  das  allgemeinste  btnaus: 
voa  NimHegen  ober  Koblenz,  wo  der  Moselwein  getrunken  wird, 
iiacb  Booillou,  oder  von  Nimwt^gen  über  Köln  nach  Mainz,  wenn 
«r  in  Mainz  die  sage  gehört  haben  will,  so  scheint  dies  eine 
fitite^  um  der  art  seiner  mitteilung,  abgesehen  von  dem  localeu, 
tla§  gepräge  der  wahrhafügkeiL  zu  gehen,  < —  und  schlierslich  :  in 
atleo  fraozOli  sehen  Version  an  und  etwaigen  ti  b  ersetz  un  gen  ^  mOgen 
auch  die  verschiedenste  gestalt  des  ersten  teils,  der  sage  von 
m  Schwanenk  indem,  bieten,  ist  Nim  wegen  und  kein  andrer  ort 
dt«  Stätte  der  ankunft  und  des  kampfes  K  und  so  glaube  ich 
mich  berecbligl  tu  dem  schluss:  dass  der  Schwan ritter  in  Mainz 
landete  und  in  Mainz  den  Zweikampf  bestand^  ist  eine  willkürliche 
behauptung  des  firogner  Chronisten,  wir  ertappten  ihn  Ja  auch 
im  liistoriscben  teil  auf  unrichtigen  Vorstellungen*  vielleicht 
6cliweb!e  ihm  das  alte  Mainz  als  wichtige  kaiserstadt  vor,  vielleicht 
lebte  noch  der  iiacbhall  von  den  groFsen  kaisertagen  von  11S4 
in  ihm  nach  und  hielt  er  infolgedessen  Main^  für  den  richtigen 
ort  fUr  solche  angelegenbeiten.  kannte  er  die  sage  ja  doch  nur 
aberßächlich  und  knüpfte  er  fUr  seinen  Manasses  am  liebsten  an 
grofies  an.  — 

Aber  der  Lohengrin  denn?  hat  dieses  gedieht  aus  dem  ende  des 
13  Jhs.  nicht  die  nähe  von  Mainz  als  ort  des  kanipfes  zwischen  dem 
Schwanritler  und  Friedrich  von  Telramund?  an  diesem  Mainz  lässt 
nicht  rütteln,  ein  Nimwegen  oder  ein  andrer  ort  ist  hier  un^ 
mögheb,  denn  ausführlich  wird  erzählt,  wie  die  braban tische  her- 
zog} n  von  Antwerpen«  wo  der  ritter  gelandet  ist,  nach  Main^  reist. 
hah«n  wir  damit  nicht  einen  aiisd  rücklieben  Üngerzeig,  dass  wir 
dem  Mainz   des  Brogoer  Chronisten   doch  wol   einige   bedeutuog 


^  im  Dolopathos,  wo  untre  «sge  übertiaupt  keine  namea  atifweJst,  wird 
I  «It^r  Oft  der  budung  nicht  itigegeben.    glekttfalls  nicht  bei  Herbert. 
3L  P.  D.  A.  XLIV,     N.  f,  XXXIl,  28 
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beilegen  müssen,  dass  es  Tersionen  gab,  wenn  auch  nur  wenige 
und  jetzt  Terschollene,  in  welchen  seit  ihrem  ersten  auftreten 
Mainz  die  gleiche  bedeutung  hatte  wie  Nimwegen  in  den  andern 
Tersionen,  dass  die  französischen  ?ersionen  die  sage  doch  nicht 
so  erzählten,  wie  man  sie  in  Mainz  hören  konnte,  und  —  dass 
man  mit  Wolfram,  Konrad  und  allen  andern  ferner  keine  rech- 
nung  zu  halten  hat? 

Die  Strophen  673 — 767  des  Lohengrin  haben  einen  andern 
Verfasser  als  die  Torangehnden  Strophen  ^  letztere  dürfen  un- 
berücksichtigt bleiben,  da  sie  keine  andre  örtlichkeit  für  unsre 
sage  nennen  als  das  allgemeine  ^Brabant'.  bei  dem  autor  der 
zweiten  partie  aber  ist  Antwerpen  der  ort  der  ankunft,  der  ?er- 
mählung  und  der  Scheidung,  Mainz  der  ort  des  kampfes.  folgte 
nun  dieser  Terfasser  in  seiner  darstellung  für  Antwerpen  dem 
Wolfram,  für  Mainz  einer  andern  tradition,  so  zwei  Terschiedeoe 
angaben  mit  einander  Yerbindend? 

Bei  dem  autor  der  str.  67a— 767  erfuhr  die  sage  eine  grofse 
und  willkürliche  erweiterung.   in  den  Zeitangaben,  in  der  mitteiluog 
der  fahrten  des  ritters  und  seiner  Umgebung,  in  schilderungeo, 
besonders   aber   in    namengebung,    in  einfOhrung  von   personen 
und  in  dem  Wechsel   der  örtlichkeiten  bekundet  der  dichter  eine 
freiheit  der  bewegung  und  der  behandlung  der  sage,  die  gerade 
nicht  dazu  beiträgt,  in  irgend  einem  zuge  ein  ängstliches  festhalten 
an  der  tradition  zu  sehen,     er  ist  sogar   in  bedeutendem  Wider- 
spruch mit  Wolfram,   der   doch    nach   dem  ersten  teil   und  nach 
Str.  230. 764  der  erzäbler  sein  soll,    die  Version  im  Parzi?al  kennt 
den  hass  eines  einzigen  ritters  ebensowenig  wie  die  Stellung  eines 
gegners    wie   Friedrich    von    Telramund;    sie    kennt    keine    ein- 
schränkung   auf  zwei   kinder;    laut    verbietet    bei  Wolfram   der 
ritter  seiner  gattin,  je  nach  seiner  herkunft  zu  forschen,  im  Lohen- 
grin geschieht  es  in  der  stille,  abseits  von  der  menge  (str.  227. 
7080»  ™  Lohengrin  ist  von  dem  segensreichen  walten  des  Schwan- 
ritters  in    seinem    lande   keine  spur,    er  reibt  sich  auf  in  fort- 
währender tätigkeit  für  den  kaiser.    kurz,  der  autor  steht  seinem 
slolT  frei  gegenüber,  er  ordnet,  wie  es  ihm  gefällt,  macht  Zusätze, 
die  ihm  genehm  sind  — ,  denn  auch  in  den  uns  bekannten  fran- 
zösischen Versionen  finden  die  angeführten  züge  ihre  entsprechung 

*  Ernst  Elster  Beiträge  zur  kritik  des  Lohengrin,  Halle  1884. 
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njchl^  und  für  eine  grofse  einschiebung  kennen  wir  seine  deutsche 
queüe,  die  Repgauiscbe  cbroaik  K 


Und 


idenir 


namentlich   liebt  der   autor   die   ortsver^ndening.     wir 
werdeo  *ganz  vorwiegend  mit  der  geograpbie  der  Niederbode,  des 
Unter-,  MitCel*  und  Oberrheins,  Süddeutsch  In  nds  und  Oberitatiens 
bekannt  gemacbl'  (Elster  aan*  s.  14)*    für  die  verschiedenen  band- 
jungen  wahll  er  gern  verstbiedene  orte,     in  Atitwerpeu  <)ie  lati- 
duog^  in  Mainz  den  ^wei kämpfe  in  Antwerpen  das  beilager,  dann 
die  Tahrlen  des  ritters  gegen  die  feintle  des  reiches  mit  ihren  ver- 
schiedenen orien,  in  Küln  die  aufwieglung   der  clevischen  grlißn 
zur  frage  und  das  Uhcrireten  des  gebnts  durch  die  herzogin  von 
Brabant,    in  Antwerpen  wideruni  che  Scheidung,     der  autor   hat 
^ho  aus  gewissen  individuellen  neigungen  den  kämpf  nach  Mainz 
verlegt»     wie  sein  gedieht  ausweist,    ist  er  in  der  deutseben  ge- 
tchicbte  früherer  zeit   nicht  unbewandert,     in  der  niederung  bei 
Hainz  und  Worms    und   auch    in  Mainz  selbst  vollzog  sich  einst 
io   oianche  feierliche  handhing  mit   den  deutschen  kaisern.     das 
Mainz  für   den  kämpf  platz   erscheint  uns  darum  ebenso  wiHkQr- 
iich  als  das  ECöln  für  die  trage,    und  bringeu  wir  nun  noch  nehen 
«dieser  schriftstellerischen    eigentümlicbkeit  die   frühere  folgerung 
i^    anschlag,  dass  *zur  zeit  Wolframs  und  Konrads  unmöglich  etwas 
^^sondres  vom  Schwaoritter   berichtet  worden  sein  kann,   wobei 
i^J^inz   eine  rolle  spielte,   so  bleibt  uns  kein  zweifei  mehr,    dass 
cJ£is  Mainz  im  Lohengrin  eine  erfindung  des  auLors  ist  und  nicht 
di^    erinnernng  an  eine  für  uns  verschollene  gestalt  der  sage* 

Das  Mainz  der  französischen  Versionen  war  eine  Widerlegung 

^^**    behauptung  des  Brogner  Chronisten«  dass  landung  und  kämpf 

^^^      IMainz  stau  fanden,    der  Lohengrin  kennt  Mainz  nur  als  kampfes- 

**'*^-fc     und  aus  mebrereni  mllsseu  wir  dieses  Mainz  für  eine  erün- 

**  *^  g  des  Verfassers   halteu.     alles  andre   ist   gegen  Mainz,     das 

I**^»mz  der  Brogner  chrouik  ist  somit  eine  directe  andeutung^  wie 
: 


itl; 


«iverldssig  die  angaben  des  cbronisten  auch  für  die  sage  sind. 

Die  Version    des  Chronisten  von  ürogne   hat  für   die  unter- 

'•^c^liyng  uach  den  öltesten  zUgen  der  sage  vom  Schwan  riller  keine 

^^^' eisende    kraft,      ihr   wert   ist    nur  ein    allgemein  culturhislo- 

i«ictipr.    sie  ist  mit  eine  probe,  in  wie  hohem  ansehen  um  1200 

*^     lierkunft  von  einem  Scbwanritler  stand,  wie  in  dem  bewust- 

'  üUi'f  die   qoellcti   (IfS  dichters   handelt  Friedrich  Panier  ioheugiin- 
*^^^itn,  Balle  l§94,  s,  litt. 

28* 
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sein  der  damaligen  zeit  es  fflr  manchen  keinen  Schwanritter  gab 
aufser  als  Torfahren  Gottfrieds  ?Bouillon,  und  dass  ernste  leute 
den  ritter  als  eine  unzweifelhafte  Persönlichkeit  auflassten,  in 
welcher  Gott  seine  wunderkraft  betätigtet  fOr  die  feststellung 
der  ursprtinglichen  Tersion  der  sage  bietet  sie^  wo  sie  abweicht 
Ton  den  bekannten  redactionen,  nicht  nur  keine  vertrauens- 
würdigen Züge,  sondern  sogar  falsche,  hypothesen  auf  dieser  verr 
sion  aufzubauen,  ist  demnach  nicht  gestattet. 

Tilburg  in  Holland.  J.  F.  D.  BLÖTE. 

QUELLEN  UND  ALTE  PARALLELEN  ZU 
BOILERS  BEISPIELEN, 

Nachdem  ChrWaas  in  seiner  tüchtigen  Giefser  dissertation 
Ton  1897  (Tgl.  Anz.  zxvi  171)  die  quellenforscbung  für  Boner 
wider  aufgenommen  und  unter  umsichtiger  Verwertung  neuerer 
publicationen  vielfach  gefördert  hat,  darf  eine  kritische  nachlese, 
zu  der  mich  der  zufall  vor  einiger  zeit  führte,  wol  auf  einiges 
interesse  rechnen. 

Ober  den  Zusammenhang,  aus  dem  meine  Studien  stammen, 
ein  andermal,  ihre  wesentlichste  fOrderung  haben  sie  durch 
Thomas  Frederick  Cranes  ausgäbe  der  Exempla  des  Jacques  de 
Vitry  (London  1890)  erfahren,  die  für  unsern  Anzeiger  zu  be- 
sprechen Reinhold  Köhler  durch  den  tod  verhindert  worden  ist,  auf 
die  ich  aber  die  germanisten  bei  dieser  gelegenheit  mit  allem  nach- 
druck  hinweisen  möchte,  wenn  auch  leider  der  text  recht  nach- 
lässig behandelt  und  in  sehr  unsauberer  gestalt  vorgelegt  wird, 
die  anmerkungcn  sind  überaus  nützlich,  und  die  gelehrte  einlei- 
tung  gibt  eine  litteraturgeschichte  der  predigtmärlein  und  exempla, 
die  des  Verfassers  ältere  abhandlung  Mediaeval  sermon-books  and 
stories  (1883;  vgl.  Anz.  x  286)  weit  überholt,  zu  den  vielen 
neuen  funden  und  erkenntnissen,  die  uns  Crane  vermittelt,  ge- 
hört auch  (s.  cvif),  dass  der  (seit  1881)  in  einer  anonymen 
publication  (Biblioteca  Catalana,  Barcelona^  AVerdaguer)  in  zwei 
bänden  vorliegende  catalanische  ^Recull  de  eximplis'  nur  eine 
Übersetzung  des  ^Alphabetum  narrationum'  des  Etienne 

*  andrer  mcinung  war  allerdings  Helinand,  wie  aas  Vinceoz  vBeaavais 
Spec.  nat.  ii  127  hervorgeht  :  der  Schwanritter  sei  ein  beweis  dafür,  dass 
eine  fruchtbare  Verbindung  zwischen  dämon  und  mensch  möglich  ist.  s. 
über  die  Helinandstelle  Zs.  42,  0— S. 
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de  Besan^OD  ist,  dem  widerum  Craue  (s.  Lxxt[T)  zuersi  eine 
fordernde  besprechuug  gewidmet  hat,  daraufhm  iters  ich  mir  im 
frühjahr  1898  aus  JHüncheQ  die  von  Craiie  hezeichDeten  hs^, 
cim.  7995  (Kaisersheira  95;  bei  mir  weiterhin  A)  uad  dm.  14752 
(Rat,  8.  Emm.  752^  bei  mir  B)^  beidei  pergametilcodices  des 
14  jhä.  f  kommeo,  und  auf  ihnen  fufsen  die  nach  folgen  den  noit'- 
teituageD*  ich  bemerke,  indem  ich  mit  weiterem  zurückhalte, 
diss  unser  aulor  frauxüaischer  dominicauer-proviacial  war  uad 
auf  einer  reise  nach  Italteo  am  22  uov.  1294  in  Lucca  gestorbeD 
ist  :  da  er  in  grof^sem  umfang  die  Hislnria  Lombardica  des  Ja- 
cobus  a  Varagioe  benutzt,  so  ist  dies  dalum  schon  für  den  noch 
immer  uosichern  publicatiougtermin  der  tausendfach  ausgeschöpUen 
'Goldenen  legende'  nichl  ohne  wert'.  Etienne  de  Besan^nn  halle 
vor  dem  Atphabetnm  narrationum  bereits  ein  Alphabelutii  auctori- 
tainni  v^rfasst  —  ob  damit  der  Alphabetarins  des  clm*  3232 
(Alsp.  32)  etwas  zu  tun  hat,  wag  ich  nicht  tu  entscheiden. 

Das  AlphabeLum  narrationum  war  unserm  Boner  iieher  bekannt, 
es  trifft  sich  gut,  dass  die  beiden  M unebener  hss.  von  einander 
iiüabhängig  sind  :  so  mag  uns  ein  lesefebler  des  dm.  7995  (A) 
ijen  weg  weiseD«  ich  meine  das  beispiei  nr  76«  die  bekannte  ge- 
schichte  aus  der  DiscipLina  clencatis  viti  2— 4  :  ^Zoll  von  den  ge- 
zeich ueien'  (ed.  VSchmidt  s.  45  f).  Etienne  de  ßesan^on  (^  Re- 
cutl  nr  198,  i  ISlf),  der  den  'l^ctrus  Alpbunsus'  selbst  als  seine 
quelle  nennt  (hs»  A  bL  37,  hs*  ß  bL  560i  hat  den  eingang  stark 
iibgekür^l  :  lamtQr  cmusdem  cimtatis  hoc  danum  hätebat  a  rege, 
fii  ü  transeuntt  per  portum  gibboso,  scabmo,  monomh,  petiginosa, 
h€mios&  haberei  denarium.  fUr  dvüatis  nun  bietet  die  hs.  A  co- 
miii$t  und  mit  diesem  Jeserehler,  der  olTenhar  bereits  aus  der 
i-oringe  stammt,  hat  Boner  die  geschieh te  kennen  gelernt  :  Van 
ftitem  grauen  Uu  man,  daz  Er  wundcfbcher  sülen  wmt  in  seiner 
koapf  en  manier  bat  er  den  augeuscheinüchen  Widerspruch  (lam- 

*  m»Ji  hat  öberhaopt  bisher  unrt&lige  scheu  getragen ,  über  den  ter^ 
ttiiiius  ante  4{ucm^  das  tode^uhr  dts  bischörndiefi  auiors  U^^3)i  hlniufiu- 
geh«,  to  zuletzt  noch  Mussaßa  Studien  ta  den  niiittet alter) ich en  Marien- 
lebenden  m  as  -  womit  ich  freiiicli  die  frage,  oh  Gtl  de  Zamora,  der  *nach 
|2§3*  feinen  Llber  Mariae  seliriebf  wärkÜch  den  Jacobus  a  Voriffne  benutz 
Etabe,  nicht  entöcheiden  will  oder  kann,  nur  eine  chronologische  Schwierig- 
keit scKeuit  mir  mcltt  zu  bei^lehn,  und  die  alte  Vorstellung,  Mass  im  ma. 
n^u  erschienene  aehrifien  wol  keine  wasche  verbreilung  fanden',  dürfte  sich 
fk»ch  fichon  lange  als  irrig  hemusgesküt  haben* 
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tor  comüis  —  a  rege)  wegrasiert^  iodem  er  aus  dem  torwächter 
und  dem  graren  6ioe  person  macht. 

Waas,  dem  zufällig  aus  der  ausgäbe  der  Contes  moralis6s  des 
Nicole  de  Bozod  von  LTSmilh  und  PHeyer  (Paris  1889)  s.  256 
diese  geschiebte  auch  in  der  fassung  Eüennes  (aber  mit  der 
richtigen  la.  civilaiisl)  bekannt  war,  hat  TerstHndigerweise  hier 
die  entscheidung  ausgesetzt,  wie  compliciert  die  dinge  oft  liegen, 
wird  sich  gleich  zeigen,  in  der  nächsten  nachbarschaft  von  nr  76 
treffen  wir  noch  zwei  geschichten  aus  Petrus  Alphonsi  :  nr  71 
('Schlange  gebunden',  Disc.  der.  vu  4 — 6)  und  nr  74  (Traum- 
brod\  Disc.  der.  xx  1  —  8)  —  und  beide  kehren  sie  auch  bei 
Etienne  de  Besan^on  wider  :  nr  71  («■  Recull  nr  625)  hs.  A 
hl.  104',  hs.  B  hl.  160';  nr  74  {'^  Recull  nr  201)  hs.  A  bl.  38, 
hs.  B  bl.  57';  bei  Petrus  stehn  7t  und  76,  bei  Etienne  76  und 
74  eng  benachbart.  fQr  nr  74  ist  eine  entscheidung  unmöglich: 
der  Franzose  folgt  dem  Spanier,  wenn  auch  nicht  im  Wortlaut, 
so  doch  satz  für  satz,  nur  dass  im  eingang  das  ziel  der  pilger- 
schaft von  Etienne  wie  spater  ?on  Boner  fortgelassen  ist;  aber 
hierin  Etienne  als  Boners  führer  anzusehen,  ist  keineswegs  nötig, 
vielmehr  sehen  mir  die  verse  8  f :  Wollende  woUen  st  do  gan  Mit 
einander  in  ein  lant  ganz  so  aus,  als  ob  erst  Boner  das  ihm  oder 
seinen  lesern  unbequeme  oder  gleicbgiltige  Mecca  fortgelassen 
hätte,  bei  nr  71  aber  setzt  Boners  moralizatio  v.  59  fr  gerade  den 
Schlusssatz  des  Petrus  Alphonsi  voraus,  den  Etienne  de  Besan^^on 
fortgelassen  hat :  Nonne  legisti :  qui  pendulum  solveril,  super  eum 
ruina  eril?  so  bleibt  also  eine  directe  benutzung  der  Disciplina 
clericalis  für  nr  71  und  nr  74  wahrscheinlich,  und  ich  würde  in 
nr  76  das  zusammentreffen  des  graven  bei  Boner  mit  dem  ver- 
lesenen comiiis  des  clm.  7995  unbedenklich  in  den  bereich  des 
Zufalls  verweisen,  wenn  dies  beispiel  der  einzige  anhält  wäre, 
Etienne  de  Besan^on  in  die  reihe  der  quellenautoren  Boners  auf- 
zunehmen und  wenn  sich  nicht  (bei  nr  100)  nochmals  gelegen- 
heil böte,  auf  lesarten  der  hs.  A  zurückzukommen. 

Nicht  so  ohne  weiteres  gesichert  (wie  Waas  zu  glauben 
scheint)  ist  freilich  der  anspruch  Etiennes  bei  nr  53  CAsinus 
vulgi').    hier  gilt  es  zunächst  einen  irrtum  PMeyers^,  dem  auch 

*  der  die  bekannte  Sicherheit  mit  der  ebenso  bekannten  fluchligkeil 
vereinigt,  wenn  er  Nicole  de  Bozon  s.  286  schreibt  :  'M.Goedeke  attribue 
Celle  redaction   a  Jacques  de  Vitri,    hypothese  denu^e  de  toute   vraisem- 
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Waas  gefolgt  ist,  aufzuhebeu  und  dem  IrefTÜcheti  Goedeke  zu 
seioeiD  reehie  t\i  verbeireo,  der  lu  der  bekaüuteD,  mäQ  darf  wol 
sagen  claastschea  abhaiidluüg  (Orieul  UEid  occidt^ol  i531iT)  den 
Jacques  de  Vilry  als  deu  ältesten  für  uns  erreichbaren  gewäbrs- 
mano  dieses  uoendlicb  verbreileten  prediglmtlrleios  ermittelt  hatte» 
Johannes  Jnnior  *  s.v.  'murniur'  (ed.  1480  fnl,  1^5)  leitet  die 
ge&chichte  ein  mit  * Referi  lacQ^fUS  d^  yitriaa}\  und  denselben 
autor  meint  Ctienne  de  Bes;inpon  (BecnU  ar  706;  hs.  A  bl.  112^ 
bs.  B  hl  173;  ?gU  PMeyer  Nicole  de  Bozon  a.285}  mit  *JVarralor\ 
diese  quelleDbe£eicbnnug  kehrt  im  AipUabetum  narrationum  noch 
runr  mal  wider  i  eatspr,  Reculi  de  eximplis  nrr  4* [83.1  ^Sd«  Abi,  464, 

»uud  davon  ist  nr  464  in  der  neuerdings  gedruckten  (aber,  wie 
Crane  selbst  vriderholt  betont,  keineswegs  votlstjindigeu)  Sammlung 
der  Eiempla  des  Jacques  de  Vitry  als  nr  107  enthalten,    nr  286 

»nebt   in   der  Scala   celi   am   Schlüsse    einer   reihe   von    thebsge- 
schichten    (ed.  1480  foK  lOT),    die   sämtlich   den  Jacobus  a  Vi- 
triaco  als  gewtfbrsmano  angeben,  und  da  auch  für  nr  706  durch 
Johannes  Junior   dieser   autor   bezeugt    i^t,    wird    man    die    mit 
*4^arrator   be^eicbnete  quelle  uo bedenklief i  als  eine  Sammlung  von 
exempeln  des  Jacques  de  Vitry  ansehen  dUrfeu.    ob  Bouer  in  nr  52 
lieu  Elieune  oder  dessen  quelle,   den  'oarrator'  Jacques  benutzt 
hat,  ist  natürlich  nicht  zu  entsclteiden,   da  wir  eben  die  Version 
Jacqm^s   erst  aus  Etienue    (und  der   entstellendem    kürzung    des 
Johannes  Junior)  kennen. 

Jacques  und  Elieune  treten   des  weitem    in  concurrenz  bei 

or  82  und  nr  85.     bei  nr  83    (*PfaiTe  singt  wie  der  verstorbene 

ft^s«;l    der  wiitwe*,  Recult  nr  99)  steht  der  lext  Etiennes,  der  den 

llacubus  de  Vitriaco   citiert  (hs.  A  bt.  19%   hs.  B  bL  30),   diesem 

K  C^d,  Crane  nr  56)    so   nahet    dass  eine   entscheidung    unmöglich 

H  nu   —    bei  nr  S5  i*Laienbruder  will  nicht   beim  viehhandel  he* 

W   irügen*»  Becull   nr  595),    wo   widerum   auf  Jacobus   de  Vitriaco 

(Crane  nr  53)  verwiesen  wird  (hs*  4  bL99%  hs.  B  bU  153),  linden 

lieh  immerhin  ein  paar  kteinigkeiten,  die  rur  Etienne  als  quelle 

Vomn  sprechen*    es  fallt  jedesfalls  auf,  dass  die  bilderreiche  mo- 

nee*  —  und  dabei  ikal  Goedeke  seinen  excurs  über  Jaci^ues  de  Vltry  ge- 
an  das  ^rcfert  Jacobus  de  f^itriaco*  ingekntipft! 
Iiefli»en  Uedeotung  (ioedeke  freilij  stark  überschätzt  hat  :  seine  weit* 
'  abhäfigigkett  voü  Etienne  de  Besan^oci  werd  ich  underwirts  darlun; 
Ifyr  ouMc  gescbichte  kommt  sie  nicht  in  belracbt. 


Mi 
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ralisatioD  des  Jacques  de  Vitry  bei  Booer  nicht  benutzt  ist;  an 
der  Züchtigung  des  laienbruders  beteiligen  sich  bei  Jacques  ^abbas 
et  monachi',  Boner  nennt  wie  Elienne  nur  den  abt;  schliefslicb 
sehen  die  Terse  37  ff  Da  von  ti  dkke  vaUeni  nider  So  zien  iptrs 
tri  dorn  twmft  wider  Uf;  det  kmU  st  verlorn  da»  kor  fast  wie 
wörtliche  Übersetzung  Etiennes  aus  :  fuia  frequenier  eadumi  eub 
onere^  et  eublevamue  ea$  per  caudae,  ei  ita  depilaniur,  wahrend 
die  constniction  des  Jacques  de  Vitry  abweicht :  et  ideo,  dwn  per 
eaudoi  eo$  eublevamue,  depilantur  eaude  eorum. 

Wenn  bei  nr  52  und  nr  82  nichts  im  wege  steht,  Etienne 
de  Besancion  als  quelle  Boners  einzustellen  und  bei  nr  85  sogar 
einiges  für  ihn  und  gegen  Jacques  de  Vitry  zu  sprechen  scheint, 
Mit  die  concurrenz  Etiennes  fort  bei  nr  48  (Tieber  und  floh*), 
wo  die  nr  59  in  Cranes  ausgäbe  des  Jacques  de  Vitry  einstweilen 
als  quelle  Boners  zu  gelten  hat  —  mit  Torbehalt :  denn  bei  we- 
nigen beispielen  Boners  hat  man  so  lebhaft  den  eindruck,  dass 
mündliche  weitenrerbreitung  und  lebensvolle  ausschmUckung  des 
Stoffes  in  Tolkstümlicher  predigt  dem  poeten  zu  gute  gekommen  isL 

Boners  nr  92  ist  die  bekannte  geschichte  'Nachtigall,  drei 
lehren'  aus  dem  roman  von  Barlaam  und  Josaphat,  der  als 
^Barlaam'  auch  bei  Etienne  citiert  wird  (Recull  nr  162;  hs.  A 
hl.  30,  hs.  B  bl.  46).  die  fassung  des  Petrus  Alphonsi  (xzin  1 — 6) 
weicht  so  ab,  dass  an  ihn  als  quelle  Boners  nicht  zu  denken  ist. 
gegen  Jacques  de  Vitry  (Crane  nr  28)  sprechen  die  eingangs- 
verse  :  Ein  weidman  vieng  ein  vogellin  Dax  was  klein  stolz 
unde  vin,  Ein  nahtegal  was  ez  genant;  diese  umständliche 
einleitung  stammt  aus  dem  original  :  —  unam  de  minutissi" 
mis  avieulis  quam  philomenam  vocant;  sie  ist  von  Jacques 
fortgelassen,  von  Etienne  aber  treu  bewahrt  worden,  und  da  für 
eine  directe  benutzung  des  Barlaamromans  durch  Boner  sonst 
kein  Zeugnis  vorligt,  wohl  aber  die  kenntnis  Etiennes  uns  wahr- 
scheinlich geworden  ist,  dürfen  wir  diese  geschichte  wol  gleich- 
falls auf  sein  conto  schreiben. 

Bei  nr  87  ('Edelstein  auf  der  wage')  glaubt  Waas  s.  59  ff 
den  'Liber  de  abundantia  exemplorum'  (pars  v^  cap.  'De  memoria 
mortis',  gegen  schluss)  als  quelle  (eben  nur  dieses  einen  gedichts) 
ermittelt  zu  haben  :  nichts  hindert,  auch  dafür  das  Alphabetum 
narrationum  einzustellen  (Recull  nr452,  hs.A  bl.78,  hs.  B  bl.  120), 
wo  die  geschichte  'ex  gestis  Alexandri'  erzählt  wird,    wenn  Boner 
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rttr  seine  knappe  darslelliing,  welche  den  iiameD  des  Alexander 
fonlasst«  überhaupt  eine  schriftliche  vorläge  beniiUle»  so  steht 
ihm  eoischieden  die  verstoo  des  Eüenne  onhen  der  kostbare  und 
schwerwiegende  edelsteio ,  der  ein  bild  des  mächtigen  hei'schers 
isE,  verliert  durch  aufstreuuog  von  stanb  sein  gewicht,  ebenso 
iler  kaiser  :  'Ah  bald  din  ho  übet  wird  bedacht  Mit  erde, 
sü  z€rgat  diu  macht'  «^  Et.  de  Bes.  posito  super  vos  pul-- 
V€r§  ift  mi^riB  minm  iriti$  quam  atiqnid  mundi;  der  Lib.  de  ab. 
ex.  sagt  dafür  positvi  m  pulvere. 

Über  den  *Liber  de  abuodautia  exemplorum',  der 
somit  aus  der  reihe  der  quellen  ßoners  wider  aussclieidett  lohnt 
es  aber  doch  hier  einige  worle  einzuschalten,  zahlreiche  hss«  des 
Werkes  hat  Haur^au  Histoire  liU^raire  de  la  France  xxix  546  IT 
nicbgewiesen^  auf  die  incuoabel  t.  K  et  a*  et  i,  (Uloit  llainer?) 
machte  Crane  in  der  Academy  vom  20  febr.  1886  aufmerksam, 
leider  gibt  dieser  einzige  druck  (ich  benutzte  das  exemplar  der 
Strafsburger  universitäts-  und  landesbibliothek),  m  welchem  das 
werk  (wie  in  einer  der  hss.  Haur^aus)  recht  verkehrt  dem  Al- 
bertus Magnus  zugeschrieben  wird,  den  text  mit  unzählicbeu  eiit- 
sttfllungeo,  Zt.  der  schlimmsten  ari*  so  berichtet  die  geschichte, 
welche  das  (12)  capitel  'Jtem  de  beata  virgine*  der  pars  vii  ein- 
leitet, von  drei  hrtldero,  die,  a  quodam  castelh  'murensf  [dies  ad- 
jectivnm  mu§a  man  sich  aber  erst  aus  dem  nonseas  der  vorher- 
gehaden  zeile  herausholeulj  verstofsen,  eiu  räuberlehen  führen,  und 
TefBetit  das  ereignis  ins  jähr  1B25*  aber  nach  der  quelle,  Etietioe 
de  Bourbou  ed*  Lecoy  de  b  Marcbe  nr  121,  ist  die  gescbichte 
in  mmitatu  nivirnemt  und  zvrar  1225  passiert!  das  buch  stellt 
nsmiich  eine  nachahmung  und  gritndliche  ansschüpfnng  von  Etieune 
ile  Bourbons  'Liber  de  Septem  donis  Spiritus  sancii*  dar,  dem  auch 
die  mehrtahl  der  geschichten  entuommen  ist;  der  verf.  scheint 
ab«f  nicht  Über  das  ersie  buch  hinau.^gekommen  zu  sein,  sodass 
#eiii  werk  mit  mehr  recht  als  *Liber  de  dono  limoris*  citiert  wer- 
den könnte,  wie  gewöhnlich  sein  vorhild.  dass  dieser  torso  im 
wesiUchen  Frankreich  und  gegen  ende  des  13  jhs*  zu  stände  kam, 
glaub  ich  mit  [laur^au^  ob  Crane  gut  tat,  eine  altere  hypothese 
mirin wärmen«  welche  ihn  dem  Humbertus  de  Romaois  (f  1277) 
zuweist^  scheint  mir  zweifelhaft;  eine  genauere  Untersuchung  muss 
tmterhleiben,  bis  wir  eine  vollständige  ausgäbe  des  Etjenne  de 
Bourbon  besitzen. 
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Für  nr  95  ('Richter  bestocbeo  mit  ochs  und  kuh*)  babea 
wir  wider  als  dUeste,  tod  Waas  s.  65  nicht  gekannte  quellen 
Etienne  (RecuH  nr83,  hs.  A  bl.  17,  hs.  B  hl.  26)  und  dessen 
gewäbrsmann,  den  ^Narrator',  di.  höchst  wahrscheinlich  Jacques 
de  Vitry  zu  ?erzeichnen.  Johannes  Junior  und  weiterhin  Herolt 
schreiben  unsern  Etienne  aus. 

Bei  nr  100  (in  allem  bedenke  das  endel'}  ligt  die  quellen- 
frage besonders  schwierig  und  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  Boner 
zwei  verschiedene  darstellungen  (vielleicht  die  eine  schriftlich,  die 
andere  mündlich)  Torlagen,  nicht  abzuleugnen,  zwar  dass  der 
könig  nicht  mehr  selbst  zu  markte  geht,  und  dass  aus  dem  ehr- 
würdigen greis,  der  im  geheimnisTolI  leeren  gemach  die  Weisheit 
feil  bietet,  ein  iioher  pfaffe'  geworden  ist,  das  entspräche  durchaus 
der  nüchternen,  allem  märchenhaften  abholden  anschauungsweise 
des  Berner  dominicaners,  hierfür  bedürfte  es  keines  directen 
quellenanhalts.  aufßllliger  ist  die  Verwischung  eines  wesenilicheo 
zuges,  den  alle  altern  fassungen  (Thomas  Cantipratanus,  Etienne 
de  Bourbon,  Etienne  de  Besan^^on  hs.  B)  bewahren:  wenn  der 
bösewicbt,  der  im  letzten  moment  von  seinem  mordgedanken  zurück- 
bebt, gerade  ein  barbier  ist,  so  muss  er  den  warnenden  Spruch 
eben  auf  dem  rasiergerät,  dem  handtuch  lesen:  in  manuier^ 
(Thomas  Cant.,  Gesta  Rom.),  in  mappula  (Etienne  de  Bourbon),  in 
tuallia  (Etienne  de  Besanf^on  hs.  B).  diesen  zug  aber  konnte  Boner 
schon  verwischt  finden  in  der  hs.  A  des  Etienne  de  Besan^^on:  wo  es 
heifst:  —  sed  hoe  scrihe  in  domo  tua,  in  ostiis,  feneslris  et  muris 
et  uhique,  quod  et  ille  fecit,  etiam  in  Ulis  quihiu  sokbat  radi 
(so  A  für  B:  etiam  in  tuallia  cum  qua  solebat  radi)^  ohne  dass 
nachher  darauf  zurückgekommen  wird ;  Boner  mochte  das  immer- 
hin auffassen:  'auch  in  seinem  toilettenzimmer'.  die  fassung  des 
Dialogus  creaturarum,  welche  nach  Waas  s.  73  unserm  Boner 
am  nächsten  kommen  soll  (der  Dialogus  selbst  kommt  als  quelle 
nicht  in  betracht),  hat  dann  die  sacbe  noch  weiter  vereinfacht 
und  lässt  den  spruch  nur  noch  ^in  ostio  palatif  und  zwar  Hitleris 
aureis'  anschreiben,  es  ist  richtig,  dass  das  genau  zu  Boner 
V.  47  f  stimmt:  allein  mit  der  beseitigung  der  inschrift  auf  dem 
handtuch  ergab  sich  die  beschränkung  auf  das  portal  —  und 
damit  doch  wol  auch  die  goldnen  buchstaben  fast  von  selbst,  dass 
der  Dialogus  creaturarum  seinerseits  aus  Etienne  de  Besan^on 
und  zwar  wol  aus  jener  jungem  fassung  schöpft,  die  uns  die  hs.  A 
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repräseotiert  I  mOcht  ich  ays  folgendem  scUlierseo.  Elienoe  de 
ße&afi90D  hat  seiuer  uns  hier  durch  ausdrücküche  berufüQg 
geiicherteo  quelle,  dem  Elienoe  de  Baurbon,  nameotlith  dineii 
%us»i2  heigedlgt:  er  tassl  zuoächsl  die  lehre,  welche  hei  jenem 
lautet :  ^In  atnntbus  fattü  tuts  comideraf  aniequam  facias^  ad  quem 
finem  inde  ümtre  vüleas*  in  die  worie  :  */«  omni  opere  tuo  cogita 
Itrimo  ad  quem  finem  pates  venire\  fOgt  aber  alsbald  hinzu:  undi 
verm$  :*Qu(dqmd  agüs,operis  ffnem  prima  medüerü'^;  der  jüngere 
Dialogus  creatürarum(in  ür93)  uiächt  ihm  das  nach^  aber  er  weicht 
in  der  prosa  abermals  ab  ;  */«  ümnibus  qiia&  aciurus  es,  stmper  cogUOf 
quid  tibi  inde  pQssit  accidere*  und  st4slll  statt  des  leatiinen  den 
ffeläufigern  bexameter  ein:  'Quidquid  agas  (/),  prudenier  agm  et 
ftMpice  finmn\  steht  dieser  herleiiung  de§  Diabgus  crealurarum 
aus  Etieone  de  Qe5au(:on  (bs*  A)  direct  nichts  entgegen,  so  sieht 
die  rassung  des  Spruches  hei  Boner,  wenn  wir  sie  pressen,  doch 
vrider  so  aus,  als  sei  sie  aus  beiden  Versionen  züsammeugeßickt: 

— du  sott  daz  end  mtsehen 

diu  er  werken^  und  waz  dir  beschehen 
mag  dar  nmbe  künftedich 
iia^  end  dimr  werken  ^   in  omni  op^e  tuo   ...  ßnem  uod 
€^j^€rri%  finem  El*  de  Bes* ;  wa%  dir  beschtheh  mag  dar  timbi  künßec^ 
,     diiz^  s=  i^id  tibi  inde  pomt  accidere  DiaL  creat. 
f  Boner  nr  94  CFreundschaPt  erprobt  durch  Verzauberung*)  hat 

Etm^mt  de  Besan^ou  (BecuU  nr  53;  hs*  A  bh  10',  hs.  Bhl.  15') 
^t^^^J'mals  aus  Elienne  de  Bourlmn  genommen«  während  Johannes 
Ju  «CM  ior  wider  um  jenen  samt  dem  cjuellencital  aussch  reibt,  iü  Lecoy 
c'e  Mb  Marches  lückenhafter  ausgäbe  des  Eiienne  de  Bourhon  fehlt 
«ii^^^  beispiel,  und  so  ki3Dneu  wir  nicht  mit  sicherheil  enlscheideu, 
•^"  ^iieser  oder  etwa  Martin  von  Troppau  die  quelle  Bouers  gewesen 
^^^^  Etieuoe  de  Besan^on    selbst  scheidet   unbedingt  aus  ;  die 

**«st^^e  23  IT  haben  bei  ihm  keinerlei  eutsprechung,  wohl  aber  bei 
**^**^lin  —  und  jedesfalis  auch  in  der  Martin  und  Etieuue  de 
^e^t^ii^^^jji  genieinsamen  quelle,  Etienne  de  ßourbon. 

Von  den  23  heispielen  Boners,    deren  quelle  aufserhalb  des 
IQ  und  des  Anonymus  Neveleti   gesucht   werden  tnuss   (Waas 

^  der   Libef  de  »bmidantU  exemploram   pars  it   {esp.  *t}tt   fnietibu^ 

^*^^<»rie  judich'}  schtribt  diese  tassiing   mit  geringen  ibweichungeti,  iber 

^^^tM^bltdifr  htwnhmn^  de$  voti  Etienne  dt'  Be^ait^oti  eingefügten  v«rses  sk 
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8.  39  fr.  74  Oy  haben  wir  für  11  eine  enUprechuog  im  Alphabe- 
tum  narratioDum  des  EtieDoe  de  Besao^on  gefunden  :  nrr  52.71. 
74.  76.  82.  85.  87.  92.  94.  95.  100.  unter  diesen  durften  wir 
die  Versionen  fQr  87  und  92  unbedenklich  als  quellen  Boners 
aussprechen  und  beseitigten  damit  zugleich  die  ansetiung  zweier 
quellenschriften,  welche  ihm  (nach  Waas)  nur  je  eine  geschichte 
dargeboten  haben  sollten,  für  nrr  52.  82.  85.  95  stand  uns  die 
wähl  frei  zwischen  Etienne  de  Besannen  und  Jacques  de  Vitry 
(resp.  ^Narrator')  :  entscheiden  wir  uns  für  den  ersten,  so  fällt 
auch  Jacques  de  Vitry  aus  der  quellenliste  fort,  da  dieser  for 
nr  48  allein  wenigstens  nicht  als  litterarische  vorläge  angesetzt 
zu  werden  braucht,  mit  diesen  6  nummern  durfte  aber  der  be- 
stand des  aus  Etienne  de  Besan^on  direct  entlehnten  erschöpft 
sein,  für  ur  100  schien  allerdings  eine  beziehung  zur  fassung  A 
des  Alphabetum  narrationum  nicht  abzuweisen,  aber  es  könnte 
immerhin  auch  eine  indirecte  sein,  und  was  nr  76  angebt,  so  wäre 
freilich  der  zufall  sehr  sonderbar,  der  bei  Boner  den  graven,  in  der 
hs.  A  des  Alphab.  narr,  deq  eames  eingeschmuggelt  hätte,  ander- 
seits aber  darf  die  geschichte  schwerlich  aus  dem  zusammenbang 
mit  den  nahestehnden  nrr  71  und  74  gelöst  werden,  die  wie  76 
der  Disciplina  clericalis  entstammen  und  für  sich  eine  Vermitt- 
lung durch  Etienne  de  Besan^^on  kaum  zulassen;  es  wird  also 
hier  eine  contaminalion  aus  Petrus  Alphonsi  und  Etienne  de  Be- 
san^on  anzunehmen  sein,  für  nr  94  schliefslich  werden  wir  über 
Etienne  de  Besan^on  hinaus  auf  seine  quelle  Etienne  de  Bourbon 
zurückgebn  müssen. 

Aufser  dem  catalanischen  'Recull  de  eximplis',  der  ihm  den 
Etienne  de  Besan^on  recht  wohl  ersetzen  konnte,  hat  Waas 
nicht  berücksichtigt  den  spanischen  *Libro  de  los  exemplos' 
oder  ^enxemplos'  (ed.  Gayangos  in  Rivadeneyras  Biblioteca  de  auto- 
res  espanoles  51,  443 — 542;  dazu  die  ergänznng  einer  lücke  aus 
einer  Pariser  hs.  durch  Morel  Fatio  :  Romania  7,481  —  526). 
hauptquelle,  wo  nicht  einzige  grundlage  des  ganzen  war  ein  la- 
teinisches exenipelalphabel,  dessen  entstehung  nach  Italien  und 
in  das  ende  des  13  jhs.  fallen  muss  (s.  u.).  in  dieser  vorläge  des 
Libro  de  los  exemplos  konnte  Boner  die  genau  entsprechende 
quelle  für  zwei  seiner  geschichten  finden  :  für  nr  72  ('Wittwe 
soll  beiden   das  ganze  zahlen')   bei  Gayangos  nr  6  :   Valerius  en 
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d  !(bro  vn,  capüulo  tu,  cnenia  qm  Demü»tem$  fiUsofo  etc*,  für 
or  97  ('Papirius*)  bei  Gayanj^og  nr  338  :  Dm  MacrobiQ  en  el  Ubro 
M  sumno  de  Säpion.  Waas  hai  für  nr  72  den  Vnlerius  Maiimus 
direcl,  für  nr97  deo  Jacobus  de  Ces&oleat  dem  übrigens  hierauch 
der  Spanier  resp.  seine  vorläge  worl  für  wort  (^olgt^,  als  quelle 
angeseUtf  beide  werke  eben  wider  nur  für  je  eine  gescbicbte* 

Es  wird  sich  enipfeblen,  dem  gegenüber  den  Libro  de  lo§ 
exemplos^  im  äuge  zu  behalten,  aber  natürlich  kann  nicbi  das 
tpani&ebe  werk  des  14  oder  gar  15  jbs«  die  quelle  ßoners  ge- 
wesen seia,  Sündern  nur  dessen  vorläge,  trotz  der  auadrücklicbeD 
veraieheruug  des  demente  Sancbez  (archidiaconus  von  Valderas 
IQ  Leon),  der  sich  in  der  Pariser  hs*  nennt  und  (zwischen  1400 
und  1421  ?)  dies  alphahelarische  eiempelbuch  compiliert  und  dem- 
nächst in  die  landessprache  übersetzt  haben  will,  bat  Morel  Fatio 
das  ganze  in  ähnlicher  weise  als  Übertragung  aus  einem  latei- 
nischen Älphabetarius  exemplorum  angesprochen,  wie  das  für  den 
catalanischen  llecull  inzwischen  durch  Crane  erwiesen  ist.  Crane 
«.  civf»  der  ihm  darin  zuzustimmen  scheint,  bat  bereits  eine  über- 
sieh! über  die  wichtigsten  quellen  gegeben,  bemerkenswert  für 
die  datierung  scheint  immerbin,  dass  zwar  die  'Coronica  Mar- 
lifiiana"  widerbok  {Hom.  vii  nr  33,  Gayangos  nr  29.  73)  citiart 
wird,  die  Legenda  aurea  (die  für  Etienne  de  Besanvou  eine  haupt- 
quelle bildete]  wenigstens  gelegen U ich  (nr  23.  197)  benutzt  er- 
scheint und  Jacohus  de  Ccssoli^s  zweifellos  in  nrr  177  (^Rosnülda*), 
tS7  (^Camillug').  329  CMundus  und  Pauüna').  338  CPapirius') 
abgeschrieben  wird,  litteraturwerke  des  14  jh«:,  aber  fehlen,  von 
den  39  sLUckeD,  die  sich  nach  meiner  ziihlung  im  gegenständ 
mit  den  Gee^ta  Roniaüorum  decken  —  die  zahl  erscheint  auf- 
fallend grofs  — ,  ist  bei  den  allermeisten  nummern  doch  jeder 
directe  zus^amnieobaog  ausgeschlossen,  so  stebn  diejenigen,  welche 
atis  der  Öisciphna  clericalis  stammen^  fast  durchweg  dieser  quelle 
s^ebr  nahe  :  zb,  Gay.  nrr  7.  13.  27.  53.  90.  91,  92.  234; 
Honi.  18.  19;  eine  ausnähme  macht  nur  Gay.  nr  334  ('Ölfasser'), 
wo  der  Spanier  eine  starke  kürzung  bietet,  ich  habe  mir  über- 
haupt nur  6  nummern  notiert,  wo  ciu  näherer  Zusammenhang 
mit  den  Gesta  Uumanoruni  erwogen  werden  konnte  :  Gay*  nr  103, 
155*,  174.  1S3.  374  —  lauter  sehr  verbreitete  eiempla,  und 
«lann  nr  118  *Zweierlei  tucb;  wofür  wenigstens  bei  ösierley  (zu 
ur  26}  keine  parallelen  erscheiaen  :  aber  die  darstellung  im  Libro 
weist  hier  originelle  und  zweifellos  echte  Züge  auf,  und  da  ist 
denn  für  die  so  uiiendhcb  schwierige  frage  nach  den  quellen  und 
Vorstufen  der  Gesta  Romanorum  das  quL4lenciiat  des  Spaniers  von 
»^tarkem  inieresse  :  üna  hestQna  es  tal  qm  se  hi  de  /o«  Bümanos. 
aus   dem  gleichen  gründe  erwähn  ich   zu  Gesta  Rom,  ar  87  aus 

*  hüdi  dii  ungenaue  rital  aus  AUctobiu«  fiieiui  die  getcklchte  stebt 
nicht  icti  Somuiuni  ^erpiooii^  »onili^rti  SaL  i  ßj  siatnml  von  dorther. 
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dem  Libro  ed.  Gayangos  nr  253  Leise  en  d  libro  de  las  trufas  de 
los  pleitos  de  Julio  Cüar.  dass  das  eip  werkchen  italischen  Ur- 
sprungs war,  ist  mir  nicht  zweifelhaft  (vgl.  Graf  Roma  nella  me- 
moria e  nelle  immaginazioni  del  medio  evo  i  253).  Oberhaupt 
weist  der  Charakter  des  quellenmaterials  und  weisen  zahlreiche 
einzelzüge  darauf  hin,  dass  die  compilierte  vorläge  in  Ober-  oder 
Hittelitalien  entstanden  ist.  gerade  diejenigen  geschichten,  fQr 
welche  eine  quelle  nicht  genannt  und  auch  nicht  ohne  weiteres 
zu  ermitteln  ist,  spielen  grofsen teils  in  Italien  —  und  hier  hat 
sich  der  Spanier  mit  deo  lateinischen  bezeichnungen  seiner  vor- 
läge öfters  Dicht  abzufinden  gewust  :  so  wenn  er  Gay.  nr  10 
schreibt  la  cibdat  de  Reaiina  (latein.  civitas  Reaiina  di.  Reate)  oder 
Gay.  nr  330  en  el  lugar  de  Tudertina  (latein.  in  urhe  [eivitaie] 
Tudertina  di.  Todi).  wahrend  eine  grofse  auzahl  von  geschichten 
in  der  Lombardei  und  Sardinien  (das  bald  Sardania  bald  Cerdena 
heifst),  in  Rom,  Romagnola,  Florenz,  Siena,Viterbo,  Cremona,  Bologna 
spielt,  entfalleo  auf  französische  schauplatze  nur  etwa  10  exempla, 
meist  aus  bekannten  quellen,  nr  138  nimmt  partei  für  die  Lom- 
barden gegen  die  Franzosen,  in  Spanien  ist  unter  den  467 
(Gayangos  395  +  Morel  Fatio  71-1-1)  geschichten  nur  eine  ein- 
zige localisiert :  nr  203,  ein  Harienwunder,  das  sich  en  la  cihdad  de 
Leon,  de  sohre  el  Ruidiana  im  j.  1100  zugetragen  haben  soll  und 
das  der  spanische  bearbeiter  immerhin  unter  die  grofse  zahl  ähn- 
licher stücke  (nrr  192 — 213)  eingeschaltet  haben  mag.  an  der 
tatsache,  dass  zum  mindesten  der  grundslock  des  Libro  de  los 
ezemplos  ein  lateinischer  alphabetarius  exemplorum  italienischer 
herkuuft,  wahrscheinlich  aus  der  zeit  zwischen  1280  und  1300 
war,  ändert  dies  spanische  mirakel  nichts. 

Marburg  i.  H.  EDWARD  SCHRÖDER. 

EIN  TAFELDRUCK 
DES  MÜNCHENER  PATERNOSTERS. 

(zu  Zs.  44,  187). 

Der  umsieht  und  freundlichkeit  Eulings  verdank  ich  einea 
wertvollen  hinweis,  der  mich  veranlasst,  alsbald  noch  einmal  auf  das 
Münchener  Paternoster  zurück  zu  kommen,  auf  dem  15  blatt  der 
durch  lleilz  publicierten 'Neujahrswünsche  des  15  jh8.'(Strafsb.l899) 
befindet  sich  die  photographische  nachbildung  eines  holzschnittes 
aus  dem  MUnchener  kupferstichcabinett,  der  wol  die  'figur'  dar- 
steilen könnte,  über  die  der  Münchener  barfüfser  1481  gepredigt 
hat.  das  bei  Heitz  etwa  auf  die  halbe  grofse  reducierte  blatt  ^ 
stellt  Gott  vater  dar,  wie  er  an  einer  lieb  beschriebenen  herunter- 
hängenden schnür  sieben  farbige  Scheiben  mit  den  bitten  des  Vater- 
unsers eine  unter  der  andern  hält;   das  Spruchband   vor  seinem 

*  Schreiber,  Manuel  de  ramateiir  de  la  gravure  sar  bois  au  15  si^le 
II  240,  gibt  die  mafse  *400  (?) :  275  (?)'  an.  der  text  des  blatles  ist  auch  bei 
ihm,  doch  nicht  ganz  fehlerlos,  abgedruckt. 
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mund«  ssagl:  Äho  $qU  ihr  peUn:  links  von  den  scheibeD  steht  die 
lieulung  ihrer  farhen,  rlieser  text  genau  wie  oben  s*  190,  r^chls 
€benso  die  triaden,  aber  nicht  die  der  drilleo  reihe,  sondern  nur 
die  der  vierten:  einzig  die  beiden  triaden  de&  holzscliniltSj  die 
zu  den  worien  Vater  unser  und  D^r  du  pist  In  den  himden  ge- 
hören ^  ßndeu  eine  sehr  Treie  eutsprechung  in  der  drillen  reihe. 
im  übrigen  i§i  die  nbereinstimmung  zwischen  dem  drucke  nnd 
der  baüdschrifllichen  tabelle  für  jene  drei  rnbriken  (L  2*  4)  so 
genau,  dass  das  btatt  —  eg  Irägt  das  daluni  1479,  ist  also  ^Iter 
ab  der  codex  ^  —  sebr  vvobl  die  direcfe  queUe  der  bandscbrirtlieben 
aiifzeichnuDg  sein  könnte ^  trotz  gleiehgiltigen  orthograpbiscben 
und  sprachlichen  difTerenzen.  TUr  dies  nahe  verhältni;»  sprichi 
fieMeichL  das  druck  und  bs.  gemeinsame  merkwürdige  im/ür  in 
der  6  biile*  der  druck  belehrt  mich  nnn  auch^  dass  das  ^er- 
sülmmeite  anp  (4  biUe)  und  htpkeit  (6  biüe)  des  Schreibers 
zu  dünkp  und  impkmi  {daukper,  Imptrktü)  ergälnil  werden  mnsä^^ 
b^idefi  verdient  auch  inhaltlich  vor  meinen  vorschlagen  den  Vorzug. 
Alter  der  zusammenliang  zwischen  jenem  la feldruck  und  der 
hs.  reiebt  oocli  weiter,  der  holzj^chuiit  ist  am  oberen  und  am 
rechten  rande  beschnitten ;  oben  list  man  noch  über  i^^w  iriaden 
die  Worte  So  erhöret  in  got  gnediglkh.  das  ist  ihe  schhirf^zeiie 
dier  reinieinleiiung  (oben  s.  189),  auch  diese  also  hat  ursprüng- 
Ijcti  auf  der  tafel  gestanden,  und  zwar  unmiilelbar  vor  dem 
l*aternoster.  tneine  annähme^  dass  die  todsünden  und  blutver- 
giefsen  (s.  1S9)  erst  interpoliert  seien,  hestiltigt  sich  also*  wozu 
nun  war  das  blatt  bestimmt?  von  Heitz  wird  es  als  neujahrs- 
viuosch  publiciert,  und  es  enthalt  unten  links  wUrklicb  die  worte 

£m  SeU'gi  NetOit  Jaer^  dass  diese  zeiie  aber  erst  nacbtr^glicb 
in  tler  tafel  angebracht  ist,  darauf  deuten  wol  schon  die  buch* 
Stäben  formen:  das  spitzwiuklige  £,  das  einstöckige  a,  aul  das 
Wilh.  Meytr  hcsondern  wert  legt,  auch  die  scbreibnug  ae  für  ä* 
wer  lleitz  Sammlung  durcbl^urt^  siebt  alsbald,  wie  isoliert  unser 
blalt  neben  den  üblichen  cbrislkindchen  stebt^  und  zumal  die 
rtimeinleitung  scbhefst  die  ursprUnglicbkeit  des  neujabrswunscbes 
ius;  sie  musle  weggeschnitten  werden,  um  diese  Verwendung 
möglich  zu  machend 

So  bleibt  ein  druck  tu  rein  kateehetiscben  zweeken«  ein 
bfL    palernoster  *mif  dryerUy   vskgnng\   die    im    kerne   zu    den 

^  auf  lii-r  (ihutogrnpliie  bei  t]i;iu  kapti  icli  D^r  1470  lesen;  doch  «ergibt 
tlie  beflfhreR»mig  von  WSchmidt  Interrssante  rormschnUte  des  IS  jhs^  a.  15, 
di86  tm  »itgtiial  t479  «rkennhar  ist. 

*  iiigeMchlA  de^  drucken  wiJJ  ich  auch  geriigtam.  in  den  tnaden  der 
2  bitte  m€h\  mehr  anlasten  :  t&  muss  ifine,  aitr  ^odsL  Liiibrkannte,  cünt^- 
RiJnitlon  ^(in  gBruuwic  und  gvi^uttw^tam  ^ein.  gern  heb  tnh  hervor ,  datü 
dr  Kflck  mtr  ^clion  rrührr  m  ahniiciteni  sii»ne  vun  der  andtrung  des  wortei^ 
ab^rtilrn   lial,  ^  aui^h   die  auffäUig  ungegcliickt  unten  angeklemmte 

Jftbrrsxibl  k^nnta  ils  ipilere  zuUt  verdächtigt  werden  ;  jedeüfaUi»  m  aber  der 
rffdCk  riicht  jünger  ala  1479,  und  das  allein  mterei^iert  uns  hier. 
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triadeo  des  dnickes  stimmt«  aber  ohne  die  Tarben  und  ohoe  die 
eioleituDg,  sowie  eio  gleichartiges  sTemaria  weist  mir  Ealing 
Alem.  12,  167  aus  der  zeit  um  1500  nach,  gedruckte  bUtter 
mit  den  zehn  geboten,  dem  glauben,  dem  benedicite,  auch 
beichttafeln,  nach  Geffcken  *zum  ankleben  an  die  winde  be- 
stimmt', sind  erhalten  t.  aber  gerade  wenn  wir  an  diese  stocke 
denken,  macht  sich  das  misverhaltnis  fühlbar,  das  in  uoserm 
paternosterdruck  zwischen  der  breiten  reimeinleitung  und  der 
wortkargen  kurzen  tabelle,  der  hauptsache  besteht,  es  fiel  fort, 
wenn  ich  jene  für  die  einleitung  der  predigt,  diese  für  ihre 
dispositiou  hielt,  wie  das  die  schlufsnotiz  der  bandschrifl  (oben 
s.  194)  nahe  legte,  für  den  (NOrnberger?)  druck  aber  ist  nicht 
bezeugt,  dass  er  als  grundlage  einer  predigt  gemeint  war,  und 
der  MOnchener  mönch,  der  ihn  so  benutzte,  hat  das  erst  nach 
zwei  Jahren  oder  noch  spflter  getan. 

Fand  der  prediger  den  gereimten  eingang  bereits  gedruckt  vor 
der  figur  ?or,  die  er  erkUrte,  so  bleibt  ja  die  mOglichkeit,  dass 
er  ihn  mitsamt  seinen  reimen  adoptierte  und  auch  weiter  reime 
gab,  wo  sie  sich  boten:  aber  mehr  als  mOglichkeit  ist  das  nicht 
mehr.  ?ielleicbt  findet  sie  eine  gewisse  stütze  in  einer  bewusten 
abweichung,  die  der  hsl.,  auf  die  predigt  von  1481  bezügliche 
text  gegenüber  dem  drucke  zeigt  ich  meine  die  einfügung  der 
gereimten  triaden  der  3  reihe,  welche  die  nur  gelegentlich  reimen- 
den der  Torlage  anfangs  wol  ersetzen  sollten:  erst  nachträglich 
wurden  auch  diese  noch  angehängt,  freilich,  die  reime  der  neuen 
triaden  sind  billicb ;  so  stellen  sie  sich  in  solchen  parallel  gebauten 
dreiheiten  wol  auch  ungesucht  ein.  dass  zufall  hier  aber  abzu- 
weisen ist,  das  erhärtet  die  art,  wie  in  der  hs.  die  beiden  triaden 
behandelt  sind,  die  im  druck  den  eiugang  des  paternoster  begleiten, 
sie  werden  benutzt:  da  die  glossierung  von  Der  du  pist  In  den 
himelen  in  allen  drei  Zeilen  auf  -eit  ausgeht,  blieb  der  preoiger  ihr 
leidlich  treu,  dagegen  die  auslegung  von  Vater  vnser,  die  im 
druck  nicht  reimt  (Hoch  in  der  Schöpfung,  Reiche  in  dem  erbe, 
Süße  in  der  liebe)  arbeitet  er  so  um,  dass  er  das  erste  schluss- 
Wort  schoppfung  beibehält  und  zwei  andere  Zeilen  auf  -ung  anreiht, 
das  ist  absieht'^,  und  diese  absieht  des  Münchener  predigers 
verrät  immer  noch  eine  freude  am  reimschmuck,  die  meine  ur- 
sprüngliche auffassung  begünstigt,  trotzdem  würd  ich  heute  das 
wort  'reimpredigt'  nicht  mehr  so  apodiktisch  in  die  Überschrift 
zu  setzen  wagen.  ROETHE. 

1  vgl.  Geffcken  Bilderkatech. 41  beil.119.203,  Schreiber  nr  1844— 1855. 
2756  f.  ^  an  eine  zweite  triadenquelle  zu  denken,  die,  sonst  ohne  jede 

berührung  mit  den  dreiheiten  des  drucks,  gerade  in  den  beiden  anfangsstäcken 
iiiit  ihnen  zusammen  getroffen  sein  sollte,  etwa  aus  gemeinsamer  quelle,  das 
ligt  doch  gar  zu  fern. 


Druck  von  J.  B.  Hirschfeld  in  Leipzig. 
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BildfFailis  sur  ^e^chlchte  der  deultchen  natiociaUitleratar.    eine  f rgän^un;^ 
zu  jeder  deutgrhf^n  litleraturgeschiclile.    nueh  den  quellen  bearbeitet 

von  dr  CüSTAv  KöNKECKE.    zweitc  Terbesaerte  und  vermehrte  aufläge* 
Marburgr,  NGElwpri,  1895.  —  22  m. 

Koiiu^ckes  vortre ETI i eher  ßifderalbs  ist  seit  12  jahreti  in 
lioserii  bänden ;  für  philoloj2:ische  arbeit  und  wissen scbaniicbeu 
tinterricbt  bat  er  sieb  als  werivoKles  biirsmtltel  erwiesen;  er  bat 
nicht  nur  die  sioobche  aaschauuag  befördert,  die  jeder  geschicbt- 
liehen  disciplin  dringend  noi  tut;  er  bat  auch  wesentlich  dazu 
(»eigetragen ,  tlass  pal^Qgraphiscbe  nnd  ikooQgrapbische  gesichts- 
puacte  nieht  mehr  ausscbhefslicb  die  damit ne  weniger  begünstigten 
5ind;  er  hai  numerklicb  und  sieber  unsre  arbeitstnelhoden  he- 
reiebert.  als  er  erscbieü,  batte  K.  ffir  die  verwürklicEiiiug  des 
wissenscbafllichen  gedaukeus^  dem  sein  buch  dient,  wenig  brauch- 
bare vorarbeiten  :  der  'aulbeoliscbe  bilderscbmuck*  balf  ja  wol 
gekgentiicb  dieser  und  jeuer  nicbtsautzigeti  litte raturgeschiebte 
aJi  vprspami  ;  im  gründe  muste  K.  jungfräuliclies  terrain  bauen, 
seitdem  ist  tnanche»  anders  geworden  :  für  unsre  ältesten  btteratur- 
perioden  besitzen  wir  in  den  publicatioueu  von  Enneccerus« 
Pi{ier,  Gakl^e  bandscbriflennaclibildongen «  die  auf  ibrem  engen 
gebiete  au  reicidiabigkeit  und  aucb  an  gute  K.s  entsprechende 
partieo  natUrhcb  übertreffen;  der  zuweilen  utiwahrscheitibcbe 
farbenglan^,  mit  dem  die  nacbbildungen  abd.  und  mbd.  bilderbss. 
in  Vitgis  populürer  iitteraturgescbicbte  prangen,  maebt  immerhin 
eine  scb wache  mancher  K.scben  reproductionen  fühlbar;  und  mit 
den  vorlrefflicheu  bildern,  die  das  schöne  Hi&toriscbe  porirätwerk 
ii»n  Seidbtz  scbmUcken,  kann  s^icb  in  der  tecbniscben  ausfubrung 
ntir  dieae  und  jene  der  R.sclien  beilagen  messen,  aber  an  zu- 
feftfissigkeit  des  mitterials  stebt  der  ßilderatSas  hinter  keinem 
die§«sr  werke  zurück »  an  umsichtiger  Vielseitigkeit  abertrilft  er 
lie  alle;  und  unr  die  weise  bescbr^inkung,  die  K*  sieb  in  aus- 
wahl  und  tecbnik  anfetlegt  bat,  gab  ihm  die  mOglichkeit,  ein 
buch  zu  schaETen^  das  nach  um  läng  und  preis  zu  weiter  Verbrei- 
tung geeignet  war.  der  erfolg  bat  K.s  mUheu  gelohnt  diese 
iwmte  aufläge«  die  Überall  %o(i  der  sammelnden  und  sicbtenden 
lahgkejt  des  Verfassers  erneutes  Zeugnis  ablegt^  bietet  mir  den  er- 
KvUuichlen  aiilass,  der  tUcbtigen  artteil  aucb  au  dieser  sielte  ein 
Spates  wort  der  Würdigung  zu  widmen. 
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Deo  texL|  der  di«  2200  abbiUtüDgeD  begli«itet,  hat  K.  mii 
recht  in  (!fr  anspruchBidsen  Törm  kurzer  ein^elbemerliimgen  ge- 
halten :  knappste  biographische  uqcI  hibhographische,  vereinrek 
auch  killerarinstoiische  unlizeD;  buch^tflblichf*  imi£^chrifl  der  uiitu*t- 
dilerhcheo  haüdschrifteaprobf  i^  daj;u  Übersetzung  des  gaozeu  oder 
erklarung  einielner  worlej  nOUlicbe  winke  zur  diuik-  und  ibeaier- 
gesdiichte;  die  nötigen  au^'dben  über  berkunft  und  autor  tWr  auf- 
genommenen  bilden  dieser  teil  ist,  obgleich  er  in  der  zweiten 
au  Hage  gfgen^lber  der  ersten  betrAchthch  gewonnen  hat,  ooeli 
immer  die  schwächste  seile  des  werken;,  gleich  in  d^r  ersten  an- 
merkung  (lu  Tac*  Germ.  2)  stOrt  die  Idngsl  verallele  cünjt?cUir 
TuiscQnem^  die  Umschrift  iler  niitgeieilteo  Beowulfseite  zeigt  i)ri:i 
lese-  oder  druck febter.  im  Hildebiandslied  cunjiciert  K.  befremd- 
lich minoski  st,  cnnoikB  (soll  dos  zu  cwiinf  gehören  ?) ;  zu  mmaro 
tnti  wintro  sehitic  hat  er  die  srfisame  paraphrase  *iiechiig  sommer 
und  sechzig  winter  =  dreitsig  Jahn?'  usw.  diese  fehler  schleppen 
sich  aus  der  ersten  aufläge  fori;  es  v^are  schon  besser,  K.  Jirfse 
sich  in  derartigen  fiagen  der  tex^kntik  uud  -erklärung  durch 
irgend  einen  germa nisten  unterstützen;  solche  versehen,  unnötige, 
leicht  zu  ti];irende  und  doch  ärgerliche  flecken  können  den  un- 
kundigen benutzer  verdriefslich  irre  führen«  mancher  besseruui; 
hedilrfeu  auch  die  biographisch 'litlerarischen  sfltze  :  es  erfüllte 
mich  doch  mit  wehniut,  als  ich  zb.  s.  113*  U5  schnell  binier- 
einander  gleich  zweitnal  (bei  Bingoltingen  und  MvSteiu)  irnüiiier 
wider  iraf,  die  ich  an  de^r  bequemst  zugäuglicbeD  stelle,  in  der  ADB, 
hoffte  abgewehrt  zu  haben,  indessen,  es  widerstrebt  mir,  auf 
dieses  angreifbare  nebenwerk  pedantisch  role  linle  zu  verspritzen, 
lieber  heb  ich  hervur,  dass  die  notizen  Über  Grimmelshausens  leben 
in  der  zweiten  aufläge  viel  wertvoll  neues  eni halten, das  den  lebhaften 
wünsch  erweck I,  K.  möchte  bald  noch  mitteilsamer  werden. 

Nur  über  die  pariitüu  t\m  textes  noch  einige  wortt%  die  mch 
unmittelbar  auf  den  kern  des;  werkes,  auf  die  illustrationeE  selbst 
l>«*ziehen.  zunächst  ein  allgemeines  bedauern  :  K,  hat  laut  vorrede 
dieser  zweiten  ausgäbe,  ^soweit  es  sich  nicht  um  altere  handschnfien 
handelt  1,  die  orte,  wo  sich  die  gebrauchten  originale  beenden, 
nicht  mehr  hinzugesetzt'  :  er  hofli  dadurch  zu  vtrhinderu,  da«s 
man  ihn  ausplündere ^  ohne  ibu  zu  nennen,  wie  sollte  ich  die 
grollende  aufwaltiing  berechligteti  unmuts  nicht  verstehn  I  aber 
der  unmut  soll  doch  nicht  leiten,  wo  wissenschafiliche  dinge  in 
frage  kommen,  ieh  fürchte,  die  plagiatoren  wird  K.  doch  niebl 
hindern,  eruslhallen  henutzern  aber  macht  er  das  leben  unnötig 
schwer,  und  vielleicht  sich  seihst ;  es  wfire  nur  eine  wohlverdiente 
strafe,  wenn  er  mit  fragen  tlber  fragen  drangsaliert  würde,  lat- 
sUchhch  ist  den  fundort  zu  kennen  wichtig,  selbst  wo  es  steh 
um   ganz    verbreitete  drucke    des   vorigen  Jahrhunderts   handeli* 

'  abrigent  fehlt  die  tfiftbe  der  herimnft  luch  bei  der  miniitm-  eio<r  ^^^ 
(»flerfeier  &,  26* 
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wie  itDiklier  sind  wir  vieiracU  über  die  gleich  dauerten,  gleich 
ülfgattdtteten  doppel-  und  nachdrucke,  die  doch  differieren!  ich 
\mim  sofort  ei  neu  scrupel  :  s>  246  hriogt  (nur  in  der  2  ausgäbe) 
*drei  kupfer  (von  Crus^iu^)  zu  Wjelands  Musarion,  aus  der  aus- 
Xihe  Ton  1769%  ¥on  Crui^ius?  mein  exempiar  der  Musarion  von 
1769  zeif^t  bei  zweien  die  detiüiche,  in  E.s  reprodiicUon  fehlende 
unlei'schrift  :  -Stuck  /ec/  %  und  genaues  zusehen  überzeug  mich, 
dass  die  planen  def  ßjlderallas  und  meiner  Musariofi  nicht  identisch 
seio  können,  wer  von  uns  ii^l  nun  denicopisten  oder  |?ar  dem  *schleich- 
drucker'zum  opter  gefaüen (Büchner, Wieland  und  die  VVeidmauusche 
huchhandtung  s.  32)?  ich  glaube  zun^chsU  die  zarLere  ausfuhr ung 
und  die  unlerschriU  der  bilder  spricht  für  mein  büchlein  :  die 
weiter^  uachprüfung  binden  K.s  schweigen  über  seine  quelle* 

fm    einzelnen    dann    noch    folgendes    tu    dem    engeren    be- 
gleiUexi  der  bilder  ;  s.  59,   bei  den  hsis^,  von  Wolframs  Parzival, 
hat  K.  Laebnianns  chiffern  D  und  G  verwechselt,  —  s.  120  heifsl 
i'ü  vuii  den  bildern  des  Narrenscbiffs*  dass  sie  'wahrscheinlich  von 
Athrecht  DUrer    ...    nach  Hrants    angaben'   gezeichnet  wurdt^n. 
K>  (ritt  also  der  bekannlen,  meist  mit  Zustimmung  aufgenommenen 
Hypothese  DBurckhardts  bei.    ist  es  nun  absieht,  dass  er  s.  115 
bei  dem  ^Spiegel  der  tugend'  Funerschen  drnckes  die  gleiche  an- 
nähme ßnrckhatdts  unerwähal  tässt?    die  ahn  liebkeit  mit  Dürers 
Terenzillustrationen  ist  hier  miiidesteus  so  einleuchtend  wie  beim 
IVarrüoschdT*     ich  selbst   bin  vorlSuüg  in  beiden  ßilleu  nicht  über- 
zengt.  —  s.  131  zeigt  sich  K,  geneigt,  JMuruer  an  der  illustra- 
tion    seiner  werke   einen    auteil   inzuweisen;    er   nimmt  speciell 
einen  mit  geteilten   holischnitt  aus   dem    Lutherischen    narren    ffJr 
ihn  mil  bestimmlbeit  in  anspruch;  wie  denn  auch  Martin  (Jahrb, 
U  ftich^«   spräche  u*  Uit.  Elsass- Lothringens  9,  107)  die  Zeich- 
nungen  zur  Badenfahrt ,   zur  Mühle    von  Schwiudel^lieim    na.    in 
gleichei-  r ichtun g  vorsichtig  erwogen  hat.     beide  gehn  dabei  aus 
von  den  Hotten  Illustrationen,  mit  denen  Murner  selbst  seine  nur 
'      hsL  erbultene   nbersetzung   iler  wehgescbichte  des  Sabellicus  ge- 
■  zitrt  zu  haben  acheint,    proben  dieser  handzeichnungen  des  dich- 
P  ters    liegen   jetsl   aus   der  Karlsruher  bs.   ia    der   dankenswerten 
imblicatioü     des    Strafsburger     pholographen    Mathias    Gerscbel 
0trarsb.  1892)  vor,  neben  des^^en  acht  hübschen  blättern  mir  noch 
je  ein  bü<]  bei  Marün  aao.  und  bei  Ronnecke  bekannt  ist,    soweit 
■  eh    nach   diesem    bescbränkien    material   urteilen    ilart,    halt   ich 
i     IVnrnenä    illustraLive    tätigkeit    bei    Badenfabrl    und    Mühle     von 
fts^diwindeleheim    für   ganz  unwahrscheinlieb ;    bei  der  satire  *Von 
BBlein  gro/»t;n  lutherischen  narren*  verkenn  ich  nicht,  dass  zb.  die 

V  '  */ec/  meint  memea  wisj*etis  in  der  reffet  des  zeichnen  n  n  d  stechen* 

«^«tUirr  da»  iltMrhpn  Bl)«in,  da^i  Slock  indessen  nicht  ganz  rreii^hurTend  ge- 
arbeitet  liBt|  bettetet  Nf'hnti  t$«in  bildchen  zutn  zweiten  buche,  das  in  der 
haaptsadir  emi?  unuekhnuJig  drs  titelbildea  von  1768  ist  (K,  ».  245).  es 
'*lehl  Ihm  in  nÜÄniTii  niher  ah  der  vgn  K.  mit  geteilte  (Crnsiussche?}  stich; 
«och  da«  ertilriet  den  VQr«»|»run^  Stocks,  wie  das  Verhältnis  sonst  aneti  l^e^e, 

i* 


I 


4  GERSCHBL   MURMERS   UAKOZBICHNOKGEN 

Stellung  des  neuatea  bundesgenossea  (Luth.  narr  I  3*)  an  die 
des  hirten  auf  Gerschehs  1  blatt  erinnert,  dass  die  haltung  von 
Schwert  und  lanze  des  bundeshauptmanns  (Luth.  narr  0  3*)  ent- 
fernt an  den  morder  Lucretias  bei  Gerschel  bl.  3  anklingt,  dass 
hie  und  da  in  der  gestalt  der  bauwerke,  des  türbeschlags  (Luth.n. 
a  4\  Gersch.T),  der  knüttel  (Luth.  n.  L  t*  4*  0.,  Gersch.  1. 7)  und 
sonst  ähnlichkeiten  auftreten,  der  gesamtcharakter  aber  der  sicher 
Murnerschen  Zeichnungen  scheint  mir  entscheidend  zu  differieren : 
Murner  liebt  kurze,  rundlich  gekritzelte  linien  im  baumschlag, 
der  oft  geradezu  wollig  aussieht,  und  in  den  wellen  (vgl.  Gersch.  5 
mit  Schwind.  A  4^  D  2*  3*  C  1*"),  im  Faltenwurf  der  kleider,  in 
der  Zeichnung  nackter  kOrper;  auch  seine  gestalten  sind  rundlich 
kurz;  selbst  seine  tore  ((>ersch.  2.  4.  6)  heben  sich  durch  breite 
und  niedrige  rundung  von  den  höhern  und  schmälern  toren  im 
Luth.  narren  (L  4*  N  3^)  deutlich  ab;  eben  so  fehlen  diesem  die 
runden  kuppeln  der  türme  (Gersch.  2.  4),  das  geringelte  haar 
(vgl.  Daniel  und  seine  lOwen  Gersch.  6,  den  richter  bei  K.,  den 
könig  Gersch.  6  gegenüber  Luth.  narr  F  2^),  gewisse  hutformen 
Murners;  umgekehrt  zeigt  der  Luth.  narr  stets  gewundne,  die 
Sabellicusbilder  stets  gerade  parierstange  (Gersch.  2.3.  KOnn. ; 
Luth.  n.  G  2*  I  3'?  0  3'  4*»  P  1^  X  !•);  in  der  archiiectur  der 
zehn  Murnerbilder  fand  ich  kein  fachwerk  mit  schrägbalken  an- 
gedeutet wie  Öfter  in  der  Mühle  und  im  Luth.  n.  usw.;  schon 
die  abweichuug  des  Formats,  in  den  drucken  mehr  hoch  als  breit, 
in  den  hss.  ziemlich  quadratisch  oder  in  kreisrunder  medaillon- 
form,  ist  charakteristisch  für  den  zuschnitt  der  bilder.  liegen  den 
genannten  drucken  Murnersche  entwürfe  in  der  art  der  Sabellicus- 
illustrationen  zu  gründe,  nun,  dann  hat  der  holzschneider  so 
scharf  und  selbständig  eingegriffen,  dass  Murners  anteil  kaum  viel 
grOfser  sein  würde,  als  Mulher,  Dehio  uaa.  ihn  bei  SebBrants 
illustrierten  werken  dem  autor  zuweisen,  ich  muss  darauf  gefasst 
sein,  dass  die  übrigen  mir  unbekannten  Murnerschen  Zeichnungen 
mein  resultat  alterieren;  jedesfalls  spricht  mir  K.  viel  zu  be- 
stimmt. —  s.  160  stellt  der  links  stehnde  kupferstich  Sichems  nicht 
'Faust  und  Auerhahn',  sondern  nalürlich  Christoph  Wagner  mit 
seinem  geiste  Auerhahn  dar,  wie  das  auf  dem  bilde  richtig  zu 
lesen  ist;  es  hat  würklich  als  titelbild  des  Wagnerbuches  gedient. — 
das  titelbild  des  Finkenritters  s.  162  ist  aus  Wickrams  Lofsbuch 
(bl.  D  4^  der  ausgäbe  Mühlhausen  1564)  entnommen,  wohin  es 
denn  auch  besser  passt.  vgl.  noch  Luth.  narren  N  3^.  —  die 
allegorie,  die  den  freiherrn  von  Caniiz  an  der  seite  seiner  muse 
darstellt,  s.  204,  entnahm  K.  Königs  ausgäbe  der  Cauitzschen 
gedichle  von  1750;  als  aulor  nennt  sich  SFokke,  Amsterdam 
1746.  er  gibt  aber  anscheinend  keine  originale  leislung,  sondern 
zeichnet  nur  das  ältere  blatt  der  Dresdener  künstlerin  AMWernerin 
um,  das,  von  Wollfgaug  in  Berlin  1726  gestochen,  schon  der  ersten 
Königschen  ausgäbe  von  1727  beigegeben  ist;    die  Wernerin  ist 
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auch  aooFt  noh)  bekannt,  hat  tb-  für  Breitkopf  gottscbedisicli« 
^erke  küns tierisch  versorgt  und  von  dem  flauklmreti  iJichler  die 
aiRrrkeuriunj^'  grerniet  :  *wir  würden  nichts  vüh  dem  ApeKes  lesen, 
War  eine  Werfierinn  in  Griedienlaitd  geweB€ft\  —  CAKIotiens  por- 
trat  s,  233  heniht  nach  einem  eiemplar  ries  Siocksicben  Stiches, 
das  sich  auf  dvr  GuitiDger  univ, -hihL  id  ConrariiB  Sammlung 
^Aeademin  Georgia  Augu^ta  Iconibits  üfii^traln'  beündel,  auf  einem 
gt*maltle  von  Kosen lierg  in  Halle.  —  s*  26B  heifs^t  es,  der  original- 
druck der  'Poetischen  gedanken  tiUer  die  hüllen  fahrt  Christi'  in 
ik*D  Frankfurter  'Sichlharen'  sei  verschollen,  das  ist  utirichlig: 
das  Goclhearchiv  besitzt  ein  exemplar  ans  Goethes  nachla^^s,  und 
i'in  facsimile  des  Stückes  wäre  jedesfalts  angehracbler  gewesen  als 
die  DHchbiSdung  des  schwerlich  goelhischen  ebrengedichts  auf 
Corona  Schröter.  —  nach  s.  291  will  Palüophron  die  Npoterpe 
aushungern  ^und  hat  tu  dem  zwt^cke  hiv  eingemauert',  nein,  so 
grausam  islFid^iophron  nicht  :K,  interprelteri  das  niedrige  mäuercben 
des  bildes  falsch,  das  nach  Goethes  ausdrOcklicher  angäbe  lediglich 
f*iu  asjl  bexeichnel,  also  Neoierpe  symboliR^h  schntzl,  nicht  gefangen 
Mit.  —  für  das  wenig  sympatbiscbt«  hihi  GralTs  s*  3-47,  das  nach  K* 
Coroßa  Schröter  darstellen  soll»  darf  diese  deutung  in  keiner  weise 
iis  gesichert  gellen  (Vogel»  Graff  s.  54) :  kdnflig  wird  besser  das» 
titbliche  seihst portrSit  oder  allenfsllg  anch  Kraus  g^malde  von  1785 
an  seine  stelle  tretet! ;  Thons  hild  kenn  ich  nicht.  — 

Nun  abrr  zur  bauptsache.  das  schwergewicbl  des  Werkes 
(igt  mir  in  der  vielsagenden  geschichte  der  hücheraugstattuo^' 
und  -iUustration,  die  sich  ohne  Worte  aus  der  folge  gut  ge- 
«vählter  beispiek  heraus  uns  ergibt  :  besonders  deutlich  seil  den 
anflingeii  des  druckes.  sehr  mit  recht  hat  K.  wenigstens  bis  auf 
iin&re  classiker  bin  die  gleichzeitigen  illustrierten  ausgaben  he- 
rUcksichtigl  :  auffassung  und  ^eschmack  der  zeit,  die  würkung 
lies  dichters  auf  die  aitscbauung,  die  besondern  neigungeri  des 
puhlicums  werden  durch  die  zeich üeriscbe  ausruhrnug  der  mulive, 
durch  die  wähl  der  dargeslellten  äcenen  oft  schlagender  erhellt 
als  durch  manch  gesprochenes  zeitgenössische  urteil^  schon  reich- 
tum  oder  dürftigkeil,  anmyr  oder  strenge  der  aufsern  ausstattung 
lasseu  auf  exclusive  oder  allgemeine  heliebtheit,  auf  die  heieili<iung 
liöberer  und  niederer  kreise  schliefsen.  man  halle  nur  deu  bitder- 
schmuck  vieler  deutscher  dicblnitgen  des  1(5  jlis. ,  die  feierliche 
eiffgauz  der  deutschen  renaissancepoeten  des  17  Jhs*  neben  die 
j^parsame  schmucklose  gestalt  der  meisten  gleich^eittgen  late»ner: 
vor  der  ref(^rmatiun  eätstierte  dieser  unterschied  nicbL  oder  man 
vergleiche  die  prachlrOstnng  der  sog.  volkshttcher  im  15  und  be- 
ginnenden 16  ]b.  mit  ihren  nacbfolgern  im  17  und  18.  wer  die. 
fralonlahtge  zierlictikeit  Amsterdamer  drucke  von  Opitz  und  Zesen, 
lien  njoounjentalen  pouip  etwa  des  Hcrflus  neben  die  GrelTlinger, 
Sc  hoch.  Schwieger  uii,  hält,  sieht  alsbald  den  uttterscbied  der 
lestr;    wie   man    im   17  jb.   trotz  einigen  ausnahmen  den  prosa- 
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roman  tief  uater  die  dichtang  stellte,  springt  alsbald  io  die  aageo, 
wenn  man  das  äufsere  der  bücher  an  eioander  misst.  und  scboo 
das  format  erzäbll  gescbicbte.  zur  psychologie  des  pubUcums  — 
und  sie  bildet  doeo  wichtigen  teil  der  litteraturgescbichte  —  gibt 
es  kaum  eioen  bessero  leitfadeo  als  die  bQcherausstattuDg  :  der 
buehhaodel  bat  von  jeher  scboell  die  fObluDg  dafllr  gehabt,  was 
gefällt  und  lohnt.  K.  hatte  den  gesicbtspunct  bei  seiner  auswahl 
vielleicht  noch  schärfer  im  äuge  behalten  sollen  :  namentlich  von 
den  schlecht  ausgestatteten  büchern  hat  er  aus  begreiflichen  grOn- 
den  lu  wenig  proben  gegeben  :  das  fruchtbare  moment  wird  sich 
auch  so  jedem  aufmerksamen  benutzer  des  Bilderatlas  aufdrangen. 

Auch  für  das  mittelalter  war  es  klarer  herausgetreten,  wenn 
K.  seine  band  Schriften  proben  nicht  in  gar  so  kleinen  fetzen 
uns  zuteilte,  aus  seinen  facsimiles  bekommt  zb.  kein  unbefangener 
leser  einen  eindruck  davon,  welche  rolle  in  mhd.  zeit  die  grofs- 
iormatigen  zwei-  und  dreispaltigen  hss.  spielen,  gibt  doch  K. 
die  spaltenzahl  nicht  einmal  regelmäßig  an  I  viel  besser  eine  voll- 
Seite  der  Vorauer^  der  Ambraser  hs.,  der  grofsen  Heidelberger 
liederbs.  usw.  als  das  halbe  oder  ganze  dutzend  vereinzelter 
Strophen,  deren  buchstabenzeichen  ohne  andeutung  ihres  perga- 
meut-  oder  papiergrundes  randlos  zwischen  andres  geklemmt 
werden,  diese  randlosigkeit  vieler  abbildungen  stOrt  mich  übrigens 
auch  bei  den  drucken.  K.  liebt  es  sehr,  auch  vignettenlose  titel 
abzubilden,  ist  mit  ihnen  zumal  im  18  jb.  für  meinen  geschmack 
viel  zu  freigebig  (so  bei  Herder  und  Schiller)  :  mindestens  muste 
dafür  gesorgt  sein,  dass  das  format  deutlich  zu  tage  trete,  wozu 
soll  zb.  das  facsimile  des  tilels  der  ersten  Klopstockschen  öden- 
ausgäbe  (s.  226)  nutzen  ?  im  original  wUrkl  das  stattliche  quart- 
format  mit  seinem  vielen  freien  weifs,  bei  K.s  randloser  repro- 
ductioD  bleibt  auch  nicht  ein  schatten  von  aoschauung  übrig, 
ich  verkenne  gewis  nicht,  dass  hier  die  raumausnutzung,  von  K. 
mit  entsagungsvoller  Virtuosität  geübt,  oft  das  entscheidende  wort 
gesprochen  hat.  aber  ich  würde  eine  Verminderung  der  proben 
gern  iu  den  kauf  nehmen,  wenn  ich  dafür  mehr  ganze  seiten  er- 
hielte, auch  von  den  hss.  die  einrichtung  zumal  eines  compli- 
cierteren  Werkes  wie  der  Williramschen  paraphrase,  lässt  sich  nun 
einmal  aus  einem  einzelnen  spaltenstück  (s.  19)  in  keiner  weise 
erkennen. 

Den  paläo^'raphischen  interessen  kommt  K.s  buch  so  aus- 
gibig entgegen,  wie  der  beschränkte  räum  und  der  Charakter 
des  Werkes  das  gestattete,  gleich  die  gotische  schrift  ist  reich- 
lich vertreten  :  höchstens  dass  von  einem  der  Ambrosiani  eine 
bessere  und  gröfsere  probe  wünschenswert  wäre,  als  Castigliones 
durchzeichnung  sie  gewährt :  man  hat  in  Mailand  ein  paar  blätter 
so  weit  von  der  lat.  Überschrift  gereinigt,  dass  sie  ein  unmittel- 
bar deutliches  biid  des  gotischen  uulertextes  hergeben,  die  wich- 
tigsten ahd.  denkmäler  und  schrifttypen  sind,  allerdings  in  etwas 
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ungleicher  Ausführung  ^  roHianden  :  e»  bfltte  liuerarhislorischen 
wert,  weiMi  lieini  MuspilÜ  die  ^'acize  seite  der  bs,,  nicht  nur  die 
deuUche  rimdschrift  luitgeieill  wäre;  ich  vermiiS&e  ferner  tiiue  prohe 
von  »hd.  inlerliuearglossen  und  ein  uenmitirLiia  slück,  Petruatjed, 
BuoüperU  gesang  üder  wenigstens  Melker  Marienüed  :  wie  ich  denn 
;iu€h  weiterhin  notenproben  aus  der  Jenaer  liederhs.,  aus  dem 
^f^irhtigen  ßolnoarer  meiRlersingerhuche  enthehre,  die  lateinischen 
denkmäler«  die  vom  10  bis  ins  13  jh.  eine  lücke  der  deutschen 
tilteralur  filUen,  s^ind  niclit  vergessen  :  imr  möcht  ich  lür  eine 
(irot>e  der  CjAUihnilger  heder  ein  guleä  wart  einlegen  und  dähe 
iivu  Karlsruher  Waltliarius  gerne  durch  deu  Brüsseler  ersetzt*  — 
bei  dem  werL,  <ien  K.  auf  die  originalsch rillt  der  dichter  legt, 
wundert  es  mich,  d;iss  er  den  berühmten  autograph  verschmäht 
hat,  der  zugleich  Notkers  dcEi  Deutlichen  und  Eckehards  tv  band 
neben  einander  zeigt  (racäiniilt}  M.  SS.  ii,  lal'.  tu  s,  101).  —  Jür 
die  zeit  vom  U  bis  m&  13  jh*  hinein  hätt  tch  manche  wünsche. 
aber  ilie  pataogra|ihie  der  deutschen  hss*  dieser  zeit  verdiente  ein- 
fnat  eim>  sunderpublicalicin  :  es  kann  nicht  aufgäbe  dt^  Bdderatlas 
fieio,  d»jä  klatTende  vacuum  in  uusern  pabtograplii&chen  hilfi- 
milteln  tu  füllen.  K.  bat  die  Varauer,  die  Millstädter,  die  Gür- 
liiier  Ava-Us.^  das  Heidelberger  HolaudsUed,  den  Cas»eler  Beiuhard 
ua.  berücksichtigt  :  immerliiti  sei  ihm  dies  umi  jenes  einzelne 
stück  der  Übergangszeit,  etwa  der  Strafsbürger  tizzo  oder  Noker, 
lief  MengariQ^  der  Arnsteiner  leich,  das  mittel  tränk,  legendär,  der 
graf  ßudair  fioih  zur  erwägung  empfcdilen. 

Mit  besondrer  Vorliebe  verweilt  der  Uihleratlas  bei  der  eigent- 
Itchea  mild,  blütezeit;  es  fehlt  da  nicht  einmal  an  unbekannten 
«ttieken,  der  wonne  des  saamilers.  ein  sehr  glücklicher  gedanke 
war  es,  bei  einem  su  vielgelesnpn  gedieht  wie  dem  Nibelungenlied 
•  einmal  proben  aller  bss.  zu  gehen  :  ich  hatte  nur  auch  sie  wider 
Lgrl^fieer  gewünü^cht  und  dafür  auf  die  facsimiles  derselben  hss.  bei 
der  Ülage  ^ern  verzicbteL  die  möglichst  genau  abschwitzenden 
datirungen  des  umsichtigen  hand^cbrifienkeuoers  geben  jenen 
firnben  noch  einen  weitern  wert :  nicht  alleä  freilich  leuchtet  mir 
eio  :  da^a  zb,  das  Linzer  ISibelungenfragment  M  erst  aus  dem 
2  drittel  des  14  jhs.  stammen  soll,  will  mir  gar  nicht  in  deo 
•inii.  such  den  führenden  kunstepikern,  den  wichtigsten  minnc- 
lieitoriQinmlungen  geschieht  ihr  rt^eht  :  höchstens  wünscht  ich  eine 
probe  ans  iier  Würzburger  hs.,  dem  berühmten  hausbuch  Michaels 
de  Lt^üUe*,  <las  durch  das  Stückchen  aus  Michaels  Rennerhs.  (s.  75) 
Dicht  befnedigend  er^^etzt  wird,  dies«;  grofsen  haus-  uad  sammel- 
liücht^r,  anihnlngien  des  lesenswertesleo,  sind  für  das  ansgehade 
üiittelaller  so  charakteristisch,  dass  das  eine  oder  andre  li.s  auf- 


'  die   deckende   filte   laf  rirr    2  icile  de«  HifdebrandtHede«  «Idrt  am 
l#ci  mehr,  alt  K.  in  drr  2  »iisisbe  Wüiimms  (^c&imütt  der  unleterticlren   worie 
[ fc^rtf  ttiiaeii  tiit ;  bri  Enoei-ccnis  ist  ei  gelung«»,  die  fiU«  In  der  oicUhil- 
tiüf  f^sl  iitiücliätttick  lu  Jitiiclien. 
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inerksamkeit  verdient  hätte  :  ich  erinnere  nur  an  novellen-  und 
legendensammiungen  wie  die  Kalocsaer  und  ihre  verwanten,  an 
die  hss.  Teichnerscher  und  andrer  lehrgedichte,  noch  an  die  Holl- 
sche  hs.  :  grade  diese  dickleibigen  wfllzer  machen  die  gesteigerte 
leselust  höchst  anschaulich,  die  seit  dem  14  jh.  in  mode  kommt 
und  sich  weiter  ausprägt  in  den  immer  hiiligeren,  schlecht  ge- 
schriebnen  und  schlecht  gemalten  papierhss.,  vor  denen  das  sorg- 
fiiltig  behandelte  teure  pergament  schnell  zurückweicht,  wenig  hat 
K.  die  geistliche  prosa  (meister  Eckart),  gar  nicht  die  mnd.  litteratur 
herangezogen;  auch  eine  probe  der  deutschordensdichtung  wflre 
willkommen  gewesen,  es  ist  merklich,  dass  K.  sich  fOr  die  aus- 
ISufer  der  mhd.  dichtung  im  spaten  13  und  im  14  jh.  sehr  viel 
minder  interessiert  als  für  ihre  hohe. 

Mir  trat  das  auch  in  der  auswahl  der  ha ndschrift Illu- 
strationen entgegen.  fOr  die  Trühzeit  und  die  guten  tage  mhd. 
dichtung  ist  widerum  wohl  gesorgt :  dass  die  schon  mehrfach  repro- 
ducierten  bilder  der  Wiener  Otfridhs.  fehlen,  ist  kein  unglQck; 
es  fällt  mir  immerhin  auf,  dass  K.  sich  den  schOnen  Berliner 
Wernher  hat  entgehn  lassen,  von  dessen  maiereien  jetzt  Vogt  eine 
probe  mitteilt,  stärker  schon  empflud  ich  die  lücke,  wenn  K. 
sich  für  die  viel  gelesnen  und  illustrierten  ritterromane  der  epi- 
gonen  mit  den  Runkelsteiner  fresken  und  einem  farbig  nach- 
gebildeten flandrischen  teppich  begnügt :  bilder  aus  dem  Leidner 
Wigalois  zb.,  dessen  pracht  mir  Edw.  Schröder  jüngst  noch  ge- 
rühmt hat,  aus  dem  Casseler  Wilhelm  vOrlens,  dem  hannoverschen 
Wilhelm  vWenden  wären  mir  daneben  lieb  gewesen,  weil  sie 
directere  Zeugnisse  litterarischen  lebeus  sind,  und  ein  mangel 
gradezu  ist  es,  dass  K.  die  illustrierten  weltchroniken  bei  seite 
lässt :  es  ist  schlechthin  üblich  gewesen,  die  weltchronik  in  bilder- 
schmuck zu  kleiden  :  noch  über  die  zahlreichen  erhaltnen  bilder- 
chroniken  hinaus  zeugen  für  den  geschmack  des  publicums  die 
in  bildlosen  hss.  für  bilder  frei  gelassnen  stellen  (schon  in  hss. 
der  Kaiserchronik,  der  Steir.  reimchrouik  usw.)  :  Murner  folgte 
in  seinen  Sabellicusbildern  geprägter  tradilion.  für  das  gescbichts- 
werk  Rudolfs  vEms  konnte  etwa  Cassei,  für  die  Sächsische  welt- 
chronik Berlin  geeignete  bilderproben  hergeben,  auch  bei  Boner 
und  namentlich  bei  Mandeville,  dem  Vertreter  der  gleichfalls 
häufigst  illustrierten  reisebeschreibungen,  hätt  ich  lieber  hand- 
schriftliche bilder  als  holzschnitte  gehabt :  ich  verweise  zb.  auf  den 
Basler  Boner,  auf  den  Stuttgarter  cod.  poet.  fol.  N  4,  der  neben 
einem  deutschen  Mandeville  auch  Wissenheres  gedieht  von  Heinrich 
dem  Löwen  illustriert  enthält,  von  den  in  rechtshss.  üblichen  bildern 
gibt  K.  karge  beispiele.  ständige  illustrationsserien  pflegen  ferner 
die  schachgedicbte  zu  bringen,  auch  der  totentanz  hätte  eine  probe 
verdient  :  hübsche  federzeichnungen  sah  ich  in  der  Münchner 
hs.  Clni.  3941,  die  einen  in  verschiedner  hinsieht  interessanten 
deutschen  totentanz   birgt,  über  diMi  ich  bald  einmal  zu  handeln 
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boffp,  der  überquellende  bilderreiühtum,  der  sofort  mit  iem 
ilrücke  211  tage  (ritt  uud  da  auch  bei  K.  uns  veran^ehatiliclil  ^irtU 
hat  Hchoa  die  tiss.  des  15  jhs.  in  ^tiii lieber  ivei^e  belebt  :  aucb 
eigenlliehe  bildergedicble,  ^ie  sie  der  druck  des  16  jbs«  so  liebl, 
i^ind  dem  mittelaller  keineswegs  mebr  fremd  gewesen,  der  bolz- 
Hcbnitt  trat  unmittelbar  das  reicbe  erbe  der  febrikmärsigen  eobi- 
rierten  b^odsrhrtflenbilder  an  und  trfigl  die  n^kcbwürkungen  der 
berkuoft  noch  eine  f^niize  weile  zur  ^cban  iu  der  neipung  zu 
nachlrclgbcbem  aiistu^cben  (so  in  f'rOben  hibektruL-ken,  im  Theuer- 
liHnk  usw.).  icli  sübe  diese  nichtige,  s|iälmittekilteriicbe  baud- 
EicbrifteDillu&iration  bei  K.  gern  etwas  reicber,  am  besTen  aucb 
in  ein  paar  farbigen  proben  uns  vorgeftibrl. 

Deij  jglauzpuact  des  ßilderallas  bilden  die  drucke  dei  aufi- 
^ebndeo  15  und  16  ]l>s,  :  rontane  und  votk^bUcher  bObern  und 
tieferti  ranges,  Diegende  bUitlerH,  bitderbogeii  und  bjldergedietite^ 
flugscbriften,  zeitungetu  hisioriscbe  und  andre  neue  lieder,  Geiler, 
Brani  und  Muroer,  Lutber,  Han^  Sacbi^,  Wickram,  Fischen,  alles 
reich  und  gut  vertreten.  MuLber^  stolTreicbes  werk  batte  hier 
freiLich  die  wege  bereitet,  aber  K.  weifs  aucb  eigne  pfade  zu 
lindeti*  alle  billigeo  wünscbe  werden  befriedigt,  iu  der  reihe 
der  Volksbücher  B^be  ich  i^ern  nocti  den  *Bruder  Rausch',  neben 
dem  gedruckten  Theuerdank,  dessen  bolzscbuitte  aucb  den  späteru 
ausgabt; n  des  romaus  von  Poutui^  und  Sidonia  (so  1548)  zu  gute 
kamen,  durften  die  für  die  enlittebungsgeschichte  so  entscheidt^nden 
Wiener  hss.  herdrksirhiigl  werdffu  :  ha  adelt  es  siuh  &^  doeh  um 
ein  wicbliges  slilislisches  und  metrisches  phiinomeu,  vielleichl 
lande  sich  terner  necb  platz  für  eine  Mauue Ische  Zeichnung,  etwa 
zu  dem  spiele  von  pfipsts  und  Christi  gegensatz.  aucb  sonst 
bi>leu  —  und  tiamit  slttfs  ich  auf  eint*  Jilblbare  schwache  der 
Kochen  auswnhl  —  die  n lassen  der  ret'ormationsslreitscbriften,  die 
K,  kaum  berUrksicbiigl»  das  scbünste  niaienal  an  charakterisiiscbeti 
ibrslellungen.  ich  denke  etwa,  um  n^in  heim  poetischen  zu  Ideihen, 
an  Mychael  Styfeb  vEssbngen  gedieht  'Von  der  cbristIGrtnigen 
teer  LutheiV  :  darin  ein  Lulherbild  mit  heiligen  schein  und  nieder 
sscb webender  taube,  im  coutrasl  dazu  vielleichl  die  carricatur  in 
Emsers  versen  'Der  Bock  tritt  frey  auff  diseu  Plan'  (1525),  wo 
Lulber  als  snhnanzbärtiger  roher  kriegsmnnn  figuriert,  dem  ein 
geflOgelles  lenfelchen  ins  obr  OUiiterl  :  Emser  sollte  ho  wie  so 
nicht  ganz  fehlen,  oder  Hai)s  !I ein  rieh  Freiermuis  ^Triuinphus 
Veritati»^  der  im  baupitnld  deu  uhljchen  renaissanceirium[>hzug 
ikrstejlt  :  Soivator  auf  dem  prunkwagen,  den  CarlsLat  kutschiert, 
Luther  palmenschwingend  begleitet;  während  auf  dem  litelblatt 
€0lt  den  papst  in  den  abgrund  stürzL  der  boli^gcbnitt  bildet  da 
liberall  eine  krJJflige  stütze  der  polemik,  dns  sinnlich  g^schaute 
liiül  den  sinnbch«*u  menschen  deä  14i  jlis.  Ulierzeugeu.  sn  ver* 
^ta^keu  leufelsfratzen  denn  auch  gerne  die  grotesken  mabnungen 
iler   teurdlitteralur,   die    hei   K.    nicht    begegne U     auch   aus    der 


^^bt 


10  KOiNNECKE    BILDERATLAS 

Wappen-,  priUchroeister-  und  heroldsdichtuog  fänd  ich  bei  ihm 
geroe  dieseo  und  jenen  beleg  :  die  verbreilele  gattung  wurxelt 
übrigens  mit  ihren  bildern  ebenfalls  schon  in  der  niilteblter- 
lieben  handschrifienillusiralion.  die  neulaleiner«  die  zahllosen 
gesangbücber  und  deutschen  psalter  zeigen ,  dürftig  ausgestattet, 
selten  etwas  typographisch  oder  illustrativ  bemerkenswertes:  immer- 
hin kamen  illustrierte  Encomia  urbium,  kam  der  psalter  des  Me- 
lissus,  die  hohen  schmalen  gesangbuchformate  des  17  jhs.,  die 
eleganten  mystischen  stiebe  der  Sudermannschen  ^Hohea  geisl- 
reichen  lehren'  (Frankf.  1622)  uä.  in  betracht 

Vom  17  jh.  an  gewinnen  bei  K.  die  porträts  ein  wachsendes 
übergewicht  über  die  druck-  und  illusirationsproben.  die  emble- 
matisch  und  allegorisch  reich  stilisierten  titelbilder  des  17  jhs. 
bringt  der  Bilderatlas  in  fülle;  gewünscht  hatt  ich  etwa  eine 
probe  aus  Harsdörffers  FrauenziounergesprSchspielen,  von  des  He- 
raus monumentaler  würde  und  dies  und  das  aus  den  zt  recht 
apart  ausgestatteten  Zesenschen  büchern  :  namentlich  vermiss  ich 
ganz  die  eleganten  Amsterdamer  drucke,  für  die  wichtige  emble- 
roatische  poesie  durfte  etwa  Zinkgref-GreCflingers  werk  eintreten, 
der  westphfllische  friede  hat  allerlei  festf^edichte  gezeitigt,  die 
durch  Clais  Irene  mit  ihren  prunkenden  festbildern  repräsentiert 
werden  mochten,  für  das  epos  sei  Hohenbergs  illustrierter  Ottobert 
^'enannt.  die  minder  vornehme  unterbaltungslitteratur  in  versen 
(zb.  die  Geharnischte  venus,  der  UnhOffliche  monsieur  Klotz,  der 
Deutschfranzos  mit  seinen  scherzhildern,  die  gesellschaftslieder)  und 
roman  (aventuriergeschichten,  rohinsonaden,  schwankbücher)  sollte 
starker  zur  geltung  kommen  ^  aber  dem  vorhersehenden  orna- 
mentalen und  architektonischen  kupferstich  niederländischen  ge- 
schmacks  wird  K.s  auswahl  unzweifelhaft  trefTlich  gerecht,  und 
sie  greift  immerhin  weiter. 

Mit  dem  18  jh.  fangen  die  titel  mehr  und  mehr  an,  ihren 
prachtvoll  umrahmenden  decorativ-malerischen  bildschmuck  zu  ver- 
lieren; mehr  und  mehr  gehts  auf  eine  rococo Vignette  zurück  oder 
selbst  die  fehlt«  so  hätt  ich  viele  der  von  K.  mitgeteilten  titel- 
bläller  gern  entbehrt  :  die  armut  braucht  nicht  massenhafte  belege, 
doch  verdiente  das  Vorbild  des  Wandsbecker  boten  mit  seiner  be- 
Ziehung  auf  Werthers  leiden  wol  die  aufnähme.  —  was  die  innen- 
illustration  betrifft,  so  zeigt  K.  eine  liebenswürdige,  aber  allzu- 
einseilige  vorliehe  für  Chodowiecki :  Geliert,  Gleim,  Lessing,  Nicolai, 
Jung-Stiiling,  Kousseau,  Bürger,  Voss,  Miller,  Iffland,  Pestalozzi, 
Weifse,  Hermes,  Hippel,  Blumauer,  selbst  Goethe  und  Schiller 
wird  uns  durch  Chodowiecki  illustriert,  der  doch  mindestens  bei 
Hermann  und  Dorothea  schon  wie  ein  grober  anachronismus 
würkt,  während  er  allerdings  der  rechte  mann  war  für  den  Auf- 
kläreralmanach,  für  die  populär  berlinische  auffassung  Friedrichs 

'  auch  aus  Christ.  Reuters  dramen  La  maladie  et  la  mort  nod  DimeDt- 
lieh  Graf  Ehrenfried  liePsen  sich  geeignete  bilder  gröberen  Schnitts  gewinnen. 
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wurd  ich  niahr  ^echsf^)  emplt^filfu*  die  ernte  auf)a;^'e  brachte  hei 
Geilert  nitt-h  JHMetls  GrUiien  csiel  :  in  der  zweiten  hl  auch  er  dem 
iilleiuherscher  gewidieu.  und  Tiellerts  driller  illiistralor,  der  glück- 
liche Zeichner  iriid  radierer  BBode,  ist,  $o  viel  ich  satt,  im  Bilder- 
atl»$  nur  hfi  ßauiler  verlreten,  wo  er  denn  freilich  in  dem  bilde 
Bamler«  mit  der  inuse  ein  reizendes  slüchchen  bluüger,  wenn  auch 
iiogewnlUer  carricatur  geliefert  hat.  Doli  und  Lipä  laucUen  auf, 
verbfilluismätsig  seilen*  und  zu  Wielaud  gehürte  Oeser,  in  der 
widergäbe  &t  ines  Schwiegersohns  nnd  hauptsiechersCieyser,  ganz  un- 
umgänglich, zwar  mit  Oesers  Zeichnungen  zum  Neuen  Amadis  war 
cfüF  dichter,  &o  hübs^ch  sie  sind,  nicht  zufrieden,  um  so  eini!2:4tr  war 
aile  weit  dann,  da»s  die  'grazien,  wieVVieland  sie  schreibl  undOe:»er 
ä)c  zeichoef,  iu  liebreizender  barnionie  zusammetislimmieu.  und  das 
tiielhlatt  der  Grazien  vtm  1770  empfahl  sieb  für  den  Bilderatlaf^ 
nm  so  dringender,  als  es  vielleichl  das  eheste  publicierle  portr^l 
Wietaudi^  enthält  ^.  wc^^en  medadlon  wenigstens  sollte  die  hintere 
i:ra£ie  ionsi  hochhahen?  die  dargeatellte  gcene  (s.  75  f)  gihl  keinen 
anhalii  und  e^  ist  um  so  wahrscheinlicher«  dass  Oeser  da  dem 
valer  der  Musariun  ein  zierliches  complimeuL  erwies,  als  sich  die 
beiden  eben  juni  1770  in  Leipzig  kennen  gelernt  hatten,  eben* 
rlorl  tiefs  sich  Wpeiand  in  minialur  malen  (Ausgew.  briefe  n  B79), 
vielleicht  von  Üesers  Schüler  FOger;  mir  schHnl  flie  fthnlichkeit 
fies  Oeserscben  medailtons  mit  dem  erat  1773  fmbh eierten  porträi 
Fügers  (Wnrtenibg*  vterteljahrshefle  f*  landesgescb.  2,  4)  frappant, 
sowie  uiau  sich  die  perrücke  fortitenkt,  die  iu  dem  antikisierenden 
iuedaillon  nicht  angieng«  —  und  Füger  wünschte  ich  noch  einmal 
im  Bilderatlas  zu  haben  ;  wurden  Haud^ergs  Zeichnungen  zu  den 
Ahderiten  aul'geimmmen,  so  sollte  eins  der  ^cliünea  Fugerschen 
Messiasbdder  aus  der  parallelen  Goschen sthen  praclilausgabe  Klop- 
sUicks  nicht  leblen*  die  Mattbissouiltnslratioo  ptlegt  dem  pc^elen 
iuilructiv  gemaf»  zu  sein*  auch  die  bilder  der  unendlich  geleseneu 
riUer-,  r<luber  -und  getslergeschichleii  und  -dramen  sollten  noch  das 
f^ioe  oder  andre  ahscbreckeude  beispiel  liefern  :  die  einzige  probe  aus 
Spiefs  (K.  s.  32S)  ist  ja  in  ihrer  arl  grell  genug  und  der  Sternen- 
himmel, ii^r  nahe  kirchliof,  das  gerippt'  recht  stilvoll  :  aber  duchn, 
ohne  ritler  in  coslüm,  ohne  wollüstigen  plafTen,  tjrade  noch  gerettete 
junglrauen,  einen  echten  geist  isls  nicht  da^  wahre  :  ich  euip fehle 
elwa  die  lig nette  zun]  zweiten  hande  des  Hasper  a  Spadj  :  kerker^ 
z^ei  geprinzerte^  ein  wahnsinniges  w^eib  auf  stroh,  ein  gerippe  im 
hiutrrmiiude^  und  dazu  die  unterschrin  :  Das  ist  meine  Mutier! 
üfui  das  ihr  Schänder!  wem  läuft  es  da  nicht  kalt  über  den  rückeu? 
Mit   dem    11)  Jh.    nehmen    porlr^ls    und    namenzüge    bei   K. 

*  ei    ist   r^atürlich   druck-   oder  echreiUfehiff ,   dA^9  K.  ^.272   Goetttes 
^^idmuiig  von  Widitid  auf  1762  dutierl  ^  ucirtig  war  17T6. 
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der  ilUi8tration  jeden  räum,  auch  im  titelbilde  sind,  abgesehen 
von  Goethe  und  Schiller,  nur  noch  die  Kinder-  und  hausmärchen 
vertreten;  selbst  des  knaben  wunderhorn  bekommen  wir  nicht 
leibhaflig  zu  sehen,  schade,  bitter  schade  schon  fQr  Brentano,  der 
sinn  hatte  für  hübsche  und  drastisch  wUrksame  titelblatter,  dem 
obendrein  an  Steinte  ein  congenialer  Illustrator  zur  seile  trat,  wie 
vortrefflich  kennzeichnen  ferner  etwa  FrTiecks  Zeichnungen  zu 
vdHagens  Heldenliedern  jene  romantische  auffassung  des  mittel- 
alters,  wie  sie  Fouquö  gewis  für  eine  wissenschaftliche  errungen- 
scbaft  hielt,  grade  das  19  jh.  bat  zunächst  seine  besten  in  den 
dienst  der  dichterillustration  gestellt :  wer  hat  sich  nicht  am  Faust 
versucht  von  Carstens  und  Cornelius  an;  für  die  Düsseldorfer  war 
die  gleichzeitige  dichtung  lange  die  fundgrube  ihrer  besten  Stoffe; 
sie  haben  den  würkungen  der  poesie  redlich  geholfen,  es  wäre 
hübsch,  wenn  davon  auch  bei  K.  etwas  durchschimmerte  :  da  be- 
stehn  geistige  zusammenhänge,  die  für  uns  nachlebende  zu  er- 
kenntnisquellen werden,  allermindestens  aber  wird  künftig  im 
Bilderatlas  zu  tage  treten  müssen,  wie  Ramberg  höchst  unwürdig 
Chodowieckis  erbe  antrat,  schonungslos  und  geistlos  alles  ver- 
illustrierend und  doch  die  lust  seines  publicums  :  auch  VHSchnorr 
von  Carolsfeld,  Opitz,  der  illustrator  der  Bezauberten  rose  geboren 
in  diese  Sphäre,  und  die  süfsen,  allzusttfsen  frauenkOpfchen  der 
Vergissmeinnichle,  Rosen  und  wie  die  almanacbe  alle  beifsen, 
braucht  es  notwendig,  um  ganz  zu  erkennen,  was  dem  leser  der 
zwanziger  und  dreifsiger  jähre  wol  gefiel.  Meser,  wie  gefällst  du 
mir?'  ich  widerhol  es,  die  gleichzeitige  dichterillustration  ist  ein  un- 
schätzbares hilfsmittel  zur  historischen  erkennlnis  des  publicums, 
und  es  verdient  vollen  dank,  dass  K.  das  thema  wenigstens  an- 
gebrochen bat  :  hoffentlich  erleben  wir  einmal  eine  geschichte  der 
bücherillustration^  die,  nicht  auf  die  technisch-bibliographische 
erörtern ng  einer  kurzen  perioüe  beschränkt,  den  litterarhistorischen 
ertrag  des  themas  in  vollen  garben  einzuheimsen  versteht^. 

Auch  die  ideale  niaske,  die  der  dichter  gern  einmal  an- 
zulegen liebt,  wechselnd  mit  zeit  und  gescbmack,  lugt  in  den 
titelbildern  oft  hervor  :  dem  neuen  prunk  des  gekrönten  poeten 
tritt  zu  ende  des  15  jhs.  der  narr  und  schelm  gegenüber;  der 
harfende  Judenkönig  schmückt  gern  die  modernen  geistlichen 
psalter  des  16  und  17  saeculums  und  hat  bekanntlich  auch  unter 
den  meistersingerischen  emblemen  einen  ebrenplalz  gefunden;  im 
17  kommen  weiter  gott  Pan  mit  seiner  flöte  und  die  schäfer,  dann 
die  Satyrn  an  die  reihe;  hier  und  da  folgt  Anakreon  und  Tyrtäus, 
aber  auch  die  ungezählten  amoretten,  die  seil  der  anakreontik  zu- 
mal auf  den  titeln  herumflattern,  fügen  sich  in  diesen  Zusammen- 
hang; ein  leuchtendes  beispiel  endlich  sind  die  barden.    auch  diese 

^  die  llüclitigen  bemerkungen  W itkowskis  (Zs.  f.  bucherfreunde  l,40ifl) 
können  natürlich  auch  nicht  als  der  bescheidenste  ansatz  zur  lösung  der 
aufgäbe  gelten,  die  mir  vorschwebt. 
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tdlUDgen  veraDsehau licht  K.  Kiieist.  aber  der  *ehrisiliche  riller* 
(ib*  vor  Ritigwaks  Teütscher  Wahrheit)  ^^efiörl  auch  in  dies  ca- 
pitel^  und  ich  vermiäs^  entschi(*dt!n  eleu  wuuderlicheu,  aber  für 
die  d<*uuehtametei  d^^r  Nürnberger  bezeicbneudeD  altdeutschen 
'Witdod*,  der,  von  HiirsdürlTerächen  fersen  erklärt i  ?or  Clais  Lob- 
rede der  leuischen  poelcrey  abgebildet  ist«  ich  tiioniere  ferner 
Meili  kupfer  zu  Gleims  Grenaüierhedern;  nieiit  nur  der  barde 
Ossian«  auch  der  barde  Kretgchmaiin-Rbingulph  (Lpt,  1769)  war 
tios  vorzu^telleti ;  das  titelbild  zu  detk  ^^io^]anzel^  der  Deutschen* 
(Lpz-  t774)  lehrt  drastisch pr  ai»  worte,  wie  sich  Gleim  und  con- 
»»orien,  auch  woi  nach  Bürger,  den  echten  volkstümiichen  romanzeu- 
s.'inger  liaebten  (vgL  auch  litenze  Korn,  roman^en  s.  11);  aus  dem 
Baf,ieikopf  der  Wackenroderschen  Uerzeusergiefsungea  sprechen 
die  idealen  träume  des  kunstliebenden  kJosterhruders  mit  der 
schwärmcrist^^ken  inhruust  ihrei^  autors,  das  reaH^tische  bild  einer 
aieislersiogersitiung,  da^  Ü.  s*  152  aus  einer  Bagerschen  (nicht 
*Hagert*icben)  hs.  bringt,  wird  prächtig  ergänzt  durch  die  beiden 
jt!tzt  verloren eti  ideal ^emalde  aus  dem  besitz  der  Strafsburger 
siitgsdiule,  von  deoea  utjä  Lobstein  2utn  glück  abbüdungeu  er- 
halten hat  (Martin  Die  meistersänger  von  Slrafsburg,  Strafsb.  1882) : 
<\m  eine  zeigt  uns  die  12  alten  meister  im  kreise,  zumeist  in 
bürgerheher  tracbt  (in  riiterlicbem  wafTeuschnmek  nur  Walther), 
■  n  ihrer  mille  die  bibUschen  dichter  Üavid  und  Salomo,  über  ihnen 
die  üccompagnierendea  hiuiinl lachen  beerschaaren ;  das  andre  führt 
uns  in  das  rund  der  wUrkhcht^n  Strafsburger  Sänger,  im  bim  er- 
grunde ihre  stadt,  unverkennbar  dank  dem  tnünster  ;  aber  auch 
iiittten  in  diesem  realeren  mittelstück  zwei  scliwäne  im  weiber, 
j^inubilder  des  gesangs,  und  drüher  wider  der  himmel  offen,  den 
li»er  ein  nrciiester  liarfender  kOnige  im  purpur  bevölkert,  unten 
der  üere  bezähmende  Orjdjeu^^.  ich  rühre  die  saite  nur  an: 
gerade  beim  künsliür  siud  derartig  idealisierende  hibler  vielleicht 
lehrreicher  als  bare  Wirklichkeit. 

Im  gründe  geboren  auch  die  b  i  l  d  e  r  der  m  i  n  n  e  - 
iiederbss*  in  diesen  kreis  oder  in  den  kreis  der  gedicht- 
I  Uns  trat  10  n*  porträts  sucht  da  niemand;  hie  und  da  sind  sceueo 
aus  den  üedern  dargestellt,  sehr  selten  aus  der  realen,  geschicht- 
lieb bezeugten  biographie  der  dichter  :  im  ganzen  tritt  uns  ein 
verschöntes  und  itili:^iertes  idealbild  ritterlichen  und  gesellschaft- 
lieben  lebens  entgegen,  wie  es  sich  dem  maier  aus  der  poesie 
ergabi  aus  epos  und  lyrik  :  gewis  ebenso  gut  dichiuug  als  wabr- 
Iteit  (vgl.  nur  Jac.  v Warte,  Kraus  nr  20);  ein  Jahrhundert  hatte  ge- 
nügt, um  die  hohe  blute  ritterlicher  kuust  in  die  befreiende  ideale 
ferne  zu  rücken,  iuioierbiu  halte  der  maier  mit  der  technik 
dieser    dicjiiung    noch   fühlung  gentjg;    um    uns    über   manches 

^L  *  rgt.  ftueli  dffi  iliriMch  $ynibi>!mer«Dfl^n  l^lsuer  i>iisteftliiief  JnlhWuiii]' 

^H  hofcr«,  dvtt  t^ehoo  vWolfiikruti  im  7  t»de  d*  Schiirieti  der  lii»L  UtiL  »ect  d.  iiisiLir, 
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üufsere  ao  der  poetischen  praxis  der  miDDesinger  aufzuklaren. 
K.  hat  die  bilder  aus  C,  die  er  teils  in  grofsen  schönen  färben- 
blättern  1,  teils,  und  das  meist,  nach  stark  Terkleinerten  Photo- 
graphien, bietet,  anscheinend  nach  dem  berühmten  namen  aus- 
gewählt :  aber  reich  genug,  um  auch  so  gewisse  Stadien  der  ent- 
stehuogsgescbichle  eines  gedichts  zu  ?eranschauiichen.  so  dicüert 
Reinmar  ?Zweter  (K.  s.  66)  ins  concept,  dh.  auf  die  zusammen- 
klappbare wacbstafel,  in  der  fehler  noch  durch  ausloschen  be- 
liebig zu  beseitigen  waren;  Gottfried  vStrafsburg  (K.  s.  57)  list 
aus  dem  diptycbon  Tor,  Heinrich  vNorungen  (K.  s.  55;  vgl.  auch 
B  Pfeiffer  s.  89)  Oberlid  in  ihm  wol  das  fertige  stück  (ebenso 
Gliers  Kraus  nr  28).  die  Übertragung  von  der  wacbstafel  in  die 
reinschrifl,  auf  das  teure  pergaroent  mag  Reinmars  vZweter 
schreiberin  neben  dem  Schreiber  andeuten;  ein  dictat  direct  auf 
pergament  scheint  Bligger  vSteinach  zu  zeigen  (Kraus  nr  58,  fehlt 
bei  K.).  dass  man  auf  den  langen  pergamentstreifen  der  Unge  nach, 
nicht  quer  schrieb,  erhellt,  deutlicher  als  hier  und  als  Kr.  nr  123, 
aus  dem  bilde  Eberhards  vSax  in  C  (Kraus  nr  21),  das  K.  künftig  auf- 
nehmen sollte,  diese  langen  streifen  sind  in  C  und  noch  fester  in  B 
die  typischen  begleiter  der  dichtenden,  nachdenkenden,  vorlesenden, 
huldigenden  sSnger  (vgl.  im  Bilderatlas  Reinmar  den  alten  s.  29, 
Neifen  s.  67) ;  gleich  kaiser  Heinrich  ist  in  BC  so  als  dichter 
gekennzeichnet;  Hausen  führt  solchen  streifen  in  B  auf  der  kreuz- 
fahrl  bei  sich  (K.  s.  30),  Walther  in  C  auf  seinem  steine  usw.; 
Veldeke  handhabt  ihn  in  B  unter  dem  vOgel durchflatterten  bäume 
(K.  s.  53).  dies  letzte  bild  ist  auch  darum  so  interessant,  weil 
es  zu  beweisen  scheint,  dass  der  streifen  an  einem  stab  befestigt 
wurde,  wol  um  ihn  herum  zu  rollen,  solche  stdbe  sind  in  C 
nirgend  deutlich;  in  B  aber  auch  bei  Bligger  (Pfeiffer  s.  31)  und 
namentlich  bei  Dietmar  von  Aisi  (Pf.  s.  33),  der  obendrein  einen 
umrollten  stab  in  der  andern  band  tra^t  und  mit  einem  körbchen 
voll  solcher  zusammengewickelten  schriftrollen  durchs  land  zieht, 
ein  wichtiges  abbild  des  fahrenden,  der  ein  kleines  repertoir  mit 
sich  führt  :  K.  s.  28  bringt  Dietmars  bild  leider  aus  C,  wo,  bei 
unzweifelhafter  grundverwan tschaft,  das  in  B  rein  erhaltene  Ur- 
bild misverstanden  und  Dietmar  zu  einem  krämer  gemacht  wird: 
das  körbchen  mit  den  schriftrollen  ist  aber  auch  da  gerade  noch 
erkennbar  geblieben,  die  geringe  hOlie  der  streifen  bei  unge- 
heurer breite  wird  auf  den  bildem  stark  Obertrieben  sein,  eine 
art  parallele  gewährt  immerhin  das  briefformat  der  zeit :  was  ich 
von  ältesten  deutschen  briefen  in  den  originalen  aus  dem  DOssel- 

*  das  bild  Neidhart8  steht  technisch  kaum  zuräck  hinter  der  ent- 
sprechenden  farfoentafel,  die  Schönbach  im  1  bände  der  'Geschlcfate  öer 
sUdi  Wien'  (Wien  1897)  publiciert  hat.  ich  mache  aber  auf  das  schöne 
werk  um  so  mehr  aufmerksam,  als  es,  dem  germa nisten  zunächst  fernliegend, 
noch  weitere  prächtige  farbenreproductionen  bietet :  Reinmar  den  Alteo  und 
Waither  aus  B,  Ulrich  TLichlenslein  und  den  Tannhioser  ans  C  fafbige 
nachbildangen  aus  C  bringt  auch  vOechelhinser  Miniaturea  d.  Heidelb.  ImM.  n. 
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dürrer  »rcbiv  gesehen  tiahe  (\gl.  Steiiibnuiep  Pdralbriefe  i  2  \T)^ 
erwit^.«  mir  das  (tberge wicht  d^r  breite  über  die  hohe  lautes- 
teilt  greller  als  die  briefprobe  bei  K.  .«^  S1  und  f^tehl  zL  kaum 
mehr  ab  voo  deo  gemäfsigtereti  Proportionen«  die  in  den  streiren 
Üih^hber^s  (Kraiiü  nr  12),  Wioler$tel1eiis  (Ktaua  ur  3Ü),  Obern- 
byrgft  (Kraus  nr  116)  zu  tage  Ireren«  der  brief,  den  Hadlaub 
(K,  ft.  79)  seiuer  dame  aus  kfeid  ht^Rer,  wird  ein  gelalleles  perga- 
mentblatt  meiüe« ;  brit^le  ahnhcb«^u  kleineren  fornLit^  kommen,  iL 
ursiesreU  ^Kraiis  nr  51-  101*  l'i^),  nocb  ofi  in  C  vor  (Kraus  nr38* 
52.  b6.  8äp  an  pfeilen  beieftti^ei  nr  54.  84);  die  tMti^'keit  RiidoLfs 
iJes  ich  reibers  (Kr.  nr  r23)Ket^{  die  Verwandlung  dei^  laugen  perga- 
fiieut^  iu  den  btier  nul  aller  wuusclieu&wvrlen  evidenz.  etidhch 
fehlt  in  den  C-bildern  qucIi  die  hucbfurm  nicht  ganz,  die  gewig 
nicht  für  das  einzelne  Med ,  sondern  höchstens  für  die  lieder- 
^amnilting  in  belracht  kam  :  jenem  ent$!pricbl  der  streifen«  dieser 
er*i  das  buch,  doch  Konrad  vWijrzhurg  d kliert  (K.  s.71)  direct 
in  ein  buch,  vielleicht  ein  symbol  <les  epikers;  auch  bei  Alram 
vGrefleo  (Knius  nr  104)  erscheint  die  uns  geläulige  builitorm  m 
den  hcinden  eines  liebesipaares,  das  etwa  einen  Jiebesroman  list; 
der  schulmeisler  von  Esslingen  tbiciert  natürlich  ans  einem  würk- 
lieben  scbulttnch,  und  Buche  im  (Kr.  nr  91}  führt  das  buch  nur  im 
redenden  Wappen,  möglich  also  immerbin,  dass  alle  diese  btlcher 
m    dem  utiunesang  uicbt^  zu  inn  haben.  — 

Auf  keinem  gebiete  dt^r  litteraturgeschichte  ist  die  kenninis 
des  änfsereiu  Eustcind liehen  wichtiger  und  fruchtbarer  als  für 
rlmma  und  Jheafer  i  die  bübnenverhältnis^^e  wdrken  bei  gesunder 
tieEiebung  des  dichters  ^ur  bühne  uumitlelbar  uuf  die  dramatische 
teehnik  und  utngekehrt.  K.  hat  mit  recht  namenlÜcb  in  der 
;c weilen  auDa^e  wt^rt volles  malet  in I  zur  entwicklun«^  von  buhne  und 
»chaiMpielkuiist  rus^^mmengebrüebt,  auch  dies  grOstenteils  wider 
«tii  4er  bucbillustr^tion ,  aber  tlocb  erheblich  darüber  hinaus* 
greifend,  so  verwertet  er  gleich  die  bekannte  Xanleuer  plastische 
scene  von  der  Verhöhnung  Christi  als  nachwürkung  eines  bübnen* 
hildei«  des  1&  jhs.  gewis  mii  recht!  aber  noch  aufklärender  für 
den  eugeo  zusammenbang  zwischen  bildender  knust  und  bühne 
witfen  mir  doch  talelbüden  wie  sie  Frouiug  (DNL  14,  338}  uns  aus 
ijeni  stild tischen  niuseum  zu  Frank! urt  commeniirend  ni itteill,  voa 
cci^tomen  und  scenenbÜdern  des  16  jbs,  geben  einen  guten  be- 
triff die  stahlreirhen  bolzschnitte*  resp.  federzeicbnungen,  die  K. 
aus  Gengeuhachs  Gouchmat  (15 16),  vor  allem  aber  aus  Rue0scben 
«Irimen  0^35—^45)  aulgeuommen  bat.  dass  hier  mindestens  teil- 
ireise  abbilder  der  würkhcbkeit  vorliegen,  wird  für  RuefTs  hsL 
lilustrieiien Weingarten  gestützt  durch  E.s  hübsche  beotiachtun^sdass 
tlie  frauen  der  Zeichnungen  deutlit  he  männergesichter  haben,  enl- 
»piTchend  dem  brauch^  Irauen rollen  an  miipner  tu  geben,  übrigens 
lidt  auch  RuelTs  SchalThauser  laudsmann*  der  bekannte  maier  Tu- 
iiias  äiimmer,  ük  Ujjuien  seines  kkiii^n  ehelustspieU  (läSiU  «« 
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die  hs.  hineiDgezeichoel,  und  Bäcbtold  Gesch.  d.  Schweiz,  litt, 
aom.  102  erwähnt  eine  illustrierte  hs.  von  Christ.  Murers  'Ec- 
ciesia  Edessaena'.  diese  drameuillustration  geht  indes  nicht  etwa 
von  der  Schweizer  Volksbühne  aus.  sie  scheint  gelehrten  her- 
kommens;  stecken  doch  die  ältesten  in  Deutschland  auftauchen- 
den Beispiele  solcher  scenenbilder,  wie  K.  wohl  weifs  (s.  91),  in 
Terenzdrucken ;  dazu  dann,  hauptsächlich  aus  GrUningers  Terenz- 
ausgäbe  (Strafsb.  1496)  bilder  entlehnend,  die  gleichfalls  bei 
GrQninger  gedruckte  ^Tragoedia  de  Turcis  et  Soldano'  Lochers  von 
1497.  aus  dem  Ulmer  Terenz  nimmt  R.  ein  bild  auf,  nicht  aus 
dem  Strafsburger  oder  aus  Locher,  offenbar  weil  deren  illustra- 
tionen  ihm  durch  ihre  mittelbare  oder  unmittelbare  franz.  her- 
kunfl  verdächtig  waren,  mir  ist  der  nach  K.  benutzte  Lyoner 
Terenz  von  1486  nicht  zugänglich,  indessen  die  humanistische 
schulcomoedie  hat  nun  einmal  etwas  internationales,  das  merk- 
würdige, ein  theatrum  darstellende  titelbild  des  Terenz  von  1496 
(zwei  ränge  mit  Zuschauern  über  der  bühne)  ist  unter  allen  um- 
ständen kennenswert,  und,  wenn  der  Übersetzer  des  Strafsburger 
Terenz  noch  1499  kaum  an  die  bühne  dachte  (Mitteilungen  f. 
erziehungsgesch.  3, 20),  Lochers  Tragoedia  wurde  im  jähre  ihres 
druckes  würklich  zu  Freiburg  aufgeführt,  das  gibt  ihren  zu- 
sammengestoppelten scenenbildern  doch  ein  gewisses  Interesse, 
zumal  da  sie,  aus  schmalen  holzstücken  combiniert,  eine  cou- 
lissenarlige  andeutung  der  scenerie  enthalten  :  so  etwas  konnte 
vorbildlich  wUrken.  und  in  die  gleiche  humanistisch -gelehrte 
Sphäre  weist  weiter  die  ^Comedia  welche  jn  dem  KOnigklichem 
Säle  tzü  Pareifse  ....  gespylt  worden'  (1524),  der  tendenziöse 
bericht  über  ein  angeblich  vor  dem  französischen  hofe  aufge- 
führtes reformalionsspiel ;  es  zeigt  im  druck  die  kleinen  bolz- 
schnitte der  dramatis  personae  Reucblins  (mit  langem  barti), 
Erasmiy  Haltens,  Luthers,  des  papsles;  mag  es  mit  der  aufführung 
stehu  wie  es  will,  die  tigürchen  entspringen  doch  der  fiction  einer 
sceniscben  darstellung,  natürlich  durch  gelehrte  leute^ 

Von  der  meistersingerbühne  haben  wir  leider  nichts  bildliches, 
von  den  englischen  comödianten  sehr  wenig  :  erst  in  der  2  hälfte 
des  17  jhs.  treten  wider  reichere  bühuenbilder  auf  (K.  s.  198. 
2000.  i^(*  verweise  K.  noch  auf  das  anschauliche  bildchen  vor 
Claufs  prosaischer  Cidübertragung  (Strafsb.  1655).  von  ChrWeises 
bühne  gibt  der  titel  der  'Liebesalliance',  den  Fulda  (DNL39,xxiv) 
abdruckt,  allerdings  ebenso  wenig  einen  sichern  begriff,  wie  etwa 
die  allegorische  scenerie  in  Meuantes  'Theatralischen  gelehrten 
und  geistlichen  gedichten'  (llamb.  1706)  von  der  damaligen  Ham- 
burger theatereinrichtung.  dagegen  konnte  K.  für  die  unglaub- 
liche Üppigkeit,  die  schrankenlose  scenische  phantastik  und  die 
gewaltigen   technischen  ansprüche   und  effecte  der  oper  auch  in 

^  noch  Harsdörffers  'Vernunftkunst'  (Frauenzimmergesprächspiele  bd  v) 
führt  die  handelnden  personen  über  den  einzelnen  scenen  als  initiaibildcheD  vor. 
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Deytscilland  oiancb  überraBcbenües  nni  kiilllch  aulheuUsches 
bühnenbtid  j^ewinoeu  aus  den  von  Math.  Kllsd  geslochni-n  bitdem 
Bumacinis  für  die  Wietur  open  neben  reizvoll  verwegenen  extra- 
faginzen  der  toUslen  barackarchiteclur  eia  aujgebot  atler  ele- 
irienle  :  ein  brennendes  zelilager;  ein  flammenmeer«  das  sieb  über 
eine  fitaluen wimmelnde  pracbtstadt  mit  SemiramisgiSrten  aur  den 
weilen  &3ü1entenasgen  herauwäbt;  ein  bollenrachen,  ans  dem  lo- 
dernde slädie  und  seeu  hervorglübn^  die  untprirdi^cbe  höhle  des 
Aedus;  der  ganze  Olymp  in  tha  lüften;  präcbti^e  woikenschlösser 
und  wotkensäle;  PbObus,  sein  sonnenges^pann  über  den  himtnel 
lenkend;  ebeugü  Meicur,  Amor  üiegend;  erscbeinungen  in  H^immeo 
und  »uf  Wolken;  Pegai^iJS^  der  durch  seinen  huf^chlag  einen 
i^asserfall  erweckt;  lOwengeiogene  wagen,  delphinbespannte  schiffe; 
ein  gartenprü^|jeci,  dessen  wände  lauter  Springbrunnen  biidea; 
einstürzende  palaste;  :^eeslurm  :  kurz,  keine  moderne  ausätallungs- 
Oper  üherbielei  das,  und  was  von  dem  aufwand  tb.  der  llam- 
burger  oper  berichtet  wirdn,  ersclieinl  nach  diesen  hihtern  nur 
wahrseheinlidi.  ich  selbst  kenne  solche  stiebe  nach  Burnacini 
ua.  aus  einer  statibchen  Sammlung  von  franz.,  itaL,  botländ., 
deulscben  bilhnenprospeclen,  die,  von  dem  vielseitigen  liehhaber 
JPvUirenbach  angelegt,  jetzt  der  Göllinger  hibliotbek  (bibL  {]Ü\ 
10  lol.)  angebi>rt;  von  dem  blendenden  glänz  der  holbeben  bahne 
4les  t7  ttnd  hegin uenden  18  jhs.  gibt  sie  ein  verblüffendes  bild ; 
4ibrrgeus  fehlt  da  auch  nicht  eine  klägliche  decoratiun  mit  der 
4mterschnft  ''princepä  invenü\f  geä£eichiiel  ntilürlich  von  einem 
andern.  Jener  seihe  Uffenhacb  schrieb  für  WoltVnbüttel  ein»  an- 
t^cheinend  nicht  autgefü blies,  siiigspiel  ^Fh^rasmaneä'  (Gütlingen 
ins.  Uff*  18),  i72ü  nach  einer  episode  der  kölnischen  Octavia' 
iDr  die  nachkommen  <les  fürsUichen  autors  gedichtet;  er  stattete 
die  hs.  mit  prachtvollen  bunten  sc4^nenhUdern  ans,  die  ebenso  durch 
ihre  archilektonik  wie  durch  ballet  uud  aufzüge  K.s  aufmerksam keit 
verdienen*  W'as  K*  s.  201  giht,  gewjjhrt  von  der  lht^atralischen 
prachl,  die  in  oper  und  hallet  entfaltet  wurde,  nur  ein  armliches  hild, 
lind  es  blau  cht  da  der  anschduung :  wir  wissen  ja,  wie  das  gesprochene 
drama  unter  dieser  pracht  heim  publicum  ^'ehtten  hat*  die  für  das 
katholische  Deutschland  wichtige  Jesuiten  buh  ne  sollte  nichl  ganz  ver- 
gessen sein  :  die  textlich  so  elende  Nagl-Zeidlersche  Deutsch-öster- 
reichische liileraturgeschicbte  liefert  jetzt  dafUr,  wie  sonst,  schütz* 
liares  hitdermaterial. —  auch  der  bühnen vorbang  hat  hedeutung.  am 
eiagang  von  UarsdOrlTers  Geistlichem  waldgedichl,  tritt  die  prHlu- 
liierende  musica  (Frau*?nzimniergfsprachsp*  iv  4üJ  aus  einem  iu  der 
iniltt^  5icb  teilende u  teppich  hervor,  also  ein  voihang  in  ßayreuther 
arl  (ähnlich  vielleicht  m  üffeabachs  Sammlung  nr  17j;  aber  auch  der 
aufroUende  vorhüng  seheint  bei  Ctreubach  ur  96  (vielleicht  auch 
nr  129)  bezeugt,  er  war  offenbar  schon  damals  die  regel  >,  wenigstens 

*  docU  tiab  idj  mir  ads  Picanders  Säuffrr  (BrrU  1725)  den  schluss  dq* 
Alerte  *jri  werd  ich  .  •  .  «  die  guaräin«n  su  siehAft  iaaM0n\ 

k.  F.  D.  A.  XKVI.  % 
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als  bauptvorhaBg  :  so  spricht  zb.  König  im  Drefsdner  fraoenschlen- 
driao  (1742)  s.  22  vom  fallen  nnd  anfkiehen  der  'decke',  die  bei  ihm 
auch  grofse  lOcher  zunn  durebgucken  zeigt  wie  in  spaiern  tagen. 

In  ganz  anderBO  sinne  gewähren  theatergeschichtlichen  reiz 
die  Vignetten  aus  dem  *  Theater  der  Deulscbeo'  (BerL  u.  Lpz. 
176610;  sie  geben  lediglich  von  der  typischen  baltung  und  ge- 
bardensprache  der  Schauspieler  Gottsched- Weifsiscben  Stils  eine  an- 
deutuog.  das  ist  nun  freilich  genug,  ligt  doch  eben  darin  der  wert 
der  fielen  an  sich  sehr  schlechten  stiebe ,  die  K.  s.  340 — 345 
aus  dem  Golhaer  theatercalender  aufgenommen  bat.  fOr  die  ge- 
schichte  der  Schauspielkunst  ist  ein  elendes  scenen-  und  costOm- 
bild  des  Schauspielers  tausendmal  wichtiger  als  das  beste  portrat 
sonst,  so  hätt  ich  bei  Iffland  das  Klotzsche  portrftt  gerne  ge- 
opfert für  das  berühmte  gemälde  der  Sanssoucigallerie,  auf  dem 
Graff  seinen  vielumstrittnen  Pygmalion  erfasst  hat;  es  ist  sehr  lehr- 
reich und  vergewissert  uns  der  zoverUissigkeit  Graffs,  wie  die 
baltung  des  Rousseauschen  beiden  in  Ifflands  Verkörperung  dem 
einen  der  Franz-Moor-bilder  Catels  (K.  345)  gar  so  ähnlich  ge- 
raten ist  :  diese  bewegung  hat  Iffland  offenbar  geliebt,  die  po- 
sierenden rollenbilder,  zb.  der  Unzelmann  und  LudwDevrients, 
die  K.S  umsieht  bringt,  sind  unschätzbar :  wflre  die  Ninastellung 
der  Unzelmann ,  Devrients  Richard  iii  in  einer  modernen  ^hau- 
spielerphotographie  irgend  denkbar?  der  stilistische  Wechsel  der 
gesten  drängt  sich  vor  diesen  guten  bildern  in  greller  energie 
auf,  und  man  bedauert  nur,  dass  K.  einen  vergleich  mit  der  von 
ihm  ganz  vernachlässigten  süddeutschen  Schauspielkunst,  zumal 
der  \Viener  bühnen,  nicht  gestattet  —  an  malerial  fehlt  es  wahr- 
lich nicht  — ,  dass  er  mit  Devrienl  seine  schauspielerbilder  be- 
reits beendet  hat.  freilich,  die  moderne  Photographie  kann  auch 
auf  diesem  gebiete  nicht  hergeben,  was  früher  Zeichnungen, 
meinetwegen  selbst  carricatureu ,  aus  der  ganzen  Stimmung  der 
zeit  geboren,  eindruckssicher  noch  für  uns  festgehalten  haben. 

Die  minderwertigkeil  der  Photographie  wird;  sollt  ich 
meinen,  jedem  benutzer  des  Bilderatlas  fast  beleidigend  emp6nd- 
lich,  wenn  er  an  K.s  sichrer  band  die  Wandlungen  der  porlrät- 
kunst  sich  vergegenwärtigt.  K.  hat  auf  die  auswahl  seiner  por- 
träts  eine  ebenso  kritische  wie  liebevolle  Sorgfalt  verwendet  :  auch 
wo  ich  anfangs  nicht  ganz  einverstanden  war,  bah  ich  mich  oft 
bekehrt,  so  fiel  es  mir  zunächst  störend  auf,  dass  K.  oft  auch 
da,  wo  gute  Ölgemälde  vorhanden  sind,  für  den  Bilderatlas  rohere 
bilder,  so  gleich  die  holzschnitte  von  Luther  und  Frischlin, 
bevorzugt  oder  wol  gar  Stiche  und  andre  reproductionen  nach  den 
gemälden,  also  abgeleitetes  material,  heranzieht,  er  hat  doch  recht 
getan,  nicht  nur  weil  die  mechanische  reproducliou  aher  verdunkel- 
ter Ölgemälde  nicht  immer  glückt,  nicht  nur  weil  sehliefslich  die 
holzschnitte  und  sliche  doch  in  ganz  andrer  weise  das  vei  breitete 
bild  des  mannes  geben  als  ein  immer  nur  wenigen  zugängliches 
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OJliiUI :  vor  sHeni  uucli  weil  germle  Jo  der  eigetitumlidieii  iveeh^eln^ 
(kii  art  dieser  liiUi^t<D  vervielftaUiguofeu  ein  ^tiles  leil  vom  in- 
tiiuen  hiuche  der  zeit  lebK  ist  es  nicht,  at?  w^re  der  iterhe  holx- 
seh ü tu  den  groben  krttttnalurea  des  tiumaoisFniis  und  der  re- 
rorfnttioii»zeit  wie  auf  den  leib  geftchüiUeo?  und  wie  vorireEnicli 
[lasst  daiiD  die  feioe,  ^riviifilt«ehe,  aucb  wo)  atitik  »tilit^iereode 
ijianter  des  ktipferstieha  von  Saadrart  nad  den  Kiliaiis  bis  auf 
die  Heroigiolhs  fiir  dit?  würde  de«  holla  cid  isiereodeo  und  1'raniO- 
sieretiilen  cjiifsjcismust  die  iütdhouelie  und  die  stark  unter  ihrem 
einHusa  teideudeii  slicihe  und  radierungen  aus  der  2  httille  det» 
1$  jhs.  entspreeben  ^anz  den  ref^ungen,  die  aicb  schJierslicb  ifi 
Lavdters  Phpio^nonii»cbeu  fragmentea  oUen baren,  und  wem  webte 
nicht  aus  detj  lilliü>^raphiea  unsrer  grofgeheru  ein  vurnijlrzbijher 
haucki  entgegen?  dann  eioe  geht  ausdnickivolle  radierkurist; 
f^ebliefslich  aber  doch  hersclieot)  die  fatale,  demokratische,  ni^ 
vellierende  pbotogiapbje,  aus  der  so  weaig  zu  jtfevvitmen  ist,  die 
unharmberzig  j^ei^i  und  leben  und  Persönlichkeit  tütet,  man  sehe 
nur  einmal  aufs.  413  Rieh!  und  Treii»chke,  zwei  herliche,  geistes- 
krifligei  originelle  meoBcben  :  welch  leere  nichtssagende  gesicbier^ 
«0  leer  und  nichtssagend,  wie  sie  der  ganze  Bilderatlas  bis  ums 
jähr  1S50  nicht  hriüintt.  oder  s.  4t6  Detlev  tUlirocron  1  auch  dajs 
&chlu»sbild  ;  ich  glaube  nun  und  nimmer,  da§s  Sudermann  dieaer 
'schone  mann,  diese  lade  gral-Trast-carricatur  ist.  ich  bin  nicht 
immer  so  skepübch  :  Wildeuhruch  denk  ich  tnir  unge^lhr  so,  nie  ihn 
SL,  415  zeigt,  und  auch  Hauptmann  trau  ich  wol  iVimm  askelenge- 
siebt  herber  unreife  zu,  sehnend,  durstig,  ringend  nach  einer  schOii- 
heil  und  wahr  heil,  die  zu  erobern  ihm  doch  an  der  scbalTendefi 
urkrart  ein  schlimmes  etwas  immer  fehlen  wird,  aber  das  sind  aut*- 
ii»bmen*  die  Photographie  bietet  dem,  der  einen  menst^ben  keno(« 
tfrwünscbleu  anhak,  die  associaiion  tttusclit  dann  wol  auch  über  den 
uowert  des  hilfamiUels,  vua  dem  uubekannlen  wird  das  hebt* 
hdd  im  gulen  falle  sehr  wenig,  viel  Öfter  grundfalsches  aussagen, 
für  bs?.  reicht  die  pboiographie  ans,  nicht  für  menschen,  ersl 
mensch  enauge^  menschen  band,  menschengeisl  termiitell  der  nach* 
fveU  das  bild  de^  bedeutenden  menscben*  wie  sehnt  man  sich 
üus  diesen  pbuto^rapbienseiteo  zurück  zu  den  schOnen  Kriehuher* 
sehen  Jithograpbicn^  die  ü.  reichlich  mitteilt  I  und  welclte  he* 
teilende  anschauuug  tritt  uns  entgegen  aus  Eteosela  enlEück enden 
l)tlderu  CTAtlotfmanns,  Fouipi^s,  WMullers,  die,  unter  einander 
grundversebieden,  jedes  in  seiner  weise  gleich  ein  gnuzes  stück 
geisiesgeschichte  ausiiirahleo;  aber  auch  zb,  aus  t^Grimms  Bren- 
tano^ am  Steinies  GOrres,  aus  Slorcks  üerwegh,  den  K. sehen 
litbügrapbteu  Otugelstedls^  Salicis  usw,  ich  glaube  tu  spUren, 
«ia§a  K,  ähnlich  denkt,  und  ich  kann  ihn  nur  bitten,  den  räum 
der  Photographie  so  sehr  zu  beschranken  wie  milglich  :  als*»  zb. 
Gottfr.  Keller  in  StaufTer?;  prachtigem  hddchen  zu  geben,  schlimm 
genug,  djas  der  moderne  porlrätmaler  es  so  oft  nicht  verschmäht, 
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die  pholographie  im  interesse  einer  äufsern  Ähnlichkeit  zu  biKe 
zu  nehmen,  der  dann  doch  von  der  kOnsÜeriscben  Wahrheit  und 
Freiheit  allzuleicht  mehr  zum  opfer  fällt,  als  jene  bequemlicbkeit 
irgend  verlohnte. 

Die  Silhouette  hat  ihrer  zeit  einen  ähnlich  ungOnsügeo 
einfluss  geübt  man  vergleiche  nur  hei  K.  das  zahlenverhflltais 
der  profilbilder  zu  den  bildern  en  face  im  18  und  im  19  jb. 
immerhin,  der  schade  des  Schattenrisses  war  geringer  :  scheint 
doch  die  Photographie  mehr  zu  geben  als  das  im  wenigen  um  so 
prflcisere  Schattenbild,  und  eben  dadurch  bindet  sie  den  kOnstler. 
K.  hat  hie  und  da  dafür  gesorgt,  dass  das  Verhältnis  von  bild 
und  schattenriss  recht  deutlich  hervortrete  :  so  besonders  schlagend 
bei  Holty  (s.  258),  wo  K.  in  der  Silhouette  ^  die  grundlage  des 
medaillons  sieht,  auf  dem  dann  waiter  Cbodowieckis  kupfer  ruhte -. 
er  mag  wol  recht  haben,  ich  will  immerhin  die  frage  aufwerfen, 
ob  bei  einem  zusammenhange  zwischen  schattenriss  und  stich 
oder  Zeichnung  nicht  auch  das  umgekehrte  Verhältnis  denkbar  ist 
die  Göttinger  univ.-bibliothek  besitzt  ein  inhaltreiches  Stammbuch 
gezeichneter  und  schwarz  getuschter  Silhouetten,  wahrscheinlich 
zusammengebracht  von  dem  stud.  Carl  Schubert  (angelegt  22  juni 
1779).  darin  findet  sich  ein  riss  Basedows,  ohne  perrücke  und 
sehr  viel  stürm-  und  drangmäfsiger  als  Cbodowieckis  profil  (K. 
s.  255),  der  offenbar  aufs  engste  stimmt  zu  einer  flotten  Zeich- 
nung Schmolls,  die  das  Goethemuseum  des  Frankfurter  Hochstifü» 
in  seinen  schauschränken  aufbewahrt  und  die  garnicht  den  ein- 
druck  einer  silhouettencopie  macht;  man  vergleiche  den  auf 
Schmoll  beruhenden  stich  Physiogn.  fragm.  iv  272,  wo  die  Über- 
einstimmung mit  der  Silhouette  schon  in  dem  abscbluss  des  halses 
zu  tage  tritt  ähnlich  deckt  sich  Schuberts  (anscheinend  ge- 
druckter) schattenriss  Ramlers  mit  einer  rütelzeichnung,  eine 
(nachträglich  eingeklebte,  ausgeschnittene)  Silhouette  Kästners 
ganz  zwingend  mit  einem  medaillon,  die  beide  Lavater  in  den 
Physiogn.  fragm.  (in  210.  iv  375)  mitteilt  warum  sollte  der 
silhouettenlustige  nicht  aus  einem  bilde  in  scharfem  profil  seinen 
riss  herstellen,  durchzeichnen,  ausschneiden?  es  war  das  immer 
noch  weit  leichter  als  etwa  eine  nachzeichnung  der  ganzen  vor- 
läge 3.  und  man  war  gewöhnt,  Silhouetten  auch  nach  andern 
Silhouetten   anzufertigen  :  Schattenrisse   berühmter  männer   sind 

'  die  quelle  gibt  K.  eigensinnig  auch  hier  nicht  an,  ich  vermute,  dassi 
er  die  Silhouette  den  'Schaltenrissen  edier  Teutschen'  ii  t  (Halle  1784)  eal- 
nommen  hat.  da  Höltys  biographie  dort  von  einem  freunde  des  verstorbeneu 
geschrieben  ist,  so  erhöht  das  den  wert  des  bildes,  trotz  der  späten  publi- 
calion.  aber  ich  sehe  nicht  ein,  warum  diese  Silhouette  alter  sein  sollte  als 
die  Schattenrisse  Höltys  bei  Ayrer,  Schubert,  im  Hochstift. 

^  aus  welcher  quelle  schöpft  das  Baumannsche  profilbild  in  HeoDiogs 
Deutschem  ehrenlempel  bd  vi  (Gotha  1824)? 

^  auch  Zarncke  Originalaufnahmen  von  Goelhes  bildnis  s.  62  sieht  für 
zwei  Goelhesilhouetten  Schmolls  Zeichnung  (Phys.  fragm.  m  222)  als  graod- 
läge  an. 
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massenhaft  verhreiiet  tiTid  dabei  tjnwiUkürlich  auch  verfiiideti 
Würden;  mau  mird  sich  sehr  zu  üüien  liaben^  überall  originalmse 
SU  sücliep* 

Grade  das  Schuberl&ehe  Stammbuch  gibt  m  solcher 
belnchluiig  anbss.  es  beginnt  mit  Gottinger  professoren;  dann 
folgen  schütten  risse  von  Studenten,  die  im  grollen  und  gaüzeti 
ori^inaburnahmen  sein  werden,  es  schliefst  mit  aiJerlei  GOllinger 
titirgern  und  ilRmen,  für  die  das  gleiche  gilt :  in  der  milte,  hmtiT 
ilen  Studenten,  steht  eine  sehr  reiche  collection  von  Silhouetten 
iiBmentlicb  Ütterarischer  berUbmtheiten«  unter  denen  sich  recht 
hohsches  findet»  m  wttrd  ich  ib.  Schuberts  ausdrucksvolles 
Lessingbihl  der  K.schen  sühouelte  s*  232  vt^rziehen;  ebenso  wUrd 
ich  K*  das  proül  ßUrgers  £ur  aufnähme  empfehle Ut  das  sehr  viel 
glaulmUrdiger  ist  als  die  Silhouetten  der  Ayrerseben  Sammlung, 
und  das  Fiorillos  (nicht  *Fiorellis')  banales  Ölbild  glücklich  erj^änzt ; 
ferner  fesselt  alsbald  der  vornehm  sinnliche  schatten riss  ThOm- 
mels;  auch  vun  I]Oil|,  Lenz,  Campe,  Ktinger,  Gleim,  Wieland  ^ 
der  Karschin  und  vielen  andern  ^  bat  Schubert  interessante  porträts 
zusammengebracbl,  ob  aber  in  dieser  ganzen  grofseu  celebriiäten- 
gnippe  aunh  nur  61  n  originalschnitt  ist,  sei  dahingestellt*  jeden- 
falls sin<is  nicht  alle,  ein  fliJchti>^er  blick  zeigte  mir,  dass  selbst 
von  den  GtJttinger  profes^oren  Claproth«  Heyne,  Koppe,  Feder ^ 
Ebeling,  (Eyring?),  von  den  Schriftstellern  Campe,  Miller,  viel- 
leicht auch  Claudius  lusanimenfallen  mit  den  'Schattenrissen  edler 
Teulschen*  (Halle  1783),  alte  (aufser  Feder)  mit  umgedrehtem 
profil  :  darin  steht  natürlich  Schuberts  nacbzeichnung  den  ori« 
finalen  naher  als  der  druck,  es  stellte  sich  weiter  heraus,  dass 
iDiodestens  Leisewitz,  Basedow,  die  Stolberge  schlechthin  die- 
selben profile  sind,  die  duch  in  der  schünen  Ayrerschen  Sammlung 
(Leipiig  1S99)  vorkommen  :  die  zahl  der  iden tilgten  ist  wol  noch 
gröfser  :  auch  bei  Hülty,  Claudius,  Uabener,  Ehert  mdcht  ich  das 
glaube n>  zu  Lavaters  physiognomik  stimmen  bei  Schuljert  Klop- 
stocki  Mendelssohn,  Frtti  Jacobi,  Claudius,  die  Stol berge  ua.,  wol 
auch  Goethe,  jedesfalls  der  Eimbecker  mordgeselte  Kutb^Trodt^ 
deo  Schubert«  wie  das  ebenso  seine  rückenbemerkung  als  das 
verkehrte  proßt  zeigt«  schwerlich  aus  Lavater  nahm,  auf  allerlei 
tibereiüKtimmuogen  zwischen  Ayrer  und  Lavater  hat  Ayrers  um- 

^ sichtiger  berausgeber  Kroker  s,  29  seiner  einleilung  bereits 
siufmerksam  gemacht«  und  als  ich  an  Goethes  feiertage  vor  den 
schränkeu  des  Ilochstifts  stand,  da  Gel  mein  blink  alsbald  wider 
auf  eine  reihe  von  Silhouetten ,  die  ich  sicher  war  bei  Schubert, 
P  '  dj«  Wjelandsilhouette  SchDt>erts  stimml  iof»  näctistc  ta  der  von 
mciz9U€kcT  (WOrlcmk  vierleljahralt.  d.  f.  3  9.  39)  mi  Igt  teilten. 
^  (cIj  t^ebe  noch  liertius  :  Teller^  Spatdinf?,  Alauviliort^  CHSi'hmid,  Geller^ 
Setiilerf  Rsiser^  Gluck^  Zaclmtiä^  JGJacübi,  Hermes,  Itabener^  Zinmiermaiii^ 
tJz,  Herder«  Jrrusulem,  Mofter,  Bahrdi,  dotier,  GFür<»ter,  Scliyttarti  Bode« 
Orrrbfek,  MilU-r,  Hberl,  Göckingk  uaw. 
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Ayrer,  Lavater  geseben  tu  habeo,  wenn  ich  sie  auch  aus  den 
gedflcblois  oicbt  gleich  hier  oder  da  fest  unterbringeo  konnle. 
das»  die  Slolberge  an  allen  ?ier  stellen  übereinstimmen,  bin  ich 
gewis. 

Die  Schubertsche  Sammlung  hat  mich  auf  diese  beirachtUDgen 
geführt  :  ich  wollte  sie  K.  nicht  rObmen,  ohne  mir  ihren  wert 
klar  gemacht  su  haben,  dass  La?aters  berühmtes  werk  beigesteuert 
hat,  ist  mir  wahrscheinlich  genug  :  das  lag  fsar  so  nahe,  daneben 
aber,  und  weit  wichtiger  als  das,  ein  lebhaftester  auslausch,  ein 
eifriges  copieren,  wobei  manche  Verwechslung  vorgekommen  sein 
wird  :  Kroker  überschaut  trotz  seinen  sehr  verständigen  ein- 
scbrlnkungen  s.  28  ff  noch  die  tahl  der  Silhouetten ,  die  Ayrer 
nach  den  viel  besuchten  berObmtheiten  selbst  schnitt  K  man  liefs 
sich  im  vorigen  jh.  von  den  reisenden  jungen  leuten,  die  die 
weit  und  ihre  capacitäten  kennen  lernen  wollten,  ja  viel  gefallen, 
ihre  grensen  hatte  die  geduld  doch  auch  damals,  auch  Silhouetten 
haben  das  günstige  Vorurteil,  nach  der  natur  geschnitten  zu  sein, 
nicht  ohne  weiteres  für  sich;  auch  sie  verlangen  eine  ikono« 
jsraphische  quellenunlersuchung.  und  sie  wird  den  quellenwert 
des  Scbubertschen  Stammbuchs  grade  in  seinen  interessanlealen 
Partien  wahrscbeiulicb  noch  weit  mehr  in  frage  stellen,  als  mich 
die  schnelle  Orientierung  das  lehrte. 

K.  hat  die  Silhouette  nur  sehr  sparsam  aufgenommen,  wesent* 
lieh  zur  erganzung  des  reichen  bildmalerials  für  unsre  classiker 
(so  7  Silhouetten  Goethes,  3  Schillers)  und  für  nebenflguren: 
natürlich  war  es  nicht  schwer  gewesen,  für  Clodius,  Knigge, 
Blumauer  auch  ausgibigere  bilder  zu  linden,  von  Fichte  und 
Scbelling  nicht  zu  reden,  aber  ihren  bescheidenen  räum  im 
Bilderatlas  will  ich  der  Silhouette  gewis  nicht  bemängeln,  dagegen 
hin  ich  garnichi  einverstanden  mit  einer  andern  art  technik, 
die  K.  aufTallender  weise  duldet :  ich  meine  die  rohen  holzschnitte 
AMeumanns,  die  für  HnrKurz  gut  sein  mochten,  die  aber  in  K.s 
Bilderatlas  unangenehm  abstechen,  am  anstöfsigsten  ist  mir  die 
Verhunzung  von  Angelikas  Winckelmann  (s.  230);  aber  auch  Fran- 
ziska vHohenheim  (s.  302)  und  der  gereifte  Herwegh  (s.  390)  ver* 
dienen  ein  besseres  Schicksal,  und  den  ganz  misglückten  Bopp 
(s.  xxiii)  wüi  d  ich  lieber  missen,  als  in  dieser  gestalt  sehen,  solhe 
sieb  nicht  auch  für  Hebbel  eine  würdigere  darstellung  finden 
lassen  als  der  plumpe  bolzscbuitt  s.  3b3?  von  dem  bekannten 
Ralilscben  bilde  bin  ich  freilich  auch  nicht  eben  entzückt,  der 
sonderbare  bolzscbnitt  s.  xxi,  auf  dem  Frdr.  Ilnr.  vdllagen  wie 
«"in  rococomarquis  aussiebt,  ist  wol  nur  faute  de  mieux  genommen; 
ich  kenne  kein  bild  des  tleifsigen  mannes. 

Ein   zweites   technisches   bedenken!    K.  gibt    die  bilder  und 

*  so  scheint  Kroker  gerade  die  oben  besprochene  Silhouette  Basedow» 
(Ayrer  xxxvi)  für  originat  zu  hatien ,  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von 
Schmoll- Lavalcr  entnommen  ist. 
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\ie  sehr  otl  nur  im  ausechoilL  <labei  ^dil  itiAncW  cli^rakle- 
rifttbclie  umrahmuD^t  luaucba  eiadrucksvoHe  zutat  vertort?ü,  dm 
dem  bilde  grade  besoaderu  reJE  gab  :  ü*  wt^isl  bei  2immenTiaDP 
s.  239  selltst  »uf  sulche  Etilaleu  hin,  iiod  iltiin  Bal^ben  suche 
Ifflaodj»  (nacb  Scliröder),  den  das  Bbto fische  porirätwerk  briogt^ 
gemcheti  die  mit  zartem  Hik  auf  den  ratid  hujgeworrtieri  rollen* 
bddcben  ku  t^tgentümtklifif  zier,  icb  war  nun  höchst  er;«iliiiitit,  in 
eben  diesem  (^orlrlitwerk  de«  Kirüuger-FJedTi^rtiehea  Job.  vM ulfer  zu 
fifuleu  mil  einem  l^ei  K  unkenntlich  gemachtt^n  bihJe  der  drei  Teilen 
im  bintergruade.  warum  dies  symböl  der  Müller^chen  gescbicbi»* 
Schreibung,  und  keia  üble^  symbul  für  seifie  wenig  kritische  locil- 
histonsebe  atler«  beseitigen?  —  nach  Jusli  it^  269  liefs  Winckel- 
mann  in  bennster  hnldigiing  auf  seinem  bilde  von  Angelikas  band 
ein  relier  der  gra^ien  anl^ringen  i  in  Neumanns  nachzeiehnung 
febll  i'&  natdrhch,  und  ein  dritter,  äbnlicber,  aber  noch  stärkerer 
fail  kommt  vor*  hei  Vogt- Koch  s*  5lü  tiel  mir  auf  dem  WieUnd^^cben 
familienhdde  der  Weimarer  bihUothek  die  andeutung  zweier  wand- 
Itililer  auf,  ^ou  denen  EC.s  weit  grüfsere  reprodnclion  ^.  244 
nicht  die  geriogite  8pur  zeigt.  Weizsäckers  auTsatz  über  die  bitd- 
oisse  Wielands  (Wtirtemb.  vierieljafirshelle  u.  l  2,  6)  belehrte  Qiicb 
wenigslens  tür  das  eine,  dai^s  es  die  wähl  des  Hercuk-s  darstelle; 
und  Scbnddekopf  war  so  IVeundhcb,  mir  ans  augenschein  zu 
iiestjltigen«  das  grofäe  viereckige  wandbibi  liebaudle  würkhch  diesen 
^egeüsland  ^  nun,  ein  vorlreffhclierefi,  ja  draÄiischeres*  symboE  für 
Wielands  dichtung  i^t  garnicht  zu  denken,  znmal  da  Sokrateg  und 
die  graben  aucb  bei  K.  luilserdem  im  nimmer  itebn*  die  'wähl 
iies  tiercules'  ist  gradezu  dsis  leitmotiv  Wielandi scher  poesie :  von 
4eo  Kloster  berger  schuUnfsätzen  an  bat  es  ihn  nicht  losgelassen, 
und  \%ns  SenlTert  Euph.  1,  531  aus  anlass  des  lyrischen  dramas 
von  der  *wahl  des  Hercules*  dar« her  zusammenstellt,  deutet  die 
ausil^hnuog  dieses  motivs  nur  eben  an.  selbst  Hermanns  des 
Cliem^kers  ahn  bat  auf  dem  Scheideweg  gestanden ;  Lady  Johanna 
Gray  weifs»  von  NRowe  sich  emaocipierend,  dem  toten  vaier  nichts 
liessers   uachzurubmeu,   als   dass   er   gleich  Hercules  den  steilen 

'  SchAtldekopf  leill  mir  »ufieritem  aber  mit,  dAta  links  und  reebta  voa 
dieiem  |r#r^«[i  gcmuld^'  twt^i  ovale  ppudatit«  hängen,  vg»  deriea  das  linke 
abo  auch  trei  Vugt  Kuetj  abhandefi  gekommen  Hl  i  dies  Unke,  durch  nach' 
dittkltinfr  u^nt  undeiHlirti,  stehe  vteUetctit  einen  nackten  knieenden  jüngirnf 
d*ft  fiüi'  SL'meu  eichnUeru  einen  amor  oder  genini  mit  Hügeln ;  da^  reettte 
^ne  iiixende,  «thletische  trestalt  (ilierer  mann  mit  vdlbattT^,  iiDbekkidet 
tilg  anf  einen  aber  da«  linke  knie  ge^ctila^enen  manteh  der  rechte  »nü  iM 
«viffEe^tütxt^  die  band  Usii  einen  slisb;  der  linke,  anT  dem  knie  au^gestreckl^ 
Itilt  den  nisnUl;  im  ^anren  trauernde  ^  gedrückte  Blellung;  Scljäddekopf 
4^ki  an  den  Plianitii  der  AloKiirion.  ifoweit  ich  nich  »einen  eignen  angaben 
ohne  antiij^MC  nrieilen  k»nu,  wurd  ich  Hier  iwei  ly^>eo  th  beütimmle  gestillten 
liier  «uctten  :  den  jün!^üri|;  m  Amors  mucht  tin  der  iri  elwa  df*»  Dalnin  der 
Gmxirn)  iiiid  ihu  iest|;MrerU-n  gereiflen  pljilo«»nphefi,  ^ie  ihn  Wienand  so  ofi 
gescItaHeu  (cl»a  Dto^^enes  vSirtope:  dni  boch  war  zur  zeit  des  krausiicben 
tiUdtü  ebto  erücbieuen). 
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pfad  der  tugend  der  wollust  schnOdeD  sOfsigkeiteb  ?orgezoger» 
habe;  der  Phanias  der  Musarioo  wird  sarkastisch  zum  oeueo  Her- 
cules gestempelt,  als  er  keioe  wähl  mehr  hat;  und  im  neuen 
Amadis  figuriert  der  schwankende  held  Xenophon-Sbaftesburysauch 
schon  auf  einem  wandgemfllde  :  ausgesprochen  und  unausgesprochen 
klingt  das  thema  immer  wider  bei  Wieland  an,  so  wenig  herculisch 
sich  seine  beiden  zu  behaben  pflegen,  so  ist  jenes  Wandbild  bei 
Kraus  mit  weiser  absieht  gewählt,  wahrscheinlicher  ?on  Wieland 
selbst  veranlasst  worden,  der  in  diesem  symbol  ein  Terschamtes 
bekenntnis  ablegte,  nein,  dieser  zug  durfte  einer  nachbildung 
des  Kraüsschen  bildes  am  wenigsten  abgehn. 

Weizsäcker  in  der  eben  erwähnten  Studie  lässt,  während  er 
eine  fülle  von  Wielandporträts  nachbildet,  doch  einen  anonymen 
stich  aus  der  Jugend,  ca.  1754/5,  unberücksichtigt,  da  er  seiner 
Hreue'  nicht  traut,  ich  bedaure  das  doch  :  ein  bild  von  1770 
ist  für  den  frühreifen  Wieland  etwas  spät;  kommt  er  doch  5  jähre 
drauf  den  Stürmern  und  drängern  eigentlich  schon  wie  ein  über- 
lebter greis  vor,  dessen  *alten  tagen'  (er  war  42  jähr  alt)  Goethe 
gerne  etwas  freundliches  bereiten  will,  und  würklicb,  man  m(>chte 
wol  den  seraphischen  Jüngling  oder  mindestens  doch  den  dichter 
des  Araspes,  des  Silvio  vor  äugen  sehn  :  vielleicht  entschliefst  sich 
K.  später  einmal  die  lücke  bei  Weizsäcker  zu  füllen,  mich  bringt 
das  aber  auf  eine  allgemeinere  frage,  der  dichter,  hat  er  nicht 
die  seltene  gäbe  steter  Selbstverjüngung,  wie  sie  Goethes  begnadeter 
natur  verliehen  war,  wird  eine  axfAtj  haben,  die  braucht  keines- 
wegs in  der  jugend  zu  liegen  :  bei  Fontane  fiel  sie  bekanntlich  ins 
ende  der  sechziger,  der  litlerarhistoriker  wird  aber  wünschen  müssen, 
deu  poeten  grade  in  der  blute  seines  Schaffens  vor  sich  zu  sehen. 
K.  ist  dieser  gesichtspuncl  natürlich  nicht  fremd  (vgl.  zb.  s.  372)^ 
er  ist  ihm  aber  nicht  so  treu  geblieben,  wie  es  doch  wol  möglich 
gewesen  wäre,  ich  greife  beliebig  herein,  was  sollen  mir  von 
Spielhagen  und  Heyse  Photographien  aus  dem  jähre  18S5?  der 
dichter  der  Problematischen  naturen,  der  jüngling  dem  TArrab- 
biata  gelang  interessiert  mich,  nicht  die  würdigen  herren,  die 
auf  eine  rühmliche  Vergangenheit  zurückblicken,  gibt  es  würklich 
kein  bild  des  jungen  Bauernfeld?  dann  lieber  gar  keins  als  ein 
hässliches  greisenbild,  das  beträchtlich  mehr  als  ein  menschen- 
alter über  B.s  schalTen  hinausligt.  und  was  soll  mir  ein  holz- 
schnitt  Mor.  Hartmanns  von  1872,  aus  einer  zeit,  wo  keine  seele  mehr 
von  seinem  dichten  wüste?  nein, der  schöne  interessante  flüchtling 
in  Paris  gehört  in  den  Bilderatlas,  der  diese  nr  freilich  überhaupt 
entbehren  konnte  :  grade  bei  einem  ephemeren  poeten  dritten  oder 
tiefern  ranges  ligt  alles  daran,  dass  man  ihn  in  der  zeit  fasst^ 
als  er  das  bischen  galt,  was  er  unter  glücklichen  umständen  gelten 
konnte,  auch  Schleiermachers  bild  (s.  324)  sieht  mir  nicht  aus, 
als  ob  es  aus  der  zeit  der  Luciodebriefe,  der  Reden  über  die  religion 
herstamme  :  warum  nicht  der  weit  jugendlichere  Lipssche  stich? 
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denn  ^ie  litteriturgeschiciile  kümmert  der  ausgezeichnete  theologe 
utitl  predi^er  t^rst  in  zweiter  kinie*  und  so  wenig  icEi  die  köst- 
lichen bildiFT  maier  Müllers  von  LGrimm  und  GeneiJi  missen  müchle, 
dem  BHdenillas  ziemte  zunächst  der  dichter  der  Schafschur,  des 
(ersten)  Faust  und  des  Golo,  also  eher  noch  ein  anzujugcndliches 
hildf  wiB  es  die  Geliehten  schatten  hringen,  als  charakterköpre, 
die  durch  40  jähre  von  Müllers  dichterischer  bUlte  getrennt  sind- 
Ich  habe  auch  sonst  allerlei  bedenken  gegen  die  porträls, 
die  K.,  wo  mehrere  in  betracht  kamen,  Tür  seinen  bildersaal  ge- 
wählt hat.  zum  beispiel  :  K*  hat  unl»edingt  das  rechte  getroffen« 
wenn  er  für  Kästner  und  Lichlenherg  die  proülbilder  Tischheins  ^ 
und  Schwenterleys  genommen  hai  :  bei  den  beiden  Satirikern  (wie 
hei  Liscow)  ist  das  proßl  hesondeFS  frappant ;  man  braucht  nur 
«iesselben  Schwenterley  beide  enfacebilder  und  die  sonstigen  be* 
tnühungen  uni  Lichtenbergs  oflVnbar  schwer  zu  lassendes  gesiebt  ^ 
lu  vergleichen*  einen  seltsamen  gegensatz  zu  dieseu  scharfen 
satirikerprofilen  konnte  ßabeners  rundlich  behagliche  bonhomme- 
silhtMjette  abgebeu*  der  barde  Denis  dagegen  macht  in  Caspers  prnßl- 
bilde  (K,  s.  241)  ausschliefslich  den  eindruck  des  k.  k,  holrats  :  ich 
zögere  keinen  äugen  blick  dem  Kishugschen  von  vorn  genomnieneti 
portr^i,  das  ich  in  Schleuens  stich  kenne,  den  Vorzug  zu  geben. 
bei  I^avater  wider  plaidier  ich  unbedingt  für  das  spit^n^sige  profit, 
iß  dem  ihn  alle  wek  kannte,  dank  seiner  eignen  freude  an  der  Sil- 
houette. Fritzschs  perrütkenlo.ser  stich  (nach  vdSmissen)  und  auch 
Gralls  bild  von  Hagedorn  scheint  mir  weit  charakteristischer  als 
der  von  li.  gewählte  stich  nach  Dennen  auch  sonst  hält  ich 
ein  paarmal  GraiTsche  porträts  vorgezogen  :  so  hei  Tiedge,  den 
Grair  höchst  individuell  fasst,  bei  ^iicotai«  dessen  geschäftliche 
hei riebsam keil  dem  ausgezeichnelen  kUnstler  wundervoll  geglückt 
iÄt,  hei  Snlzer^  der  hei  K*  eine  befremdende  verbrecberphysiog- 
Domie  zeigt p  und  besonders  wenig  befriedigt  mich  die  gestalt, 
in  der  uns  Haller  bei  K*  (s.  208J  entgegen  tritt  :  ein  wolwoUender, 
würdiger  biedermann  ohne  jede  grüfse  und  kraft,  da  war  doch 
ein  gehaltvolleres,  jugendlicheres  bild  zu  ttnden*  Vogt-Koch  bringeti 
einen  geschwollen  >iveichlichen  stich  von  Lips,  vor  dem  sehoo 
Lavater  (Php.  fragm,  iv  252)  dringend  gewarnt  hat;  aber  das  bild^ 
das  er  selbst  empfiehlt,  ist  zu  alt.  indessen  es  ist  sonst  kein 
mangel  au  llallerbildern;  allein  der  katalog  der  Berner  Uatler- 
ausftteltung  von  t877  verzeichnet  mehr  als  ein  halbes  hundert. 
Bauses  stich,  den  Seidlilz  gewählt  hat,  ist  würdig  und  ausdrucks- 
voll; Conradis  oben  erwähnte  Sammlung  von  GOttinger  professoreu* 

^  ztnnal  Klitnera  pmfh  mus»  drasliach  § ewürkt  haben  t  Schubert  bebt 
in  teineui  btiammbuch  die  lebeodtj^e  tttiulichkeit  gerade  der  eirten  Käätriericben 
sitluiuctte  {^Bdi  ahrdli-h  Pbys.  frngiu.  iv  'Mb}  nusdrüektich  hervor  i  'Kästner 
wie  ihn   Gott  trscfm/f<en  . 

'  Srhuberti»  ^iltkiDette  beä tätigt  durcbno»  die  ahidicbkelt  des  Scliwenter- 
leyirhen  profilä^  dem  wo!  i'ln  Bihattenriss  lU  gründe  llgti 
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hildern  zeigt  mehrere  beachteoswerte  suche;  die  Georgia  Augosta 
beailzt  auch  ein,  freilich  Dicht  alliuvertraueoswertes  Ölbild ;  uod  die 
langgesichtige  Silhouette  \n  Schuberts  Stammbuch  sprichl  we* 
oigsteiis  gegeu  die  kurze  breite  des  Tardieuscheo  Stiches. 

Aber  genug  dieser  zweifeil  es  soll  Dicht  scheiDeo,  als  ob 
ich  über  nieiDCD  wQDScheo  die  dsDkbarkeit  vergSfse,  die  ich  K. 
für  soviel  des  wichtigeo  uod  oeuen  auf  schritt  und  tritt  schulde; 
als  ob  ich  deo  vorsichtigen  respect  aus  den  augeo  liefse,  den  ich 
einem  so  trefllichen  kenner  unsrer  portrStkuode  um  so  bereit- 
williger zolle,  je  öfter  ich  mich  überzeugt  habe,  dass  er  jeden 
schritt  mit  bedächtiger  Sachkenntnis  geun  hat  dass  der  liiterar- 
hisloriker  hier  und  da  anders  denkt,  sieht  und  wihlt  als  der  ikono- 
graph,  das  ist  selbstverständlich. 

Und  so  will  ich  denn  einen  letzten  Wunschzettel  auch  nicht 
in  den  p^ipierkorb  werfen,  er  bHriflt  die  wähl  der  darge- 
stellten, ich  darf  hier  zuversichtlicher  sprechen;  denn  hier  ent- 
scheidet, soweit  portrats  überhaupt  vorhanden  sind,  reio  der 
litterarhistorische  gesichtspunct.  meine  desiderien  setien  gleich 
mit  der  ersten  abteilung,  den  deutschen  Sprachforschern  und 
litterarhistorikern  ein.  Morliof  verdient  da  seinen  ehreoplatx; 
Erdmaun  Neun>eister,  der  erstling  modernerer  Istheliscber  kritik« 
war  aufzunehmen;  ob  es  ein  bild  Erd.  Kochs  gibt,  weifs  ich  nicht; 
Julian  Schmidt  aber  gehört  in  das  prSludium  eines  lilterariiisto» 
rischen  atlas  sicherlich  dringender  als  Bopp  und  gar  der  ganz 
Oberflflssige  IHeiffer.  im  mittelalter  vermiss  ich  nichts,  habe  nur 
tu  danken  :  ein  bild  wie  das  mehrfach  reproducierto  Ikonrads 
vAmnieuhaoseu  aus  der  Stuttgarter  lis.  hat  natürlich  keinen  porträt- 
wert und  durfte  also  fehlen,  die  neulateiner  dagegen  sollten 
stärker  auftreten  :  Erasmus  und  Macropedius  darf  keine  deutsche 
litteralurgeschichie  den  nichtigen  grenzpfählen  opfern;  Pirck- 
heimer  hat  einen  platz  unter  den  poetae  wol  verdient;  vor  allem 
aber  vermisis  ich  Peir.  Lotichius,  von  dem  Burmaons  grofse  quart- 
ausgat»e  einen  schönen  stich  lloubrekeos  enthält,  und  Jacob  Bälde, 
in  andern  Hllleu  mag  K.  em  bild  nicht  gekannt  haben  :  es  wird 
mir  freilich  schwer  zu  glaul>eu,  dass  wOrklich  zb.  von  Thomas 
Nao^eofi:  und  späterhin  von  Laureml»erK  gar  kein  bild  vorhanden 
sein  sollte  :  wie  unweis^erlicb  hat  man  im  IG.  17  Jh.  die  pastoreu 
und  Professoren  gemalt,  hrusibilder  und  ganze  fi^ur,  bis  in  die 
kleinste  doKpfarre  lierein  :  bei  landedelleuten  wie  Logau,  Ans. 
Zies;itr,  Scliönaich  ist  der  niaugel  rines  bildes  viel  weniger  auf- 
f.ill^nd.  welche  mühe  hMle  Tersteegen,  der  aus  princip  ein  cod< 
leriri  dieses  irdischen  j.m.mfrlribes  verschmähte,  dem  aufdring- 
lichen piusel  zu  euigehn  les  soll  ihm  nicht  einmal  gelungen  sein^i. 

'  ntcftiforM-Iuncfr..  ctt  Tscharkrr:  auf  iTinnr  tiiie  hei  kaadicm  ao- 
lustrl.^n  oir  icütr  itAt.  tf.fu  irdocA  lu  «iriL  f-r<e^i>  ff  fahrt,  dsM  lUer 
mhixätiD  ii't.kfii  Lich  d.t  lrr^l«^ftl^tiifr.  die  oachuitxiick  ao^elaaclit 

>.::*;.    -.vir:  \ei.i>»"..t:k*ei:  enlNrhnfA. 
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ifMi«if«ii  im  iiiehfi  verstechter  biMer  ist  tache  der  s|i9citl-  und 
l(M*j|for>cltoüg,  k«nn  iiiiiD&gheh  K.»  itiit^alk«  ^o.  ich  unler* 
«jrlleke  also  «tk  liiUen«  guMreti  ich  tiicUl  g^wU  biu,  das«  %\e  eviüllbat 
«jiid*  dahio  aber  gehört  (ür  dag  16  jh.  der  bistoriker  Tscbydi,  daAtt 
iler  vieliffitigf?  Cyr.  Spiiigt^uber^,  Andr.  Musculus,  der  aiiior  des 
lloH^uUüM»,  auch  der  iri^lflich«»  HartiD  Bicickart.  er  fohrt  auf 
4pin  durchgsttigig  dürFüj;  ver&nr^les^  g^Hiet,  auf  das  kirchcnli^d: 
^eluecker  th,,  ^ic.  Herrmiitiii^  Malheäiu!!^«  dt-r  fipälrr  Mi  etiiDuia* 
reicli^  Beertnauti,  der  ^eh^äme  Qamnui  Kulihiiauii«  nie  alle  fehlen; 
«ogar  Joh.  Arudt,  einer  di^r  allergfksensteii  und  olirndt^^iii  eiii 
wUrklich  tüeliliger  ü^hrifUlelkr.  luaii  d^rf  die  geiiiiiüe  aboeigung 
geg«Q  alle  erbauliche  liUeratur  —  ich  imh  »ie  von  herxea  ^» 
auch  tiicht  Übertreiben,  im  17  jh»  veriheol  uoch  Ang.  Buchnar, 
der  dakiylJker,  der  inaTi^gebetide  Wittt^nbergpr  prort5Sßar,  einen 
l^iaU;  daou  die  garnicht  vertreleueii  {(i^selläi ha fUd ichler  wie  Greif- 
liügerY  Wenrel  ScheilTi^r;  auch  von  Filidur  dem  ttnrrerer  wiegen 
wir  jeUt,  dank  Küsiler,  wi«  er  ausgesehen  hat;  Scliwiegert 
*Liebe.«gnllen'  (Kamb.  1Ö54)  zeigen  eition  »chr^ibeiiileii  jUngling, 
deni  Pallas  dienert  :  das  süII  doch  wol  der  dichter  $^ein?  Stoppet 
»dbiiiel^ltigei  tdJd  Vin^m  und  vergntlgt',  im  achlafrock  bei 
coiree  und  tobaek,  ii^t  für  gewisse  niedre  »pbäreu  luMig  be* 
xeicbüend.  weiter  enunre  ich  an  den  p(diticua  Bieiner,  deo 
wir  nicht  nur  von  vorne,  loudern  anfbcheinead  gar  von  hinten 
krnnen  (^Schatxniei^ter '  Lpi.  u.  FrklL  1(581);  an  fJroilJjiger, 
itichey,  an  (lüntheri;  gfltini^r,  den  klugen  Pbilandur  von  der 
Ltnde;  vor  allem  an  den  a^itheliker  liaumgarleu,  dennen  namt 
Iruti  allem  eine  pueiiebelreit^nde  tat  bedeutet  usw.  für  utiar« 
ciaftsliiehe  zeit  iit  »ehr  reich  geaor^t;  Spriekmaun  fand  ich  nicbl 
und  unter  den  buchbfindlern  PhilErReich»  den  GralT  vortrefTlicb 
^enialt  hitt;  von  der  Fiondeh  gibtä  vvot  kein  hdd?  ^oitil  eine 
lidle,  die  im  iuieresse  andrer  so^ar  liie  und  da  gmiindert  werden 
lidfinte  :  ich  weni|:;Menii  wnrtle  von  den  dulzeml^diiloi^opbeiu  den 
Moi^es^  Garve,  Abbt,  Engel,  Slur^«  ohue  schmerz  mani;tien  ent» 
liehren  :  aokhe  leuie,  die  man  nur  im  piural  denken  kann, 
liraurben  eben  nur  diesen  oder  jenen  rep  ratzen  tan  teo. 

BrnsUichc«r  weichi  mein  urted  im  19  jh.  ab  :  auf  die  jnngite 
periode  unsrer  dirhLung  geh  ich  geflisf^enllich  nicht  ein.  aber  wo 
litt  Habet?  ich  liebe  sie  wahrhalt  ig  nicht  i  e$  gab  doch  aber  eine 
seil,  wo  der  »alonesprit  herMrhte,  den  sie  htMatit  wie  keine  zweite 
und  den  aie,  wer  durfte  das  leugnen  ?,  auch  rruchtbar  zu  mftchen 
iwtiatr.  rrin  bedeuteuderrii  nainen  kennt  der  Bilderatlajt  nicht  den 
grafen  Loben,  den  liuirjorlsieii  Weittllag,  die  jungdeutitcbeQ  Wien- 
barg, MuEidt,  GeoHnthiier,  den  lUrfiten  PUckler,  die  Kriker  Siracb- 
witi^  Gilm«  Leulhobl,  die  ronunächrirtNieNer  AvKl^rnherg,  Seal«" 
lieid,  S(>indler,  den  epiker  8chereuber;,',  d€*ii  latynker  tjkk»tuenner; 
^uinal  iibt  r  hr^iucht«  die  phtJo^ophen  Peuerhach  und  NieU.6cb% 
die  vii^hrlKh  dringender  in  eine  deiitacbe  litCcralurgeiicbictite  gm^ 
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hören,  als  ein  bedeutender  gelehrter  von  so  geringen  »chrifl- 
stelleriscben  qualitaten  wie  GeoWaitz,  aber  auch  als  Herbart« 
Röscher,  Lotze,  AWoltmann,  Ltlbke  und  manche  andre  von  den 
aufgenommenen  professoren.  ich  habe  mich  ja  der  starken  be- 
rtlcksichtigung  der  Wissenschaft  gefreut,  und  so  bedeutende  pro- 
saiker  wie  zb.  Ranke,  Mommsen,  Treitschke,  Vischer,  Lagarde 
haben  den  allerbesten  anspruch  auf  ihren  plalz  :  auch  Jacob 
Rurckhardl  wird  künftig  nicht  fehlen  dürfen,  wie  ich  denn  aus 
andern  naheliegenden  gründen  den  mythologen  Creuzer,  den  pby- 
siker  Ritter  und  ähnliche  Vertreter  romantischen  denkens  in  der 
Wissenschaft  zur  erwflgung  stelle,  wo  aber  das  verdienst  ganz 
vorwiegend  wissenschaftlich  ist,  da  hat  selbst  der  fruchtbare  mode- 
autor  den  vortritt  K.  hat  diese  species  unbillich  zurückgeschoben, 
er  bringt  ja  Langbein,  Clauren,  Vulpius.  aber  das  ist  lu  wenig, 
wo  bleibt  der  göttliche  Lafontaine,  wo  Gramer,  Schilling,  Lanii, 
die  deutschen  Scotte  vdVelde  und  Tromlitz,  wo  der  Freischütz- 
dichter,  wo  eine  so  merkwürdige  erscheinung  wie  Julius  vVoss? 
selbst  Luise  Mühlbach  oder  die  Marlitt  scheinen  mir  dringlicher 
als  Hofer  und  Rodenberg.  auch  bühnenbeherscher  wie  die  Rircb- 
Pfeiffer,  der  talentvolle  possendichter  Räder,  der  dichter  des  Nar- 
ziss  geboren  in  ein  solches  buch,  das  nur  vor  den  litterarischen 
und  theatralischen  siegen  der  nackten  impotenz  halt  machen  darf: 
mehr  lalent  als  Moseolhal  hat  die  Birch  -  Pfeiffer  gewis  gehabt, 
und  endlich  :  wie  darf  der  gewaltige  machthaber  der  Dresdner 
abendzeitung,  wie  darf  Theodor  Hell  vergessen  werden?  aocb 
Gubitz  und  der  gefürchtete  feiod  der  schOnen  Henriette,  Rellstab 
durften  etwa  erscheinen,  so  einflussreiche  litterarische  organe 
wie  Abendzeitung  und  Morgenblatt,  auch  manches  der  tascben- 
bücher  für  das  frauenzimmer  beiderlei  gescblechts  scheinen  mir 
sogar  des  facsimiles  nicht  unwürdig,  man  denke  über  die  er- 
spriefsiichkeit  dieser  ästhetischen  Zeitschriften  wie  man  will,  sie 
haben  ihrer  zeit  markt  und  meinung  beherscht,  wie  Gott  sei  dank 
heute  nichts  ihrer  an.  fehlte  es  K.  an  räum,  nun,  ich  wäre  um 
Streichungen  nicht  verlegen,  zumal  von  s.  381  an;  aber  auch  für 
Theodor  Körner  sind  zwei  blatt  des  guten  doch  über  alles  Ver- 
hältnis zu  viel,  und  ^in  exemplar  Auerbach  (s.  377)  hätte  mir 
auch  genügt. 

Nun  aber  genug!  von  dem  reichen  und  freigebigen  wird 
füglich  erst  recht  gefordert,  und  es  ist  nur  billich,  dass  in  wissen- 
schaftlichen dingen  der  dank  auch  wol  die  form  verdoppelter 
wünsche  annimmt,  ich  bin  mir  wohl  bewust,  welch  willkürlichen 
Charakter  meine  bemerkungen  tragen,  wie  zufällig  hier  mein 
wissen  ist;  ich  fühle  nicht  minder,  wie  viele  meiner  ansprüche 
eben  erst  dadurch  rege  werden  konnten,  dass  ich  aus  K.s  schönem 
werke  gelernt  habe,  auf  dinge  zu  achten,  über  die  ich  früher  all- 
zuleicht hinwegsah,  die  grofsen  Vorzüge  der  zweiten  aufläge  vor 
der  ersten  lassen  mich  gleichen  fortschritt  zur  dritten  hin  hoffen. 
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und  üazu  wollt  ich  bififeni  der  bitte  gemltr^,  mit  der  K.  seine 
«rsle  vorrede  geschlossen  hat,  bab  ich  oichl  |;ezOgert,  so  maoches 
von  dem  auszuschUUeiiH,  wa^  mir  in  fleifsiger  beoutzung  iJes  Bilder- 
itilas  sich  aufgedrängt  bat,  der  gruod-  und  schiusston  muss  doch 
der  uiigebrocbue  klaug  voller  anerkeanung  sein,  wer  unserm 
atige  gestalten  und  bUcher  vergangener  tage  zu  so  reicher  an- 
scbauuug  bringt,  wer  uns  den  wechselnden  kuuslgescbmack  in 
bilchscbmuck,  portriit  und  bühnenweFieü  so  iinnfälJig  vergegen- 
wärtigt, der  verst<trkt  in  unsrer  litterarhistoriscben  arbeit  ein  un- 
sebäizlmres  siontiches  elemenU  clas  Ober  bttcber  und  papler  hin- 
weg ficbliefslicb  üocb  frische  wege  in  die  nacbschafl'eüde  kenntuis 
fiubierenden  lebeas  bahnt. 

G&ttingen,  September  lS9d.  KoETaE. 
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[  Ki«derdt!Ut^che  Studien*  von  dr  H.  Tüatp^i.,  Oberlehrer  am  gyuanasitiin  zu 
Btelefeld.  Bielefeld  uud  Leipzig,  VeLhagen  ^  Klaüingi  l^^Ü.  %n  und 
151  SÄ,   g»>.  ^  3  II». 

Die  vorliegende  schrift,  deren  erste  30  seilen  schon  1S96 
als  tiedage  zum  osierprogramm  des  Bielerelder  gymnasiums  er- 
schienen sind ,  stellt  eine  weiierfuhrung  der  bekannten  abband- 
luug  des  verU  in  f^aul  nnd  Braunes  Beitr.  7^  1 II  dar>  wahrend 
;iber  TUinpel  damals  die  oslel biseben  bezirke  sowie  Schleswig- 
Holstein  unberücksichtigt  liefs  und  seine  hauptaufmerksamkeit  auf 
die  mundaiilichen  verschiedenheilen  in  der  spräche  des^  alten 
iiieders;ich!^ischen  budes  ricfitetef  sind  jetzt  der  ndd.  norden  und 
lias  Siedlungsgebiet  auf  ehenialigem  Slavenboden  mit  in  die  unter- 
äucliuug  gezogen  und  die  trage  nach  einer  mnd.  sc hriltsp räche 
a^leht  uunuiebr  im  Vordergründe,  ein  fernerer  unterschied  zeigt 
iiich  in  der  benntzung  des  materials  :  in  dem  artikel  der  Beiträge 
sind  btofs  Urkunden  benutsEt,  in  diesem  buche  aber  auch  andre 
quellen,  wie  rechtsdenkmäJer,  hriele,  cbroniken,  daneben  auch 
iieuniederdeutscbe  schrillen  und  dialtrklfors^chungeu*  selbst  VVenkcrs 
Sprachatlas  und  eine  reihe  noch  unveriiOentlichter  materiulien  aus 
den  samntiungen  des  genannten  lorschers,  die  T«  in  Marburg 
und  durch  briefüche  mitiei Lungen  Wredes  zugänglich  gemacht 
wurden,  sind  der  Untersuchung  zu  gute  gekommen«  dass  der 
%'err.  es  an  müh  und  fleifs  nicht  hat  (ehlen  lassen,  ersiebt  man 
schon  aus  dem  am  ende  des  buches  gedruckten  quellen  Verzeichnis, 
das  15  SS,  (134 — 149)  uml'asst;  auch  sonst  zeugt  die  arbeit  tlber- 
aü  von  liebevollem  veriieten  in  den  oli  trockenen  uud  üden  stofl', 
der  häufig  erst  —  wie  das  Vorwort  sagt  —  nach  langer  Wanderung 
einen  ausblick  erdtruete.  aber  die  brennende  frage  nach  dem 
wesen  und  der  entwickluug  einer  mnd.  Schriftsprache  hat  auch 
durch  T.)»  bemuhungen  eine  hedeuteade  fürderung  erlahren,  und 
alte  lurscher  aul'  diesem  leider  noch  so  wenig  bekannten  gebiete 
iäinü  ihm  lUr  seine  Studie ti  zu  lebhaÜem  danke  verpQicbtet- 
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Werreo  wir  Duomebr  einen  blick  aur  den  iohall  des  bücbesl 
das  1  capitel,  überscbrieben  'Gruodslitie  der  quellen- 
benatznng',  bespricht  die  frage,  welcben  wert  die  mnd.  deak- 
iMler,  Urkunden  sowol  wie  andre  aufteichDUngeo ,  für  die  be- 
sthninang  der  orismundarten  baben.  T.  verteidigl  wann  die  nebr- 
fach  verdächtigten  Urkunden,  wenn  mod.  formen  mit  denjenigen 
der  beutigen  mundart  übereinstimmen,  geborten  sie  wahrscbein- 
lieb  der  wtirklicben  spräche  an,  wenn  auch  die  mOglicbkeit  tticbt 
ausgeschlossen  ist,  dass  sie  erst  spiter  in  die  letstere  einge* 
drangen  sind;  weichen  aber  die  mnd.  formen  ton  den  heutigen 
ab  und  stimmen  diese  wideruro  mit  den  altsScbaischen  Qberein, 
so  müssen  jene  formen  der  Schriftsprache  angehört  baben.  be- 
sondie  terbifltnisse  berschteu  in  colonisierten  orten,  wo  sich 
Niederdeutsche  verschiedner  lierkuoft  niederliefsen  und  sich  erst 
allmählich  durch  ausgleichung  einbeillicbe spracbgruppen  bildeten: 
hier  kann  die  mnd.  litteratur  gar  wol  formen  bewahren,  die  da- 
mals wOrklich  gesprochen  wurden,  aber  heute  verschwunden  sind, 
schliefslich  gibt  es  beweise  dafür,  dass  schon  im  16  jh.  sprach- 
lich abgestufte  bevOlkerungsschicbten  bestanden,  indem  bauern 
und  arbeiter  eine  gröbere,  Städter  und  gebildete  eine  feinere 
mundart  redeten,  dasselbe  mag  bereits  in  früherer  seit  der  fall 
gewesen  sein,  und  auch  solche  Verschiedenheiten  können  in  den 
quellen  zu  tage  treten,  wenn  es  natürlich  auch  schwer  f^llt,  hier 
eine  entscheidung  zu  treffen,  in  neuerer  zeit  finden  sich  »och 
dialektmischungen  infolge  des  wechselnden  Wohnorts  der  Verfasser; 
darum  dürfen  denkmäler  der  letzten  Jahrhunderte  nicht  immer 
unbedingt  als  reine  quellen  einer  ortsmundarl  angesehen  werden, 
nachdem  T.  so  alle  etwaigen  fehlerquellen  nachgewiesen  hat,  geht 
er  im  2  cap.  zum  vocalismus  über  und  behandelt  in  7  ab- 
schnitten :  1)  van  und  von,  2)  den  Wechsel  von  t  und  e,  3)  die 
formen  für  'oder*  :  efte,  ofte,  edder  und  oder,  4)  den  Übergang 
von  0  zo  a,  5)  den  Wechsel  von  e\  et  und  i,  ie,  6)  den  von  ö 
und  f),  7)  die  präpos.  to,  te.  seine  ansieht  Ober  das  neben- 
einanderhestehn  von  von  und  van^  hat  T.  splUer  (s.  1320  unter 
dem  einfluss  der  Jostesschen  aufstellungen  Zs.  40,  129  ff  gelinden, 
der  von  bekanntlich  für  südostsächsisch  erklart,  wahrend  T.  darin 
ursprünglich  hochd.  einfluss  vermutete,  wegen  der  as.  formen 
verweis  ich  jetzt  auf  mein  Altsächs.  elementarbuch  §  127  anm.  1; 
ich  halte  fan  für  die  betonte,  fon  für  die  unbetonte  form  (vgl. 
ae.  an  und  on).  —  der  Wechsel  von  e  und  t  findet  sich  ja  auch 
schon  vereinzelt  Im  as.  (vgl.  mein  FJementarbucb  §  78,  }§  82ir 
und  §  126),  wo  er  allerdings  auf  verschiedeneu  gründen  beruht. 
wenn  heutiges  westf^l.  ta  für  as.  t  auf  mnd.  t  zurückgeht,  wie 
ich  jetzt  auch  glaube,  so  setzt  die  gleiche  Vertretung  des  as.  e 
(t-nmlaut  von  a),  zb.  in  biBk?  'bach\  wol  zunächst  einen  allge- 
meinen  weslHil.  Übergang;   von  6  zu  t  voraus,     dies   konnte   bei 

'  s.  13  z.  6  lis  von  statt  van\ 
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kmentirlj.  $83).  —  tu  den  formtii  fdr  'odfr*  vf^sl 
dementarb.  M^^l*  ^^^  »ni^>-  2*  204  uod  208  anm,  üu«j  den 
üriike)  «OD  WHorn  in  deti  Bt^itr.  24,  403 (T.  auch  tlie  Suesier 
mimtlart  hat  cf  in  ausdrucken  wie  Vi  inr  of  täin»  'gegen  lü  ubr' 
(wOrdich  ;  Viti  uhr  ojfer  10',  vgl*  nbiL  fm  sfficlf  'n*  sr/tM),  — 
au  $4  habe  icli  nur  zn  bemerken,  tla^s  sclion  rt»g  ns.  einzelne 
a  für  0  kennl  (EferncnlarK  §  86  anm.  1),  zb.  gi^aran^  hanüj.  — 
lirf  iwC»*ressarite  §  b  :  Wechsel  von  ^,  ei  urMl  t,  (>  erionerle  mich 
an  eine  iihnlkliu  erscht^itjuug  in  der  eagLoiihiKgrB|jhie,  wo  bekatiiU- 
Ikh  le  tchon  me.  zur  bezeicbnung  des  langen  gesctito^seneri  $ 
thenl,  vgL  ne,  eAre/^,  frmid^  shüiti  u^J  liier  war  es  iter  thatek- 
liiche  Übergang  von  a frz.  te  ]>  e,  der  ibe  ^umgekehrte  gchretbnng' 
herirorrief;  das  gesch riebe nt*  chkf,  gc*proch*?n  tlef^  war  die  ver- 
anlai^sung,  auch  frimd,  shitld  für  frend,  shild  zu  seh  reibe  ik  vgL 
hierin  T,  g.  28  ^  der  Übrigens  aucli  noch  nr  4  auf  s.  30  hlitut 
her;iii2iebf  n  solirfi,  da  mnd.  $m  unt  spiU-as'.  f;dri,  «le/i  zurückgeht 
(tgL  Eiemenlarb*  §  83).  bei  nr  5  (s.  31  ff)  w*irc  es  lielleicht  gui 
gtwesen ,  die  fälle,  wo  e  ^  iirgernu  ai  vor  folgeniletii  i  mler  j 
fltebt  und  wo  im  lieuiigeu  wcstfai.  hu  miaut  vorligt  (vgl,  Stte.^rer 
^mt9  *  weilen*,  as.  hweti^  ueben  uotl  *icb  weif»'),  ton  den  übrigen 
zu  »cmdernf  «cbreitHingen  wie  i\\^  \m\  T.  s.  32  angeruhrk'n  as. 
bithmi,  gihriuid  G  ^^  billmn^  gihrenid  sind  ab?r  gewis  blofs 
Schreibfelder,  die  in  ihrer  Vereinzelung  oichls  beweisen.  —  einen 
zwingenden  gnwid,  mit  T.  die  a?.  i  ^^  germ.  ai  m  zwei  clageen^ 
L  eine  specieJI  a?.  uod  eine  gemeindeulM^be,  zu  zerlegen,  kann  ich 
H  nicht  finden;  das  s.  35  uiiier  5b  aufgeführle  ii/e  Seele'  ^eht 
r  übrigens   auf  sp^t-aä.  iiala  (im  p9.Konim.J   zurUck,   und    konuLe 

»jM>riiii:  historische  schredmug  zeigen^  wenn  man  eine  nüUelform 
*$itk  aiinimmL  dagegrn  mi'ra  =^=:  mera  C  (b,  36  iinlen)  is^^t  oETeii- 
hir  üchreibfebler;  das  ebenda  getianitte  kierta,  (tikkrt  der  Priid.- 
||L  jedoch  leigt  palatalisieruDg  de^  k  vor  «,  iM  siutmI  kjerttt,  hikjeri 
M  legen,  vgL  As.  elementarh.  §  242«  zum  Übtrlluss  siimJ  drese 
beiden  fürmeo  noch  hd.  im  consoiiaDtisniusI  —  wie  für  t^e 
ist  auch  für  if  ^^  ^  (urgernu  d)  die  mark  Braudeiiborg  der  milltl- 
ptttlCL  T.  müchte  diesen,  in  §  6  austfUhrlich  erörterten  Übergang 
Irilwptse  dtirch  bncbdeutfcbe  besiandteile  der  coioni^tvn-bevOlke- 
rünj?^,  teilweise  durch  den  einüu&»  der  hd.  Schriftsprache  aufs 
mnd.  erkJIren  (s.  42  unten  1*)*  ^'  133  setzi  er  sich  ilariiM' 
mit  Josles  üUj^einftDiler,  der  as^.  uo  fUr  eine  südoslsürhs«  eigen* 
lümhcbkeit  hält  und  darnach  tleb  €  mit  andern  deukmalern  nach 
0»lla!en  vifrlegt.  wegen  der  im  aäs,  weilverbreKeten  «chreihiing 
«#  fgb  Übrigens  mein  Clementirb,  $941.  tch  halte  den  tiber- 
gug  t0ii  Ö^  u^  fUr  eheDio  gut  as.  wie  den  too  e  ]>  t«  und 
*  ^gl.  Atontiacli  Mi,  |raiafflftUli  i.  Sti  oiHtf. 
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meioe  im  mod.  u  (u)  eioe  ebeoso  bisiorische  Schreibung  erblickeo 
zu  dürfeo,  wie  in  den  oben  besprocbeneD  te  fOr  as.  t>,  ta,  to. 
diese  Schreibung  gewahrte  zugleich  die  mOglichkeit,  od.  o  «« 
urgerm.  ö  und  ndd.  d  «=»  urgerm.  au  zu  unterscheiden,  ndd. 
(Soester)  xu9t  'gut',  das  T.  s.  44  bespricht,  muss  hd.  lehn  wort 
sein  und  setzt  zunächst  ein  kurzes  u  voraus,  Soester  xrhu  ist 
ebenso  'missingsch',  wie  jiud9  'jude\  piudl  'pudel'  uaa.  warum 
aber  nicht  auch  *xiutl  —  das  in  §7  s.  46r  besprochene  tote 
^zu'  findet  sich  as.  schon  im  Ps.-comm.,  der,  wenn  T.s  Sammlung 
alle  mnd.  beispiele  erschöpft,  aus  Münster,  Dortmund  oder  Soest 
stammen  konnte,  da  natürlich  Lübeck,  Riga,  Stendal  und  Branden- 
burg für  jene  zeit  noch  nicht  in  betracht  kommen,  einen  schOoen 
beweis  für  die  richtigkeit  von  T.s  ergebnis,  dass  te  vorwiegend 
dem  Westen  angehorte,  bildet  der  name  Altena  gegenüber  Äbona 
{s.  48). 

Das  3  cap.  ^Zum  consonan  tismus'  behandelt  die  Schrei- 
bung th,  dh  für  mnd.  d,  ferner  intervocal.  d^  inl.  d  nach  n,  l,r 
und  den  abfall  des  t  in  nicht  usw.,  sowie  die  formen  für  'nicht' 
und  'nichts',  die  Schreibung  dh  (s.  49)  findet  sich  schon  —  neben 
dh  —  in  der  as.  Genesis  (vgl.  Elementarb.  §  206  anm.);  die  form 
erder  =  edder  (s.  56)  mOcht  ich  nicht  für  einen  druck-  oder 
Schreibfehler  ansehen,  da  ähnliches  auch  sonst  vorkommt,  vgl.  as. 
^iwerthirid,  Elementarb.  §  179  anm.;  und.  niks  'nichts'  ist  wol 
dissimilation  der  Spiranten,  da  es  zunächst  auf  niehs  zurückgeht, 
also  mit  as.  ekso  =  *egso  (di.  echso)  und  mnd.  ekster  'eistet  <» 
as.  agastria  (miitelform  *echster)  zu  vergleichen,  dieses  -cb-  hatte 
jedesfalls  eine  schärfere  ausspräche  als  das  alte  -A^,  da  letzteres 
bekanntlich  -55-,  im  auslaut  -s,  ergibt. 

Im  4  cap. 'Ableituogs-,  flexions-  und  proklitische 
Silben'  werden  der  Wechsel  von  e  und  t  in  den  endungen,  so- 
wie die  präfixe  be-,  bo-,  bu-,  6i*-  und  er-,  der-,  dir-  besprochen, 
in  dem  -t-  für  -e-,  dessen  Verbreitung  genauer  nachgewiesen  wird, 
sieht  T.  mitteldeutsche  einflüsse,  bo-,  bu-  ist  besonders  häufig 
Ostlich  der  Elbe,  ebenso  ist  der-,  dir-  aufs  colonistengebiet  be- 
schränkt und  ofTenbar  hochdeutsch.  - 

Das  5  cap.  gibt  belege  für  den  im  westen,  in  Lübeck  und 
im  nordosten  häutigen  gen.  der,  des  Stades  'der  Stadt'. 

Besonders  wichtig  und  interessant  ist  das  den  pronominal- 
formen f^,  ek,  mi,  mik,  di,  dik,  dek,  sik,  sek,  wy,  we,  eme,  ome, 
ime  und  us,  uns,  os,  usik  gewidmete  6  cap.  in  mnd.  zeit  haben 
Westfalen,  das  nördliche  Hannover  und  die  Allmark  -ik,  während 
^ich  das  gebiet  der  die  Elbe  und  Saale  nicht  überschrei teuden 
-e^-formeu  wesentlich  mit  dem  heutigen  deckt  (s.  73);  nur  in 
einigen  gegenden  ist  -ik  auf  kosten  des  -ek  vorgedrungen,  um- 
gekehrt kommt  jetzt  -ek  auch  in  Ost-  und  Westpreufsen ,  sowie 
an  der  unleru  Buhr  vor.  —  auslührlich  wird  dann  die  mnd.  und 
die  heutige  Verteilung  der  formen  mi,  mik  und  dt,  dik,  iL  auf 
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gruüd  neuen  maieriab,  erörlert  und  auch  die  uebenftirmeu  me, 
di  nicht  Ohersehen  (s.  84),  die  in  wf^  we  eine  parallele  liaben 
(f*  Soff)*  leizieres  war  im  mnd*  sehr  verbreitet^  ist  aber  spater 
t»etr£&chtlich  Kurückgegangeo.  —  auch  der  Wechsel  der  vocale  in 
€me,  ome,  ime,  tre  usw.,  em  usw.  gibt  zu  längern  auafuhningen 

IveranliissuDg  (s-  91  ff),  und  T.  kann  auch  bier  eine  wesetilliche 
(Itiereiasiininiung  zwischen  mniL  und  nnd.  zeigen,  woneben  aber 
«uch  wider  gebidseinscbräu künden  vür kommen.  —  endlich  er- 
ürlert  T.  die  formen  uns,  ön$,  u»,  os^  mik.  da  da&  as.  nur  äs 
kennt ,  woneben  die  Harzer  formen  ein  nicht  überlierertei^  *üsik 
rrficldiefseu  lassen,  so  kann  man  iu  dem  überbaudnehnien  der 
form  un&  hier  so  recbt  deullicL  den  einQuss  der  sdiriftsprache 
«erkennen,  der  sieb  so^ar  in  einzelnen  fallen  iirkuodiich  nach- 
weisen ISsst, 

Das   kune  7  cap.  behandelt  die  zahlwürter  twdne  und  twd, 

e  im  mnd.  auch  lange  vom    n,  twe  geschieden  bleiben,  bis  sie 

ndlicli   von   diesem   ^auz   verdr<jngt  werden,     die  verschiedenen 

brnien  des  U  twö,  twU,  tu,  to  gehu  ofTeubar  auf  as.  twa  zurUck; 

dem  «s.  twä  enläprechendes  tvä  ist  nur  einmal  in  der  Sachs. 

Chronik  hidegt, 

im  8  cap.  werden  eine  auzabi  charakteristischer  verbal  formen, 
ic  1)  tj,  €f,  i9t,  2j  kettet,  heftt  het ,   3)  schul,  sai  usw,,    4)  der 
pl.  auf  -et  und  *efH  5)  die  formen  des  pU  |>räL  ind*  der  iv  und 
t*  ablaut»re«he  besprodieu.     von  den  erstgenannten  ist  i$  durch- 
m  die  herscheu  de  form«  woiieben  nur  selten  es  und  (etwas  häu- 
figer)   üt  erscheiut.     im   as.   kommt  ja   i$t   neben    ti   oft  in    C, 
seltner  in   M    vor,    wahrend   von    den   kleinern    den  km,  nur  die 
kWeril.  I^rud.*gll.  einmal  ist  bieten «   vgl.  mein   As.  elementarbucb 
B§  239  anm.  2  und  §  473  annL     das    heutige    ud^  schein I  nur  is 
^ zu  keaueu.  —  'er  bat'  heif>t  as.  in  C  haÜt  ^  havid  ni  den  Elt, 
II    und  Ess,  gll.    das  ältere  mnd.  hävel  setzt  ein  *hebil  voraus,  vgL 
^pöie    iornieo    h^hbiu,    htbbi'adt   hbbbie^    hebbian    und    segis    in    C 
^(Elemenlarb.  §  4ö5)«    spät*^r  tritt  dafür,  aufser  in  Westfalen  uud 
den  Ost.seepruviuien ,   tu  der  regel  heft  ein,    wahrend   ihe  heute 
»ehr  hii Uligen  hel^  hat  >  im  mnd,  viel  sp^lHicher  belegt  sind,    seltne 
lieben  form  t.Hl  hef^   —  schal  hat  in   Westfalen   meist  die  jUngere 
neben  form  sat,  die  auch  im  nordosten  und  in  der  mark  Branden- 
hurg  haullg  erscheint*    jetzt  ist  Überall  die  letztere  form  im  vor* 
driogeu  oder  hergeht  schon,    in  as.  zeit  bietet  nur  ilie  Gen.  ein- 

»mal  die  2  pers.  salt.  die  formen  ohne  -Jr-,  die  sich  aucb  in  eugh 
rtiad  skandin.  muiidarten  linden,  smd  wol  die  im  satze  uu betonten 
|$eweE»eu>  und  ich  mochte  annelimen,  dass  zunächst  im  hilfszeil- 
worte  unmittelbar  nach  einem  cousonanlen,  also  in  r^lleu  wie 
ik  skal  kuman^  wi(  skttlun  usw, ,  diese  erleichleruug  des  anlauis 
durchgeführt  wäre,     im  pL  kommen  formen  ohne  l^    wie  schun, 

die  Soealer  form  rat  übrigens  hfat,  nicht  het%  wie  T.  s.  Iü9  s.  S  v.u, 

fa  iit  *bFcchiiog*  von  «, 

F*  D.  h.  XXVI,  3 
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schon,  sun  bis  zur  mitte  des  14  jhs.  nicht  gerade  selten  vor 
(s.  113),  verschwinden  dann  im  15  durch  den  einfluss  der  schrifl- 
spräche,  um  im  19  wider  aufzutauchen.  —  die  pluralendung  des 
ind.  ist  jetzt  ein  wichtiges  dialek^iriteriuro,  da  die  mundarten  auf 
as.  boden  -f,  in  den  colonjstengegenden  —  mit  ausnähme  von 
Ostholstein  und  dem  westl.  Mecklenburg  —  dagegen  -n  zeigen, 
letzteres  herscht  auch  schon  in  der  Altmark  und  hei  Magdeburg 
bis  zum  Harz  hin  (s.  114).  in  mnd.  zeit  ist  anfangs  -et  auf  al- 
tem Sachsenboden  noch  überwiegend,  um  dann  gegen  1500  fast' 
ganz  zu  verschwinden  und  durch  die  aus  dem  hd.  und  dem  nl. 
stammende  endung  -en  ersetzt  zu  werden,  dabei  trugen  wol  auch 
die  prateritopräsentia ,  der  conj.  präs.  und  das  ganze  prdt.  mit 
bei.  als  -et  noch  herscht,  nehmen  auch  die  prat-prflsentia  häufig 
diese  endung  an.  im  ostelhischen  gebiet  ist  dagegen  schon  in 
mnd.  zeit  -en  die  regel,  -et  die  ausnähme,  doch  ist  die  grenzlinie 
zwischen  beiden  endungen  nicht  dieselbe,  wie  heute,  endlich  ist 
die  endung  -ent  vereinzelt  mnd.  bezeugt  und  findet  sich  auch 
jetzt  noch  in  grenzmundarten;  T.  hatte  dabei  an  die  vereinzelten 
-ent,  -and,  -ond  in  C,  M  und  den  Werd.  gll.  erinnern  können 
(vgl.  mein  Elementarb.  §  405  anm.  4) ,  die  aber  auf  die  2  und 
3  pers.  beschrankt  sind.  —  der  letzte  §  behandelt  den  umlaut 
im  pl.  ind.  prat.  in  weren  'waren',  spreken  'sprachen',  der,  aus 
dem  conjunctiv  eingedrungen,  in  früherer  zeit  noch  Öfters  fehlt, 
wenn  aber  spater  wider  ä  auftritt,  ist  dies  wol  hd.  einfluss  der 
Schriftsprache,  heute  ist  der  umlaut  allgemein;  formen  wie  uxeren 
(s.  123)  neben  wiren  erklaren  sich  durch  den  einfluss  des  ver- 
bums 'werden',  vgl.  Soester  mda.  §  300  anm. 

In  cap.  9  bespricht  T.  einen  tall  von  assimilation,  näm- 
lich den  des  artikels  mit  vorausgehender  praposition.  hier  finden 
sich  sowol  in  allerer  wie  in  spaterer  zeit  die  vollen  formen  neben 
den  assimilierten,  zb.  üter  neben  üU  der,  doch  gelangt  T.  zu 
keiner  sichern  entscheidung  darüber,  ob  in  Jüngern  schrifltstücken 
die  letztern  formen  vermieden  werden  oder  nicht.  gewisse 
Schreiber  scheinen  nämlich  unter  dem  einflusse  der  Schriftsprache 
wider  die  unassimilierten  formen  einzuführen  (s.  125). 

Das  10  und  letzte  cap.  fasst  die  'ergebnisse'  zusammen: 
es  gab  im  miltelalter  zwar  noch  keine  durchgeführte,  einheitliche 
mnd.  Schriftsprache,  wol  aber  ansatze  zu  einer  solchen;  die  volle 
entwicklung  wurde  durch  das  eindringen  der  hd.  gemeinsprache 
im   16 — 17  jh.  unterbrochen  (s.  128). 

Ein  'excurs'  bespricht  'die  nd.  mundarten  und  die  heimat 
der  as.  denkmäier'  auf  grund  des  aufsatzes  von  JostesZs.  40, 12911', 
zu  dem  T.,  auf  seine  eignen  forschungen  gestützt,  nunmehr 
Stellung  nimmt,  was  zuerst  den  Heliand  betrifft,  der  im  acc.  (wie 
Gen.  stets)  meist  mi,  thi,  und  nur  vereinzelt  «iiür,  thik  hat,  so 
halt  T.  die  ersteren  formen  für  die  des  dichlers,  die  letztern  für 
copisteneigentümlichkeiten.    dies  würde  als  heimat  des  Verfassers 


TÜMPEL    KIEOEROEUTSCaE   STUDIEN 


35 


I 

I 


I 


das  sUdllälL  Weslfalen  und  iJa^  gebiet  znischen  Oberweset-  und 
ftlittelt'lbe  auggchtipfsen.  der  Harz  (Südostsachsen)  ist  aucb  des- 
hall)  aiigizuschliersetii  weil  mim  sonst  einen  dal,  ac€.  *u$ik  im  HeL 
Tioden  mUgte.  die  dicht ung  kcout  aber  nur  die  kürzere  form  üs. 
111  den  kl.  deoktn.  finden  sich  vereinzelt  die  acc.-Cortnen  mikt  thik 
in  der  Beichle,  dem  Ps.-conim,  und  den  Werd  Prud,»gll,,  was 
natürlich  auf  beijehungen  zu  den  bentrgen  wii'lf-gebrelen  denteL 
wenn  T.  bebau plel,  der  acc.  'uns'  kiime  im  as.  nicht  vor,  eo  w\t4 
er  sieb  aus  der  neuen  ausgäbe  von  Wadstein  Überzeugen ,  das« 
die  GregorgH«  dreimal  den  acc.  üb  bieten,  die  formen  ek,  thek^ 
mek  finden  sieb  in  echt-as*  quellen  ^  gar  nicht,  während  sie  doch 
im  nnd.  zwischen  Oberweser  und  Mitleleihe  berschen,  im  mnd» 
noch  weiter  gereiebt  bähen «  also  oslsijchsisch  sein  müssen«  dies 
widerlegt  genügend  die  annähme  von  Jostes^  dass  die  meisten  as. 
denkmiiler  dem  oaten  angehörten!  nur  die  östliehen  me,  toe 
finden  sich  ganz  vereinzelt  in  M.  T.  meint,  vielieicbt  Wtjren  die 
Ek,  mek,  ihek,  wt,  ge  nur  unbetonte  neben  formen  zu  ik  usw«  und 
biitten  in  as,  zeit  noch  keine  dialektische  bedeutung  ge- 
habt ich  verweise  noch  auf  die  ae,  (angUschen)  doppeirormeo 
mec,  mic  und  ^€,  ^i,  ferner  auf  aisL  «/r  neben  runischem  ek,  i% 
aisb  wifr,  pik  neben  auorw.  wieÄ,  fiik^  ohne  diese  schwierige  frage 
damit  erledigen  zu  wollen* 

Was  aber  die  beiaiatsfrag^  der  handseh  ritten  des  Heüand 
belrilTt,  so  können  allerdings  ihn  vereinzelten  mik,  thtk^  m$ 
und  we  aut  den  Südosten  deuten,  T.  ist  jetzt  geneigt,  da^ 
von  ihm  vorher  als  schriftsprach liebe  (bd.)  form  erklärte  von 
mit  Jostes  für  echt  südostsächsisch  zu  halten  ^  doch  bleibt  er  in 
beziebung  nuf  it  {i)  und  uo  {ü)  hei  setner  meinung»  dass  sie 
einem  lid,  sehr  ei  her  ihren  Ursprung  verdankten  und  daher  nicht 
echt  sächsisch  seien,  nun  ündet  sich  U  für  e  und  uq  für  6 
auch  baulig  in  andern  as.  denkmülern  (mein  Elleroentarh.  §§  92 
und  94)  und  es  ist  doch  höchst  unwahrscheinlich,  dass  wir  in 
allen  diesen  IflUen  hd,  schreibereinflnsse  haben  sollten  I  ich  glaube 
vielmehr,  wie  ich  schon  oben  s»  31 1  bemerkt  habe,  dass  aut  einem 
idle  des  as,  sprachgebieles  e  und  6  wQrklicb,  gleichwie  im  hd., 
dipliLbon giert  worden  sind ,  dass  aber  im  mud*  diese  diphtbonge 
widi^r  zu  monoplilbongen  wurden,  der  rückgang  van  i't  zu  e  und 
von  UQ  zu  d  wurde  ja  in  dem  unbezweifdharen  Übergang  von 
ü  -=  eOt  io  (wie  in  mnd.  def  ^=  as*  ihwf)  in  e  und  von  im  in 
tl  sein  gegenstück  haben I  dann  könnten  mnd.  lei  'liefs'  und  ßi 
'fu£»*  sowol  auT  as.  let,  ßt  wie  auf  as.  liet,  fuot  zurUckgehn*  ich 
steh  im  Uhriget)  nach  wie  vor  allen  localisierungs versuchen,  so 
weit  sie  die  as.  denkmäler  betrelTen,  durchaus  ungläubig  gegen- 
ober  und  warte  auf  bessere  beweise,  als  die  bisher  beigebrachten. 
Gotenburg,  21   noveniber  1&99,  F.  Holthauseiic. 

I  m  tjiti^o  geliäri  dm  wunit^rlidie  TiufgcldbaSi  ^ewis  mcht! 
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Die  laosavisar  der  Egilsuga.  beitrage  eq  ihrer  eridaning  vom  F.  Hbttui. 
[aas  den  AbhaodloQgen  lar  germ.  philologie.  festgabe  f&r  ILBbüxil.] 
Halle  a.  S.,  MNiemeyer,  1898.   t.  1—30.    londerabdnick  1  m. 

In  dieser  abhaDdlung  hat  Detter  eioige  der  Strophen  4er 
Egilssaga  lum  gegenständ  einer  erneuten  Untersuchung  ge- 
macht :  es  sind  natürlich  vorzugsweise  die  schwersten  und  dun- 
kelsten, kein  wunder,  wenn  es  nicht  gelungen  ist,  alle  beban- 
delten slellen  befriedigend  xu  deuten,  der  ff.  hat  meine  er- 
klirungen  oder  vielmehr  erklarungsversucbe  geprüft;  ich  gesteh 
aber,  dass  weder  die  meinigen  noch  die  jetzt  von  ihm  vor^ 
getragenen  die  Schwierigkeiten  gelöst  haben,  nur  eine,  die  er- 
kllrung  der  str.  54  (s.  23 — 24),  scheint  mir  gut  und  besser  als 
die  meinige;  die  der  str.  2  (s.  3)  ist  jedesfalls  sehr  beachtenswert, 
die  tibrigen  sind  ziemlich  gezwungen  und,  was  schlimmer  ist, 
nicht  immer  Übereinstimmend  mit  der  ausdrucksweise  der  skalden 
oder  der  alten  spräche  überhaupt 

regn  Hdars  ßegna  (str.  10)  kann  nicht,  wie  vf.  will,  eine 
Umschreibung  fOr  ^kampf  sein;  Mer  regen  der  ^sen'  ist  etwas 
ganz  anderes  als  wenn  der  kämpf  Mer  regen  (stürm)  Odins,  Hilds 
oder  der  walkQre'  genannt  wird;  Odin^  Hild  oder  die  walkUre 
waren  gerade  kriegsgottheiten ,  aber  nicht  die  Äsen  überhaupt, 
dagegen  ist  'der  regen  der  Äsen'  (regen  ■«  trunk)  eine  tadel- 
lose Umschreibung  des  skaldenmets  di.  des  gedicbts.  der  ganze 
satz  ist  einer  der  häufigsten  in  der  skaldcndichtung.  warum  soll 
man  nun  eine  correcte  Umschreibung  mit  einer  unrichtigen  ver- 
tauschen?   was  ist  eigentlich  gewonnen? 

In  Str.  19  habe  ich  ibtdir  (Sagabibl.)  geschrieben,  nicht  weil 
knd  ek  etwas  bedenkliches  an  sich  hätte;  gegen  die  form  ist 
nichts  einzuwenden;  es  waren  vielmehr  die  hsl.  lesarten  auf  -ts 
des  voransteheoden  Wortes  (-meldis,  also  ein  ja-st),  die  die  form 
kndk  ermöglichten,  übrigens  ist  D.s  Vorschlag  vanga  statt  vinga 
(unga)  nicht  eben  unmöglich,  aber  kaum  uOtig. 

Die  Str.  23  und  24,  die  von  Egils  liebe  (zu  Asgerd)  handeln, 
und  worin  Egil  auf  ihren  namen  anspielt,  sind  mir  jetzt  ebenso 
unverständlich  als  früher.  —  bergonundr  kann  nicht  ein  ^riese' 
sein;  noch  unmöglicher  ist  eine  Umschreibung  wie  ^faldr  (haupt- 
bedeckung  der  frauen)  des  .riesenlandes'  für  Gerir  (und  Gerir, 
als  eine  asin,  wider  =»  As-gerir).  ich  versteh  gar  nicht,  wie 
eine  solche  kenning  überhaupt  nur  denkbar  wäre,  ein  non 
liquet  ist  doch  gewis  viel  besser,  ähnliches  gilt  auch  von  der 
Str.  24.  schon  eine  kenning  wie  sef-Skuld  'Skuld  iunceti',  di.Frigg, 
genügt,  um  zu  zeigen,  dass  wir  auch  hier  im  gebiete  der  Un- 
möglichkeit uns  befinden,  was  in  aller  weit  konnte  zu  einer 
solchen  Umschreibung  der  höchsten  göttin  berechtigen?  gewis 
nicht  der  umstand,  dass  sie  ^herrin  der  Fensalir'  genannt  wird, 
denn  sef  und  Fensalir  haben  nichts  gemein,  ein  borga  Sich 
hüten'  gibt  es,   wie  vf.  bemerkt,  auch  nicht«     mit  diesem  sonst 
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bekannten  «orte  ^\u*\  gjdfpa,  eklg'a  ^schenke!'  nicht  paniUel^  denn 
Hiese  nümr  nnd  mnu  unbelegL  mit  snufir  ^üpfer'  kOnüte 
ei  sich  atiflere  verliallen. 

Wider  in  dt«r  Mg.  sir.  (25)  nimml  vf,  eine  kenning  an^  die 
sonst  nicht  ihres  gleichen  hat;  ja,  hier  bildet  er  selbst  ein  worl 
pmji  'siceatio';  eine  *siccatio  cerevisiae*  {horna  ä  'hier')  soll  *eio 
zug,  ein  schhiek*  sein ;  *Schliick-Onund'  wider  ^  Berg-ßmmärt 
weil  herg-  sich  an  bergja  *  kosten,  genietsen'  gichlielsen  kann  — 
alles  gleich  unwahrscheinlich  und  unannehmbar* 

Schlimm  steht  es  auch  mit  der  erklärung  der  sir.  26^  wo 
alles^  was  in  bei  rächt  kommt,  unsicbet  ist.  fold  va*fingja  würde 
niemand  den  ^holm^  wo  der  Zweikampf  gehalten  wurde,  genannt 
haben,  denn  vttnngi  bedeutet  sonst  niemals  ein  *krieger'  im  all- 
gemeinen» gegen  ilie  deutung  D.s  sprichL  entschieden  dag  impf, 
deiidnm,  was  er  ganz  übersehen  bat.  er  überseUL  den  satx  :  *so* 
hald  wir  {nrnfgis  vir)  die  bolmganga  ausgetachten  haben 
werden'^  aber  impf*  ist  syntaktisch  ganz  unmöglich  von  etwas, 
was  fnturiscli  bezeichnet  werden  soll;  es  müste  deitum  oder 
mumtm  deüa  (oder  entlUch  munum  deilt  hafa}  heifsen.  damit 
f^lli  die  ganze  erklärung. 

Zur  Str.  36  sidl  nur  bemerkt  werden ,  dass  in  der  zeile 
hnigrat  'kjaUf  ids  holla  die  dreifache  allitieration  ein  unding  ist; 
so  k^uu  ein  skalde  nicht  gedichtet  haben*  darum  ist  die  cod- 
jectur  allr  notwendig;  allr  kann  auch  Hol*  bedeuten.  —  in  der 
str*  42  kann  es  nicht  richtig  st*io,  wenn  D»  eyBa  ormdlgastan 
br6iur  construiert,  denn  in  einer  solchen  Terbiuiiung  mtiste  eylSa 
mit  dativ  stehn;  es  h«ilsi  ey^a  land  =^  gera  tmtd  auti  'ein  bnd 
verwüsten^  aber  zh.  etfha  mann  udgl.  hat  niemand  jemals  gesagt, 
auch  scheint  mir  die  hezeiclinung  der  kehle  (1)  als  *jer  bruder  des 
hdekenzahns*  eine  verzweifelte  zu  sein,  jedesfalls  sehr  zw^ei  Tel  halt 
ist  es  weiter,  oh  man  jemals  bira  mti  mit  dativ  für  btra  mit 
etfirachem  dativ  (==  überwjlltigeD)  gesagt  hat. 

Zu  der  erklarung  der  str.  52  ist  zu  bemerken,  dass  dd  Tür  eldi 
(dativ)  kaum  für  so  alte  zeit  angenommen  werden  darf;  meine 
beispiele  aus  der  skaldenpoesie  sprechen  dagegen,  hierzu  kommt, 
dtis  Emblu  eldr  'das  feuer  der  E/  in  der  bedeutung  'atem'  sicher 
nicht  das  richtige  getrolfen  hat. 

Zu  der  sIr,  55  bemerk  ich,  obwol  skipa  bar^a  baugskjoldum 
liiclil  sprachwidrig  ist,  passt  eine  solche  Wendung  nicht  gut  in 
den  zusammen  bang;  es  ist  doch  viel  natUrlicbt^r,  dass  Elnar 
drohend  sagt  :  4eh  will  mir  einen  platz  auf  dem  schilfe  des  ring- 
schihltragendeu  Sigvahhs  aufsuchen'  als  'ich  will  meinen  ringschiid 
auf  tJem  seh  die  Sigvaldis  ;uilljängen\  —  betrelTenJ  die  slr.  5$  ge- 
nügt es  zu  hemerken,  dass  hreggja  :  fregnask,  also  hregg-  :  freg^, 
was  IK  als  Fine  *ganz  correcle*  BiJalhendiuit  bezeichnet,  ühf^^baupt 
gar  keine  heiiding  ist,  denn  g^  resp,  gn ,  kann  nicht  mit  gg 
reimen,    die  hei  Kahle  (Die  spr.  der  skalden  s.  \Qii)  angeführten 
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reime  sidcI  sämtlich  zu  streicheD  :  teils  eDtbalten  sie  gg  :ggn  wenb 
sie  richtig  geschriebeo  werden  (Qr2,4 — 6),  teils  g:g  (nr  1); 
nr  3  gehört  in  eioen  sehr  zweifelhafteo  zusammeohang.  das  tod 
1).  eingesetzte  wort  hreggja  kann  also  nicht  das  richtige  sein. 

Es  ist  also  klar,  dass  die  erklär ungen  D.s  in  den  meisten 
fallen  nicht  haltbar  sind,  es  ist  überhaupt  eine  misliche  sache, 
die  skaldenpoesie  so  zu  erklären,  wie  es  D.  getan  hat.  vor  der 
▼erbreiteten  neigung«  bald  Wörter  mit  einer  sonst  nicht  belegten 
bedeutung  anzunehmen,  bald  Umschreibungen,  die  eine  natOrliche 
und  zu  den  alten  regeln  stimmende  auffassung  nicht  zulassen, 
eigenmächtig  zu  bilden,  bald  endlich  unbelegte  Wörter  selbst  zu 
construieren,  muss  ernstlich  gewarnt  werden,  die  skaldenstrophen 
waren  durchaus  nicht  so  geschraubt  oder  so  künstlich,  wie  man 
so  oft  sich  denkt;  es  gab  grenzen,  die  nicht  überschritten  wer- 
den durften!  aber  leider  sind  sie  oft  in  den  handschriften  so 
verunstaltet^  dass  sie  schwer  verständlich,  ja  geradezu  unverständ- 
lich sind,  und  dann  helfen  in  der  regel  weder  Scharfsinn  noch 
lexika. 

Kopenhagen,  Januar  1900.  Finnuk  Jönsson. 


Das  sogenannte  ii  böchlein  und  Hartmaons  werke,  von  C.  Kraus,  [ans  den  Ab- 
handtoniren  zur  germanischen  philologie,  festgabe  für  Richard  Hbiüzel.] 
Halle  a.S.,  Max  Niemeyer,  1898.    8.111  —  172.   sonderabdruck  2  m. 

Beobachtungen  zum  reimgebrauch  Hartmanns  und  Wolframs,  von  K.  Zwierziha. 
[ebendaher.]   s.  437— 511.    sonders bdnick  2  m. 

Auf  grund  eingehoder  beobachtung  der  reime  und  des 
Sprachgebrauchs  weist  Kraus  nach,  dass  das  ii  büchlein  kein 
werk  Hartmaons  sein  kann,  es  kommen  in  dem  kurzen  räume 
von  nur  826  versen  folgende  von  UvA.  sonst  nicht  gebrauchte 
formen  im  reim  vor  :  conj.  prät.  zerunnt :  sunne  v.  17  f  gegen- 
über seinen  sonstigen  günne,  künne,  gewünne,  entrünne;  —  here 
V.822,  das  Hartm.  wie  überhaupt  das  wort  her  nie  im  reime  ver- 
wendet; —  daz  ein  v.409  statt  daz  eine;  —  inne  (werden)  v.290 
statt  innen  (toerden) ;  —  ze  klagenne  :  ze  tragenne  v.  337  f,  während 
H.  sich  dreisilbige  reimwOrter  mit  kurzer  Stammsilbe  und  zwei 
durch  schwaches  e  gebildeten  uebensilben,  die  durch  doppeU 
consonanz  getrennt  sind,  nicht  erlaubt;  —  ferner  swern  v.  654  und 
doln  V.  402  in  Übertragung  auf  seelische  leiden  statt  für  physische 
schmerzen;  —  endlich  die  sonst  hei  ihm  nicht  zu  findende  redensart 
sneller  list  v.  30.  —  begegnen  diese  erscheiuungen  sonst  nicht 
in  ilartm.s  werken,  so  enthält  das  ii  büchl.  daneben  eine  zweite 
gruppe  für  seine  technik  beachtenswerter  formen,  die  zwar  bei 
HvA.  auch  vorkommen,  der  mehrzahl  nach  aber  nur  in  seinen 
frühem  dichtungeu.  da  nun  aber  die  parallelstellen,  die  schon 
Sarai)  gesammelt  hat  und  die  K.  hier  bedeutend  vermehrt,  dem 
II  büchl.  seinen  platz  unmittelbar  vor  oder  nach  dem  Iwein  an- 
weisen würden,  den  Iw.  als  letztes  der  werke  H.s  vorausgesetzt. 
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SO  eoMeht  eJQ  Widerspruch  tu  der  chroDologi  sehen  reihen  folge. 
ihe  drei  ersten  dieser  zweiten  art  von  formen  rücken  das  ge- 
dichl  in  die  nahe  des  Iw.  :  nulge  v,  511  findet  sich  saust  nur 
uöch  im  Iw.,  mit  1  \iev&*  sg.  iud.  (ButjMdn  v.  135  und  676  Iriti 
e^  vor  diesen^  der  nur  sten  iLat,  ehenso  mil  dd  vam  v.  735,  da 
im  Iw,  nur  dd  mu  begegnet;  aber  mit  wmrlkhe  v,  171  schon 
vnr  den  »lleiar*,  da  in  diesem  und  m  Iw.  nur  noch  -Uchen  ge- 
l^raucht  werden,  mil  üervät  stall  verudket  v.  572,  das  sonst  nur 
im  1  hUctd.  und  itn  Er.  vorkommi,  vor  den  Greg. ^  mil  fruou 
aufserdem  nur  noch  im  i  bUchi.,  auch  vor  dieses  altesle  der  reim- 
|iaargedichle. 

Die  erste  gruj^pe  allein,  ja  selbst  die  beiden  i^usammen- 
genommen,  wurden  ah  e,  niclil  ahsolut  beweiskrafltg  sein,  denn 
diese  H^s  gebrauche  widersprechenden  einzeiheiten  wären  in 
«inem  ersilingswerke,  abei*  auch  nur  in  eiuem  solchen  ^  da  er 
«ich  noch  keine  heälimmien  grundsälze  Über  Sprachrichtigkeit 
aiisgehildet  hatte,  etwa  noch  denkb;jr>  nber  jene  stelle n,  welche 
das  II  bOchl.  mit  den  andern  dichtungen  H.s  gemein  hat  und  die 
jedesfalls  erst  aus  diesen  enttehnt  sind«  wttrden  es  an  das  ende  seiner 
künstlerischen  emwicklung  rücken*  den  endgtltigen  ausschlag  ftir 
die  uuechiheit  des  ti  buchl.s  gibt  also  die  stürunir  der  Chrono- 
logie* und  wer  nach  Sarans  darlegungen  noch  zweifelhaft  war, 
winl  sich  der  sirengen  auf  gesicherte  formale  latsachen  gesinizten 
beweisfuhrung  von  iL.  nicht  mehr  entziehen  können^. 

Auch  für  (he  sonderheiteu  der  zweiten  gruppe  kann  nur  das 
^lue  mit  gicherheil  gefolgert  werden,  dass  sie  in  die  erstlingsxeit 
der  dichterischen  tatigkeit  H.s  fallen  mnsten;  K*  aber  nimmt  an, 
dass  die  Hllle,  die  das  n  büchh  jeweils  gleich  hat  mit  den  andern 
werken,  auch  ein  und  dieselbe  enlstebungszeit  bedingen,  dass 
also  zh.,  weil  aufser  im  u  huchl.  nur  noch  im  Iw,  mü^e  vor- 
kommt, 1^5  unmittelbar  vor  oder  nach  diesem  entstanden  sein 
fjiUs&e  (s,  150  und  172}«  aber  die  reimgelegenheiten  zu  mügi 
sind  übt!rbau|it  nicht  hauljg«  es  ist  auch  jedesfalls  ein  htterarischer 
reim  (tl.s  dialekt  hat  ja  mtge)^  uud  aufserdem  kommt  noch  hinzu, 
dais  e§  erst  Iw.  v.  7985  auftritt,  also  in  jenem  letzten  teile,  der 
nach  Zwierzina  (s.  unten)  mehrfach  technische  freiheiteu  enthalt, 
so  kann  auch  das  nur  2  mal  vorkommende  sfeVi  tnit  i  m  tw. 
oichl  lUr  chronoingische  roigerungen  benutzt  werden  :  als  littern- 
riscliL*  form  konnte  es  Ü artmann  leicht  auch  schon  in  eiuern  tech- 
niich  üoch  unvollkommeneren  jugendwerke  angewendet  haben  ;  und 
die^e  erwägung  drangt  sich  auch  bei  andern  von  K,  beigezogeueu 
formen  auf. 


■  ^ettdi^m  kit  SiraQ  ßertr.  24,  MX  fejceigt,  das^  das  n  büchl.f  ein  rhe- 
toriickes  kuriBlsiück,  aucli  aui  uintTi»  K'^'i^i^ten  iiirbt  v^t%  \h  verfa^^t  g«in 
kaum  —  codifidert  Hl  dic»e  nrl  rlietorii^cher  mitiH^evauis^Uk  i»  dem  mit 
«eholiHiiicker    diatekltk    abgefiti^te»    Trsetsliit    de    amore    des    ctpeLlNn^^ 
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Die  reichen  belege  sind  nicht  nur  den  werken  Hartinannt, 
sondern  auch  Woirrams  und  Gotfrids  entnommen  und  bebaDdein 
abschliefsend  einzelne  grammatische  erscheinungen  in  der  spräche 
dieser  dichter,  so  das  eintreten  bezw.  unterbleiben  des  umlants 
bei  kurzem  m,  die  ^h  sfdn  neben  ^ek  itin,  vdhen  neben  vän  uaa. 
K.  sucht  einzelne  ausweichungen  scharrsinnig  zu  erkUlren,  wol 
zu  subtil;  die  combinationen  im  spracbleben,  die  bei  der  ent- 
stebung  einer  und  der  andern  dieser  analogiebildungen  voraus- 
gesetzt werden,  sind  zu  Terwickelt;  sprachliche  erscheinungen 
mOssen  sieb  natürlicher,  weniger  gesucht  entfalten,  um  zu  all- 
gemeiner geltung  bei  einer  Sprachgemeinschaft  zu  gelangen,  so 
leitet  K.  die  nicht  umgelauteten  conj.  prat.  vunde^  h^wunge  auf 
beeinflussuDg  der  conjuncti?e  der  t-conj.  wie  kk  griffe  zurQck^ 
weil  die  f-  und  die  m-codj.  die  einzigen  seien,  wo  der  plur.  prilt. 
ind.  denselben  stamm?ocal  habe  wie  das  part.  prät.,  wodurch  jene 
coojuncti?e  an  den  vocal  der  indicatife  und  participien  angeglichen 
worden  seien,  man  kann  statt  dessen  zunächst  an  jenes  unter- 
bleiben des  Umlauts  von  u,  besonders  im  conj.  prät.  der  n-reihe, 
im  schweizerischen  denken,  woneben,  ohne  dass  eine  bestimmte 
regel  erkennbar  ist,  auch  umgelautete  formen  erscheinen,  beruht 
aber  das  unterbleiben  des  umlauts  auf  morphologischer  Ober- 
Iragung,  was  K.  annimmt  (s.  127,  vgl.  auch  Kaufmann  Gesch.  d. 
Schwab,  mda.  §  124o),  so  ist  der  Vorgang  am  ehesten  folgender: 
die  coDJunclive  künde  gunde  hatten  als  schwach  gebildete  Ober- 
haupt keinen  umlaut,  durch  analogie  trat  auch  vunde  fTlr  vünde 
ein  und  die  mit  nd  den  stamm  schliefsenden  verba  zogen  dann 
die  auf  ng  nach  sich  wie  betwunge,  die  mit  nn  wie  gewünne 
hielten  sich  dagegen  aus  dem  schon  von  K.  angenommenen  gründe, 
nämlich  wegen  künne,  gUnne.  Wolfram  und  Gotfrid  anderseits 
haben  auch  künde  günde  mit  umlaut  neben  künde  gunde  in  folge 
von  angleichung  an  ihr  vünde  und  wol  hauptsachlich  aus  dem 
allgemeinen  gründe,  weil  der  umlaut  dem  conjunctiv  prat.  im 
Sprachgefühl  den  modalen  Charakter  verleiht.  —  ob  in  den  reimen 
von  hdn  auf  -an  im  i  büchl.,  Er.  und  Iw.  die  mdartl.  kürze  han 
anzunehmen  ist  (s.  156),  ist  wol  kaum  zu  beweisen,  jedesfalls  ist 
dann  auch  hast  in  hastes :  gastes  Iw.  2667  f  mit  Henrici  als  kurz 
anzusetzen,  schon  dadurch  ist  es  ausgeschlossen,  dass  han  seine 
kürzung  der  angleichung  au  kan  gan  verdankt;  es  ist  gewis  nur 
in  folge  von  schwacher  betonung  aus  hdn  gekürzt.  —  auch  in 
der  enlwicklung  der  conjugation  von  Idn  nimmt  K.  weitgehnde 
analogische  beeioflussung  an,  nSmlich  durch  gdn  und  itdn  (s.  156), 
aber  darauf  ist  höchstens  die  i  pers.  sg.  präs.  ind.  mit  n  zurück- 
zuführen, wobei  übrigens  auch  noch  ich  tuon  mitgewürkt  haben 
kann.  —  die  sonst  für  zusammengezogen  gehaltenen  3  sg.  vdt^ 
Inf.  vdn,  fassl  K.  (s.  161)  ebenfalls  als  nachbildungen  von  gdn 
auf,  und  das  bat  bei  der  parallele  präl.  vie :  gie  zunächst  etwas 
bestechendes,  aber  die  den  gleichen  lautlichen  bedingungen  unter- 
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Stehenden  nä  ^ml  M  kiianen  nicht  als  ausgletchungs^rgebnif^äe 
nrktSrt  weriiei),  (k^shaih  fühlt  K,  «4  aul  ^nüm  ziirdck,  nel»ejiform 
zu  got*  nihv^  add.  nik  nach  Siewrs  gest^U,  kann  aber  für  h^ 
kptne  enUprecliendt'  eoLwicklmig  beibringen,  den  weg  der  enl- 
^tehung  vuü  vtU  vdn  nä  hd  zeigen  rönnen  wie  Notkers  höo  oder 
hö^  gdu  tQr  gdheSj  es  ist  also  doch  a Unfall  des  haucbiantes  nud 
d^ktin  conlrartion  eingetrelen  und  ist  ein  echt  alenmniii^clier  vor- 
gang.  7Ah'  srärkern  erbatlnng  der  2usanimen gezogenen  farmen 
pät  vdn  kanu  dann  aüerdinge  die  ideenverbindung  mit  0t  §dn 
iieigrlragen   haben. 

Die  untersucbung  vau  E.  Ist  nicht  nur  wegen  des  unum- 
itorslichen  resultats,  sondern  aucb  wegen  der  nietbodi^chen  be- 
bandlung,  die  jene  Sicherheit  ermOglichie,  im  höchsten  grade  be- 
achtenswert,    das  gleiche  gilt  von  der  folgenden  arbeii. 

im  sinne  von  Lacbmann  nnd  Jänicke  fuhrt  Zwierzioa  die 
uiUerbucttnng  über  Etartmauns  und  Wolframs  sprncbgebrauch  weiter 
mit  umfasse  oder  beherfichung  des^  maleriab  nnd  feiner  henbach- 
long  des  dftails.  die  ergebnisse  sind  daf(]r  aucb  lohnend  genng« 
wir  sehen  deutlicher  als  früher,  mit  weleber  selbstprüfung  diese 
dichter  au  der  spraclilichen  form  ibrer  werke  gearbeitet  haben« 
wie  pedsin tisch  Uarimann  im  Iwein  seinen  stil  ausfeilt  und  wie 
^dbfet  Wolframs  fr*'ie  genialiiät  sich  zwang  auferlegt,  um  einem 
ihm  vorschweben  den  spracbideale  nachzukommen,  'wir  sehen  die 
dichter  au  der  arbeit'  und  werden  mit  t.  übereinstimmen  i  dass 
sie  m  den  grösten  formtalenten  »Der  zelten  gerechnet  werdeu 
mOfiseu«  so  bilden  Z.s  Untersuchungen  auch  einen  wertTolJe» 
beitrag  zur  keuntnis  der  ml  id.  liiLereturspracbe*  höfisch  ist  in 
der  tat  in*  gründe  nur  der  Iwein,  aber  Lei  einem  derartig  sich 
steigernden  slrehen  nach  einer  idealü^p räche  von  seilen  einer  ge- 
Iphftennalnr  wie  Uartmann  ist  es  für  uns  nun  auch  nicht  mehr 
^u  verwundern f  dass  ein  einziges  werk  den  gipfelpunct  der  hö* 
tischen  knnst  bildet,  denn  dieses  werk  ist  eben,  innerhalb  der 
tteiretrendeu  stilistischen  richlung,  ein  kunstwerk. 

Schon  Lacbmann  hat  darauf  hingewiesen,  dass  Ilartmaon  im 
Iwei»  es  vi^rmeidel,  gewisse  formen  in  den  reim  zu  setzen  (Z^ 
si.  449).  es  sind  doppeiformen,  die  grofsenieils  zugleich  je  nach 
4^n  mnnd;»rien  schwankten  wie  began  begnnde,  kam  kom,  hdtt 
hete,  mnde  mntet  wände  wanU,  fwetkn  twefn,  gmets^et  gesatt  gen, 
dat.  der  fem.  i-decL  wie  hant  hende,  smheit  iiecheite,  einige  ist 
ihm  geUingen  ganz  zu  unterdrücken ,  andre  lüssl  er  im  Iw.  we- 
nigstens nur  vereinzelt  zu.  Lachmanns  andetJtungeu  scheinen  mir 
durch  Z.s  einjselbeobachtungen  zur  pewisheit  erhoben,  geijenüber 
djpser  Statistik  von  lalsacben  ist  blofser  Zufall  ausg^sebbssen.  — 
aber  nicht  der  ganze  Iw.  ist  mit  dieser  in  Hein  den  pedanlerie  ab- 
l^efasst.  im  ersten  tausend  der  verse  bat  Haitmann  die  Säuberung 
niclit  mit  dnr  vollen  entscbiedenbeit  durrbgelührf ,  da  liegegoet 
fiiich  sechs  mal  kam  (s.  502),  das  später  nur  noch  einmal  durcln 
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dringt,  und  neunmal  das  ?erbum  dagen  (s.  503),  das  sonst  nie 
mehr  auftritt,  und  am  schluss  fällt  er  wider  aus  der  rolle,  in 
den  letzten  500  versen ,  da  er  zum  ende  eilte  (s.  465)  :  hier 
schlüpft  zb.  das  einzige  begunde  (s.  465)  in  den  reim  ein,  das 
einzige  (über)zaU  (s.  481)  und  g€$at  (s.  485).  —  auch  fQr  Hart- 
manns dialekt  ergeben  sich  einige  feste  puncte  :  er  bat  nur  gUi 
§U  Ust  lit  statt  gibesi  usw.  (s.  470),  kam  kdmen  nicht  kom  komm 
<s.  500  ff),  nur  treit  leit  nicht  auch  treget  leget  (s.  471),  aber  %agti 
und  teit  nebeneinander  [seinem  dialekt  eignet  seif,  hier  hat  er 
also  die  doppelformen  doch  nicht  vermieden]. 

Die  beobachtungen  von  Wortwahl  und  reimgebrauch  sowie 
der  formelhaften  berufungen  auf  die  quelle  oder  auf  vom  dichter 
selbst  früher  erzähltes  (Z.  s.  506 — 510)  ergeben  eine  zielbewuste 
technik,  und  diese  hat,  nach  Z.,  ihre  vollendetste  stufe  erlangt 
im  Iw.,  demnach  muss  dieser  ll.s  letztes  werk  sein  und  die  von 
Lachmann  und  Haupt  angesetzte  reihenfolge  i  büchl.,  Erec,  Greg., 
aHeinr.,  Iw.  ist  damit  gesichert,  es  geht  aber  aus  Z.s  beobach- 
tungen mit  Sicherheit  zunächst  nur  hervor,  dass  im  Iw.  die  tech- 
nik vollkommener  ist  als  im  Gregorius,  nicht  auch  als  im  aHeinr. 
zwischen  Greg,  einerseits,  aHeinr.  und  Iw.  anderseits  ist  allerdings 
ein  starker  abstand,  kein  nennenswerter  dagegen  zwischen  aHeinr. 
und  Iw.,  denn  den  ent^leisungen  des  ersteren  stehn  auch  solche 
im  Iw.  gegenüber,  doppelformen  wie  mege :  müge,  adj.  8wdr:sw(Bn 
(usw.,  8.  Z.  s.  490;  aber  nicht  höch:hö,  denn  hock  ist  adj.,  hö 
adv.),  Imal  hcBte  (bezw.  2 mal,  weil  noch  Imal  in  der  scbluss- 
partie),  und  besonders  die  ungenauen  (oder  dialektischen)  reime 
wie  man:hdn,  gaxtes  :  hdstes ,  p  flach  :  ersach,  bestreich  :  eweich, 
endlich  auch  die  aufserordeutlich  häufigen  typischen  reime  auf 
man^  die  im  aHeinr.  viel  seltner  sind,  die  auf  $d^  die  hier  ganz 
fehlen.  —  da  man  aber  den  aHeinr.  in  der  zeitlichen  folge  nicht 
wird  vom  Greg,  trennen  können,  so  ergibt  sich,  Z.s  princip  des 
reim-  und  Sprachgebrauchs  vorausgesetzt,  der  Iw.  allerdings  als 
letztes  werk  llartmanns. 

ISun  aber  hat  neuerdings  Saran  Z.s  entdeckuugen  mit  seiner 
eigenen  reihe,  wonach  der  Iw.  vor  den  Gregor,  aHeinr.  fällt, 
mit  sehr  beachtenswerten  gründen  zu  vereinigen  gesucht,  indem 
die  reimlechuik  im  Gregor  in  folge  längerer  arbeitspause,  etwa 
des  kreuzzuges,  gesunken,  die  feinere  technik  im  Iw.  zudem  in 
seiner  höfischen  tendenz  begründet  sei  (Beitr.  24,  64  ff),  da  diese 
Voraussetzungen  nicht  zu  bestreiten  sind,  so  scheint  mir  die  alte 
Chronologie  mit  Iw.  am  Schlüsse  noch  nicht  über  alle  zweifei 
hinaus  gerettet.  —  für  seine  eigene  reihenfolge  führt  Saran  die 
enlwicklung  in  der  technik  des  rhythmus  ins  feld.  besitzt  nun 
dieses  erklärun^spriiicip  absolute  beweiskraft?  zunächst  ist  der 
einwand  Henricis  (Jahresber.  der  ^erm.  phil.  1891,  264),  dass 
die  hss.  für  diese  metrischen  Untersuchungen  nicht  volle  gewähr 
bieten,   indem   sie   oft   die   fehlenden   Senkungen   ausfüllen   (vgl. 
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ßtrUcli  Germ,  19,229),  niclil  ^m%  ungerecMferligt.  vergleiclU 
mau  th.  Jie  eioletUiof  des  Gregorius  nach  dem  texte  von  Paul 
mit  der  tierstell uug  von  Z,  (Ze,  37^  4070),  bei  welcher  dieser 
getae  neu  gefuadeüe  hs*  mit  beüuUen  katiDte,  &o  flndet  maD  hier 
4  falte  feblender  seiikuu^  mehr  als  bei  Panl.  hei  der  schlechleo 
üht^rliereruDg  des  atleinr,  bieten  unsre  au^^gahen  noch  weniger 
sieherheiL  und  ferner  bildet  jene  glaitung  der  ver^ie  wUrklich 
allmäiriiche  lecbnisiche  fortschriUe?  ein  atlmahticbes,  unhe*- 
wüstes  varwärlssehreilen,  ein  üalUrlicbes  erj^ebiiis  zuDehmeadär 
gewimtheil,  tuüste  mdi  eigen tlicli  schou  im  verlauf  der  einzetneo 
ilichluiigeu  leigeu^  sebon  während  des  Erec  oder  wider  im  laufe 
des  Iweiu;  bis  zum  l^iregor  hätte  El.  scbon  ca.  20000  verse  ge- 
il lebtet^  und  uuu  sollen  erst  mit  diesem  gedichte,  und  zwar  mit 
eiuem  male  und  nur  aus  dem  gefllbl  heraus,  widttrum  glattere 
verse  als  im  Iwein  entstanden  sein,  zudem  vielleicht  noch  eine 
t^ugere  arbeitspause,  der  kreuzzug,  vorJietgieng,  die  in  der  reim- 
lechuik  einen  rtlckgang  verursachte?  und  weshalb  sind  im  Greg,, 
aBeinn  nur  diejenigen  einsilbigen  lacte  vermindert,  die  nur  aus 
einem  selb^tHudigen  worl  besiehn?  gewis  waren  diese  auffallea* 
der  nis  jene,  wo  die  Senkung  innerhalb  desselben  wertes  fehlt, 
aber  ein  ausgleicb  wäre  bei  spontaner  enlwicklung  doch  auch  bis 
£ü  einem  gewissen  grade  durdi  ausfülluug  dieser  zweiten  art  von 
Senkungen  zu  erwarten,  und  Ilartmann,  der  so  fein,  ja  Übertrieben 
peinlich  die  form  der  reime  und  den  Sprachgebrauch  beobachtete, 
«alite  den  rhytbmus  seiner  verse  ohne  controle  gelassen  haben? 
schon  im  i  büchL  bat  er  viel  glättere  verse  gebaut  als  in  alten 
sei  neu  spHtern  reimpaargedichten.  diese  geschliffenere  lechnik 
war  ibni  also  schon  vor  dem  Erec  geläufig,  weshalb  ist  er  im 
Erec  davon  abgegangen?  gewis  uiit  bewuster  kenniuis  des  unter- 
ficbieds  :  er  lolgl  bier  dem  ttberkommenen  epischeo  typus  wie 
mem  vorbild  Heinrich  vVetdeke  in  der  E neide  (Bebagbel  s.  ciiviif). 
ditsen  freiem,  archaistischen  siil  im  versbau  (Saran  s.  41)  hat  er 
im  tw.  beibehalten,  wenn  auch,  der  ganzen  sonstigen  baltung 
dieses  gedichts  entsprechend,  bedeutend  gemHiVigt.  die  ent Wick- 
lung des  Versbaues  ist  also  nicbt  unbeeinßussl  von  künstlerischen 
priuctpien,  dem  dicbler  gleichsam  selbst  nubewust,  vor  sich  ge- 
l^angen,  dann  aber  verliert  dieses  kriterium  bedeutend  an  beweis- 
krall, denn  iler  dichter  konnte  zu  jeder  zeit,  je  nach  dem  stolte 
des  gedielt tes  (vgL  i  bUchb  und  Erec),  eine  Änderung  seines  rhyth- 
tiiiacben  sulctmrakters  eintreten  lassen»  —  ein  unterschied  der 
rhythmischen  IVirm  besteht  auch  zwischen  Veldekes  Eueide  und 
ü^eiaem  Servalius^  bei  welcbem  viel  seltener  präpositionen  oder 
besonders  der  tirtikel  »Hein  einen  Inet  bilden  als  in  der  E neide 
(dl*»  8ervutius  setzt  Ikrans  UvVrbleke  und  die  tnbd.  dichter^p räche 
»*  166  zeitlich  vor  die  Enejde).  und  der  Stricker  hat  in  seinen 
epen  tL^rl  und  Daniel  die  settkun^slosen  füfse  ztejnlicb  [läufig 
tRosenbagen  üntersucbuiigen  über  Daniel  i*31},  während  er  iu 
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seinen  beispielen  regelrechten  Wechsel  von  hebung  und  senkong 
durchzuführen  strebt. 

Demnach  bieten  bis  jetzt  weder  der  reim-  und  Sprachgebrauch 
noch  der  rhylhmus,  die  formalen  kriterien,  ganz  einwandfreie 
merkmale  für  die  relative  Zeitbestimmung  von  Hartmanns  werken» 
unwillkürlich  prägt  sich  das  bild  ein,  das  SchOnbach  durch  die 
psychologische  betrachtung  seines  geisteslebens  entworfen  hat. 
so  stellt  sich  H.  als  abgerundeter  Charakter  dar.  aber  muste  selbst 
er,  dessen  wolgegliedertes  wesen  uns  freilich  in  der  erfassung 
und  in  der  darstellung  des  Stoffes  klar  zu  tage  tritt,  eine  solche 
unserm  heutigen  empfinden  entsprechende  einheitliche  natur  sein? 
und  konnten  nicht  Stimmungen,  die  uns  jetzt  widerspruchsvoll 
erscheinen,  im  innern  der  menschen  jener  zeit  enge  bei  einander 
wohnen  ? 

Für  Wolfram  geht  Z.  aus  von  Jdnickes  Sammlung  sog.  un- 
höfischer Wörter.  Jflnicke  hatte  nur  ganz  allgemeine  schlösse  auf 
die  fortschreitende  kunst  Wolframs  gezogen,  Z.,  die  Untersuchung 
vertiefend,  weist  nach,  dass  mehrere  dieser  Wörter  auf  bestimmte 
weise  in  einzelnen  partien  seiner  werke  verteilt  sind  —  es  sind 
m€^e  (b.  I — viii),  gemeit  (b.  i — vi),  urliuge  (b.  i — vii),  wlgani  und 
wie  (b.  I — v),  dazu  noch  Itere  (b.  i — xi),  la%  (b.  i — xi)  und  lau 
(b.  I — viii)  in  Umschreibungen  und  dagen  (öfter  erst  Ton  b.  iz 
an)  —  und  zieht  aufserdem  grammatische  formen  bei,  die  nur 
vereinzelt,  besonders  in  Parz.  b.  i — n.  vn.  iz.  zv  und  i.  n  des 
Willeh.,  auftreten  und  Wolfram?  dialekt  nicht  angehören,  wie  begofit 
kam,  U$,  gän  sidn,  lit,  treit  leit,  -lieh  uaa.  gegenüber  seinen  ein- 
heimischen begunde,  kam,  liez,  gen  sttn,  liget,  treget  leget,  -/Ic4 
uaa.  besonders  iu  die  äugen  springend  ist  die  Verteilung  von 
sän  (Parz.  b.  i—viii),  und  sU  (b.  i  und  ii)  gegenüber  sider  (von 
b.  III  an),  gewisse  reimgewohnheiten  finden  sich  also  nur  über 
bestimmte  teile  verbreitet  um  dann  zu  verschwinden,  andre  setzen 
erst  an  spätem  stellen  ein.  aber  der  dichter  ist,  wenn  er  einmal 
einen  reim  aufgegeben  bat,  nicht  ganz  consequent,  die  verpönte 
form  begegnet  wider,  es  finden  sich  ^rückßille'  in  die  frühere 
technik.  diese  rUckfälle  koninien  in  bedeutungsvolleren  zahlen 
gerade  in  jenen  büchern  vor,  wo  auch  die  dialektformen  häufiger 
sind,  so  besonders  in  b.  ix,  weniger  in  b.  vii  und  xv,  und  dann 
in  den  beiden  ersten  büchern  des  Willehalm,  die  rückfUlIe  sind 
folgen  einer  ^arbeitspause',  der  dichter  hatte  längere  zeit  seine 
tätigkeit  ausgesetzt  und  dadurch  die  Übung  verloren,  derartige 
arbeitspausen  sind  ohne  weiteres  anzunehmen  zwischen  der  ab- 
fassungszeit  zweier  werke,  wie  hier  des  Parzival  und  des  Wille- 
halm,  aber  auch  innerhalb  ein  und  desselben  gedichts  können 
sie  auftreten,  eine  Unterbrechung  der  arbeit  nach  b.  vi  ist  schon 
längst  festgestellt  dadurch,  dass  Wirnt  nur  die  ersten  sechs  bücher 
bekannt  wurden,  b.  xv  wurde  nach  Haupt  (Z.  s.  467)  vielleicht 
erst  mehrere  jähre  nach  dem  vorhergehenden  abgefasst.    auf  zu- 
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fall  kOnoeii  diese  verschiedeDarligen  und  doch  bd  bestimmten 
paDeteo  versülrkt  auftrelendeii  erscbeiDUDgen  oicht  beruhen,  duicb 
€l«]|  Stoff  sind  sie  nicht  bedingt,  und  so  hat  Z.  wol  die  glück- 
Jichältt  lösüng  gefunden«  indem  er  sie  ah  'rückl^ile'  erklart,  die 
la  folge  voa  'arbeitspausen'  eolstäüden  sind. 

Die  grorsea  ergebnisse^  die  einen  bis  jet^t  nicht  erreichten 
einMick  in  die  art  des  arbeitend  beider  dichter  gewähren,  scheineti 
isiir  durch  diese  mit  der  krafH  zwingender  tatsacheu  geführten 
untersuchuDgen  gesichert,  es  tut  ihnen  keine»  eintrage  wenn 
«in  einzelner  fall  sich  einem  andern  anders  dai^tellt. 

An  die  spitze  seiuer  untersucbyngen  stellt  Z.«  gleichsam  als 
tnuslerbeispiel  f  die  Verwendung  von  sä  und  sän  im  reime  :  sdn 
iritt  bis  zu  b.  «ui  des  Parz.  86  mal  auf,  von  da  an  nur  ganz  ver- 
einzelt (5malf  im  Willeb.  2  mal),  das  gewöhnliche  obd.  sä  aber 
nie*  Z.  erklärt  diese  zunächst  auffallende  erscheinung  sq,  dass 
^ft  eine  Wolframs  mda,  eigentümliche  form  gewesen  Bei  und 
xvrar  die  lür  die  pausa«  sä  dagegen  die  im  salEinnern^  er  habe 
^p^ter  San  im  reime  deshalb  aufgegeben «  weil  es  als  dialektisch 
in  andern  gegenden  anstofs  erregen  muste*  aber  eine  solche  ver- 
teil ung  der  beiden  formen  sän  und  sd  ist  sonst  nicht  nacbiu* 
«reisen,  zwii^chen  sär  und  sä  wäre  sie  in  gewissen  Htllen  denk- 
liar«  sowie  ^b.  nebeneinander  dar  [dur)  und  dä^  dann  aber  mtiste 
«migekehrt  eher  td  die  |>ausHforui  sein;  zwischen  sän  und  $dr^ 
sä^  die  ja  ursprünglich  verschiedene  bildnngen  sind,  Usst  sich  ein 
^rund  für  eine  derartige  Scheidung  nicht  ersehen,  aücb  ist  es 
überhaupt  nicht  zu  erweisen,  diss  das  nd*  md,  sän  Jemals  in 
Wolfranis  heimat  gesprochen  wurde  (vgL  PfeilTer  Germ,  6,  242 
unil  Freie  forschung  10611).  zur  ahi).  zeit  galt  in  Baiern  und 
Oi^tfranken  sdr  wie  in  Alemannien,  Williram  hat  nur  sä,  auch 
noch  Hl  den  ältesten  gedichten  des  ha ir, -Oäterrt^ich,  Sprachgebiets 
sind  iär  {säre)  und  sd  die  einzigen  formen;  in  den  reimgedichten 
von  MSD.  erscheint  nie  sdn,  auch  &d  nur  4maM  im  Laudate  do- 
minum; in  den  von  Kraus  herausgegebeuen  gedichten  des  12  jhs. 
fitir  2  sän  :  in  dem  md,  SPaulus;  der  dichter  der  Kaiserchrooik 
4ind  des  Rojandsliedeä  bat  nur  sd  (Schröder  Kaiserchron.  s«  53); 
um  s^rt  bei  HvMelk  (1  sä}^  nie  in  Weruhers  Marienliedern  (4  sä}. 
«rst  gegen  ausgang  des  12  jhs.  üudel  sich  sdn  auch  im  bair«- 
dsterr«  :  in  Äthers  Tuudalus  2  sdtt  neben  2  sd;  im  Anegenge  ebenso 
2  sdn  neben  2  sä;  im  hCrn^t  B  dagegen  13  sdn  gegen  5  sd  und 
diese  bair*-Dslerr.  Überarbeitung  eines  miUelfr^nk,  Originals  ist 
gleichsam  der  weiser  für  den  weg,  auf  welchem  das  md*  sdn  in^ 
nbd.  gekommen  ist,  nämlich  durch  die  md,  dichlung,  was  schon 
PfeiO^er  aao.  ausgeir^p rochen  bat.    sdn  ist  also  ein  lilterar«  wori  im 

^  bei  dt^n  folgiMidai  täliluiigeti,  4k  hei  rascher  durtrlmtcht  der  betr. 
wttkt  gemacht  sind,  slod  |e«ris  fehkr  uritergdiyri^ti,  aber  die  relativen  ver^ 
liällniafle,  auf  die  e»  iii  kommt,  werden  dimm  nkbt  wesentlich  gel  ädert 
werden» 
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bair.-Osterr.,  es  wurde  dann  daselbst,  besonders  durch  Wolframs 
einfluss,  ina  13  jh.  als  gute  reimgelegenheit  öfter  gebraucht,  weoig 
aber  im  alem.  auch  das  hat  seine  parallele  in  den  litterarischen 
Strömungen  :  die  volkstQmliche  rheinische  dichtung,  aus  der  jene 
sdn  zunächst  stammen,  wurde  fOrs  erste  in  Baiern  aufgenommeo, 
erst  später  und  spärlicher  in  Alemannien.  so  hat  denn  zb.  der 
erste  fortsetzer  der  Kaiserchronik,  ein  Baier,  3  iän  neben  2  ad» 
der  zweite,  ein  Schwabe,  1  iän  neben  5  sä^  in  welchem  sän  sich 
der  'einfluss  der  Schriftsprache'  bezw.  litteratursprache  TerrM 
(Schröder  Kaiserchron.  s.  395  u.  410). 

iän  also  war  nicht  ein  dialektwort  Wolframs,  sondern  ein 
litterarisches,  unter  den  93  fallen,  wo  es  im  reime  vorkommt, 
sind  denn  auch  etwa  ein  drittel  ganz  formelhafte  einleitungen  zu 
directer  rede  wie  tpraeh  aber  iän^  wo  sän  eine  substantielle  be- 
deutung  kaum  mehr  hat  wenn  nicht  iän^  so  muste  aber  doch 
iä  ihm  geläufig  gewesen  sein?  wäre  dies  der  fall,  so  wäre  es 
allerdings  auffallend,  dass  Wolfram  es  nie  im  reime  gebrauchte, 
und  das  hat  ofi'enbar  auch  Z.  bestimmt,  eine  Scheidung  zwischen 
sä  und  sän  in  obigem  sinne  zu  machen,  indem  er  zugleich  davon 
ausgeht,  dass  iä  in  zahlreichen  beispielen  im  innern  vertreten 
sei  (s.  442).  aber  das  ist  nicht  der  fall,  ich  habe  9  sä  und  iän 
zusammen  im  innern  des  Parzival  gefunden,  Lachmann  schreibt 
davon  5  mal  sä  und  zwar  4mal  in  sä  zestunt,  nur  Einmal  sä  allein, 
und  4  mal  sän  (woneben  aber  auch  sä  in  guten  hss.  bezeugt  ist) 
alleinstehend,  und  diese  sä  und  sän  kommen  nur  bis  b.  vi  vor; 
im  Willeh.  nur  2  sä,  in  sä  zehant  46,  22  und  49,  28  (vgl.  anm. 
zu  Erec  8076).  dieses  sehr  spärliche  auftreten  im  innern,  wo  es 
sich  doch  als  füll-  und  flickwort  oft  willkommen  einstellen  konnte, 
beweist,  dass  einfaches  sä  in  Wolframs  dialekt  kein  ganz  gewöhn- 
liches wort  war.  und  auch  nicht  in  dem  Hartmanns  (vgl.  Vos 
Dictiou  and  rime-technic  of  IlvA.  s.  28) :  im  Erec  steht  sä  zwar 
22 mal  im  reim,  aber  nur  5 mal  im  innern,  im  Iwein  13  mal  im 
reim  und  nur  3 mal  im  innern,  im  Gregor  5 mal  nur  im  reim, 
im  aHeinr.  Imal  im  versionern;  über  sä  zehant,  sä  zestuni  vgl. 
anm.  zum  Er.  8060.  Hartmann  hat  demnach  sä  vor  allem  als 
litterarisches  reimwort  mitgenommen  und  es  begegnet  fast  durch- 
weg in  dem  formelhaften  reime  da  :  säy  so  19  mal  im  Er.  (aufser- 
dem  2mal  zu  anderswä^  Imal  zu  nä),  im  Iw.  11  mal  (Imal  :  iid, 
lmal:u7(i),  im  Gregorius  4  mal  (\  m2L\  :  Equüäniä).  mit  dieser 
bindung  sä :  da  hat  Hartroann  also  noch  im  Iw.  eine  formel  fort- 
geschleppi,  einer  jener  f^lle,  wo  er  sich  auch  hier  von  der  tra- 
dilion  nicht  ganz  losmachen  konnte,  beachtenswert  ist  die  Ver- 
teilung der  reimformel  im  Er.  :  sie  erscheint  17  mal  bis  v.  5171, 
von  da  an  bis  zum  schluss  nur  1  mal.  im  Iw.  wie  im  Gregorius 
ist  die  Verteilung  gleichmäfsig.  sän  gebraucht  Hartmann  über- 
haupt nicht.  —  im  Wigalois  zähl  ich  sä  82  mal  im  reime, 
darunter  78 mal  auf  da,   im  innern   nur   vor  zehant,  sä  zehant. 
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dm»],  Die  alteiDBtebcndti  sä;  ^än  5 mal  im  reime,  von  t,  iOI92 
io^  in  tiachdbniutig  von  WolTram,  ^.  Jfinickp  ».  32,  nie  im  in  Dem* 
daraus  i^rgiKt  sich  fdr  l^Vjrnl,  der  als  einer  Wolfram  benachliarten 
gegend  angehöng,  für  diesen  Ton  besondriT  wiehtigheiL  isi,  dass 
Man  ^efiter  mundari  gar  niclil  angehörte  nnd  ihm  s4  nur  in  der 
verUindung  sä  zihmit  üblich  war.  <--  im  Lanzelot  nur  1  mal 
$d  im  reime  (t  Mliäid  v,  79S9),  im  innern  nur  1  mal  Id  sä  ZB- 
stunden  (t.  7578)  und  3 mal  in  iesät  4  mal  sän  im  reime  (s.  Ja- 
nicke  n,  32,  wa  Matt  2t*21  zu  lesen  ist  2427).  in  Fleckes  Flore 
im  reime  5  iä^  2  mä  (je  2nia1  :  dä)j  Ima)  sdn^  mi  innern  nie  S£( 
allein,  4  mal  mä^  2  mal  $ä  ztstnndet  1  mal  id  zeituni,  1  mal  s4 
tno  dir  ielben  Biunde,  imal  sä  zehaut,  Veldeke  hat  im  Servatius 
5om1  soen^  m  dt^r  Eneide  nie  im  reime  (Kraus  HvVddeke  s.  25). 
In  den  fragm.  des  alten  lieinh.  Fuchs  im  reime  S  mal 
nä  (3  mal  :  dä)^  in  der  bearheitung  10^^  (0  mal  t  dd^  1  mal 
:  jd),  ein  $4ni  im  MorizvCraon  3  mal  jd  {:  da),  kein  sän 
(Schröder  ^*i%j;  heim  S  tr  ick  er  im  Karl  11  mal  iesä  1  mal  5^, 
im  Daniel  1  mal  md  1  mal  sä,  im  Amis  4  mal  iesdf  in  den  klei- 
nereo  ged.  ed.  Hahn  1  mal  srf,  nie  $dn,  gerade  bei  spK leren 
autoren  trilTl  man  ff^  (tes^)  zugleich  mitsein,  no  bei  La  mp  recht 
iRegensburg  beide  oft  im  reime,  aber  im  innern  sd  nur  in 
f erb i n d u n g  m i (  %es utt  z ehn nt  zestu n f;  nie  sän ;  im  Renner  sd 
und  sän  olt  im  reim  und  innen,  einfaches  $d  ist  also  offen^ 
bar  schon  ge^en  ende  des  12  jhs,  in  einem  grofsen  teile  von 
Deu Ischland  auf  di'm  wege  zu  veralleu  oder  hallet  zunächst  nur 
noch  in  gewissen  kreisen  als  ahmodisches  worl.  in  einzelnen 
la  ndscha  n  en  war  es  lü  n  ger  tibi  ich ,  so  bat  U I  r  i  c  h  t  L  i  c  h  t  e  n  s  t  e  i  n 
hänOg  neben  sd  zihant  auch  einfaches  sd  und  besonders  sä  ah, 
sä  d4  al«  eiuleitung  emes  satzes.  dieses  sd  dö  oder  met^t  $dn 
M  kommt  üllrr  vor  zb.  in  Alberts  hL  Ulrich  (über  sän  —  sä  in 
dessen  reimen  s.  Kraus  in  oben  besprochener  abbandlnng  s.r25anm.), 
ich  bei  Neidhart  (33, 9),  in  ilen  genannten  höQschen  e^ien  da- 
ngen nicht,  hier  auch  nie  einfacties  sd  mit  der  wartstellung  des 
ha  upf  Satzes  wie  Neid  hart  s  sä  si  spranc  (7,  6K  sonst  hält  sich 
sä  Unger  nur  in  den  Verbindungen  sä  zthatü  sä  zestunt  sä  ztsttte^ 
(auch  in  der  prosa,  bei  ßerthold  vitegensburg  ot\  sd  zehant  s. 
Rotteken  Der  zusammengesetzie  satz  hei  BvR,  s.  44)  und  in  den 
reimeUf  aber  hier  <ils  LitterHrisehes  wort  besonders  in  der  formel- 
haft en  bindung  auf  da,  sä  :  dd  ist  tlhrigens  in  den  filteren  ge- 
dichten  noch  nicht  fest  gewordene  conventionelle  reiniformelf  sie 
begegnet  zb*  im  Rolimdsliede  noch  uicht,  obgleich  sd  9  mal  (aber 
erst  fon  v.  5298  an  I)  im  reime  vorkomml,  in  der  Kaisercbronik 
1  mal  tinier  30  hindungen  mit  sd;  im  b Ernst  B  nnter  5  reimen 
mit  sd  schon  vier  auf  da.  der  Untergang  von  sd  wurde  in  vielen 
mundarteo  beschleunigt  dadurch,  dass  ((^a  oder  d  Uhergiengf  wo- 
durch es  nahezu  oder  ganzlich  mit  s6  zusammeftEieL  schon  der 
ciiebter  der  Erlösung  und  der  hl.  Elipabetb  gebrau ci^t  neben  md 
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auch  ie$ö  im  reime  (Bartsch  Erlösung  s.  371,  Germ.  7,  s.  3  u.  4, 
Rieger  Elisabeth  s.  30  u.  383  Q.  —  es  ist  also  mit  obd.  sd  Sho- 
lich  gegangen  wie  mit  nd.  sän,  dessen  geschichte  Roethe  Terfolgt 
hat  (ReimTorreden  des  Sachsenspiegels  s.  44  u.  87).  fttr  Wolfram 
«rgibt  sich,  dass  $ä  schon  in  seinem  Sprachgebrauch  nicht  unbe- 
dingte geltung  mehr  hatte,  und  damit  ist  es  auch  nicht  mehr  auf- 
fallend, dass  er  es  im  reime  meidet. 

Ist  tän  ein  wort  der  littemtursprache  und  nicht  der  lebenden 
mundart  des  dichters,  so  ist  es  also  doch  mit  Botticher  unter  die 
-^flickworter  zu  reimzwecken'  zu  rechnen  (Z.  s.  440).  und  Tielfach 
werden  ihm  auch  die  formwörter  dä^  und  dö,  nü  und  $ö  deshalb 
aufgestiegen  sein,  weil  er  schnell  fertig  damit  einen  reim  bilden 
konnte,  und  nicht  in  folge  des  natOrlichen  flusses  der  gewöhnlichen 
rede,  bei  Hartmann  trifft  es  nicht  zu,  was  Z.  für  Wolfram  geltend 
macht  (s.  440  anm.)«  dass  jene  wortchen  bei  fortschreitender  tech- 
nik  sich  häufiger  einstellen,  im  gegenleil.  im  Erec*  steht  dö  von 
V.  1 — 7031  42  mal  im  reime,  von  da  bis  zum  schluss  9  mal 
<hinter  v.  7031  ein  merklicher  abstand,  ?on  da  bis  v.  8458  nie, 
von  8834 — 9725  ebenfalls  nie),  so  also  im  reime  von  v.  1—7340 
19  mal,  von  da  bis  zum  schluss  2  mal,  da  von  v.  1 — 5684  31  mal, 
von  da  bis  zum  schluss  7  mal  (sd  s.  oben),  auch  eine  abnähme 
irom  Er.  zum  Iw.  ist  zu  bemerken:  da  begegnet  im  iw.  im  reime 
19  mal,  dö  17  mal,  nur  so  also  sind  häufiger,  21  mal,  aber  die 
binüungen  von  frö  zu  dö  so  ahö  viel  seltener  als  im  Er. 

Ein  ähnliches  ergebnis  wie  für  sä-sdn  liefert  Z.s  beobachtung 
iron  sU  und  sider  (s.  478).  auch  hier  nimmt  man  eine  bestimmte 
absieht  im  reimgebrauche  wahr  :  Parz.  b.  i  u.  n  nur  5i/,  von  da  an 
nur  noch  4  mal,  im  Willeh.  gar  nicht;  für  sU  tritt  mit  Parz. 
b.  111  sider  ein,  bis  zum  schluss  12  mal,  im  Willeh.  desgleichen 
12  ßille.  Z.  gibt  keine  erklürung  für  diese  erscheinung  und  wirfL 
drei  fragen  auf:  war  nur  sU  oder  nur  sider  oder  waren  beide  zu- 
gleich in  der  mundart  des  dichters  heimisch?  sU  war  es  jedes- 
lalls,  denn  er  lässl  es  als  adverb  auch  im  innern,  also  iu  un- 
beeinflusstem  ausdruck,  recht  häufig  zu.  für  sider  ist  die  ent- 
scheidung  schwieriger,  ich  find  es  im  innern  des  Parz.  6  mal, 
und  zwar  in  b.  i  56,  23  und  dann  gerade  in  den  gravierten 
büchern  vii  340,  6;  ix  434,  9.  439,  29.  446,  4;  xv  768,  26  und 
nur  ganz  selten  im  Willeh.  das  ist  wenig  gegenüber  dem  auf- 
treten von  sider  in  den  reimen,  aber  diese,  sider  :  nider,  wider^ 
sind  lilterarische  und  gehören  unter  die  allgemein  gebräuchlichen 
reimformeln  der  mhd.  technik.  sider  hielt  sich  hier,  indem  es 
sich  bequem  einstellte  zu  den  häufig  sich  aufdrängenden  vocabelu 
nider  und  wider,  darauf  weist  schon  die  bemerkung  im  Mhd. 
wb.  unter  5t(ier  (u^  322a)  ^häufig  im  reime*,  besonders  im  md. 
sind  die  betreffenden  bindungen  recht  oft  zu  findeu,  vgl.  Bartsch 
Über  Karlmeinel  s.  322,  Kinzel  Lampr.  Alex,  zu  v.  478  (s.  426), 
üeinr.  vFreiberg  (im   glossar  bei    Bechstein),   Livl.    reimchronik 


ZWIEEZIKA   &El1l€£BftACCiI   aJlltTllA.^KS   «ü&    WatfftillS 


49 


tiiw.  oiiD  kann  abo  nicht  sicher  sagen,  ob  wkr  auch  der  muiid- 
art  Wolframs  angebörle  oder  leiliglich  eb  li tierarische!!  worl  mir 
ihn  war.  uoü  weshalb  hül  er  sein  sli  aiifg«*^eh6u?  atiüt  gfUtiileu 
diff  worUlelluDg?  Z*  tat  eher  geuei^t«  die  reime  mit  aii  als  litie- 
ramch  aufzufassen  ^  das  aber  ist  ausgeschktsseti ,  wt^l  jir  ^wi» 
I^ITolframs  ^ersOnliehem  Wortschatz  augdiOrte.  die  untüreuchung 
anderer  dichtungeo  kaaii  vielleicht  weiteren  lufsehlusa  gowAhrcn. 
so  steht  zh.  im  Nibelungenlied  nach  Bartschs  grnfser  »nipht,  die 
Varianten  eingerechnet,  sider  im  ianeru  27  mal,  S  mut  im  reime^ 
adVerb  $U  aber  100  mal  im  ttineru  und  nur  2  und  im  reime, 
also  eine  entschiedene  almeiguog  gegeu  aU  aU  reimwort* 

Zu  einzelbeiten  noch  folgende  bemerkiini^eii :  künm  (fi.  445) 
begegnet  auch  im  Gregor  v.  3147,  dii^ii  künm^chaft  fw,  v.  g04 
(in  den  ersten  1000  »crsenl  Iftnicke  s.  23),  —  pme^i  (s*  457) 
prUdie^tiv  auch  aHeinr.  v.  1 192  (Jan.  s.  10).  —  daw  hild  vom 
£pieg*^lgUs  (s.  462}  als  symbol  der  reitduni  geht  nach  Schütihndi 
Cber  HvA.  s,  131  ans  von  Sap.  7,  26.  ein  *aUdber!ieferler»  con- 
^entionelltT,  fertig  vorliegender*  vergleich  war  oi<t  am  anl;mg  des 
13  Jhs,  woi  in  der  deutschen  Ütteratur  noch  nicht,  gläHt^rat^  s^i'i'^gt^l 
waren  damals  noch  nicht  lange  in  gebrauch  (vgl  VVackernagel 
KU  sehr.  I  131),  zur  abgegrilTenen  forme!  wurde  e«  ersi  bei  der» 
gf^ätern  dichtem,  in  nachabmung  von  Hartman n,  Wolfram  und 
Gotfried.  n^an  darf  also  das  zweimalige  auftreten  von  Spiegel- 
glas im  Willeh.  (22,28  n.  67,13}  nicht  als  einen  beweis  für 
einen  rUckgang  in  der  technik  anfuhren,  (in  dein  W:illht;r  im- 
geschriebenen  liede  122,  24  If  ist  spiegetglm  ein  hihi  der  verganji^- 
liebkeit  l)  —  die  präterita  der  verba  kUiden  arhiitin  feitm  bnitm 
hwrattn  werden  von  Wolfram  im  reime  streng  ^«scbif^difn  von  den 
übrigen  reimen  auf  ~  eite  —  eiten  (s.  485  Q,  ligt  der  grnnd 
liieriu  in  einer  andern  ausspräche,  »h  nachwUrkung  von  ahd. 
cUitka  leiita  etc*? 

Beidelberg.  G,  V^mimknn. 


'  LIrietift  vSinieabeff  Med  ß^tn^^niu  wt^lt  fWafkfrn.-Hi'^itfrr  WiKhrr 
«.  2151  gellt  ttii  der  gleir-ben  reUgiö'M'ii  ■»■ehiQuMf  hrrvur  wie  dievc« 
Wallber  rufesehrirüeae,  *ber  die  äbüticlikeil  felit  Aber  d««i  «j||[«fueinf  de* 
tfi^ali«  hMiitift,  aurh  daielite  vär»tenua(^e(j  «iad  die  mmlichr^tv,  «o  jene 
drei  ^efiiie^  wekbe  den  fed«»keM  drr  l»etderi  «•r«t«if  reri^  W-i  21  f 

^CBlilWrn  ffrti  meitimr  (at  tmum  und^  t pifgvlgl^t  :  b  «^rg 

2tft,  t"  m^d  ätgemi  tmstr  mvi §ivr  nihi^  2t^,  \fi  da*  ««  im  ti*tm"  t  r^ium** 
wiri^  216»  4  wim  Mrogem  giaiz  ferarf  W*lLbct  133,22  »r/>  wiH»t*rn 
Mmmi  f«4f  m  di«  gimmi:  hm  Smgt^bmm  3t7, 14  ita  vinti^r  viur*  t» 
mif^cif,  alt  «h  Sbf eubm  Ik  Um  4m  gtü/^ku  aiiff f^ommifl, 
fliklMv^ricr  bttiMMitctiSni  si4  itt  dm  ittmütiiltiiig  ütiMf 
f crftt  §^tmtM%  fealf,   betl«te  «iriilidi  aiidbt  k$Mm§§m  svti^lM 
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SCHRIFTEN  OBER  MUBNER. 

Thomas  Murner  Die  Giuchniati  (Basel  1519).  heraosgegebeo  tod  Wiuklii 
Ubl.  mit  einleitong,  anmerkungeD  und  excurseo.  Leiptig,  Teobncr, 
1896.    T11  und  290  ss.  —  2,80  ro. 

Thomas  Morner  An  den  grofs mächtigsten  und  durchlauchtigsten  adcl  deutscher 
nation,  1520.  herausgegeben  Ton  EbrstVoss.  [«-Neudrucke  deutscher 
litteraturwerke  des  16  ond  17  jhs.,  nr  153.  Flugschriften  aus  der 
reformationsiclt  xiii.]  Halle  a.S.,  Niemeyer,  1899.  it  und  57  ss.  —  0,60ni. 

Über  Murners  Terhiltnis  zu  Geiler.  Ton  Karl  Ott.  Bonn,  PHanstein,  1896. 
103  SS.  •—  2  m. 

Die  metrik  und  rhytbroik  Thomas  Biurners.  Ton  JuLros  Popp.  Heidelberger 
diss.    Halle  a.  S.,  EKarras,  1898.    76  ss. 

Das  Interesse  für  Murner  scheint  in  stetigem  wachsen  be- 
griffen zu  sein,  die  letzten  jähre  haben  uns  abhandlungen  Ober 
Hurner  und  ausgaben  seiner  Schriften  in  reicher  falle  bescheert, 
und  unsre  kenntnis  hat  dadurch  manche  fOrderung  erfahren,  fon 
Murners  dichtungen  liegen  nun  alle  bis  auf  die  Von  den  Tier 
ketzern  predigerordens  in  bequemen  neudrucken  vor;  zur  aus- 
gäbe der  prosaschrifteu  hat  Voss  den  ersten  schritt  getan  und 
zugleich  Tersprochen,  dass  dieser  erste  schritt  nicht  der  letzte 
sein  soll. 

Mit  der  tOchtigen  ausgäbe  der  NarrenbeschwOrung  («i  NB) 
durch  Spanier  (s.  Anz.  xin  285  ff)  ist  die  der;  Gfluchmatt  (GM) 
durch  Uhl  freilich  nicht  ganz  auf  gleiche  stufe  zu  stellen,  der 
text  scheint  den  a n forder un gen,  die  man  an  einen  neudruck  zu 
stellen  gewöhnt  ist,  zu  entsprechen,  ich  habe  keine  Originalaus- 
gabe zur  band  und  kann  keine  Stichproben  nehmen,  zweifle  aber 
nicht,  dass  der  herausgeber  sorgfältig  verfahren  ist,  wenn  ich 
auch  nicht  verschweigen  kann,  dass  mich  zwei  gelegentliche  be* 
merkungen  etwas  stutzig  gemacht  haben,  erstens  die  ablehnuog 
der  Vollständigkeit  in  anführung  der  verbesserten  druckfehler  (s.  8). 
die  herufung  auf  Scherers  verfahren  beim  photolithographischen 
nachdruck  der  Schelmenzunft  war  doch  wahrlich  nicht  am  platze, 
und  wenn  irgendwo  so  gilt  hier  das  'Si  duo  idem  faciunt'.  zweitens 
aber  die  anmerkung  zu  v.  1604,  wo  es  heifst :  'die  formen  nach 
und  noch  sind  wegen  der  vocalschwankungen  manchmal  kaum 
auseinanderzuhalten,  ich  habe  bei  diesen  wOrtern  stets  die  ur- 
sprüngliche Schreibung  gewahrt*,  soll  das  heifsen,  dass  der  heraus- 
geber sonst  kühnlicher  von  der  ^ursprünglichen  Schreibung'  ab- 
gewichen ist?  und  was  heifst  überhaupt  in  diesem  zusammen- 
hange 'ursprüngliche  Schreibung'?  ich  vermute,  dass  wir  es  nur 
mit  einer  leichthin  geschriebenen  und  un bedachtsamen  anmerkung 
zu  tun  haben,  komme  aber  über  ein  etwas  unbehagliches  gefühl 
nicht  ganz  hinweg,  denn  wenn  auch  die  gaben  verschieden  ver- 
teilt sind,  und  wir  philologische  mitarbeiter  mannigfacher  art 
wünschen  müssen  und  brauchen  können  :  für  den  herausgeber 
eines  textes  bleibt  allemal  akribie  die  erste  der  tugenden. 

Einzelne   besserungsvorschlage   hat  l).  in   der  einl.  s.  9  be- 
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spiochen,  die  zu  t.  1595.  1982.  2005.  256 L  3310,  5013  liege» 
auf  der  Uaiifi.  sicher  uorklilig  siotl  die  zn  v.  1512  (dtr  der  dir 
dir).  2591  {#yii  wyb  zur  e«  für  tin  znr  te  =  eine  ehtfriiu). 
3193.  4471  [aUo  für  dm^  was  natürlich  'so^^leicb'  heifsr,  wie  D, 
übersehea  zu  haben  scheiul).  die  übri^^en  sind  ilistutabel.  mancbesL 
andre  aber  wäre  hiDiuzurflgeo  gewesen,  v«  210  L  Ein  si.  Bn. 
V,  416  ligt  htlibm  st-  bleiben  sehr  nnbf*  v,  535  fehiL  sicher  nt/ 
fiijUer  Bifs,  sollte  s.  42  7..  20  von  oben  nichi  wts  si.  was  ein- 
^uselzen  sein  7  v,  939  (dein  genehm  baiß  banät  müchen  ließen) 
wäre  das  llberlieferle  geuchini  besser  in  genehm  oder  geuchinn  ^=^ 
genchtnneln)  sl.  in  geuch  ein  yeiindeit  wurden,  huffs  bandt  isi 
plural,  collecüviscb  gehrauch U  geuckin  ein,  wie  in  der  numerkung 
vertnutel  wird,  gehl  natürlich  nicbi  uu. 

Die  iolerpunclion  ist  mehrfach  verbegfierungsbedürfUg*  v,  4 
tilge  man  das  komnia  binter  lesen,  v,  13  das  hinter  tandt,  v,  16 
gehört  puuct  hinter  giseit  :  es  begintU  ein  ganz  neuer  gedanken- 
gaDg.  in  V.  38  stünde  wol  besser  konmia  und  in  v.  39  |JUDci 
(s.  n.),  V.  133  konima,  v.  536  konmia  usw. 

Nicht  gltlcklich  find  ich  es,  dnss  U,  die  verse  doppelt  be- 
ziffert bat,  indem  er  sie  einmal  dnrcli  das  gan^e  werk»  dann  durch 
die  einzelnen  capitel  durcbzäblt. 

Die  annierkungen  lls  sind  nicht  UDVerdienstlieh,  wenn  sie 
auch  einen  l'fir  mein  en^pünden  gar  zu  saloppen  cbarakter  tragen» 
dai  gilt  besonders  für  die  ästhetischen  aper^üs  zu  v.  2710.  3775  L 
4276,  4355  uaa*  wem  nutzen  die  .«chulniiifjüigen  ceii&uren,  die 
der  herausgeher  seinem  dichter  mitgibt  :  'langweiliger  vcrs,  der 
HDichön  hinlerdrt^iDhinkt\  *zwei  sehr  schwache  verse'  usw:? 

Irgend  ein  princip  lilr  die  anmerknngen  vermag  ich  Über- 
haupt nicht  zu  entdecken*  viel  lach  hat  t.  oflenhar  mit  der  Teder 
iD  der  band  seinen  Murner  gelesen  und  nachher  in  druck  ge- 
geben^  was  ihm  gerade  bei  diesem  oder  jenen»  verse  eingefallen 
w^ar,  ohne  recht  zu  überlegen,  was  unil  an  welcher  stelle  ein 
erlSuti-rndes  wori  i!em  leiser  frommen  kann*  so  wird  v.  2111 
platzlich  bemerkt,  das  unberechtigte  e  in  gQUche  sei  woi  nur  wegen 
des  metrums  angehängt  das  hätte  passend  zu  v.  21  erwähnt 
werden  sollen,  v.  2723  wird  mit  rUcksicht  aufwäre,  das  auch 
nicht  zum  ersten  mal  forkommt,  hiriütugerügt,  die  meisTersinger 
bezeichneten  ein  solches  e  afs  kletisilhe,  zu  v«3ni  aber  ent- 
deckt der  berausgeber,  allerdings  nicht  ohne  ein  sehr  berechtigtes 
fragezeichen,  dass  das  i  in  Hieiie  analogiehildung  nach  der  2  sing. 
sein  künne. 

Viel  lach  hat  U.  ofTenbar  vergessen,  was  er  selbst  Ober  eine 
ericheinung  anderwärts  angemerkt  hatte,  zu  ?,  733 — 739  heifst 
es  ;  *die  reime  sind  in  diesen  versen  merkwürdig  ungeschickt'* 
(beilänOg  bemerkt :  der  er^te  der  unerlaubt  rührenden  reitne  nit :  nii 
IStst  sich  vermeiden,  w^nn  man  v.  734  richtig  iuterpun giert  :  la 
tgmhim  auch  kan  hoffart,  mt  [^=  nU],  und  hei  dem  zweiten  iigt 
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€8  gar  zu  nahe ,  das  tagt  in  t.  739  als  druckfebler  TOr  UMjß  lo 
hetrachten).  v.  1012  f  wird  dann  zu  fundi  :  huHfi  bemerkt :  Hier- 
selbe  ungenaue  reim  wie  736.  737;  s.  a.  zu  1233.  34'.  t,.  1233f 
beifst  es  'fümdt:kümpt;  ^\.  736.  737.  1482.  83  uO.'  eine  halbe 
Seite  spater  zu  1299  f  beifst  es  Ober  fumdiibmpi  :  Mieten  an- 
reinen reim  gestattet  sieb  H.  Öfter*. 

Bei  der  ganzen  art  des  arbeitens  ist  es  nicbt  verwanderlicb, 
dass  U.  einige  kraftige  verseben  untergelaufen  sind,  die  er  hiebt 
bei  etwas  soi^Mlagerer  redactien  seines  manuscripts  vermieden 
bitte. 

Dasa  die  anmerkung  zu  t.  1395  allen  ernstes  den  envaler 
Isaak  auf  dem  sterbebelle  einen  dacbbasen  verspeisen  ISssl,  ist 
docb  etwas  starker  tobak.  andres  wigt  leicbter.  icb  gebe  nur 
ein  paar  beispiele. 

Zu  V.  40.  Sa  mer.]  wir  sagen  ^uro  so  mebr^.  nein.  So  wmr 
ist  natttriich  das  robd.  obt  mmre  ^gerade  so  lieb',  'gerade  so  gut'« 
dann  :  'immerbin'. 

V.  320  wird  es  als  eine  bei  Murner  'seltene  erscbeinung' 
bervorgeboben ,  dass  der  vers  keinen  auflact  babe.  nacb  Popp 
entbalt  die  GM  10,97  o/o  auftactlose  versel 

V.  509.  ißtzung  wird  freilich  kein  druckfebler  fOr  ieizund 
sein;  aber  der  vergleich  mit  tolumg  (iagelaac)  hinkt  doch  sehr 
bedenklich. 

S.  205  z.  6  V.  o.  ischm  gnfddel  hat  mit  Greie  nichts  zu 
tun.    s.  DWb. 

V.  821.  die  zeile  hat  der  herausgeber  offenbar  ganz  mis- 
verstanden,  zu  übersetzen  ist  natürlich  :  'und  minner  sind  den 
frauen  günstig  gesinnt',  von  einem  latinismus  und  einem  acc.  c. 
inf.  kann  nicht  die  rede  sein,  überhaupt  wird  mit  latinismen  bei 
Murner  ein  arger  unfug  getrieben,  so  soll  nach  den  aomerkungen 
zu  V.  45  und  2364  auch  all  die  sich  wyber  Ion  betriegen;  der 
liefi  sich  doch  die  lieb  bezwingen  latinismus  sein,  als  ob  der- 
gleichen nicht  schon  im  mhd.  gang  und  gäbe  wäre,  selbst  wenu 
es  von  V.  1409  in  der  einleitung  beifst,  iederman  ein  gouA  atcft 
syn  leuckt  sei  dem  lat.  'udus  quisque  cuculum  se  esse  negat' 
nachgebildet,  so  mOcht  ich  diese  naheliegende  annähme  bezweifeln, 
icb  fasse  zunächst  syn  als  gen.  ueutr.  löugnen  mit  gen.  ist  schon 
mhd.  ganz  gewöhnlich;  vgl.  Freidank  47,  3  etn  iegdich  diep  weiz 
vil  wol,  wie  er  der  dinpe  louken  soL  ebenso  mit  zugefügtem  da- 
tiv  der  person,  zb.  Nib.  2284,  1.  sich  eines  dinges  Uugnen  konnte, 
wenn  man  sich  erlaubt,  sich  als  dativ  zu  fassen,  im  16  jb.  ganz 
wol  bedeuten  'sich  etwas  nicht  gestehen  wollen',  wahrschein- 
licher aber  ist  docli  sich  accusaliv  und  einen  eines  dinges  Ufugnen 
hiefs  ebenso  wie  einen  ein  ding  löugnen  (HSachs  nach  DWb. 
VI  343  :  sie  langnet  jn  ein  verschnitten  man)  'einem  gegen  die 
Wahrheit  eine  eigeuschali  absprechen,  iederman  ein  gonck  ist 
dann  zu  fassen  als  'jeder,   der  ein  gouch  ist'.   —   auoh  v.  250 
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B§M  hand  sy  mich  $in  g&uch  geschätzt  soll  lalmismtis  sein,  statt 
imikrii  paraiklen  verweis  ieh  nur  auf  Fasp,  262,  7  so  wird  ich 
dafumb  ein  narr  gt^schai^L 

V,  1745*  Btffi  ist  weder  id  Wtffs  in  ändern  Doch  gleicli 
Bisrnm,  mnderü  naiürtich  das  iat.  b^^us  Teines  Jt^meti,   baüiBt'i 

V,  2506  wird  ichiiä  in  der  Verbindung  idkitd  m  in  schmi  dri 
künigrich  alg  cooj,  pr^t.  von  schaden  erkLtri  mil  der  gfiiiderbareu 
liemerkung  :  ^Htyoe  im  wb.  vergleicht  Weinhold*  464*.  dass  dii; 
eigeul liehe  Schwierigkeit  bei  dieser  auffassung  von  schdd  »^ 
schikede,  schadeie  in  dem  accusativ  des  Inhalts  liegen  würde,  wird 
mit  keiner  silbe  gssagt.  U,  Übersetzt  nol  'kostete  es  ihnen  schon 
drei  k(ynigreiche*  ^  '^scbadete  es  ihnen  schon  nnendtich  viel\ 
ich  liehe  vor,  nhied  ats  conj*  prat  von  scheiden  txi  fassen  =  'in 
Scheidung,  ha  der  bringen'. 

Die  anmerkung  zu  3S47  nicht  lais^tuvsriiiehn ,  scheint  mir 
du  wahres  kunststOck   (lis  tlbri^ens  :  Zs*  L  d.  pli.  27,5501)* 

V*  3778  ff»  im  anfang  der  die  sieben  bösen  weiber  einführen- 
dtn  capitel  38 — 45  lesen  wir: 

M  hab$  im  anfang  woi  betrachte 
Bat  ich  zmelff  man  in  gQuchradt  macht; 
Dm  disser  radt  m6cht  nit  zergan, 
Ich  musi  auch  wyber  dynnen  han  K 
U*  merkt  an  :  *^enieint  kann  wol    nur   das  xxxn  capitel  der  GM 
sein  :  *Sumnia  Snmniarum  aller  gouch'  (255211),   wo  jedoch  bei 
aufzähluDg  der  1  hinrichten  mSnner  die  zwölfzah!  weit  überschritten 
isL      vom   *gäuchrat*,    der  erst  4075  wider  erwähnt  wird,   war 
hisher  überhaupt  noch  nicht  die  rede,    vielleicht  bat  der  dichter 
diese  ursprünglich  geplante  idee  später  fallen  lassen,    ohne  sich 
ihrer  nachher  noch  zu  entsinnen*    man  sieht^  wie  nachlässig  M. 
^u   arbeiten    pflegte*,     damit  ist   das  eigentlich    litterarhislorische 
problem  der  GM  berührt,  ich  meine  die  frage,  wie  die  auffalleüd, 
aitch  für  das  16  jh*  und  für  Murner  aurfallend,  zerfahrene  com- 
position  der  GM  genetisch  tu  veistehn  ist.     die  sache  Itisst  sich 
fiatüilich  nicht   im  band  umdrehen  erledigen,     ich  muss  ajso  für 
ein    paar  hypothetische   bemerk ungen   von  vornherein    um    nach- 
sieht bitten. 

Zunächst  ist  mir  die  bezieh ung  auf  c*  xixii  ganz  unwabr- 
schptnlieb,  schon  weil,  wie  U.  ganz  richtig  bemerkt,  dort  nicht 
von  12  gäuchischen  miinoern  die  rede  ist  und  dann,  weil  mir 
iler  vom  dichter  seihst  hervorgehobene  parallelismus  gegenüber 
den  folgenden  7  weibercapiteln  auch  12  vorausgebnde  nianner- 
capitel  und  nicht  hlofs  eines  zu  verlangen  scheint,  von  diesen  sind 
oun  auch  mindestens  11  würklich  vorhanden,  nämlich  ce,21 — '^1 
(Üavidj  Alexander  d.  Gn,  Saloinon,  Simson  >  Adam,  llerodol^ 
Aeneas,  Kasp.  Schi  ick- Enriiilus,  Moses,  Ninus,  üolorernes).     die 

'  ob  difse  terse  m  ficktig  üljerliefert  tind  von  ü.  ricti  Ug  »»teriiyngl^^rt 
sifii,  i»t  mir  zweirethtft. 
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äliDlichkeit  tnii  deo  weibereapllelti  ist  UEiverkeanbar,  wenn  mao 
heachtel,  dass  die  vüq  weüiern  verführien  —  es  sind  die  tradi- 
lionelleii  uainen  diiruuter  (vgl.  RoeUie^u  Reiumiir  vZwt?ter  103)  — 
ebenda  wie  naddier  die  wejbvr  meisl  in  ersler  peiaoii  redeitry 
die  Überschrift ei»  dürfen  zimaci^sl  nicht  irre  führeo,  uüd  die  swülf- 
2ah]  würde  herauskommen,  weuu  man  e«  20  ('Johannes  ein  pap&f) 
mitredinet  und  annimmt  dass  entweder  die  |>äpslia  Johanna  wurk* 
lieh  vonsi  dichter  in  unpas^seuder  und  seineu  eigeoeu  iatcntioneu 
widersprechender  weise  unter  die  männer  gerechnet  wurde,  aderj 
erst  hei  einer  ursfirUngtiehe  plane  verwischeudeu  iiberarheitung 
•AU  die  sleUe  eines  würklichen  mannes  getreten  hL  überhaupi 
^chbtffst,  wetin  ich  auch  die  cc.  20 — ^31  fürs  erste  zu  derselbeo 
'compositionsscliicht'  redinen  milchte  wie  cc.  38 — 45,  diese  an- 
nähme niUürlich  nidit  aus^  dass  eine  tiherarbeitnag  statt geFuiideo 
hat,  worauf  schon  die  wunderÜdie  anordnung  hindeutet. 

Schwieriger  wird  die  frage  dadurch,  dass  c.  19  mit  c.  20 
nicht  übel  zuäaiiiuien  2u  passen  scheint,  und  Itgt  mau  die  über- 
Schriften  und  vorsprüche  zu  cc.  19 — 26»  so  entsteht  der  eiridruck, 
als  sollten  vielmehr  die  frauen  (Venus,  die  piipstin ,  Bathseba, 
Tha^s,  die  mühriu,  Delila^  Eva«  Mariamne)  revue  passieren,  man 
vergleiche  da^u  ßranls  INS  c.  13*  vielleicht  hat  der  hastige  mann 
Von  vornherein  zwei  verschiedene  ideen  durelteiuander  gemengt, 
sieh  aber  dann  doch  im  fortgang  seiner  arbeit  durch  die  domi- 
nierende leiten  lassen;  mir  ist  nachlräghche  umgestalLun^'  a  priori 
wahrsdieiuljcher  :  doch  führt  das  zu  sehr  ins  detail,  uad  ich 
müchte  nur  betonen,  dass  cc.  {19)20— 31  und  38 — 45  zu  einer 
leidhch  einheitlich  werdenden  dichtung  gehören  können,  dass 
dort  von  der  GüuchmaLt,  hier  von  dem  Gauchrat  die  rede  ist^ 
halte  ich  für  belanglos. 

Dagegen  fallen  die  ahweichungeu  andrer  capitel  von  den  ebeo 
[«rwälmten  für  die  camposilionsfrage  viel  stärker  ins  gewicht ; 
während  wir  es  hier  mit  reihen  zu  tun  hah^n^  für  die  1)  altere 
revuen,  2)  die  fastnachlspiele,  3)  Biants  NS,  4)  die  Gandimatt 
Gengenbachs  vergleichbar  und,  was  1 — 3  angeht,  sicherlich  auch 
Vorbilder  sind,  so  enthalten  c»  7 — IS  ('den  gouch  hcketu  —  fahen, 
—  herupff'in,  —  verkauffen*  usw.)»  c.  34  (*dem  gauch  die  pfinn 
btBehm'),  c.  50—54  ('dm  gouth  lirnm  e$iBn\  'Bin  gouch  in  pfeffer 
€SS€n\  'ein  gouch  reichen ,  V/e/i  gouch  leren  gan\  *den  gouch  rasten') 
reihen  ganz  andrer  art,  die  sich  freilich  keineswegs  fest  zusaniineti* 
schlielken,  sondern  verschiedenartige  ansalze  erkennen  lassen«  es 
ifliud  hier  nicht  per^oneu,  sondern  handlungen  auf  die  scbuiir  g«!- 
.Sogen ,  und  sdion  den  Uberschrifien  nach  erinnern  diese  capiti-t 
na  die  'Geistliehe  Badenfahrl',  in  zweiter  Linie  an  die  NO.  wie  iu 
der  h¥  die  handln ngen  des  badeis  (und  des  badenden)  das  cio- 
leilungsprincip  abgegeben  haben  ^  so  iu  der  GM  die  des  vogcl- 
itellHrs  und  -zUchters,  biulenkt  man  nun«  dass  die  BP  1514  er- 
ichien  und  die  GM  in»  Jahre  1515  dem  di  ucker  HüpfuH  ühergebcQ 
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friird«,  so  isl  die  annähme  wol  nichl  alliuküdn,  ilass  die  urgestalt 
der  GM ,  vou  der  sich  noch  resle  in  jener  iweiteu  capitelrt^ilie 
t^rUallcu  liäbtiD,  der  ÜP  erbebllcti  näher  sluod,  als  ilie  überarbei^ 

4uog  von  1519.  weiterhin  vveUl  auch,  was  sousl  für  die  Vor- 
geschichte der  GM    bei  Muriier  in  hei  rächt  kommt,  zua^chM  auf 

•diese  capitelraihe  ;  NB  c.  6  Giuch  tjfshnetm  (vgl.  GM  €,  II),  NB 

^c.  85  Das  Gmich  geithrey  (vgl  GM  c.  15).  auch  das  capitel  •law 
der  Genfs  wegen'  {NU  c,  17),  dits  Spanier  Beilr*  18,55  analysiert 
iiat^  ist  herauzuzieheü«  siud  die  berüchtigten  gänspredigteu  ^  vou 
dem  Gndigen  fVanziäkaner  etwa  zunächst  in  gauch  predig  Leu  um- 
gewaadelt,  dann  versiticatüriscb  verarbeitet  worden? 

Ob  der  kanzler,  der  zuüftmeister,  der  gäuchw^scher  und  was 
^onst  zur  eiukleidung  gehört,  dieser  zweiten  arbeitsperlode  an* 
gehört  oder  einer  dritteo^  aUes  und  neues  rasch  und  äufs^erhch 
tusacnmeoschweiräendeu,  will  ich  nicht  entscheiden,  ü«  hat  tu 
3S27II  ihe  gute  heiiierkuag  gemacht,  dass  Für  das  TulhaeapUel 
der  personenreihe  (e,  39)  olTeiihar  MS  329  —  345  vorgeschwebt 
hat  —  das  stimmt  zu  der  annähme  sp/lterer  abfasiung  ^  — ,  dass 
über  Muruer  sorgfältig  vermieden  hat,  sich  wörtlich  aiHzui^chreih»^n. 
in  c,  33  verfahrt  er  viel  ungenierter,  wie  dies  und  das  folgende 
aus  der  handlungsreihe  stammende  capitel,  so  mag  auch  noch 
andrer   bausdiutL   in    die  lücke  zwii^chen   die  beiden  ableilnugen 

fjdar  personen reihe  gestopft  sein«     aorgl^ltige  philologische  unter- 

^ßucbung  würde  wol  weiter  führen* 

ü,s  excurse  enihalten  aulsäter  einer  antritlsrede  des  heraus- 
gebers,  in  welcher  der  misghickie  versuch  gemacht  wird,  Muruers 

t  Ifistitntionen  zu  ^retten',  und  allerhand  mehr  oder  weniger  belang- 
losen klein igkeiten,  einen  aul^iatz  Jeeps,  in  dem^  wjc  nur  scheini, 
Uberzeugend  der  name  Eulenspiegel  ab  ekelname  üle  den  spetgel 
*verre  podicem*  gefassL  wird*  — 

Kürzer  kann  ich  mich  über  Voss  ausgäbe  der  schrift  an  den 
del  lassen,  sie  gleicht  den  üblichen  neiidrucken*  auch  hier 
bab  ich  kein  exemplar  der  Originalausgabe  eingeseheti  und  kann 
nur  anmerken^  was  mir  hei  genauerer  durchsieht  des  neudruckes 
allein  aurgefallen  ist.  40,  4  war  zwhchlm  nicht  in  zwiicken  zu 
ccirngieren,  vgl,  Uhl  zu  GM  7<  S,  34  lis  radien  st.  raiUcn;  10^  28 
^kennen  st.  erkennsn,  11,3(5  htideti,  15,31  hatUn,  15,34  (Um, 
tS,  7  ist  daB  knrnma  hinter  red  zu  tilgen,  24,  15  finden  st. 
finden^  3^,21  erodtfen»  5Ü,  26  behnen  st.  hdomn.  33,  4  f  sind 
die  Motte  er  das  gent  halt,  i$(  WQi  %ä  erme^en  so  %  zweimal 
gesetzt,  sind  etwa  auch  36,37  addiichen^  41,2  engtidie  nur 
druck  fehler  des  neudruckes  für  adeiich^n  und  engtiichel  manche 
dgenariigf  scbreibungen  fzh.  das  hauüge  R^maniiem)  und  otfcn- 

^  ich  tbitil«e  pjcfat,  diis  tteb  die  bekAoaten  beKliuldifunfcii  lediglkh 
«qI  HB  c  17  ilöticji« 

*  toraii«^«i€t£l ,  dtM  MS  tnl  nieb  i'ftiilcntiig  4tt  eritto  GM  §«* 
•tMtd  mut4€* 
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bar«  fehler  (ib.  zer8lörun§  8,  23  statt  %&r$t&rm)  gehOreo  abtr 
otTeobar  deip  original  an.  — 

Dasa  Geiler  vKaiaersberg  von  ThUurner  nichl  nur^  was  »na 
ausdrücklich  beieugt  wird,  io  aufaerlichkeiieo  Dacbgeahnit  wurde, 
soDdero  auch  auf  iho  einen  tiefergebenden  eiofluss  geObt  und 
und  ziur  ausprS^ung  der  schriAsteUeriscbeB  persOolichkeil  Murners 
beigetragen  habe,  ist  an  aich  sehr  wahrscbeinhch  und  mehrCscb, 
am  oacbdrttQklicbsten  von  WKawerau  behauptet  worden,  das 
mislicbe  iat  nur,  dasa  wir  kein  rechtes  mittel  besiUen,  uui  uns 
die  unmittelbare  einwQrkuog  des  predigers  auf  den  prediger  an- 
schaulich zu  machen,  und  ist  die  indirede  einwQrkung  io  den 
poetischen  werken  Muraers  noch  deutlich  genug  erkennbar?  Ott 
ißt  dieser  ansieht  und  bat  dem  nachweis  Scharfsinn  und  Aeifs  ge- 
widmet, ich  kann  indessen  nicht  sagen,  dass  mir  seine  zusammen- 
steUungen  ei»  schärferes  und   klareres  bild  hinterlassen  hatten. 

0.S  beweisfQhrung,  in  jlufserlicbkeiten  an  den  aufsati  Spaniers 
Beitr.  18, 1  ff  erinnernd,  ist  eine  doppelte,  ohne  dass  die  beiden  seiten 
mit  der  wünschenswerten  scharfe  auseinander  gehalten  wurden: 
darin  ligt  ihre  schwache,  einmal  sollen  auf  litterariscbe  werke 
Murners  die  predigten  Geilers  gewOrkt  haben,  und  zwar  eiaerseita 
indirect,  indem  Murner  seine  predigten  nach  dem  vorbilde  der 
Geilerschen  gestaltete,  seine  predigtmanier,  wie  von  0.  ganz  bübscb 
gezeigt  wird  uqd  noch  schlagender  hätte  gezeigt  werden  können, 
auch  in  der  poesie  nicht  vergafs,  anderseits  in  einem  gleich  zu 
erwähnenden  specialfall  auch  direct.  zweitens  wäre  aber  auch 
mit  dem  einfluss  der  geschriebenen  und  gedruckten  predigten  zu 
rechnen,  nun  erschienen  zwar  Geilers  predigten  grOstenteils  erst 
als  Hurner  in  NB  und  SZ  seinen  stil  bereits  ausgebildet  halte, 
es  kämen  also  wesentlicli  die  geschriebenen  predigten  —  etwa 
nach  der  Sammlung  des  Job.  Pauli  —  in  betracht.  nur  für  die 
NB  wären  wir  nach  0.  in  der  glücklichen  läge,  die  verschiedenen 
sich  kreuzenden  einflüsse  in  ihrer  ganzen  stärke  kennen  zu  lernen. 

Die  NB  Murners,  so  behauptet  0.,  sei  nicht  allein  durch  das 
NS  beeinflusst  worden,  sondern  erst  die  Geilerschen  predigten 
über  Brants  werke  hätten  den  anstofs  zu  der  'neuartigen'  he- 
bandlung  gegeben,  das  ist  an  sich  wol  möglich,  und  ich  halle 
es  für  einen  ansprechenden  gedanken,  dass  Murner  durch  den 
seelsorgerischen  standpunct,  den  Geiler  den  Brantschen  narren 
gegenüber  einnimmt,  auf  die  idee  eine  narrenbesserung  gekommen 
sei;  wenn  aber  0.  nun  auf  schritt  und  tritt  nach  spuren  Geilers 
suchte,  so  geht  er  entschieden  zu  weit. 

Bekanntlich  hat  Geiler  seine  predigten  über  das  NS  1498 
— 1499  gehalten.  'Murner  als  mOnch,  der  ja  das  amt  des  pre- 
digeis übte,  wird  wol  ein  eifriger  zuhOrer  gewesen  sein'  (s.  5). 
1510  erschien  die  erste  gedruckte  ausgäbe  der  Navicula  («>  Nav.). 
möglich,  dass  Murner  seiner  zeit  erst  durch  Geiler  auf  das  4  jähre 
zuvor  erschienene  NS  aurmerksam  wurde,  sicher,   dass  er  durch 
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GeiJer  ^~  tielkielU  durch  ^k  Nav.  foo  1510  —  angeregt,  1511 
b*&  1512  ober  seiD€  MB  preiligle.  aber  cJaH  tt)ar>  tlaium  gerodezu 
Gdler  aa  stelle  firaots  bei  der  i\B  zu  gcvaUer  LiUefi?  0*  nimmt 
dai  au.  *bei  Braui  hi  es  ebt'n  dai  tott?  buch,  das  vor  Murntr 
lij^t  uod  ihui  auregung  gibi,  bei  Geiler  d;»s  lebendige  beispiej  iu 
ütiper  unmtttelbarkeit,  dai^  eiu4D  starken  eiudruck  surücklrlsst; 
eioe  äinnlkhe  w(]rkung  erzeugt,  tfie  ibm  verwaute  odtur  in  dei^ 
lieft;  packt;  das  klingt  ganz  gnl,  besagt  aber  doch  herzlich  wenig, 
wenn  man  Murners  eigene  berufung  auf  Braot  bedenkt  und  die 
rbronübgi&chensGbwierigkeileu  recht  erwtigt.  die  eßtstehuDgder.^B 
&ei2t  Spanier  iu  die  jähre  1509—  15t  2*  legi  man  auf  die  be- 
kanute  erkjärung  LIV  162  ff  tcÄ  hah  vor  fiertehn  gantztr  iarm 
AUein  dk  kleinen  närlin  beschwormi  gewicht  —  meines  erachteus 
darf  sie  nicht  elimiuiert  werden  — -,  m  kommt  man  ins  jähr  1508. 
später  als  1509  aber  wird  man  die  anfange  der  I\B  gewig  nicht 
äeUeii  dürfen.  solUi'U  nun  wilrklicb  Geilers  NS* predigten  ein 
cJecennium  lang  ho  intensiv  nacbgewürkt  haben,  dass  Murner  auch 
dnzeJbeiten  im  ged^chtnis  blieben?  denn  dass  Murner  zwischen 
1489  und  1510  seine  erinnerungeu  durch  heiiutzung  der  samm^ 
Ju»g  Paulis  aufgefrischt  habe,  bleibt  doch  eiae  selir  zweifelhafte 
hyputhese,  und  wenn  man  sie  auch  gellen  lässt,  so  hat  Muruer 
dach  jt^ne  liandschriniiche  Sammlung  sicherlich  nicht  su  andauernd 
10  hiSuden  gehabt  wie  das  NS,  von  dem  0.  ganj  grundlos  be- 
hayptei,  es  sei  erst  in  den  jähren  1510—1512  in  den  engereu 
geäicbiskreis  Hurner»  getreten,  weil  eine  frtlhere  *eingelinde' 
beÄcbiifiiguog  mit  ihr  'gewis'  aus  Miirners  buche rn  und  schrifttm 
erkennbar  wäre  (s.  5).  den  langen  versreihen,  die  tk  Spanier  aus 
^S  und  NB  nebeueinaudfrstcili,  vermag  auch  0.  nichts  von 
gleicher  beweiskraft  an  die  seile  zu  stellen. 

So  nimm!  0«  im  gegensatz  zu  EUes  zh*  an,  dass  ^aw  c.  %1 
Muruer  veranlasst  habe,  d(*s  bild  zu  NS  c.87  so  umi^udeuten,  wie  es 
in  NB  c.  7  geschehen  ist*  dadurch  dass  Geiler  in  seiner  predigt 
im  vurbeigehn  ein  ^wurfspiel'  efwühnl  und  einen  s^pieler  vorlübrtf 
d«r  im  frevelnden  lorn  über  Verluste  sein  schweri  zum  himmel 
^wirflV  und  dass  er  die  bekannte  geschieh te  von  den  drei  sühnen 
erz«fhlt,  die  ihre  pfeile  gegen  den  leichunm  ihres  valers  'schiersen*, 
ßoll  Af urner  auf  die  idee  des  geisspiels  als  ein  wnrfspiel  ge- 
kommen seiut  die  Geiler  geläufige  redeni^art  die  frag  eins  hchs 
enger  gürten  mW  die  Veranlassung  dazu  gegeben  haben,  dass  M  uro  er 
das  bild  zu  iNS  c*  12  in  seiner  NB  c,  20  im  gegensatz  zu  Braut 
dahin  deutet,  als  solle  der  esel  gegürtet  werden* 

Wäre  i^Jü  so  ins  einzehie  gehnder  eiofluis  aber  wUrklich 
nich weisbar,  so  müste  man  ihn  von  dem  erscheinen  der  Nav,  ab 
datieren,  und  es  würde  ^icb  dann  die  philologische  aufgäbe  ergeben, 
die  vor  der  Nav.  gearbeitet eu  capitd  von  den  nach  ihrem  er- 
(scheinen  entstandenen  zu  scheiden.  Ulli  hat  den  nicht  üblen 
eiulaB,   die  anläge   der  ISB   auf  eine   sjirUchwürtersammlung  zu*' 
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rOckzuführeo  (s.  261).  ich  köDDte  mir  deokeD,  dass  etwa  jemand 
sich  anschickte,  oacbzuweisen,  dass  Murner  anfangs  eiazelae  ca- 
pitel  im  anschluss  an  diese  quelle,  aber  ohne  den  gedanken  einer 
beschwürung  fertiggestellt  und  erst  nach  dem  erscheioeo  der  Na?. 
den  eigentlichen  plan  und  mit  ihm  auch  den  engeren  anschluss 
■an  Brant  gewonnen  habe  :  vor  der  band  seh  ich  indessen  keinen 
rechten  grund  zu  dieser  oder  einer  ähnlichen  annähme. 

Etwas  anderes  ist  es  natürlich  mit  der  behauptung,  dass  die 
Nav.  nach  ihrem  erscheinen  in  secundärer  weise  für  die  im  an- 
schluss an  das  NS  werdende  NB  herangezogen  isL  hier  nun 
verweist  0.  auf  die  ausgäbe  von  1511.  ich  habe  weder  diese 
noch  die  von  1510  zur  band,  kann  also  nicht  feststellen,  ob  sich 
seine  angaben  etwa  auch  auf  die  Nav.  von  1510  beziehen  lassen, 
es  kommen  besonders  c.  29.  30.  33  in  belracht. 

POr  das  bild  zu  NB  c.  29  hat  bereits  Ries  s.  29  bemerkt^  dass 
es  aus  Nav.  c.  35  stammt,  wenn  er  meinte,  der  drucker  habe 
gegen  des  dichters  absieht  das  eigentlich  zu  diesem  capitel  ge- 
hörige bild  des  NS  durch  das  entsprechende  der  Nav.  ersetzt,  so 
hat  Spanier  in  seinem  commentar  zur  NB  mit  recht  bemerkt, 
dass  das  bild  der  Nav.  auffallend  gut  passe.  0.  sieht  hier  bewuste 
absieht  des  dichters,  der  demnach  die  Nav.  nachweislich  wenigstens 
bei  der  illustrierung  benutzt  hätte  :  wenn  Ries  ausfübrungeo  zu- 
treffen, aber  doch  wo!  nach  fertigstellung  des  textes  von  c.  29.  — 
ebenso  behauptet  0.,  wie  es  scheint,  mit  recht  gegen  Spanier, 
dass  das  bild  zu  NB  c.  33  nicht  aus  einer  der  ausgaben  B-P  des 
NS  stamme,  sondern  aus  Nav.  c.  108  und  vom  dichter  mit  ab- 
sieht und  in  bezug  auf  v.  31  >=»  NS  83,  29  gewählt  sei  (s.  30). 
auch  hier  kann  es  sich  aber  uro  heranziehung  in  letzter  stunde 
handeln,  die  textparallelen  sind  ohne  belang,  und  unerlaubt  ist 
es  sicherlich,  auch  später  gedruckte  predigten  mit  oberflächlich 
anklingenden  ausdrücken  zu  vergleichen.  —  etwas  anders  ligt  der 
fall  bei  c.  30.  im  text  ist  NS  c.  55  benutzt;  der  schnitt  aber, 
der  auch  zu  NB  c.  93  widerkehrt,  findet  sich  in  der  ersten  aus- 
gäbe des  NS  bei  dem  unverwanten  capitel  38.  nur  die  ausgaben 
B-P  bringen  ihn  zu  c.  55,  während  A  hier  den  von  Muruer  zu 
NB  c.  69  ausdeutend  benutzten  ähnlichen  schnitt  hat.  (die  an- 
gaben von  Spanier  sind  ungenau).  0.  nimmt  hier  an  und  glaubt 
es  auch  durch  textparallelen  beweisen  zu  kOnnen,  dass  Murner 
Nav.  54  vor  äugen  gehabt  und  von  dort  auch  den  schnitt  ent- 
lehnt habe,  wenn  mir  die  textabhängigkeit,  an  die  ich  hier 
allerdiugs  eher  glaube,  überzeugender  wäre,  so  würd  ich  an- 
nehmen, dass  das  ganze  capitel,  das  übrigens  eins  der  wenigeu 
ist,  deren  Überschrift  keinen  infinitivus  enthält,  kurz  vor  der 
druckleguug  eingefügt  wurde,  als  Murner  beim  suchen  nach  einem 
passenden  schnitt  für  NB  c.  29  und  c.  33  beim  durchblättern  der 
Nav.  auf  schnitt  und  lexi  von  c.  54  aufmerksam  wurde,  eine 
gleich  späte  entstehung  für  das  geniale  c.  93  {Der  narren  harn 
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beBihen)  anzunehrtiei],  isl  deshalb  oieht  unbedingt  notwendig  (fOr 
kflbü^re  eiilsleliun^shyputht^seu  aber  vielleicht  ganz  crwt] lischt?]. 

Auch  das  wird  man  ohue  zwang  nur  auf  die  eiiirichUing  di^r 
g^druckien  Na v»  von  1510  he£w;  1511  beliehen  küuuen^  wenn  Murner 
würklich  auf  das  dlat  NB  1,  47 

Sahmon  spricht^  der  narren  tiai 
UnwmUch  sif  ganz  vberal 
dadurch  gekommen  i.^t,  dass  jede  uherschrift  der  Na?,  den  Spruch 
ßiuUöTum  infimim  est  numerus  Ecci,  \   euth^lL 

Das  zAVeiie  und  driüe  capilel  O.s  tühreu  die  bcLraehlung 
iuehr  in&  alkgemeine«  recht  feslen  hoden  und  ich  nirgends,  oh- 
wol  ich  nicht  leugnen  will,  da^  manche  gute  hcmerkung  l'örder- 
Ueh  isK  wie  denn  überhaupt  redliche  arbeil,  mag  man  auch  den 
havjplergebuissen  nicht  zustimmen,  immer  mancherlei  zu  tige 
tördert  und  dem  der  weilerbauen  will  nützlich  isL  — 

An  die  heikle  aulgabe,  Murners  metrik  einer  darstellung  zu 
itnterzieheu,  hat  sich  Popp,  ein  schüler  Braunes,  gemacht  mit 
frischem  Wagemut  uud  redlichem  Oeifs,  freihch  nach  ohne  die 
sichre  band,  die  eine  solche  uniersuchurig  erfürderl*  eine  rein- 
liclie  lösuug  wird  von  vornherein  dadurch  erschwert  oder  unmOg> 
iicb  gemacht,  dass  sich  die  iucont»equeuzen  der  Überlieferung  mit 
Muruers  eignen  iuconsequenzen  auf  eigenlUmliche  art  verkelttiu. 
Muruefs  eigne  spräche  enthält  dialeklii^che  und  schrinspntcbliehe  ele- 
diente;  ebenso,  aber  in  etwas  andrer  mischuug,  die  seiner  drucker, 
und  ich  gebe  F.  vullig  recht,  wenn  er  meint,  dass  nicht  nur  dia- 
lektische formen  M  urners  durch  sehriltsp  räch  liebe,  sondern  auch 
umgekehrt,  freilich  seltner,  schriftsprachliche  durch  dialektische 
iTseUt  seien,  e^  sind  daher  nach  P.^  um  zu  Murners  lext,  wie 
rr  (Ur  den  melriker  conslruiert  werden  musB,  tu  gelangen«  nötig 
1)  die  ein  Führung  von  formen  mit  apokopiertem  und  synkopiertem 
^  ;  knab  für  knabe,  eins  für  eines,  filn  tür  ßlen,  gemacht  lüi'  </e- 
tnachtt  uaa.,  abir  auch  umgekehrt  von  e-formen;  2)  einführnng 
von  taldi  für  lolicA,  heii^  für  htiiig,  nerrtth  für  tiemseA,  gelegenl- 
licli  aber  auch  umgekehrt;  Z)  reduclion  voti  be-^  §€-  zu  &-,  ^, 
timgeiiehrl  auch  gdegenthch  beleihen  tiaa.;  ^  für  ä,  d  fDr  die, 
j  fUr  $i€  oder  ex,  kaum  um^'ekehrt;  5)  bisweilen  einführung  der 
«cbriftsiirachbcheu  2  pL  auf  -t  für  dial  auf  *entt  dürft  für  d^rfpmd 
1133«  was  bei  Murner  möglich  ist,  dirül^er  In  «st  sieb  wol  eine 
eioigutig  erzielet!,  schwerer  über  das,  was  in  euizetneu  fallen  er- 
forderlich i»t.  denn  hier  greift  dttt  metrische  iaconf^equeuz  ein^ 
P.i  auslebten  über  Murners  lers  lassen  sich  auf  folgende  iltu 
briogen  :  })  Murnrr  baut  seine  ver»e  im  princip  nach  dem  ns^ 
lOrlicIieti  worltcju ,  2)  ai  kommen  indessen  such  nicht  wenige 
Verse  tor,  4m  nur  mit  rerleiziicig  du  naiürlicben  acr^nis  geteften 
werden  kdooro;  3}  Muraler  «ti^bt  im  pruHup  wcf€hi»el  von  lietHiog 
fiad  ienl^iiBg  fein*ilb|gc  iaälats|)  in;  4j  in  einer  an/.^bt  von 
«meo   ti^l  aber  melirBilbige  (oidit  twei«iltii|}e)   neiikung,    »eltner 
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aoch  fehlen  der  seDkuog  anzoDehmmi.  haben  wir  es  wOiUich 
mit  einem  solchen  ralienkOnig  von  incoosequenzen  tu  tun,  so 
kain  fOr  den,  der  es  unternahm,  uns  Mumers  meCrik  zn  erkUren, 
alles  darauf  an,  nicht  selbst  incoAsequeot  zu  werden.  P.  hat  das 
wol  gefohlt,  wenn  er  s.  37  schrdbt  :  *will  man  einmal  die  he- 
obachtung  des  natoriichen  spracbaccents  zum  princip  machen,  so 
muss  sie  consequenter  weise  stets  prindp  sein',  er  seinerseiu 
hat  das  princip  des  regelmflfsigen  wechseis  von  hebuog  und 
Senkung  durchzufahren  gesucht,  aber  doch  nicht  Qberzeugt  genug« 
um  frischen  muis  die  negativen  instanzen  aus  dem  wege  zu 
schaffen,  man  ist  denn  auch  schliefslich  trotz  aller  aufgewanten 
mühe  nicht  viel  klOger  als  am  anfang.  ich  habe  den  eindmck, 
als  acbJkne  sich  P.  etwas  seines  unbewiesenen  ausgangspuDdes 
umd  suche  ihn  unter  allerband  zugestandniesen  an  gegnerische 
ansichten  «u  verleugnen  :  es  ist  dies  der  in  unserm  ^kritischen' 
Zeitalter  so  häufige  verhängnisvolle  irrtum,  als  sei  es  überhaupt 
unerlaubt«  eine  vorgefassle  meinung  zu  haben,  während  ohne  eine 
klare  faypothesis  sich  weder  eine  gute  analysis  noch  eine  befrie- 
digende syntbesis  geben  Ittsst.  die  richtigkeit  oder  Unrichtigkeit 
muss  sich  bei  methodischem  vorgehn  more  geometrico  heraus- 
stellen, und  wer  der  kritik  völlig  genüge  tun  will,  erbringt  den 
indirecten  beweis  der  gegenprobe.  meine  bemerkungen  sollen 
sich  innerhalb  der  analytischen  behandlong  halten. 

Nimmt  man  das  princip  des  regelrechten  Wechsels  von  hebung 
und  Senkung  an,  so  muss,  falls  sich  herausstellt,  dass  es  trotz  der 
von  vornherein  als  nOtig  anerkannten  teitconstruction  ganz  streng 
nicht  durchführbar  isl^  die  erste  frage  lauten  :  unter  welchen  be- 
sondern bedinguogen  ist  zweisilbige  Senkung  gestattet? 

P.  hat  sich  die  frage  in  der  tat  gestellt,  aber  die  beant- 
wortung  ist  unbefriedigend,  er  ordnet  sein  statistisches  material 
in  vier  gruppen  :  1)  'flexionssilbe  und  einsilbiges  wort  (resp. 
präfix)';  2)  ^ableitungssilbe  und  einsilbiges  wort  (resp.  präfix)'; 
3)  ^ein  zweisilbiges  wort  oder  zwei  einsilbige  wOrter';  4)  'zwei 
unbetonte  (nebentonige)  silben  eines  Wortes',  die  Systematik  ist 
wol  der  der  Wilmaonsschen  Untersuchungen  Ober  die  metrik 
Otfrids  nachgebildet.  unpassender  weise  I  denn  bei  Otfrid 
steht  von  vornherein  fest,  dass  und  zt.  auch  unter  welchen  laut- 
physiologischen bedingungen  verschleifung  auf  der  hebung  oder 
mehrsilbige  Senkung  gestattet  ist.  für  Murner  aber  handelt  es 
sich  gerade  um  diese  Vorfrage.  P.  hätte  also  besser  getan,  zu- 
nächst einmal  im  groben  vocale  und  consonanten  der  nach  seiner 
hypolhese  zulässigen  doppelten  senkungssilben  zu  hetrachteo. 
würklich  liefs  sich  hier  weiter  kommen,  mir  scheint,  es  ergeben 
sich  bei  benutzung  des  von  P.  zusammengetragenen  materials 
folgende  f^lle: 

1.  die  beiden  silben  sind  durch  einfache  consonanten,  io»- 
besondere  m,  n,  /,  r  getrennt  und  zwar: 


J 
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a)  der  foeal  der  tfräteo  silbe  tsl  unbetantes  e.  hier  ist 
doppdseokung  bei  Muroer  obne  weiteres  erlaubt,  oder  vielmehr: 
inaii  wirti  in  fällen  wie  NB  8,57  tiwfi  pfyff^n  nin  hei,  10,64 
Msterlkken  entfirm^  Sä&  2,  26  den  rechten  an  Uü^  LN  560  frei  diesem 
€rbiUtJi,  NB  Vl,%  fkr  und§r  üt  fiil]  GM  653  arii^^l  ieh  Idsm 
g§f  nicht  von  zweisilbiger  seukuiig  reden  ilürfeii,  goadero  sageu 
inüese»,  dass  das  soniiDiisctie  m,  Hi  L  r  in  solchen  Dilleti  Tor  dem 
folgendeD  vocal  consonaot  wird,  so  erledigen  sich  aus  P,s  abschnitt : 
NB  8,57.  10,64-  16,  16  (nb.  ableitiingsiihe).  58,65.  (s.  u.). 
68,  30.  75,  74,  95,  1%;  S2  2,  26.  3,  13-  4,  IS.  45,  22  ifrowfu 
m  kurzm  jaren),  46.  21;  BF  8,  24.  9,  21,  14,  33,  24,  33;  MS 
1532;  GM  lü9,  436.  885.  1315,  2384.  4137.  5Ü03,  5412  (khuer- 
fröwfn  ülsiünd)  MN  355.  560.  568<  1176.  1254.  Iä05.  1390. 
1596.  1652.  2158.  2238?  ihHligt-newangmm);  3779.  3889.  3908 
(tragen  em§  $chwire  burd}*  455  (hei  g4t  und  heitgen  ich  g<Mifi). 
tiichl  fiiit  anjkrerilltrt  s^iud  die  verse,  denen  P.  hu\  andere  weise 
^uniilll,  ohgletch  noch  einiges  hierher  gehören  mag«  unnötig  ist 
j^deiifatls  in  GM  59  (huckt  uch  ir  wijber  im  dm  fang}  mit  1*.  an- 
fang  ein^Ui^etzeu,  uud  zweifelhaft  hteibeu  andere  fidle,  vermutlich 
gebort  auch  hierher  SZ  37,  5  wir  Mchwygpi[t]  ir  missethdt.  GM 
1 J  35  stf  häitm[t]  ein  grosse, 

Au8  ahschnitt  2  sind  so  ^u  beurteilen:  NB  12,  9.  39^  63. 
43,  39.  17,  29.  57,  16.  59,  27.  68,  5.  9,  44.  95,  60.  31,  67;  SZ 
48,  36.  2, 4;  BP  12,  58.  23,  23.  6,  29;  GM  550.  659  (s.  u,)  1612. 
2096.  2844  i'Ali:Eänder  ein  gdnß).  653,  665.  3523 (?}*  4392. 
LN  1254.  279.  876.  942.  1561  2176.  2688.  1632.  1230.  1253. 
|J634  (im   sickel   bufs   Im   uff  d^jn   dUdrh  3017,3368.4077. 

Aus  abschnitt  3:  NB  15,  2  idrß  machen  ein)*  38  d  {wan  ich 
sin  ey  uff  d§m  [oder  uffm]  dilar  fhidt),  53  d  (das  trieg  ml  me 
dann  der  isel  vier).  93,  62  (lis  :  fs  trifft  dir  dach  lyh  und  leben 
an).  BF  9,  24  (all  äehte  gut  mögen  um  nii  lermi,  wenn  ntan  uicht 
vdrzteht  dein  Itlr  deine  zu  setzea).  MS  875  (ddi  mein  sack  an  d^r 
irdm  hjt),  MS  952  (jö  di  der  sack  an  d^r  erden  lag),  LN.  1136 
{hei  äh,  ti^ff^l  üb  und  feg  feiler  ab). 

Abschuiit  4  las«  ieh  bei  seite^  weil  ich  zu  weitläußg  werden 
müBte. 

I  b)  wie  unbetontem  e  ist  auch  unbelonles  t  bi*hatidell.    Hier- 

'fier  aus  abs.  2  :  NÜ  25,  94  sunt  veltin  und,  abs.  3  LN  250  fiern  in 
schön  und  stSh  in  an  brangir^  907  ihuoi  ers,  i'cft  schenk  im  ein 
Beha^einin  braten  ^. 

2.  Auch  wenn  auf  eine  mit  r,  l,  m,  n  schliefseude  silbe  eine 
iweile  mit  h  anlautende  silbe  folgt,  scheint  dieselbe  an  der  ver* 
«cbkifuDg  vorzuliegen,  die  fälle  sind,  wpun  anders  P.s  zusammen* 
Stellungen    zuverlässig   sind:  (abs.   1}  NB  11»  59   lieber  herr  di- 

^  Nß  §T,  tO  wird  abtr  wüt  beiser  2a  kstn  aeiei  :  e«  üi  ein  gW/itifit 
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minS.  95,  190  mit  den  heimschpn  hab  kh  (wo  auch  mü  din  Aetw- 
sehen  hab  ich  möglich  wäre).  97,  77  der  wyb^  hab  ich.  8,  4S 
sym  brä'd^  hott  x&'  gesSit  (oder  bru'der  hdtt  xu  g^t?)  LN  2087 
dise  lugin  hast  gfthdn^  2087  ein  gu'tpr  hauptmdM,  (abs.  2)  LN 
2493  den  tvff^l  herUfs.    (abs.  3)  und  dUes  dds  da  iü  in  dfr  häkn. 

3.  die  eioe  silbe  kano  io  folge  ihres  coosoDanteo  mit  einer 
Torausgeboden  oder  folgendeo  besonders  leicht  verschmolien 
werden. 

a)  silbe  auf  nasal  steht  hinter  nasal:  (Abs.  1)  NB  6,  60 
kümfndt  die  teuffei  bschwerer,  12,  15  miyn^dt  der  hymel,  19,  19 
gsüngpi  der,  uff  den  riem^n  %ü  trotten;  SZ  44,  37  singpi  van 
uwert  u)igen,  47,  16  welnpi  so  du;  GM  162  gespünn^  was  sie; 
LN  1160  die  stim^  regierten,  1312  den  Schweinen  wer  bUben, 
2363  und  nim^n  sich,  2936  wir  ktnnfn  doch  nichts. 

b)  silbe  auf  nasal  sieht  vor  nasal :  NB  2,  8  mit  syn  werk^ 
mit  syner  lere,  9,  17  umbwündpi  mit,  65,  12  die  lendfn  mit^  SZ 
46,  13  Iduff^  noch  stön,  BF  22,  18  zdig^n  nach,  35,  15  des 
gUichfn  nit  ist,  GM  3721  ein  solchen  marckölffen,  4363  zä  kirchfn 
mit,  5331  dichten  nach,  LN  89  und  mog^n  nit,  613  uff  irdfn 
nichtz,  1193  des  bitl^n  nit  schdmen{T),  1307  den  französ^  nit, 
2741  weder  sitzen  noch  gdn,  3110  die  kdtz§n  mit  musen,  4511 
uff  ird^n  mein,  vielleicht  ist  auch  hierher  zu  rechnen  NB  3,14  «» 
SZ  22,  28  —  93,  2  (und  wiss^[di\  nit  wds  die  rä'ben  gelten,  ob- 
gleich auch  möglich  ist  und  wusendt  nit  was  di^  ruhen  gelten; 
ferner  NB  3,  14  wir  dcht§n[dt]  nit. 

c)  es  folgen  zwei  silben  auf  nasal,  die  eine  enthalt  den  ar- 
tikel  oder  das  pronomen  personale  GM  759  die  pursten  dis  in  dfit 
drden,  BF  21,  59  salben  den  dötten,  LN  1157  brachten  den  glau- 
ben, (abs.  3)  BF  12,  21  und  die  schaff  von  cffn  geisen  bdndt,  16, 24 
ob  mdn  in  wörmt  öder  zdrtet  schön  (bei  P.  falsch  scandiert),  GM 
1484  danck  göt  das  sy  nun  d^  spiegel  eigt  (wenn  man  nicht  vor- 
zieht dass  nun  den  spiegel),  1188  got  geb  in  d§n  ritten  in  den  sdck. 

4.  die  beiden  silben  stehn  in  einem  fremdwort  oder  eigen- 
namen,  vgl.  Zarncke  NS  s.  291. 

Mustert  mau  nach  diesen  abzügen  noch  einmal  P.s  material 
durch,  so  schrumpfen  die  fälle  von  zweisilbiger  Senkung  sehr  zu- 
sammen^ und  es  bleiben  beispielsweise  aus  abs.  1  von  den  132 
von  P.  gezählten  f&illen  zweisilbiger  Senkung  noch  11  übrig,  da- 
vou  erledigt  sich  leicht  NB  5,  45  durch  die  lesung  Und  wi/sten 
dich  noch  vil  bafs  zu  leren,  ebenso  BF  9,  58  Schänden,  leiden,  das 
kind  geberen,  SZ  46,  30  so  red[en]  wir  dann.  NB  90,  44  wird  man 
zu  tutsch  für  zu  tiitschen  zu  lesen  haben,  ferner  sind,  wenn  man 
P.  darin  recht  gibt,  dass  die  schwebende  oder  versetzte  betonung 
für  Murner  zuzugestehn  sei,  ganz  unanstofsig  :  GM  4675  Bof- 
fier^n,  sprechen  :  frow  dds  nempt  ir,  MS  596  Wo  ich  nit  wil 
bietm  welsch  figen,  1076  Yetz  müofs  mans  in  kühlen  dar  trägen, 
BF  17^  54  Das  si^  hielten  so  grossen  gedült  (oder  das  sie  hielte» 
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SO  gröuen  g^dnlt},  3471  So  ich  nackend  wnrd  vor  dir  stönK  tiichi 
ohne  weiierfi*  erledigen  sich  einzig'  uim)  ftlleiü  NB  54,  4  m  Hgmr 
ptrsdn  £»n  narren  stdn,  ^o  aber  dach  vielleicht  nicht  zufällig  am 
scblus^s  (Ifs  vorausgehenden  lerses  ein  auf  nnsal  atisgehendes 
wort  (ärüfi)  steht  ^  nod  GM  1540  darnmb  t}efv>undren  sol  sich 
nieman,  ho  man  auf  verschiedene  ^%eise  ablielfen  könnte^,  iu  den 
auderti  ahteiluugen  ist  freilich  der  rest  etwas  gröfser,  und  ich 
hezweifle  tlberdieü^  dass  P.  alle  fälle  zweisilbiger  Senkung  zu- 
sammengetragen hat  :  es  ist  aber  auch  f  ar  nicht  lu  erwarten,  das» 
sich  die  frage  nach  den  bedingungen  für  zweisilbige  senknng  auf 
anhieb  erledigen  Iflsst;  mir  kam  es  nur  darauf  an,  zu  zeigeiu  dass 
man  iu  ihrer  beantwortung  leicht  erheblich  weiter  kommen  kann, 

lab  dies  in  der  vorliegenden  arbeit  geschehen  ist. 

'  Ohne  diese  Sicherung    des  fundamenis  aber  bleiben  die  er- 

gebuisse  des  2  ca|}itels  Über  die  betonung,  wo  nach  dem  vor- 
bilde der  verdienstlichen  dissertation  von  Helm  Zur  rhythmik  der 
kurzen  reimpaare  des  16  jhs.^  Karbruhe  1895  ziffernmäfsig  feslge- 
stelll  wird,  wie  ott  auf  der  1.  2,  usw.  hebung  Verletzung  des  wort- 
oder  sata^accenles  statt  bat^  äufserst  problematisch,  für  tiefere  me- 
trische einsichien  ist  überdies  die  Helm-Poppsche  methode  zu  grob 
mechanisch,  schon  weil  sie  nur  mit  der  alternative  betont  oder  unbe- 
tonl,  nicht  aber  mit  den  feineren  abslufungen  derbetonnn<;  rechneU 
Jena,  12  augusL  1S99.  Victor  Mjcuels. 

Dir  vctrliiifer  der  iriodernen  riovflle  m  aelitiehnten  Jahrhundert,  ein  heilraf 
zur  \ergleirbencJeii  liU^ralurgescbkhte  von  B,  FürsjT.  Halle  a.  S., 
Niemeyer;  1&97.    24 ü  «s*    8^  —  6  m. 

Die  entwicklungsgeschichte  der  kurzen  proj^aeriShlung  im 
tS  Jh.,  die  Goethe  Übernahm  und  zur  modernen  novelEe  gestaltete, 
Ist  das  lhem<i  dieses  buches,  die  frühen  novellen  Goethes  wie 
seine  theorie  dieser  arl  der  erzählung  bilden  den  ausg3n|>s* 
tiad  eudpunct  desselben  und  haben  wol  auch  die  anregung  dazu 
gegeben,  'überblickt  man',  sagt  Scherer,  'die  ganze  gruppe  Goethi- 
sicher  novellen,  so  gehl  auch  er  (wie  die  prosaische  erzühlung 
überhaupt)  von  Spukgeschichten  und  märcheii  zur  aulfassun^^  des 
wtlrklkben  lebens  üher\  dazwischen  liegen  die  moralischen  er- 
Zahlungen,  und  damit  ist  der  slolTkreis  der  novellistik  des  IS  jhs., 
besser  gesagt  :  ihrer  Vorläufer  umschrieben,  diese  allen  formen 
der  kurzen  prosaerziibhiug,  die  in  Goethes,  Tiecks  und  Kleists 
Novellen  dicht  ung  noch  kenntlich  sind,  verfolgt  F.  in  ihrer  ent- 
ittebung  und  ihren  mannigfachen  Wandlungen,  bis  er  hei  den 
romanttkern  hak  machte  in  drei  ahschnitten  behandelt  er  die 
typen    des   übernaturlicheü,    des   moralischen    und   revolutionär- 

'  Kin  rechts  wegen  düffen«  um  zwelsilhige  sterikung  zu  erweiü^n,  nur 
v«fie  roa  mehr  &h  %  hei  mätinlichem^  irif^hr  aln  9  «ilberi  hn  weihtichein 
reim  m  lictrtehl  le^ogefj  werdeoT    P.  hi  dariEt  mcht  congei^foeut  verfahren. 

'  odff  gestaltet  skh  Murner  bei  wörlern  wie  nieman  die  barbareit 
die  reimttilbe  als  Senkung  zu  behandeln? 
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wQrklichen  in  einer  laogeo  reihe  von  erzahluDgen-  der  framOsi- 
echen,  englischen  und  deutschen  Hueralur. 

Dieser  grofsen  revue  geht  eiD  capitel  voraus ,  in  dem  der 
Terf.  die  entstehung  und  entwickluRg  der  form  der  kunen  prosa- 
-erxablimg  skiniert  und  zeigen  will ,  dass  die  kOrze  eise  innere 
eigenschaft  derselben  ist.  er  beginnt  damit,  die  noTeiieosamm- 
lungen  des  nittelalters ,  des  Boccaccio  usw.,  aus  dem  gebiete 
aeiner  Untersuchungen  zu  verweisen;,  nicht  wegen  der  stoflienge, 
sondern  wegen  ihres  iniernatioDalen  zusammenhanga.  sie  ent- 
sprechen, nach  der  ansieht  des  verf.s,  den  anforderungen  der 
modernen  richtung  nicht;  diese  verlangen  vielmehr  eine  indivi- 
duelle erflndung,  die  darstellung  eines  neuen,  noch  nicht  geborten 
falles,  der  sich  den  neigungen  der  Individualität  des  leserkreises, 
social  oder  national  gedacht,  anzupassen  im  stände  ist  (s.  4).  an 
die  stelle  des  nacherzSlhlers  müsse  der  erflnder  treten,  der  seine 
erztfhlung  aus  dem  wQrklichen  leben  schöpft,  das  geburtsland 
der  modernen  novelle  ist  demnach  Spanien  und  ihr  begrQnder 
Cervantes,  von  da  führt  sie  der  verf.  nach  Frankreich,  wo  sie 
den  schaferroman  vernichtet,  eine  volkstümliche  deutsche  prosa, 
die  sich  in  knapper  form  mit  dem  täglichen  leben  beschäftigte, 
bildete  sich  an  der  Übersetzung  der  französischen  *contes\  der 
spanischen  ^novelas',  der  ^characters'  der  englischen  Wochen- 
schriften heran,  die  letztere  brachte  zur  selbständigen  geltung 
Wieland,  Lenz  und  hauptsächlich  Sturz. 

Wenn  die  spanische  würklichkeitserzShlung  der  ausgangs- 
punct  der  modernen  novelle  ist,  so  verlor  sich  zunächst  ihre  spur 
völlig  in  den  'Conles  de  f6es',  die  durch  lange  zeit  die  form  der 
kurzen  prosaerzahlung  ausschliefslich  beherschten.  F.  zeigt  uns 
ihren  kreislauf,  mit  Perraults  märchen  in  der  kinderstube  an- 
hebend und  von  Hme  de  Beaumont  nach  70  jähren  dorthin 
zurückgeführt,  dann  folgt  die  derbe  travestie  der  feeumärchen 
durch  Cr^billon  fils,  das  'conte  licencieux'  und  orientalische  ge- 
schichten,  die  viele  motive  aus  den  allen  italienischen  novellen 
entnommen  haben,  das  erste  feenmärchen  in  Deutschland,  Wie- 
lands Don  Sylvio,  trSgt  bereits  den  satirischen  zug  an  sich,  hier 
begleiten  uns  überall  reichliche  quellennachweise  des  verf.s.  die 
motive  werden  auf  ihren  Ursprung  zurückgeführt,  die  Übersetzungen 
mit  dem  originale  verglichen  und  die  feenmärchen  der  bOhoe 
nicht  vergessen.  Musaeus  erhalt  eine  ausführliche  Charakteristik, 
wahrend  das  deutsche  märchen  sich  nur  schwer  von  seinem  Vor- 
bild zu  trennen  vermochte,  ist  die  englische  prosa  von  dem  ein- 
flusse  des  französischen  conte  beinahe  unberührt  geblieben,  hier 
jedoch  nimmt  das  übernatürliche,  das  vor,  während  und 
nach  der  herschafl  der  moralischen  erzählung  eingedrungen  ist, 
eine  eigenartige  entwicklung,  die  zu  zwei  höhepuncten  der 
lilteratur  führt,  der  satirischen  wundergeschichte  Swifts  und  dem 
romantischen  spuk  Walpoles.     England,  das  in  diesem  abschnitt 
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au  tetiler  itelle  sleht^  erOlFDel  den  näcb&teii,  der  die  aeu«  gaUuug 
dtr  njarahschen  erzclhluüg  behandelt  (s.  102(1)-  der  verf. 
jiiuss  dabei  au  die  eutstehtiug  der  kurzen  prusa  (s.  20  fQ  an- 
kt]ü[>reüt  die  io  dep  wocheoscbririeti  die  keime  der  spälero  aio- 
raliscbeo  romaoe  eutbiiH;  was  er  besser  im  zusammeahauge  ge- 
geben bäUe,  daiui  erschienen  ^  wie  ich  gleich  hier  bei  der 
^umtDariächen  inhaltsübersicbt  bemerken  will,  Addisün  und  Steele 
als  Vorläufer  der  modernen  novelle;  und  entsprechend  der  anläge 
des  bucbs  und  der  absicbl  des  verf.s  müsleo  sie  die  stelle  von 
Hkbardson^  Fielding  und  Sinullell  einuelimea,  die  nmrangreicUe 
lauiaue  ('noveb')  scbriebeu,  denen  die  kurze  progaerzätdun^'  nur 
iBQlive  und  tendenz  Terdankle.  denn  den  kräfligen  anstofä  zur 
beiraehtuug  des  würklieUen  Jebens  babeü  schon  jene  gegeben^ 
zugleich  aber  stehn  sie  in  der  form  und  tecbtiik  der  novelle 
näher,  sie  lieferlen  die  einzelnen  fälle  bürgerlicher  exislenz,  aus 
deiten  Richardson  und  die  andern  gruppen  bildeLen,  das  maLcrjal, 
auB  dem  sie  die  labyrinthe  ihrer  rumaue  bauten.  Sniolletts  tbeorie 
der  erzribliing  (s*  104)  dh.  des  runiaus  ist  natürlich  weil  entfernl 
von  deni  weseu  der  novelle,  die  Goethe  scbuff  indem  er  sie  zu 
ihrem  ausgangspuncte  zurückfiilirte» 

Die  wurzelu  der  moraüscheu  erzäbluog  reichen  wol  in  die 
philosophischen  schrifteu  John  Lock  es  und  David  Huuies  zurück, 
ihre  bedeutung  für  die  enlwicklung  der  gattung  la^  in  der  wähl 
des  slo^es  uns  der  wUrklicben  uns  umgebenden  ^ell  und  in  der 
jjsychologischeu  Vertiefung  in  die  mensch  liehe  ualur.  irotz  dem 
«ngliseheu  Ursprung  dieser  beiden  eigeuiiimlichketten  der  prosa- 
rrzablung  fanden  wir,  was  deren  form  bei  rillt,  in  England  kaum 
eine  entsprechung  für  Goethes  moralische  novelle  in  den  ünler- 
liaUungen  deutscher  ausgewanderten  ^  eher  noch  in  den  Contes 
tiiorauXf  deren  begrüfider  nud  hauptsächlichster  Vertreter  Mar- 
tiionlel  gewesen  ist,  t\  gibt  uus  eine  skizie  meines  lehens^ 
«;inen  überblick  Über  seine  conles  und  die  der  zahlreichen  nach- 
aiimer  [s.  108  (Tj  und  sieht  ihre  aufgäbe,  die  sie  nur  zum  schein 
ifi  die  band  genommen  haben,  wUrklich  erfüllt  von  Voltaires 
Contes  philosophiques  (s.  1210),  so  iu  Candide,  L*ing6nu  ua., 
die  doch  als  grofi^  angelegte  zeit-  und  culturbitder  von  der  eigent- 
lichen novelle  sich  wider  entfernen*  sie  wurden  übersetzt,  aber 
nicht  nachgeahmt,  w^lhrend  den  verdeutlichten  contes  moraux 
elsbald  '^Moralische  erzählnugen  im  gescbntack  Marmontels*  von 
Sophie  Lriroche  lotgteu  ($«  129  ITj*  F.  analysiert  dire  schrdten 
in  erschöpfender  w^eise  und  knüpft  4^n  forlschritt  der  moraUschen 
«rziihtungeu  durch  aufnähme  eines  socialen  £Ugs  an  den  nameu 
August  Lafontaines,  den  er  gegen  WSchlegel  m  schütz  niu^mt, 
revolutionäre  ideen,  noch  ziemlich  harudos,  tauchen  auf*  die 
erste  wendet  sich  gegen  das  starre  ges^etz,  das  dem  verbreclier 
nicht  iu  die  seele  siebt  so  zweigt  sich  von  deu  moralischen  er- 
xlihlnngea  eine  gruppe  ab,  die  crinitualgeschicbteii  (s»  143  IT)«  deren 
A.  F.  b,  A.  XXVL  & 
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bedeutendste  Schillers  Verbrecher  aus  infamie  ist.  durch  ihr  be- 
strebeo,  den  Innern  menschen  zu  erfassen,  bilden  sie  —  nach 
einer  skizze  des  deutschen  conte  licencieux  l^angbeins  und  der 
Straufsfedern,  das  F.  schwank  nennt  —  den  Übergang  zum  iv  ab^ 
schnitt :  Revolution  und  realismus  (s.  1630).  die  umwer* 
tung  der  moralbegriffe  durch  den  politischen  Umsturz  führt  zur 
entdeckung  einer  neuen  weit :  der  innern  des  menschen.  Diderot 
ist  der  ftlhrer.  ihm  Tolgt  auf  eigenen  pfaden  Resiif  de  la  Bre- 
tonne  'wie  der  Vertreter  einer  andern  weit'  (s.  169  ff),  in  Deutsch- 
land führte  der  kämpf  gegen  die  oberfiHchliche  moralgeschichte 
zattächst  zur  abkehr  vom  täglichen  leben,  beeinflusst  von  Goethes 
Götz,  der  eine  altdeutsche  renaissance  hervorrief,  allein  die  so- 
cialen bestrebungen  der  gegenwart  erfüllten  die  romantischen 
erzählungen  aus  der  rilterzeit :  hass  gegen  geistlichkeit  und  klOsler 
und  Verfechtung  der  gleichheit  aller  stände  (s.  177).  von  der 
dialogform  gibt  F.  eine  ansprechende  erklarung  und  führt  die 
lange  reihe  der  erzähler  vor,  die  die  romaotik  allmählich  in  Ver- 
ruf bringen,  das  3  cap.  des  letzten  abschnitts  (s.  1890)  endlich 
macht  uns  mit  der  'modernen  novelle*  Goethes,  Tiecks  und  Kleists 
bekannt,  und  es  zeigt  sich,  dass  sie  mit  den  alten  formen  der 
prosaerzahlung  eng  zusammenhängt,  allerdings  nur  äufserlich. 
das  Schlusswort  (s.  211)  erhalten  die  englischen  erzflhler  vor 
Walter  Scott,  die  besser  weggeblieben  wären  und  von  denen  ich 
nur  Mrs.  Inchbald  nenne,  deren  namen  s.  214  und  im  index 
verdruckt  ist  (Juchbald). 

F.s  buch  gibt  mehr  und  auch  weniger  als  der  titel  besagt: 
er  behandelt  nicht  blofs  die  Vorläufer  der  modernen  novelle  im 
18  Jh.,  sondern  alle  gattungen  der  kurzen  prosaerzahlung;  so 
das  märcheu,  das,  ein  product  der  einbildungskraft,  welche  'keine 
plane  macht,  sich  keinen  weg  vornimmt,  sondern  von  ihren 
eigenen  flügeln  getragen  die  wunderlichsten  bahnen  beschreibt', 
von  Goethe  der  novelle  als  besondre  gattung  nachdrücklich  gegen- 
übergestellt wird,  diese  soll  verarbeiten,  was  würklich  geschehen 
ist;  sie  berührt  sich  mit  jenem  weder  im  stoff  noch  in  der  technik. 
die  kunstregeln,  die  Goethe  für  die  novelle  aufstfllt,  schliefsen 
das  übernatürliche  völlig  aus,  das  deshalb  als  Vorläufer  der  no- 
velle nicht  gelten  kann,  aber  auch  F.s  eigene  definilion  der  mo- 
dernen novelle  als  ii^ürklichkeitserzähluug,  die  frei  erfunden  und 
ans  der  gegenwart  geschöpft  ist,  steht  ihm  überall  im  wege.  sie 
passt  weder  auf  die  kurze  erzählung  des  18  jbs.  noch  auf  die 
novelle  unsrer  zeit.  Goethe  verlangt  wol  von  der  novelle,  dass 
ihr  Stoff  der  wüiklichen  weit  entnommen  werde,  nicht  aber  der 
gegenwart,  und  die  forderung  der  freien  eründung,  'des  uner- 
hörten falles'  weist  er  ab.  F.  citiert  (s.  1)  aus  den  Unterhal- 
tungen deutscher  ausgewanderten  Goethes  worte,  die  die  neue 
erzählung  theoretisch  einführen;  doch  finden  sich  an  demselben 
orte  andre,  die  er  hätte  mit  heranziehen  sollen,  um  Goethes  mei- 
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ntJng  khfti*  ausititlrüclitfu.  von  ^em  Qiärthen  !i|iraeh  ich  schon 
(llempel  Iß,  102).  die  novelle  vom  jungen  Fenlinimd  wird  tlurcli 
die  bemt>rkutig  eingelettel  (aao.  s.  S3),  dasss  dief^e  faniitieii|^eni^lde 
ein  ander  alle  SD  gleich  sehen,  *nnd  wir  habeti  fait  alle  Verhält  niBse 
dBnelhen  schon  gut  bearbettet  auf  den  Theatern  gesehen**  indesseti 
wtü  er  die  geschichte  doch  erzühlen^  ^dte  nnr  durch  eim  gmiaue 
Dnradihmg  dessen ^  wm  in  den  Gemüt hem  vorging,  neu  und 
iniensaant  werden  dürfle\  hier  sehen  wir  di-ullich  :  die  forde- 
rungeo  der  tieiieii  zeil  li**grn  durchaus  nicht  in  der  neuht^il  iles^ 
stofTes,  ßichl  in  der  freien  ertindüng,  sondern  die  individuelle 
hebaadtuDg  überliererten  Mc>fTes  zeigt  sich  in  der  geschraacks- 
richlimg,  der  leheoüetfalirun^',  der  erzahlung&kunst  und  der  <?er- 
tieflen  psychologischen  ;tnäl|se.  so  hat  Goeihe  des  üHern  slolTe, 
die  vor  ihm  hehandell  wurden ^  wider  erzllhltn,  und  das^^elhe  tun 
die  novellislen  unsrer  tage,  gihl  es  überhaupt  noch  unerhörie 
(11k?  von  ieiner  tledtiition  der  modernen  novctte  ausgehend, 
sehtebt  F,  den  nie  ister  und  das  ewige  mus^ter  der  noveUe^ 
Boccaccio^  zur  seile*  er  stellt  an  den  ausgaugspunct  ihrer  enl- 
wickJuug  die  morati^chen  novellen  des  Cervantes;  hier  ist  die 
freie  erOndung^  durt  nachdichluiigf  hier  das  \\Urkhche  nationale 
leben,  dort  internaiionale  slofTe,  dass  Boccaccios  erxahlungeri 
Iren  ige  r  national  seien  als  die  des  Cervantes,  hfsst  sich  doch  kaum 
behaupten«  ist  nicht  die  lulte  realistischen  details  in  den  novellen 
des  ilalieiiisclien  meisters  eine  ijyelle  der  culturgeschichie  seiner 
leit?  seine  stolTe  sind  freilich  au:^  inlernatit;nalen  quellen  fnt^ 
oomfBen  ;  das  wissen  wir,  nicht  jene,  f(lr  die  Boccaccio  schrieb* 
«ie  Itsen  nicht  die  franzosischen  fabliaux,  die  wir  mit  den  i(alie- 
ois^hfu  er^ahlungen  vergleicheu.  es  war  doch  nicht  wie  lu 
Goethes  ^eit,  wo  die  originale  in  jedermanns  hfinden  sein  konnten, 
wo  itiaü  die  stolTe  voni  thealer  kannte,  den  lesern  des  Boccaccio 
waren  die  novelleu  neu  und  aus  dem  nationalen  leben  geschöpfr, 
aus  demselben  gründe  md^iü  F,  aus  der  reihe  der  vorltlufer  der 
nKMlerneti  novelle  LafoDtaine  ausscheiden,  dessen  Contes  vielfach 
rrneuerijng  der  allen  Cent  nouvelles  nonvelles  sind,  die  km- 
mdrchen  in  Deutschland,  die  ans  dem  französischen  und  in  leUter 
Itnie  ans  dem  Oriente  stammen^  sind  im  gründe  ebenso  inter- 
uational*  aber  handelt  es  sich  hier  überhaupt  nm  den  stolT? 
Boccaccios  verdienst  ist,  dass  er  eben  aus  dem  fahliau  die  no- 
velle schuf  und  iliese  künstform  zugleich  auf  eine  unerreichte 
liiihe  brachte,  ganz  verkehrt  ist  es,  bei  der  betrachtung  der  ent- 
ftehung  der  novelle  von  Boccaccio  abzusehen,  von  dem  ganz  allein 
wir  li^nen  kOnnen,  was  das  wahre  wesen  der  novelle  ausmacht. 
Speiche  F.  blüfs  von  den  prosaikern  des  18  jhs*  und  hülle  er 
üitht  die  novellen  des  Cervantes  aus  rein  slolTlichea  gründen  an 
die  Spille  drr  Entwicklung  geslelll,  so  müst^f  er  dennoch  bei  der 
beurteilung  iler  novellen  Goethes  üuI  Boccaccio  zurnckgreilen, 
keinem  seiner  Vorgänger  im  18  jIk  und  darüber  hinaus  ist  Goethe 
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IQ  bezug  auf  die  innere  form,  die  techoik,  die  erzähluogskuDSt 
der  novelle  so  tief  verpflichtet  wie  dem  alteo  Boccaz.  alles  was 
zwischen  diesen  meistern  ligt  war  irrweg,  die  alte  kunst  war 
verloren  und  kam  auf  langem  umweg  zu  Goethe  zurück. 

Von  den  kurzen  geschichten  in  den  Unterhaltungen  deutscher 
ausgewanderten  entspricht  keine  der  forderung  der  neuheit«  die 
F.  fOr  die  moderne  novelle  beansprucht;  am  allerwenigsten  jene, 
der  die  oft  citierte  stelle,  in  welcher  Goethe  die  erzäblungslittera- 
tur  vor  ihm  verurteilt  und  eine  norm  für  die  künftige  aufstellt, 
als  einleitung  vorausgeht.  F.  hatte  die  Goethischen  worte  mit 
der  erzahlung,  auf  die  sie  gemünzt  sind,  in  beziehung  zu  setzen 
nicht  unterlassen  sollen  :  sie  erscheinen  bei  ihm  aus  ihrem  zu- 
sammenhange losgelost,  der  geistliche  hausfreund  erklärt  sich 
bereit,  eine  geschichte  zu  erzählen;  doch  die  baronesse  verlangt, 
es  möge  keine  von  der  art  sein,  welche  sie  nicht  liebt,  ihre 
kritik  trifft  die  ganze  gruppe  der  modeerzählungen,  wo  auf  leicht- 
sinnige weise  die  neugierde  des  lesers  erregt  und  seine  aufmerk- 
samkeit  nur  durch  seltsame  kuustgriffe  wach  erhalten  wird,  sie 
lässt  die  wähl  des  Stoffes  vollkommen  frei,  denn  ihr  Ästhetisches 
Interesse  haftet  an  der  Charakteristik  der  personen^  der  eutwick- 
lung  der  handlung,  der  spräche,  kurz  an  der  künstlerischen 
formung  des  Stoffes  weit  mehr  als  an  diesem  selbst,  ihre  hohen 
und  strengen  forderungen  setzen  den  erzähler  in  Verlegenheit; 
die  geschichte,  die  er  vorzubringen  im  begriffe  stand,  muss  er 
nun  aufgeben,  'und  ich  weifs  wirklich  nicht\  fahrt  er  fort,  *ob  ich 
mich  in  der  Eile  vergreife,  wenn  ich  eine  alte  Geschichte^  an 
die  ich  aber  immer  mit  einiger  Vorliehe  gedacht  habe,  sogleich  ans 
dem  Stegreife  vorzutragen  anfange*,  es  ist  die  novelle  vom  Ehrlichen 
procurator,  die  den  Cent  nouvelles  nouvelles  entstammt  und  bei 
Goethe  die  modernste  richtung  der  prosaerzählung  inauguriert, 
die  baronesse  stellt  ein  programm  auf,  welches  das  vorhandene 
entschieden  ablehnend  etwas  neues  fordert,  und  erhält  eine  ge- 
schichte, die  in  der  blütezeit  der  novellistik  erzählt  wurde,  deut- 
licher konnte  Goethe  seinen  Zusammenhang  mit  den  alten  meistern 
nicht  bekunden. 

F.s  bemerkungen  über  diese  novelle,  die  schon  ihrer  äufsern 
Stellung  nach  bcachtung  verdient,  sind  äufscrst  dürftig;  er  nennt 
sie  einen  schwank  und  berichtet,  dass  Goethe  sie  aus  dem  Boccaz 
entlehnt  zu  haben  glaubte,  er  rechnet  es  Goethe  als  verdienst 
an,  dass  die  heldin  seiner  geschichte  vor  dem  falle  bewahrt  bleibt 
und  dass  die  lOsung  das  sittliche  gefühl  nicht  verletzt,  doch  sein 
lob  gilt  der  quelle,  au  die  sich  Goethe  im  ganzen  verlauf  der 
begebenheiteu  eng  anschliefst  und  mit  der  er  zum  teil  wörtlich 
übereinstimmt,  eine  genaue  vergleichung  beider  vorzunehmen, 
ist  hier  nicht  am  platze;  es  mag  genügen,  auf  die  quellen- 
uutersuchung  hinzuweisen,  welche  MHerrmann  Vjschr.  3,  22ff  ge- 
liefert hat  :  danach  hat  Goethe  zweifellos  die   fassuog  der  Cent 
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noii?.  fiouv.  direct  Itenutzt  und  sich  fieiracb  auch  bis  in  eimelne 
ueDduDgen  und  geringfe  delails  hioeio  au  sie  angesrhlo^sen** 

Üaraiis  rtitigen  wir  zügleidi  ei)tnehmeu^  dass  der  erzähler, 
wie  genau  er  auch  dem  originale  folgt,  heHis^en  tst^  dem 
%viiQ$che  der  baronesse  rechnung  tragend  den  !oß  der  ^ulen  ge- 
selUehail  m  i^ahren*  daraur  heschrHoken  s^ich  dann  auch  lu- 
ineisl  die  Sfuderungen,  die  Goeihe  an  der  alten  geMhichle  ror- 
0iQ)nil*  die  gesellschafl,  Tür  die  er  erifihlt«  hat  ^ich  verfeinert, 
so  ihre  begrilTe,  ihre  s^prache  und  künstlerischen  ansjvrüche. 
wenn  Gnethe  eine  lange  rede  deä  kaufmauns  an  seine  frau  durch 
die  einspräche  der  letztem  zum  lebendigem  dialog  ^ef^taltet,  hier 
und  da  durch  einen  psychologischen  zug^  deo  er  hei  nahe  unver- 
merkt anbringt^  die  Wahrheit  der  gestalt  bekräftigt,  oder  mm 
schluss  seiner  erzShIung  mit  wenigen  strichen  einen  bedeutenden 
auablick  erüffnel,  *dem  Leser  den  stillen  Reiz  hinterlassend,  weiter 
nachzudenken*;  dann  hat  er  die  alte  novelle  uns^ereni  modernen 
geschniacke  genüliert^  aber  ihr  wesen  nicht  modificiert«  Schiller, 
dem  Goeihe  die  j^escliichle  erzffhli  hatte,  bevor  er  sie  nieder- 
schrieb, wHr  beim  empfange  des  ms.  besonders  tlber  die  ^ent- 
wickln ng'  erfreu I,  hei  der  Goethe  das  original  verlassen  habe,  ge- 
meint ist  natürlich  nicht  die  aufsteigende  en Uv ick ]uug>  sondern 
die  enlwirrung  (dcnouemenl),  die  liandlung  zwisclu^n  der  peripetie 
und  der  katastrophe*  doch  auch  hierin  wtficht  GütMhe  ehenso- 
wenig  wie  in  andern  teilen  di^  erzühlung  von  den  Cent  nouv, 
nouv.  ab.  der  vvürllichen  Übereinstimmungen  sind  zu  viele,  alä 
ciass  man  annehmen  könnte,  Goeihe  hahe  wniklichi  ^vie  Schiller 
annimmt^  seine  quelle  verlas^sen  und  sich  in  seiner  eignen  er- 
fitiilung  mit  den  Ceni.  nouv,  nouv.  hegegnel.  Goeihe  erneuert  die  alte 
tiovclle,  ivie  es  viek  vor  ihm  getan  haben;  das  ineikwUrdtge  aber 
isl,  dass  er  sie  den  novellen  seiner  zeit  als  eine  neue  art  gegen- 
übersieih,  die  für  die  znkunll  zu  gelten  habe*  Goeihe  ist  auch 
iler  erste  gewest^n,  der  für  seine  eigne  prüduction  daraus  gelernt 
bat.  im  unniiltel baren  anschluss  an  die  alte  erztthlung  gibt  er 
eine  neue,  eine  parallelgeschichtei  die  denselben  moralischen 
grundgedaoken  nunmehr  nach  dem  wünsche  seiner  zuhOrer  in 
Einern  einheimischen  familiengemSlde  entwickelt,  die  nber  zugleich 
nach  denselben  geselzen  gtfformt  ist.  von  diesetn  gesichts|iuni't 
hätte  F*  die  entstt^hung  i^er  modernen  uovelle  helr;»chten  müssen« 
und  wenn  er  sich  nicht  ausschliefslich  vom  stofflichen  interesse 
hätte  leiten  lassen ,  wUrdc  er  wol  in  den  einleitenden  vporlen 
Goethes  lu  i^er  geschichte  von  Ferdinand  den  richtigen  önger- 
leig  erhalten  haben,  in  welcher  ricblung   die    delVnitioD  der  no- 

*  schon  bei  Gulirawer  Wlfner  jahrbjj,  d.  litt,  (IS4*>),  t>d  113,  »wEeifebl. 
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velle  zu  suchen  ist,  oder  vielleicht  gar  die  defioitioo  seihst  ge- 
funden hahen.  sie  lauten  :  'Ick  übergehe  mancherlei  Sceuen^  He 
im  mner  Jugend  vorfielen,  und  erzähle  nur  eine  Begeben^ 
heit,  die  seinen  ganzen  Charakter  ins  Licht  setzt  und 
in  seinem  Leben  eine  entschiedene  Epoche  machte'. 
darin  ligt  das  wahre  wesen  der  novelle,  dessen  erkeuntnis  Goeibe 
durch  die  alten  meister  vermiltelt  wurde,  man  denke  nur  an 
de»  allen  Boccaa  novelle  vom  Falken. 

Wien.  B.  Hosiug. 

Deutsche  einflösse  auf  die  anfaDge  der  böhmischen  romantik.  mit  eioem 
anhang  :  KolUr  in  Jena  und  beim  Wartbnrgfest  von  dr  Mattbus 
MuREO.    Gras,  Styria,  1897.    xu  and  373  ss.  —  5  m. 

Der  verf.  gibt  selbst  in  der  vorrede  (s.  n)  zu,  dass  der  titd 
seines  Werkes  etwas  schwerfällig  und  zu  wenig  umfassend  sei. 
in  der  tat,  mau  würde  kaum  daraus  genau  ersehen,  um  was  es 
sich  hier  eigentlich  handle,  darüber  werden  wir  durch  das  Vor- 
wort, in  welchem  erOrtert  wird,  wie  das  werk  entstanden  ist,  be- 
lehrt, dem  verf.  handelt  es  sich  da  vor  allem  um  den  einfluss 
der  spfllern  deutschen  romantik  auf  die  sogenannte  patriotische 
dichterschule  in  Böhmen,  welcher  er  auch  den  namen  ^romantisch' 
beilegen  möchte,  eigentlich  bildet  dieses  werk  nur  den  anfang 
einer  serie  von  Untersuchungen,  die  den  gesamttitel  'Deutsche 
eiodüsse  auf  die  anfange  der  slavischen  romantik'  führen  sollen, 
ursprünglich  wollte  nämlich  M.  die  deutschen  einflüsse  auf  Stanko 
Vraz,  den  bedeutendsten  dichter  des  Ulyrismus,  aufdecken,  da 
zeigte  es  sich,  dass  bei  ihm  die  indirecteu  einQüsse,  die  einQüsse 
der  nordslavischen ,  speciell  böhmischen  romantik  vor  allem  iu 
betraclit  hätten  kommen  müssen,  das  führte  den  verf.  einerseits 
notwendigerweise  zur  böhmischen  litteratur,  anderseits  brachte  es 
so  manche  unebenheil  und  Ungleichheit  in  der  auordnung  des 
stofTes  mit  sich. 

Bei  den  engen  berührungen  der  Böhmen  und  Deutscheu  auf 
allen  gebieten  des  geistigen  lebens  wird  man  schon  von  vorn- 
herein einflüsse  der  deutschen  litteratur  auf  die  böhmische  zu- 
^'eben  kOnuen.  vielfach  sind  sie  auch  schon  nachgewiesen  worden, 
für  uns  kommt  hier  im  besondern  eine  arbeit  voq  Jaroslav  VUVk 
in  betraclit  (Proiil  novoCeska  skoU  bdsnickä  —  Die  erste  neu- 
bolimisehe  dichterschule,  Prag  1S96),  weil  sie  jene  dichterschule 
in  der  neubohmischen  litteratur  betrifft,  welclie  der  speciell  von 
M.  bt'handelten  unmittelbar  vorhergieug.  es  war  dies  das  von 
dorn  deutschen  oder  besser  von  dem  französisch- deutsch-polnischeo 
arkadiiM'lum  heeinflusste  böhmische  rococo  mit  Ant.  Pucb- 
mayer  an  der  spitze. 

In  >l.s  vorliegender  arbeit  wird  namentlich  die  darauf  fol- 
gende sog.  patriotische  dichlerschule  eingehender  behandelt«  wo- 
rin siebt  nun  M.  hier  hauptsächlich  den  deutschen  einfluss  oder 
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ziigtibeo,  das»  t^s  wol  iinmer  in  Böhmen  leule  gBgebep  hätle, 
welclKf  dif^  ^iddeut^n  alltiii  zeile^ti  lolfieOt  ^^er  seit  dem  suaslerbeu 
ilt?ft  beideuiuiiis  liätLe  es  keine  Äolcheu  gegeben,  die  ihvt  lieid- 
uiictiefi  vortabrcu  iti  dem  rostgäieii  liebt  darätellen  uml  die 
cbri&üariisierüug  ilirt^s  volkes  ineht'  oder  iniii der  bedauera  würdeo. 
auch  balle  eü  iu  ßobtaen  palrioteo  nach  den  jeweibgeii  be^rilTeo 
gegeben,  aber  selbsr  den  erleucblelslen  und  valkstümiichÄleft 
itiünueru  wäre  hj»  uie  eiiigeraDeu ,  das  gauze  geistige  lebeii  auf 
die  Lradluoiteu  ihres  valkes  in  seiueu  uuLerstea  ^cbicbten  auf- 
zukiueo^  aus  ;dleii  setneu  erzeugoissen,  aucb  aus  solcbeuH,  iu 
deuea  viel  Aberglaube  vorkommt,  einen  kanon  für  die  kumi  lü 
Diacben.  diese  verebruag  der  alleo  gOUer^  die  maa  sieb  zum 
l^rofsea  teile  ert^L  sebaßfeu  muste,  und  die  beilige  %chm  vor  dem 
gesaiuleji  volksLum  btiüe  mau  vüo  der  deutsch ea  romautik 
gelernl,  weiche  scbou  das  wort  'volk'  oiil  frommem  scbauer  aus- 
sprach, und  von  ihrem  Vorläufer  Herder,  man  LOnoe  ruhig 
»ageo,  da$s  die  keime,  von  denen  diese  befruchtet  wurden  ^  iu 
geringem  mafsc  direct  nach  ßobmen  verpflanzt  vi*urden,  denn  von 
dttu  titterari^cheu  Iriebkräften  übten  nur  O^^^ian  und  Roosseaus 
evangelium  der  rUckkebr  zur  nalur  ihren  eiotlusä. 

Mau  vvird  mit  dieseu  ansiebten  im  allgemeinen  Ubereinstim^ 
men  müssen,  zumal  sieb  dafür  aus  der  bobm.  litteratur  schlagende 
be^veise  anfübreu  lassen,  am  deutlichsten  lässt  sich  der  eiuQuss 
der  deutseben  romantik  bei  dem  kiauptreprüsentantea  dieser  dichter« 
schule,  bei  Celako  vsky  verfulgea,  da  wir  neben  seinen  werken 
im  ginne  der  romantik  ancii  eine  ausfubrlicbere  correspnndenz 
von  ihm  besitzen,  in  welcher  man  zumeist  genau  verzeichnet  äudet, 
wtdche  werke  er  las,  wie  sie  ihm  gefielen,  auf  ihn  wdrkteu  usw^ 
Murko  bat  daher  mit  recht  diese  correspnndenz  in  hervorragender 
weise  berücksichtigt  (s.  ^6 — 1 15)»  es  kommen  hier  natürlich 
auch  Celakovskfs  freuode  in  belrackit,  reflexe  des  romanlismus 
können  wir  auch  noch  bei  i^aTHrlk  iu  seinen  jugendwerken  beo- 
lachten  [s.  129 — 192).  gar  zu  stiefmütterlich  ist  Palacky  als 
vateilandiscber  historiker^  Organisator  der  nationalen  arbeit  und 
Politiker  (s.  115 — 12ti)  bebandelt  worden,  während  man  es  sonst 
beobachten  kann,  dass  sich  der  verf.isser  nicht  immer  streng  an  sein 
ihema  halt,  jetzt,  nachdem  seit  dem  heurigen  jrihre  so  zahlreiche 
jutnlanmsschriflen  über  ihn  vorlit'gen,  wnrde  das  capitid  gewis 
reichhaltiger  au^fdllen*  vum  ei-;enlhchea  romanlismus  ßnden  wir 
ht*\  Paiacky  freilich  wenig,  ganz  anders  verhält  es  sich  wider 
mit  Kolhir  (s.  192 — 274),  den»  sich  während  seiner  Studien  in 
Jena  (1817  — 1§19),  wo  Luden,  Fries,  Oken  uaa,  würkten,  eiae 
gani  neue  weit  crölTnele,  was  natürlich  für  seine  dicbleriscbe  lauf- 
bahn  nicht  uhne  folgen  blieb,  am  ineisten  interessiert  uns  hier 
Hurkos  nachweis,  dass  Kollär«  in  seiner  'Stc^vy  dcera'  (tochfer  der 
gütlin  SUva)   das  ganze   capitel  Uerders   über  die  Slaven  (Ideen 
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zur  Philosophie  der  geschichte  der  menschheit.  iv  teil,  Riga  u. 
Leipzig  1791,  4  cap.,  3,  32 — 36)  oebst  anderen  hierher  gehörigen 
stellen  umgedichtet  hat.  Herder  gab  aber  nicht  btors  die  an- 
regung  zu  den  vielen  archäologischen  sonetten,  sondern  wir  finden 
in  der  Slävy  dcera  (und  ebenso  in  anderen  werken  Kollärs)  viel- 
fach auch  seine  leitenden  ideen  selbst,  insbesondere  ist  es  die 
idee  der  humanitat,  die  Obrigens  auch  bei  Palack^  eine  grofse 
rolle  spielt. 

Ueberaus  anregend  ist  in  der  vorliegenden  scbrift  auch  das 
capitel  über  Hanka  und  die  KOniginhofer  und  Grünberger 
handschrift  (s.  33 — 52).  es  wird  hier  die  ideenweit,  aus 
welcher  diese  modernen  producte  hervorgegangen  sind,  analysiert, 
wobei  Hurko  namentlich  hervorhebt,  dass  sich  in  der  KOnigin- 
hofer handschrift  sehr  viel  rittertum  und  minnesang  vor- 
findet und  dass  speciell  die  alten  Inder  (nicht  hiofs  die  Indianer 
der  Chateaubriandschen  Atala  in  Jungmanns  Übersetzung),  welche 
ebenfalls  die  deutsche  romantik  modern  gemacht  hatte,  das  mo- 
deil zu  dem  curiosen  cermoniell  in  Libuäas  gericht  (der  GrOn- 
berger  hs.)  waren. 

So  hat  M.  unsere  kenntnis  der  böhmischen  litteratur  be- 
reichert und  einen  noch  innigeren  Zusammenhang  zwischen  der 
deutschen  und  der  böhmischen  litteratur,  als  man  ihn  bis  jetzt 
anzunehmen  geneigt  war,  aufgedeckt,  ab  und  zu  schiefst  er 
freilich  auch  übers  ziel,  so  zb.  wenn  er  zum  Schlüsse  kommt 
(s.  275),  dass  das  hauptverdienst  an  der  widergeburt  des  böh- 
mischen Volkes  deutschen  einflössen,  speciell  aber  der  romantik 
und  ihrem  Vorläufer  Herder  zu  verdanken  sei.  denn  man  kann 
hier  zum  mindesten  streiten,  da  es  ja  doch  eine  ganze  reihe  von 
factoren  gab,  welche  diese  widergeburt  oder  überhaupt  dieses 
erstarken  des  litterarischen  (und  geistigen)  lebens  herbeigeführt 
haben,  dass  unter  diesen  in  erster  reihe  die  durch  die  refonnen 
Josephs  II  bewürkte  lockerung  der  geistigen  fesseln,  unter  wel- 
chen früher  das  volk  schmachtete,  anzuführen  ist,  darüber  kann 
nicht  mehr  gestritten  werden. 

Als  einen  anhang  zu  seinem  werke  hat  M.  auch  einen  teil 
aus  der  autobiographie  Kollärs  in  deutscher  Übersetzung  (s.  293 
bis  362)  unter  dem  titel:  'Kollär  in  Jena  und  heim  Wartburgfest' 
beigegeben,  hier  wird  das  leben  auf  den  deutschen  hochschulen, 
insbesondere  in  Jena,  geschildert,  weiter  schreibt  uns  Kollär 
hier  über  einige  professoren  daselbst,  so  über  Luden,  LOken, 
JFFries,  wie  er  auch  mit  Goethe  bekannt  wurde  und  schliefslich 
über  das  Warlburgfesl. 

Wien.  W.  Vondrae. 


gCBULLEHDS  MICHA  EI.    4LDEBT 


73 


^ 


I 


» 


^ichiel  AlberL    ipln  leben  and  dichten,    von  kttötf  ScnULLEhUS.    Herrn tnn- 
Btadl,  WKraJrt,  189S.    206  ss,    S«*>  —  3  m. 

Selbst  gufeu  kennern  neuester  litteratur  wird  der  name  Mi- 
cbael  Albert  trentü  in  die  ob  reo  kliugeu ;  und  docb  gilt  er  einem 
deiiUcbeo  §tamiii,  den  SiebenbUrger  S^cbseti,  als  der  seines  be- 
denlendsteD  dichter^,  in  der  nfibe  von  Sctift&sbtirg  wurde  Albert 
ob  söhn  bebäbjgpr  banersleute  geboren,  die  den  ältesten  die  vor- 
nehme lauf  bahn  des  gymnasiallehrers  einschlagen  liefsen,  welche 
dortiu Lande  wol  gerne  zu  einer  |>farre,  ja  gar  zur  biscbofswtirde 
führt;  indes  blieb  Albert  bis  au  seinen  tod,  1893^  protessor  in 
Schässhurgf  in  ungetrübtem  Stilleben,  ja  abgesehen  von  den  stu> 
den Icn jähren  in  Jeuu  und  Berlin  kaum  einmal  den  bannkreis  der 
heimat  verlassend,  die  ilicblkunst,  zuerst  die  lyrik,  sp*lter  die 
novellistikf  zn letzt  die  höbe  tragödie,  brachte  auch  keine  aufregung 
in  dieses  ruhige  dasein,  wie  ihr  ruhm  auch  nicht  über  die  sieben^ 
bürgisclien  grenzgebirge  drang,  und  dennoch  wird  nicht  leichl 
ein  leser  das  leben^bild  des  IrelTlicheu  gymnasiallehrers  und 
dichters  teilnahmslos  aus  der  band  legen.,  denn  neben  und  über 
diesem  gemntlichen  bild  enthültSchullerus  hüchlcin  die  anziehendste 
Schilderung  'sächsischen'  geisteslehens* 

Selten  passl  das  worl  'Sprachinsel'  so  vOliig,  wie  auf  das 
Sacbsentclndchen,  dessen  200000  deutsche  bewuhner  so  meilen- 
fern von  allen  Volksgenossen  gel  rennt  sind,  wie  auf  gewissen 
landfernen  in&eln  tierisches  uud  pOanzhches  leben  ganz  eigen- 
arti|;e,  seUsani  allertUmlicbe  Tonnen  zeigt ^  so  mutet  auch  bei 
diesen  Sachsen  vieles  ganz  seltsam  oltlränkisch  an.  dieser  volks- 
Splitter  muste,  wenn  er  nur  irgend  erhalten  bleiben  wollte,  allo 
kraft  in  einem  zähen  verharren  suchen;  Jahrhunderte  wübrt  die 
Verteidigung  gegen  national  und  cullnrell  grundvc^rschiedene  nach- 
barn.  von  haus  aus  hauern  bildeten  die  Sachsen  ihre  starre 
bauernnalur  zur  hOcbsten  pntenz  aus;  auch  in  den  kleinen  Stadien 
—  die  übrigens  weniger  widerstandsfähig  sind  —  ist  titr  b3uer- 
liche  geisl  noch  erkennbar,  der  kämpf  ist  dort  ein  anderer  als 
au  der  grofsen  Sprachgrenze;  von  einem  rückbalt  an  der  übrigen 
Volksmasse,  gar  von  einer  Sehnsucht,  im  allgemeinen  aufzugehn^ 
kann  nicht  die  rede  sein,  der  bewohne r  des  kOuigshodens  fuhll 
sich  ata  'Sachse',  nicht  als  Ueulscber;  witi  er  schritlspracbe  und 
dialekt  scheiden,  so  spricht  er  von  *deutsch'  schlechtweg  und 
'säciisicictr.  diese  beschrankung  auf  den  engen  stamtnhezirk,  die 
mau  nicht  engherzig  nennen  darf,  denn  sie  ist  vnn  harter  not 
geboten,  kennzeichnet  die  besten  säcbsiscben  Schriftsteller,  vor  allen 
Schul lerus  jede  sächsische  schrift,  sei  sie  welchen  Inhalts  immer, 
ist  mitbestinimt  von  dem  altbetterscheüden  gedanken ,  sachsische 
eigenart  zu  fordern  und  zu  stützen,  so  »uch  die  vorliegende 
schrill,  wo  den  Sachsen  —  ihnen  in  erster  linie  —  ihr  hebhngs- 
dichter  und  die  eni Wicklung  neuerer  sächsischer  dichiung  über- 
haupt gezeigt  werden  soll,     der  wünsch  ist  allerdings  schwer  zu 
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unterdrflcken ,  dags  der  Terfasser  doeh  wenigstens  in  den  aus- 
drücken rücksicht  auch  auf  den  fremden  leser  hatte  nehmea 
sollen,  dem  worte  wie  'hatten'  (gemeindegehiet)  oder  ^hano' 
<schulthei[s)  unverständlich  sind. 

Es  widerspricht  dem  sächsischen  sondergeist  nicht,  dass  die 
gebildete  sächsische  Jugend  einen  starken  zug  nach  dem  DealscbM 
reiche  TerspQrt.  hier  wQrkt  vor  allem  das  confessionelle  moaient; 
dem  Sachsen  ist  die  evangelische  landeskirche  mil  eine  haiipt- 
stütie  seiner  existenz,  die  namen  Luther,  Hütten  und  Hooterus 
(der  landesreformator)  klingen  ihm  sehr  lebendig,  noch  ist  der 
pastor,  der  'herr  vater',  unbedingtes  baupt  der  dorfgemeinde,  ist 
der  landesbischof  der  führer  der  nation.  noch  stehn  trotz  mancbea 
erschQtterungen  in  innigem  zusammenhange  mit  der  kircbe  die 
gelehrtenscbulen  des  landes,  die  evangelischen  gymnasien,  welche 
bei  dem  mangel  einer  sächsischen  Universität  eine  weit  wichtigere 
rolle  als  anderswo  spielen,  gemahnend  in  manchem  an  die  ein- 
stigen humanistengymnasien.  von  hier  geht  eine  rastlose  wissen- 
schädliche  durchforschung  des  landes  aus,  von  hier  zumeist  die 
spärliche  schöne  litteratur  —  künstlerisches  schaffen  gilt  den 
Sachsen  nicht  gerade  viel;  Albert  wusle  davon  ein  lied  zu  singeo. 
bedenkt  man  die  abgelegene  läge,  den  geringen  verkehr,  die 
wesentlich  auf  ackerbau  und  hausindustrie  gestellten  erwertever- 
hältnisse,  so  mag  dies  zusammengehalten  mit  den  eigen tümlichea 
formen  geistigen  lebens  in  manchem  stark  an  kleinstädtisches 
deutsches  leben  im  18jh.  erinnern,  freilich  mit  manchem  be- 
fremdenden einschlag  aus  dem  modernen  leben  und  aus  der  halb- 
orientalischen Umgebung. 

Wie  ao  einem  Schulbeispiel  zeigt  dies  alles  Seh.  au  Alberl, 
nicht  als  unbefangener  beobachler,  sondern  selbst  alles  roitlebend. 
ihm  ist  Albert  nur  dort  dichter,  wo  er  ganz  aus  säcbsischein 
bodeu  emporwächst,  wenn  der  junge  lyriker  sich  von  Heine  be- 
fangen zeigt,  so  ist  das  für  Seh.  eine  verirrung,  und  es  bedeutet 
eine  selbstbefreiung  und  eine  läuterung,  wenn  seine  dichlung 
sich  in  ziemlich  althergebrachlen  tönen  der  ualurschilderung  zu- 
wendet, um  die  novellen  Alberts  —  die  allein  in  ihrer  kräfiigeo, 
oft  recht  unerfreulichen  Schilderung  sächsischen  lebens  der  gegen- 
wart  modern  anmuten  —  recht  verständlich  zu  machen,  entrollt 
der  kriliker  das  ganze  bild  der  heimatlichen  geistesentwicklung 
seit  den  fünfziger  jähren,  mit  ihr  auch  einen  kurzen  abriss  der 
gleichzeitigen  litteratur.  wie  Albert  immer  mehr  und  mehr  mit 
dem  lande  verwächst,  wie  er  alle  kämpfe  inniger  und  inniger 
mitfühlt,  das  wird  uns  mit  unendlicher  treue  und  Sorgfalt  ge- 
schildert, am  höclisteu  stellt  Seh.  aber  —  der  fremde  leser  wird 
ihm  hierin  wol  seilen  folgen  —  die  dramatische  tätigkeit  Alberts. 
dieser  schrieb  vier  dramen,  durchaus  iambentragödien  hohen  Stils, 
ein  jugendstück  'Karl  xif  fiel  gänzlich  ab;  ihm  liefs  nacli  langer 
pause  Albert  zwei  localhistorische  dramen   'Die  Flandrer  am  Alt' 
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und  ilarleneck*,  endlich  eioen  'Uliicb  von  HuUen'  Talgen,  nach 
8ch*  war  ^ler  niiserfolg  des  Karl  ui  für  Albert  ein  glück  :  *so 
wani  er  miL  meiner  poeti^cben  krafi  auch  äufi^erlicli  von  den  all-* 
geint-'in  der  meüächlieiUcuUiir  ungehOrigea  sioOfen  abgestofäeu  und 
iu  die  enge  und  tiefe  düi»  eigenen  volkslehens  gedrängt;  so  würde 
er  nur  ein  sieben LiUrgiscli-SiicbsiscUer  dicbler,  ab@r  ein  ecbter 
dichter  und  blieb  vor  dem  gescliick^  bewahrt  ^  in  der  schar  der 
'iainbenlra^odien  dichieüden  Oberlehrer'  aufzugehn*. 

Es  ist  leuler  zu  lOrcluen,  däss  fremde  leser  trolz  altem  dea 

dichter  iu  diese  grofse  §ehar  sletleii  werden,    diese  4  stücke  sind 

geradezu  musterbeispiele  des  uach^cltjllerscheu  bislori^cben  archi- 

leklurdramaSt  mit  seinen  monologeu  und  massenscenen,  mit  seinem 

bmleu  au  [hau.   seiner  tragischen  schuld  uud  mit  seiner  gaaieu 

k^itc.    für  Seh.  freilieb  gilt  dies  nicht :  in  ihm,  im  Sieben bUrger 

Sachseu    überbauet    regen    die     beiden    lucaibisLorischea    sLücke 

Alberts  mit  den  mäctiiigen  erinnerungea^  di^n  starken  anklängen 

an  gedaukeii  der  gegen  wart,    dem  drObaendeo  nationalen  (lathos 

tiefste   gefüble   auf.      wo    aber   dieses  nicht  aus   den  tHchtungen 

selbst  stammende  inier  esse  fehlt,   da  fühlt    man    die  kälte,    ver- 

fipUrt  man  die  steife,  uozulUngliche  lechnik^  die  mehr  augedeu- 

j^  iete  als  würklicb  gegebene  Charakterschilderung  des  dramaiikers, 

^p4ier   kaum    einmal   eine   würkliche  bühne   zu  gesiebt   bekam;    da 

wird  mau  auch  nicht  so  hebevoll  aus  eigenem  hinzutun«  wie  der 

krittker  Seh.    sehr  bezeichnend  ist  es,   wie  Seh.  gerade  auf  den 

anibau    das  grillte  gewicht  legi    und    die   dramaturgischen   vor- 

I      i^cli ritten«   die  ans  den  drameii  der  cJassiker  geschOptt  sind ,    auf 

|H  diese  kaum  ein  Jalirzehni  alten  stücke  anwendet;  bezeicbuend  ist 

^  es  auch,    dass  Seh,  zum  berater  hierin  gerade  dtin  Verfasser  der 

dllerjüngsteii    poelik,   Elster   in  seinen  Principien  der  titteratur- 

^>  issenschaft  (1897)  wfiblt,    indes   er   das   vallig  veraltete   dieser 

stücke  nicht  fühlt* 

ISind  sie  aber  auch  würklich  veraltet  für  die,  für  die  sie  ge- 
gclirieben  stnd,  die  Sachsen?  ist  es  nicht  ungerecht  zu  fordern, 
dass  dieselben  litlerarischen  gesetze  gettuug  haben  sollen  in  den 
weilen  deutschen  gebieten,  wo  das  dentscblum  zwar  nicht  uu» 
bestritten  aber  doch  ungefährdet  herscht,  und  im  änfsersten  ostea, 
wo  stündlich  der  verzweifln ngskanipt  mit  völliger  Vernichtung  zu 
vnden  droiit?  diese  Sachsen  fordern  von  ihrem  dichter  entweder 
MItrkung  in  ihrem  widerstand  oder  trosl  in  ihrem  ku miner;  ihnen 
miii^s  n^an  this  recht  zugestetin,  ihre  poetcn  selbst  zu  wählen, 
iiihI  wenn  wir  einem  ihrer  liesttu  glauben  dürfen,  so  ist  ihnen 
Albert  ein  dicliter,  ein  vates  tm  besten  sinne  geworden,  ein 
I  Iröster  und  projdiet, 

Wien,  im  lebruar  1&99*  VAi*KNti»  Poi.LikK« 
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LiTTBBATUlNOTIZElf. 

Die  SintflutsageD.  untersucht  von  Hebmanh  Usener.  Bood,  Fn 
Cohen,  1899.  viii  und  279  ss.  8^.  8  m. —  die  erste  phase  der  ver- 
gleichenden mythologie  ist  an  der  rasch  mechanisierten  mytben- 
deutung  gescheitert,  in  der  zweiten  haben  sowol  die  nomina- 
listische  schule  Max  Müllers  als  auch  die  realistische  der  Folkloristeu 
wie  Andrew  Lang  die  eigentliche  interpretation  der  mythen  vor- 
schnell tiberbaupt  aufgegeben,  es  wird  Useners  dauerndes  ver- 
dienst sein,  dass  er  der  deutung  der  mythen  wider  zu  ihrem  recht 
verholfen  hat,  hierbei  aber  den  ganzen  apparat  des  gelehrtesten 
Philologen  und  den  Scharfsinn  des  geübten  vOlkerpsychologen  zu 
den  alten  Werkzeugen  hinzubrachte,  dadurch  werden  seine  my- 
thologischen arbeiten,  auch  wo  man  sich  nicht  völlig  überzeugt 
fühlt,  so  methodisch,  so  wichtig,  so  fruchtbar,  so  anregend. 

Das  neue  werk  stellt  eine  genaue  Untersuchung  der  griechi- 
schen Qutsagen  und  ihre  vergleichung  einerseits  mit  den  stamm- 
verwanten  indischen,  anderseits  mit  den  stammfremden  seniitiscben 
mythen  —  deren  einfluss  auf  die  arischen  (besonders  s.  253) 
entschieden  abgelehnt  wird  —  in  den  Vordergrund.  U.  fasst  die 
sagen  von  der  grofsen  flut  ('Ergebnisse'  s.  2300  als  ursprüngliche 
lichtmythen  auf.  der  junge  himmelsgott  wird  in  der  truhe  von 
der  flut  auf  den  berg  getragen  und  durch  seine  epiphanie  auf 
der  hohe  wird  er  beginner  und  vater  der  menschenwelL  zo 
diesem  ursprünglichen  bild  tritt  dann  (s.  234  Q  vermittelnd  die 
Vorstellung,  die  'das  aufsteigen  des  neugeborenen  lichtes  mit  einer 
flutwelle,  die  den  sonnenball  wie  mit  einem  ruck  emporzuheben 
scheint,  in  Verbindung  setzte.'  aus  ihr  entwickelte  sich  die  idee 
der  Sintflut,  die  dann  unter  mitwürkung  geographischer,  local  mo- 
tivierter legenden  (s.  246)  zu  dem  mythus  des  grofsen  Strafgerichts 
umgedeutet  wurde. 

Glänzend  erscheinen  mir  die  nachweise  über  'das  gOtlerkind 
in  der  truhe'  (s.  80  f),  über  den  tausch  von  tod,  winter,  nacht 
(s.  85),  den  ersetz  der  local-  durch  die  nationalgottheiten  (s.  103), 
das  Wechselverhältnis  von  bild  und  gott  (s.  104)^  über  die  Viel- 
fältigkeit und  mehrdeutigkeit  mythischer  bilder  (s.  181f),  den  an- 
teil  des  einzelnen  dichters  am  mythus  (s.  182),  die  doppeluug 
der  mythischen  bilder  (schiff  und  fisch  s.  184  u.).  äufserst 
wertvoll  auch  speciell  für  die  germanische  mythologie  sind  die 
erwagUDgen  über  die  'novellistischeu  motive'  (s.  139)  und  über 
einzelne  mythenkreise  wie  die  vom  himmelsschatz  (s.  182),  von  den 
gOtterträgern  (s.  187),  vom  sitz  der  gOtter  (s.  192),  dem  land  der 
seligen  (s.  201)  und  dem  goldenen  Zeitalter  (s.  202).  überhaupt 
nimmt  U.  nicht  nur  auf  germ.  sagen,  sondern  auch  auf  deutsche 
märchen  und  sagen  (s.  112^  Volkslieder  (s.  238),  familiennamen 
(s.  195)  widerholt  bezug.  ebenso  auf  cultgebräuche  wie  den 
neuerdings  aus  anlass  des  Mauricius  vCraun  wider  mehrfach  be- 
handelten schiflsumzug    (s.  126f).     vor    allem    aber  scheint  mir 


tJ5E?(EA   DIE   Str^TFLUTSAGE:«; 


77 


doch  der  grundgctlauke  wtcbüg  :  dass  wir  uds  büten  sotleo,  albu 
rftsch  sintiliche  UTiterla;;^en  für  mythische  bilder  tu  mchtu^  weil 
diese  bald  eio  selhsi^ndiges  leben  gewjnüeii  um)  hehallei»  (s,  194}* 
^wischet)  die  iirsprUo^'Iiche  sianliche  cooceptiou  und  die  reife 
tnyüie  schiebt  U»  den  ganxeo  process  psychologisch  •  poetischer 
i^eraibeitijog,  uud  hier  vor   allem  igt   der  mylhologie  aller  f(>lker 

|*in  neues,  vvichliges  arheiisgehiet  eröffnet. 
Für  sem  liauptergehQis  sieht  U,  (s.  262)  neuen  Urkunden 
liflester  flutsai^en  mit  feslem  zulraueti  entgegeo.  ein  lusammeti- 
haog  zwischen  hebt-  und  DuLmyihen,  wie  er  ihn  aufgedeckt  hat, 
%vir(l  uol  auch  als  dauernder  gewinn  zu  verzeicbiien  sein,  der 
schwächste  puncl  scheiut  mir  die  vermiitelung  durch  die  wellen- 
tief g€|  die  in  der  ausnulzung  der  Jordauiaure  (s«  235)  und  poc* 
tlischer  ausdrucke  in  späten  liedern  (s.  238)  die  psychologische 
voriichi  des  berühmten  autora  nicht  immer  völlig  zu  bewahren 
i^cbeinL  ob  die  grieclh  elyniologien  (Herakles  s.  58,  Deukatiun  s.  65) 
tragHihig  gcuug  sind,  kann  ich  nicht  beurteilen,  aber  jedesfalb  ist 
llber  allgemeine    prohleme  der  mytbologie  wider   eine   so   grof^e 

»tlul  voti  lichl  ergossen,  dass  wir  diese  epiphanie  dankbar  feiero, 
wann  selbst  das  gOtterkind  in  der  Iruhe  noch  länger  auf  uü- 
uunicbern  wellen  schwanken  muss.  RtcuAtin  M.  IIevi^r. 

Die  bau-  und  kunsldenkmüler  in  den  hoheuzollerschen  landen,  im 
auftrage  des  hobenzoUerscben  landesaugscbusses  bearheilei  von 
ilr  Karl  Tueodok  Zmot^LE^,  fürstl,  hohenzollerscber  hufrai,  uud 
WiLUELU  FaiEEißicH  Laub,  archilect.  mit  22  lichldrucken,  168 
iibbildungeu  im  text  und  einer  arcbciologischet^  übersichts- 
karte  von    Holienzollern.     Stuttgart,   Paul  NelT,    tS96.     xi  und 

»-304  SS.  8^.  15  m,  —  das  ofticielle  Vorwort,  das  der  landes- 
Busscbuss  von  llohenzolleru  dem  buche  mitgegeben  hat,  berichtet, 
%%ie  die  inveularisalioa  der  kunsidenkmliler  in  den  hohenzojlerscben 
lauden  wesentlich  nach  tkn  grundsalzen,  die  ßergau  fnr  Brandeu- 
liurg  und  Freufsen  aulgegteilt,  erfolgt  sei.  demnach  enthalt  das 
werk  eine  kurze  kritische  beschreihung  aller  in  üobt;uzollern  vor- 
iiattdeuen  denkmlüer  der  bau-  und  bildhanerkunst,  der  maierei  und 
fier  verschiedenen  knnstgewerbe  von  der  ctUeslen  zeit  bis  auf 
«losre  tage,  soweit  solche  in  kunst-  und  cukurgeschicbtÜcber  be* 

»Ziehung  von  wert  sind,  mOgen  sie  im  besitze  des  Staates,  einzelner 
communalverbümle,  gemeinden,  corporglionen,  vereine  oder  im 
|jnvatbesitze  &ein.  der  landesati^schnss  hat  einen  besondern  wert 
darauf  gelegt,  Mass  das  werk  durch  in  Uoheuzollern  ansässige 
J&rarie  ausgearbeitet  werde'. 

Man  inuss  diesen  bobenzollergchen  kraften  das  zeugnis  geben, 
da«s  sie  ihre  saebe  im  allgemeinen  vortrelThch  gemacht  haben* 
iiiinstdenkindler  höchsten  ranges  sind  tiberall  nicht  zti  verzeichnen 
gewesen  ^  aber  lUr  das  mannigfacbe,  mehr  oder  minder  gute  ist, 
r»oviel  i\^r  ferner^tebende  zu  sehen  vermag,  die  höchste  sorglall 
sowt»!  in  volisliiudiger  aufiahlnng  und  angemessener^  bis  in  kleine 
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einzelheiteD  reicheoder  bescbreibung,  als  besondere  auch  in  den 
bildlicbeo  beigaben  verwendet  worden.  Zeichnungen  und  lidit- 
droclie,  und  unter  den  letztem  besonders  die  widergabe  der  ner 
Zeitblomschen  bilder,  die  sich  in  dem  pfarrdorf  und  marktOecken 
Bingen  an  der  Lauchert  befinden,  sind  vorirefllich.  einzig  die 
burgruinen  und  die  vorgeschichtlichen  befestigungen  koimiien 
etwas  zu  dürftig  weg.  ich  wOrde  zb.  eine  ausgefQhitere  notiz 
ober  die  bei  Weihlorr  vorkommenden  *  trichtergruben',  die  auf 
8.  108  mit  der  bemerkung  abgespeist  werden  :  4m  wakldislricte 
Maika  bei  Tannenburg  eine  grOfsere  anzahl,  50 — 60  trichtergroben. 
erdf^lle  sollen  ausgeschlossen  sein\  und  einen  lagerptan  dereelben, 
auch  durchschnitt  einzelner;  —  oder  eine  nähere  beschreibung 
der  bei  Dietfurt  gelegenen  interessanten'  wallburg  (s.  207),  und 
so  noch  mancher  ähnlicher  dinge,  weit  lieber  gehabt  haben,  als 
die  angäbe  Ober  die  in  Privatbesitz  zu  Weilheim  befindhche  ^alte 
Biber  (s.  173),  deren  verdeutscber  der  berr  autor  des  betreffen- 
den abschnitts  nicht  entziffern  kann  und  den  er  als  dr  Johann 
Dieter  . .  rger  gibt,  es  handelt  sich  natOrlich  um  das  bekannte 
scheufslicbe  machwerk  des  predigermOnches  Johann  Dieteuberger. 
man  sieht,  'die  in  Hohenzollern  ansässigen  kräfte'  wissen  auch  nicht 
alles,  und  sie  durften  sich  wol  herablassen.  Ober  den  titel  und 
wert  des  buches  leute  zu  befragen,  die  nicht  die  auszeichnung 
geniefsen,  den  oberämtern  Gammertingen,  Haigerloch,  Hechingen 
oder  Sigmaringen  zugehörig  zu  sein. 

Besonders  angenehme  zugaben  zu  dem  werke  bieten  einmal 
die  'übersieht  der  in  Hohenzollern  erhaltenen  bau-  und  kunst- 
denkmäler"  anf  s.  294 — 304,  von  Laur  verfasst,  und  dann  die 
archäologische  Übersichtskarte  von  HobenzollerD,  von  Zingeler  be- 
arbeitet, mit  ihrer  einzeichnung  von  römischen  und  vorgeschicht- 
lichen resten.  M.  Heyne. 
Häufigkeitswörterbuch  der  deutschen  spräche,  festgestellt  durch  einen 
arheitsausschuss  der  deutschen  Stenographiesysteme,  herausgegeben 
von  P.  W.  Kaeding.  Steglitz  bei  Berlin,  1898.  selbstveriag  des 
herausgehers.  im  buchhandel  zu  beziehen  durch  ESIIittter£sohn, 
Berlin,  vi  und  671  ss.  8^.  22,50  m.  —  das  buch  ist  das  ergebnis 
einer  wahren  riesenarbeit,  au  welcher  fünf  jähre  hindurch  1320 
Personen  teilgenommen  haben,  und  welche  sich  über  20  millionen 
Silben  erstreckt,  in  erster  linie  muss  es  den  Stenographen  nützen, 
die  bei  seiner  ausarbeitung  auch  zu  einem  weit  überwiegendeu 
teile  tätig  gewesen  sind;  nur  auf  grund  solcher  ausgedehnter 
untersuchuugen  ist  es  möglich,  Verbesserungen  in  ihren  Systemen 
vorzuschlagen  und  einzuführen,  dass  auch  die  deutsche  philologie 
ihren  vorteil  aus  dem  werke  zieht,  ist  gern  zuzugestehn,  soweit 
es  sich  um  sprachliche  Untersuchungen  handelt,  die  mit  hilfe  der 
Statistik  gelöst  werden  müssen,  und  da  auch  die  fremdwOrter 
berücksichtigt  worden  sind,  so  bietet  sich,  wie  der  herausgeber 
selbst  bemerkt,  dem  allgemeinen  deutschen  Sprachverein  dadurch 
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kdie  gelpgenheil  festzuslPÜeo^  in  welchem  gra*lc  lins  deulsehe  voo 
Xrpm(]w5rlern  tlurrchselzi  isr,  —  besoncfcrs  hervDr^ub^hen  is^l  der 
sorgDlIiige,  gchdüe  und  klare  druck,  der  die  henutzimg  des  Im  che» 
sehr  aogenebm  iiidcIiL  M.  Hct^vr. 

Jittgweiier  zur  deuischen  litteraturgedchichte»  tHb!iogr»f» bischer  grund- 
^■nss  riir  vorlcsuti^eo   uud    zum  selhslstudjüiti.    i  teil  :  Die  jilleste 
^■xeit  bis  ztim   11  jb.    von  dr  phit  J.  Path.    Wunburg,  SUihetscbe 
■  rerJags-anstalr,   1899     b^.    vni  und  90  m     1,60  m.  —  über  die 
^  gp^iclttspunrle  rlieser  bibliogr;ipbie  sagl  das  vorwort  (datiert  vom 
^ijgLi^t  1898)«  dai^s  sie  Mt^ni  lernendea  ab  führer  dienen  und  den 
lehrer  enllaftten*  sülle^  ferner,  dass  'diejenigen  deiikmftterT  welche 
nur  fUr  die  sprach wi^iRensdiafi  von  bedeiilung  sind,  weniger  ein- 
gehend bebaijdek*  wurden,  endlich,  dass  jegliche  beurteilting  der 
einzelnen  scimllten*  iiuterbüeb«  weil  *eine  ztisammenbängende  dar- 
stdlung   der  lilterarbistorischeti    torscliung*   spKlpr    tolgen  werde, 
imnieri^in  seien  durch  einen  stern   leichl  zugängliche  oder  maTs- 
gebende  arhdien  hervnrgehoUen. 

Passi  man  auch  die  einscUräukung,  die  im  ersten  salze  ligt, 
möglichst  weilherzig  auT,  so  bleibt  doch  nichts  ilbrig^  al$  die  un- 
¥oHstjindigkeil,  iinittvfrlüssigkeit,  flüchtig keit,  mit  der  dieses  buch 
^■gearbeitet  hU  scharf  zu  vertirteilen. 

^B  S,  i  IT  ('gesamtdarslf  tlungen')  sind  Roqiiette,  Lindemann^ 
^■Körnig  genannt,  nicht  jdter  Khulls  und  Gollher^^  arbeiten,  unter 
B^erläuierungeu*  zu  den  Merseburger  zaubersprücheo  fehlten  die 
"»ofiÄiie  und  iioliien  von  Jessen  Zs.  1,  d,  pbil.  2,  126,  Wilken 
Geruh  21  ,  218,  vdRecke  Zs.  23»  40Ö.  Bebaghel  Beitr.  15,  571), 
Kauirn^ann  und  iiering  Zs.  f.  d,  phiL  26,  454  IT^  Grien  berger  aao. 

127,  433,  Müller  Alhlt-poesie  51.  zum  nildebrandshed  verniis» 
ich  unter  den  ausgaben  die  textherslellun^'eti  UeiuKcIs,  Müllem, 
Vollmer- Hofinauns,  die  aufsetze  und  benierkungen  Scherers  Zs. 
26,  378,  Lufts  in  der  fe^tgabe  für  Weinhold,  Wilkens  Cernr. 
24,  203,  Martins  Zs.  L  d,  pbil,  24,  227,  Kraus  Zs.  L  d.  nsi.  gymn. 
1894,  rS\  und  besonders  1896,  316,  Gruses  t3ber  den  Kass^eler 
codex  1679,    JelUneks  Zs.  37  ,  20,    Cosijns  Tijdscbrifl   11,200, 

>fi  sognr  Kaun'mauns  aufsatz  in  den  Philob  Studien  fehlt,    bei  De 
lleinr»co  erlldirt  man  ntchis  über  die  mitt eilungen  von  Priebsch 
im  Anz.  %%  207  und  den  Denischen  h^s.  in  Eugland  25.     zu  Ol* 
IHed    IVtiU    unter   den    'quellen    und    Vorbildern'    Marold    Get^n^ 
31,119   und  Lot^ck   Honiiliensaninihing  des  Paulus  Diac,    unter 
^'grammalik*     Beuralb    Vocalschwauktiiigen ,     Ohle    VVorlsteJlung, 
^Ulodrnslein  Accetil  der  mehrsilb.  pidp.^  unter  'metrik'  Sa  ran  in  ilen 
^■l*hiloLsind.,  unter  *erkbruiigen  uud  al Igemeine*' Schade  Wisse nsch, 
nionalsblL  7,205,    Krüger  GernL  32,297,   iellinek  Zs.  B9,  56. 
Iiesonders  ^blecht  ist  die  WulhlaliHeiatur  vertrete u  :  von  Stamm- 
Hcjne  ist  nur  die  8  auß«  genannt,     die  ganze  neuere  forschuug 
im  leben  Wnlfllas  seil  Krnfl't  in  Herzogs  ReatencyrL  und  Sievcrs 
eiln  20,  302  tsi  bei  «eile  gelassen;  lu  der  Skeiieins  lindet  ntatü 
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weder  die  ausgäbe  vod  Tao  der  Waals  noch  die  auCsätie  voo 
Jellinek,  Beets,  Harold,  McKnight  tod  Gall^es  Alts.  spracbdeDkm. 
«lod  Steiomeyers  mitteiluDgeD  dazu  Adz.  xxii  266  keine  spur,  diese 
(wie  ich  ausdrOcklich  bemerke,  voo  mir  gelegeotlich,  uicbl  syste- 
matisch Qotierteo)  probeo  werdeo  geoügeD. 

Die  uovoilstüodigkeit  ist  aber  uur  6ine  äurserung  der  Sorg- 
losigkeit, mit  der  Fath  Oberhaupt  seioe  arbeit  zum  drucke  ge- 
bracht hat.  aur  s.  2  drei  druckfehler,  s.  4  Sierers  (f.  Sie?ers), 
Seidle  (f.  Seidel),  Booike  (f.  Bonitz)  usw.  usw.  diese  flOchtigkeit 
war  wol  schon  im  manuscript  ausgeprägt :  s.  36  citiert  er  Stosch 
Zs.  3  statt  33,  s.  77  figuriert  das  Fräok.  UufgelObois  als  HSD*  lxx, 
das  zu  GKaufmauDS  Uoterss.  der  quelleo  etc.  gehörige  citat  steht 
s.  48  bei  der  vorausgehodeo  nummer  (Bessel) ,  die  jahreszahleo 
der  aufsätze  Houreks  zum  Tatiao  or  13.  14  siod  falsch  (die  ab- 
haodluog  von  1897  fehlt),  die  MSD*  302  fr  gebrachteo  segcns- 
formein  werden  s.  10  völlig  unzureichend  als  'bruchstOcke  von 
Zauberformeln'  mit  der  binweisung  auf  MSD  und  Koegel  i  2,  162f 
abgetan,  wahrscheinlich  weil  der  vf.  die  genauere  auseinander- 
setzung  mit  der  vagen  grenzbestimmung  'bis  zum  1 1  jh.'  scheute, 
<)ie  er  auf  das  titelblatt  schrieb.  Otlohs  gebet  hat  er  noch,  nicht 
aber  das  Memento,  nicht  Williram.  die  §§-einteiluug  ist  in- 
consequent. 

So  taugt  die  vorliegende  bibliographie  durch  ihre  zusammen- 
^eralTle  unvoUständigkeit  nicht  für  den  facbmann,  fQr  den  schQler 
Dicht  durch  ihre  unzuverlässigkeit  und  die  planlosigkeit  der  stern- 
auszeicbnungen,  für  den  gebrauch  bei  Vorlesungen  nicht  aus  eben 
diesen  gründen  und  durch  die  aus  den  vielfachen  unterabteilungeo 
folgende  Unbequemlichkeit  des  cilierens.  Fath  bezeichnet  das  he(t 
als  *1  teil';  ehe  er  an  den  zweiten  geht,  möge  er  den  ersten  voo 
neuem  und  sorgfiälliger  anlegen  und  dadurch  seine  berufenheit 
für  jenen  erst  erweisen.  Joseph  Seemölleb. 

La  lingua  gotica.     grammatica,  esercizi,  testi,  vocabolario  comparato, 
con  ispecial  riguardo  al  leüesco,  inglese,  latino  e  greco.  del  S.  Fried- 
MANN.    Milano  1896.    [Manuali  Hoepli,  serie  scientifica,  214 — 215.] 
•Gotische   Sprachdenkmäler   mit  grammatik,   Übersetzung   und   erläu- 
terungeo.     von    Herma.vn   Jaktzen.     Leipzig   1898.      [Sammlung 
Goschen  79.]  —  der  Mailänder  professor  Friedmann,  in  Deutsch- 
land   wol    weniger    durch    seine  Grammatica   ledesca   (1895)  als 
durch  sein  Dramma  teüesco  del  noslro  secolo   (1893)  schon  be- 
kannt,  will  mit  dem  vorliegenden  manuale  die  italienischen  Stu- 
denten ius  gotische  einführen,    er  bringt  eine  knappe  elementar- 
grammatik  im  anschluss  an  Braune,    einen  sprachvergleicheodeo 
anbang,  aus  der  gotischen  bibel  zusammengeslelUe  und  den  ein- 
zelnen kategorien    der  grammatik   folgende  übungssälze,    danach 
etliche  bibelslücke  im  Zusammenhang,  ein  etymologisches  und  zu 
dem  elementaren  Charakter  des  buches  kaum  im  Verhältnis  steho- 
des  glossar,  endlich  deutsche,  englische,  griechische,  lateioische, 
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ramaDiscbe  iüdicfs.  ertizeloe  fehler  wärea  lejdu  zu  [Düniereo, 
imd  DeuheiieD  wird  mau  nicht  erwarteiif  ohgleich  ebenso  discrete 
wie  bedenk liclie  ansalze  thiw  nichl  fehlen  (^b,  sunna  als  *snm-nan' 
zu  gammer  ^  siponeis  tu  sibja  ua.).  immer  bin  darf  man  cg  ab  be- 
scheiden beit&hyperbel  bezeichnen,  wenn  der  \\\  »tcU  nur  einen 
*diletlaule  in  gloltologia'  nennt,    und  zugeben^   das»  seine  arbeit 

Iiliren  zweck  tu  erfüllen  geeignet  Ut. 
Weichen  zweck  aber  hatJantzens  büchlein?  wozu  in  der 
Sammlung  Gdsclien  nun  auch  ein  gotisches  bändchen?  weshalb 
deo  einstigen  eultnrhisLorikei\  der  aus  dem  inhalt  popularisieren- 
der verlegeruniernehmungen  auf  das  hiUfungsbedUrfuis  nnsrer  tage 
schlierten  will,  so  in  die  irre  (Uhren?  gewis  ist  das  heft  ge- 
wissenhaft und  solid  gearbeitet;  einzehie  unebenm^fsigkeiten  im 
druck  und  kleinere  versehen  wffren  zu  entgeh uldigen  (die  3  druck- 
rf^hlerherjcbLi^ungen  s.  137  enlhalten  selbst  wider  2  fehler),  aber 
tias  hanpthedenken  :  ich  gesteh,  dass  mir  schon  hei  Braunes  alt- 
benättrteni  hilfsbucb  Olter  zweifei  aufgestiegen  sind,  ob  es  prak- 
iisch  vrar,  ihm  die  wenigen  sprachprohen  beizugeben  :  es  gibt 
üur  zu  oft  banansische  Studenten,  die  nach  seiner  durcharbei- 
Iting  sich  einbilden  gotisch  zu  können  und  deshalb  gern  ver- 
gessen, auch  den  ganzen  ülßla  in  die  band  zu  nehmen,  viel- 
leicht verdienten  da  Übungsstücke  in  Friednianns  art  den  Vorzugs 
Janlzeu  nun  gar  gibt  nicht  nur  sprachproben,  sondern  darunter 
auf  jedt-r  seite  zugleich  die  nhd.  Übersetzung  und  einen  zum 
demeutarsfen  hinab-  und  zu  umfassender  Sprachvergleichung 
hiüaufsteigenden  commentar  :  ich  (Urchle,  sein  «rfolg  wird  der 
»ei»,  dass  man  sich  in  Zukunft  hüten  muss,  die  von  ihm  ausge- 
_  wählten  stücke  in  gotischen  senitnarübungen  von  ant^ogern  inter- 

■  |iretieren  zu  lassen!  Febu.  Wrede, 
Kens  Saga,    herausgegeben  von  Eugb^c  üöLmi^G.    [Altnordische  saga- 

bililiothek.  herausgegeben  von  Gdstaf  CedersceiiOlu,  Huoo  GEiimo 
und  Eugen  Mogil,  heft  7,]  Halle,  Max  Niemeyer,  1S9S.  xxviti  und 
136  SS,  4  m.  —  seiner  ausgäbe  der^Flöres  saga  ok  ßlankiÜür 
IdssL  Eugen  KOlbing  eine  ausgäbe  der  Ivens  saga  folgen,  die  wie 
jene  ein  heft  der  rüstig  fortschreitenden  Altnordischen  sagabiblio- 
ihek  bitdel.  nach  einer  kurzen  Inhaltsangabe  der  saga,  die  der 
plan  der  samtnlung  verlangte,  handelt  er  in  der  einlettung  zu- 
tiHchst  über  ihre  französische  quelle»  frühern  forschungen  folgend, 
€igne  ansichten  kurz  begründend,  zeigt  er,  wie  Christian  vTroyes  aus 
vorhandene n  sagenmotiven  den  stotl'  seines  Yvain  formte*  die  fran- 
zösische diclitung  wurde  in  der  ersten  hallte  de^  13  Jhs.  in  uorwe- 
"     gische  prosa    übersetzt,    aber  diese   ubertragnug    ist  nur  in  der 

■  isJdndischen,   vielfach  gekürzten  version   erhalten,     sie  lässt  sich 
'  ebensowenig   wie    der   englische    Iwein   auf    eine   hs.   des    Yvaiu 

zurückführen,  zeigt  vielmehr  berülirungspuucte  mit  mehreren  von 
ihnen;  die  directe  vorläge  ist  demnach  nicht  mehr  erhalten,  in 
Zusammenhang  mit  der  norwegischen  Übersetzung  steht  eine 
A.  F.  h.  A.  XXVI,  6 
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schwedische  bearbeitung  id  versen  aus  dem  jähre  1303,  der 
Herra  Iwan  Lejon-riddaren.  in  seiDen  RiddarasOgur  hatte  K.  zu 
erweisen  gesucht,  dass  das  schwedische  gedieht  nicht,  wie  die 
Schlussverse  behaupten,  auf  eine  französische  forlage  zurückgehe, 
sondern  dass  es  nach  der  norwegischen  prosaObersetzung  gear- 
beitet sei;  jetzt  glaubt  er  auf  grund  einer  neuen  vergleichung, 
von  der  die  wichtigeren  belegstellen  mitgeteilt  werden»  schliefsen 
zu  dürfen,  'dass  der  Verfasser  der  visa  in  der  tat  neben  einem 
ms.  der  nordischen  saga  auch  eine  hs.  des  firz.  Tvain  vor  sich 
gehabt  und  nach  neigung  je  an  die  eine  oder  andre  fassung  oder 
auch  an  beide  sich  angelehnt  hat*. 

In  seiner  ersten  ausgäbe  in  den  RiddarasOgur  hatte  K.  den 
text  nach  der  vollständigeren  hs.  A  (cod.  Holm.  perg.  6,  A^)  ge- 
geben und  die  Varianten  von  B  (A.  M.  perg.  489,  4^)  mitgeteilL 
der  neuen  ausgäbe  legt  er  B  zu  gründe,  das  vielfach  bessere  und 
vollständigere  lesungen  bietet,  und  Usst  erst  wo  diese  hs.  ab- 
bricht die  hs.  A  eintreten,  in  einer  langern  note  der  einleitung 
und  an  vielen  stellen  des  commentars  gibt  er  rechenschafl  über  die 
stellen,  in  denen  er  die  la.  von  A  vorgezogen  hat.  als  anhang  folgt 
der  text  von  A,  soweit  er  nicht  der  ausgäbe  zu  gründe  gelegt  ist. 

Der  commentar  ist  noch  reichhaltiger  als  der  zur  Flöres  saga. 
er  enthält  einmal  die  erklSrung  der  Wörter  und  Wendungen,  die 
sich  bei  Mobius  nicht  finden,  ein  geringfügiges  versehen  bemerk 
ich  in  der  note  zu  cap.  1,3:  Yyrtr  kvetvetna  unter  allen  um- 
ständen'; es  ist  eher  fyrir  kvetvetna  fram  in  der  gleichen  be- 
deutung  zusammen  zu  nehmen  als  fram  mit  iu  at  ganga  zu  ver- 
binden, zu  den  Worterklärungen  treten  anmerkungen  über  stoff- 
liche dinge,  unter  denen  ich  die  über  die  waldleute  zu  cap.  2 
und  die  über  weinende  tiere  zu  cap.  10,  30  hervorheben  möchte, 
von  besonderem  interesse  sind  die  stilistischen  bemerkungen.  der 
Übersetzer  hielt  sich  ganz  an  die  darstellung  seiner  vorläge,  nur 
vereinzelt  tauchen  reminiscenzen  aus  der  heimischen  litteratur 
auf.  so  erinnert  der  hituketill,  der  in  einem  der  saga  eigentüm- 
lichen vergleich  vorkommt  (cap.  2,  25),  entfernt  an  den  kessel 
Hymirs;  die  voraussage  der  kOnigin  an  Ksei  :  te  mun  pins  nafns 
at  illu  getit,  meian  heimrinn  stendr  lässt  au  Grip.  23  und  41 
denken;  die  v^orte  Lunetas  cap.  16, 13  :  Svd  fegin  em  ek  yimm 
fundi  konnten  allenfalls  zurückgehn  auf  HH.  ii  42.  einer  an- 
passung  an  nordische  Verhältnisse  verdanken  ihr  dasein  et  hasta 
S4Bti  (»B  hdiwti)  cap.  7,  4  u.  5  und  das  svefnhia  cap.  9,  3.  eine 
menge  allitterierender  formein  zeigen  sich,  auf  die  der  heraus- 
g^ber  in  den  anmerkungen  aufmerksam  macht;  an  einer  stelle  — 
cap.  16,  25  —  erscheint  zweimal  hinter  einander  gekreuzte 
allitteration.  die  eigentümlichkeiten  des  altern  sagasiils  sucht  man 
vergebens,  und  ein  Übergang  wie  iVu  er  at  segja  mutet  uns  in 
seiner  Umgebung  fremdartig  an.  —  der  herausgeber  weifs  zu 
einzelnen  stellen  zahlreiche  parallelen  anzuführen  aus  andern  süd- 
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klündiselieu  sügur  wie  aus  den  Fürndlddr  sögur  Nordrlatida;  wir 
sehen  hier  an  vielen  bpispielen,  wie  $eLir  tlie  leLzt^euannte  galiung 
auch  iü  eiiizelheileD  des  gtolTä  imd  im  slil  abliäu^ig  ist  vun  der 
iiordischeü  überselzun^sliueralur,  Wilhglh  RAK[^ctL 

iacüb  Vau  Maerlaiils  Stropjjische  gedicIUeo*     »ifiuwe  uitgave  bewerkt 
(b)or  J.  Fn^ncK  en  J.  Vehdah,   Gronitigeu,  Wollers,   1898.    [Bibüo- 
ibeek    van    uiiddeltii^tlerliindscbe    lellerkuode    onder    reducUe   van 
J.VERfiAii   eu    J.  te  Winkel*]     xcii   und  300  ss-    12,50  m.    —   die 
ausgäbe    umras^i   zehn    gedidilu,    voo   denen   acbt   in    ISzeiligeu 
siruplien,    zwei  in   12ze]ligeü  abgerassl  siad    :   die  tetzlern  haben 
die    verdoppluDg    der    letzten    reimzeile  nichl.      sie  utit  ergehet  den 
^K    Sich  auch  sOQgt  fornieJ]  und  iobaltlich  van  den  andern  :  der  vers- 
H    hau    beruht     auf    regehnärsiger    abwecbsluDg    von    hebung    und 
"^    Senkung;    der  aufraet  tiian<,'e]t>    es  hl  die  Strophe  genau  die  de^ 
^Siabal  mater'.   auch  der  ausdruck  ist  gewühuLicher,  weniger  eigen- 
artig  als  er  bei  Maerlaui  zu  sein  pflegt,    es  ist  mehr  geiehrsam- 
keil,   üherlieferung  als  eignes  urteil,   wie   es    bei  Maerlanl  doch 
dDiist  Überall  hervortriiL     da  diese  bedenken  von  beiden  beraus- 
^ebern  geleill  werde  u  (s.  XLVtt)*    so  war  es  doch  wqI  besser  ge- 
nesen, die  beiden  gedichte   :    Vijf  vroudea  und   0ns  tferen 
Iwonden,  wenn  nicht  von  der  ausgäbe  auszuschiieräen,  doch  sie 
etwa  nur  anhaugs weise  ihr  beiz ufü gen. 
Die  üherliererung  ist  sehr  verschieden  für  die  einzelnen  ge- 
ilichte.     von   den    drei  ersten  Wapene  Martijn  ist  sie  beson- 
ders reich  :  aufser   einer  anzabl   von  handscbrilten   ist  eine  vom 
dichter  selbst  verlasste  parodie  Van  den  verkeerden  Martine, 
»Herdiogs  nur  ein  Jragnientf    nur  der  anfang  vorbanden,    ferner 
«In«  lateinische  und    eine   französische   Uherselzung,    letztere    bis 
|elit    nut'    teilweise    bekannt,      über    die    tiliatlon    der    hss,    hat 
H    Franck   in   diesem   Anzeiger  mehrfach   gebändelt    und  jetzt  seine 
^1   Ergebnisse  wesentlich  bestätigt,    es  ist  freilich  unerwünscht,  dass 
^B  für  fast  alle  bss,   die  benulzuug    mehrerer  vorlagen  vorausgesetzt 
^^  werden    muss,      immerhin    geboren   diese   gedichte   zu    den  best* 
beieugteu  texten  tler  ranl.  litleratur,    und  es  ist  sehr  richtig  ge* 
Wesen,    hier  auch    die   nonualisierung   der  Orthographie   durch- 
m      siirühreOp  die  sich  auf  zahlreiche  reime  stützen  kann. 
^m  Ergebnisreidt    ist    auch    die   behandlung    der  quellen    in  der 

^H  einleitung.  abgewiesen  wird  die  benutzung  des  franzOsischeo 
^1  dicbters  Hutebeuf,  der  etwa  gleichzeitig  gedichte  in  ähnlicher  form 
f^  utid  teadenz,  teilweise  mit  den  gleichen  titeln  geschrieben  hat, 
vkl*£  wir  sie  bd  Maerlant  finden«  trotzdem  glauben  die  heraus- 
geber  s,  ljcxv,  dass  die  verwantscbaft  zwiscbeu  den  nh  und  den 
franz.  gedicbten  uiubt  anders  zu  erklären  sei  als  die,  welche  heule 
awiächen  artikeln  gleichen  inhalts  von  Zeitungen  derselben  partei 
hestebe.  *Maerlants  abwendung  von  der  franiösischen  poesie 
spricht  a  priori  gegen  eine  beeinUussung  durch  den  franz.  dichter'* 
dieser  allgemeine  grund  genügt  nicht.    Maerlant  tadelt  die  lügen 
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der  franz.  romandichter  :  hier  haben  wir  es  aber  mit  einer  an- 
dern, ihm  naheverwanten  richtung  zu  tun.  so  mOge  die  ganze 
frage  noch  offen  bleiben;  zu  einer  eignen  untersuchang  find 
ich  gegenwartig  keine  zeit. 

Auf  den  text  der  gedichte  folgen  reichhaltige  anmerküngen 
und  ein  Wörterverzeichnis,  zu  pemmare  {-mere,  -mier)  wird  be* 
merku  dass  es  zu  mnl.  persemen  'wuchern'  und  pensem  bei  Kilian 
gehöre,  das  schon  in  den  altniederfrflnkischen  Psalmen  als  frinmr 
pretma  vorkommt,  die  ahd.  formen  hat  Grimm  Gramm,  n  147 
damit  zusammengestellt :  bei  Tatian  erscheint  phra$amo.  der  Ur- 
sprung ist,  wie  es  scheint,  noch  nicht  nachgewiesen,  sollte  nicht 
eine  romanische  neubildung  von  lat.  praetumere  zu  gründe  liegen» 
womit  das  vorwegnehmen  des  zinses,  eine  der  gewöhnlichstem 
arten  des  wuchers,  bezeichnet  werden  konnte?  *praetuma  wflre 
eine  Wortbildung  wie  doute  —  lat.  *dubita  von  dubitare,  freilich 
fehlt  praetumere  wie  sumere  in  den  romanischen  sprachen,  viel- 
leicht kommt  für  das  wort  auch  lat.  proxima  in  betracht. 

Auch  sonst  fehlt  es  im  wortvorrat  der  W.  M.  nicht  an 
puncten,  die  der  aufklarung  noch  harren,  so  ist  sonder  (oder 
ander)  spit  delven  nicht  klar  in  seiner  ableitung,  wie  zu  H.  i  20 
bemerkt  wird,  auch  verscruven  'verstofsen',  der  bedeutung  nach 
gleich  verseuven  und  mit  diesem  öfters  vertauscht,  bedarf  nocb 
der  erklarung.  ist  der  titel  De  gaudibus  beatae  Mariae 
s.  Lxviii  überliefert? 

Erwünscht  gewesen  wSre  eine  inhaltsQbersicht  und  womög- 
lich auch  ein  btattweiser.  E.  Martii«. 
Das  deutsche  Madrigal,  geschichte  seiner  entwickelung  bis  in  die 
mitte  des  18  jhs.  von  Karl  Vossler.  [Litterarhistorische  for- 
schungen,  vi  heft.]  Weimar,  Emil  Felber,  1898.  xi  und  163  ss. 
8^.  3,50  m.  —  die  geschichte  des  deutschen  madrigals,  die  wir 
seit  Koberstein,  vWaldberg  und  Minor  im  umriss  übersahen,  erfährt 
durch  die  V.sche  erstlingsarbeit  eine  sorgfältige  und  gründliche 
darstelluug.  freilich  führt  die  Wanderung  zumeist  durch  die 
niederungen  der  deutschen  litteratur.  denn  das  madrigal,  zur  zeit 
ihres  grösteu  tiefstandes  in  die  deutsche  dichtung  verpflanzt,  ist 
in  dem  fremden  boden  nie  recht  heimisch  geworden,  es  wird 
vorzugsweise  jon  untergeordneten  dichtem  gepflegt  und  stirbt 
nach  kurzer  Scheinblüte  bei  dem  aufblühen  einer  kräftigeren 
nationalen  litteratur  ebenso  schnell  ab.  V.  selbst  findet  seine  be- 
deutUDg  'in  der  fülle  verwanter  formen,  die  sich  aus  ihm  heraus 
entwickelte',  vor  allem  in  der  ausbildung  und  förderung  der  freien 
verse.  immerhin  aber  bietet  seine  geschichte  einen  lehrreichen 
querschnitt  durch  die  formale  eutwicklung  der  lyrik  des  17  und 
und  18  jhs. 

V.  behandelt  nach  einem  raschen  überblick  über  die  eut- 
wicklung des  italienischen  madrigals  und  einer  etwas  unklar  ge- 
ratenen betrachtung  der  etymologie  des  wortes   die  zeit  bis  zum 
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erscheinet!  des  grundlf^genden  Zieglerischen  Iractats  (1653),  in 
der  das  rniidrigul,  als  musikgaUuog  schon  sehr  beliebt,  in  der 
dichluog  noch  als  'campaiiinientn  ülegitimo'  hetrachtel  wird. 
Fleming  erscheint  hier  Tür  die  fyrik  «ts  erster  mit  Ohertraguogen 
aus  dem  pastür  Fido.  Ziegiers  hedeutimg,  seine  abhangigkeil  von 
den  ttalienerti,  sein  eiiillii«^«^  auf  die  poetik,  die  weltliche  \xm\ 
geistliche  lyrik  wird  eingehend  belegt  und  gewürdrgL  unmitlel* 
bar  unter  dem  einflu^s  der  italienischen  nntt  nun  auch  der  Fran^ 
zOsischen  madrigatdichtung  stehn  die  galanLen  dichter,  die  es  — 
auch  im  drama  —  eifrig  pflegen,  aber  durch  Vermischung  mit 
ferwanten  massen  Verwirrung  in  die  eiüseitige,  aber  klare  auf- 
fassung  Zieglers  bringen,  nicht  gfückltth  erscheint  mir  rtie  alter- 
ding«  nur  vorsichtig  ausgesprochene  polemik  gegen  vWatdberg 
und  Minor  s*  1080"*  oh  Jene  überseizer  ihre  rein  aleiandrinischen 
'madrigale  aus  dem  rran£üs]schen  oder  italfenischen'  würklich  mit 
hewustsein  von  der  deutsehen  form  unterscheiden  wollten,  winl 
sich  nicht  erweisen  lassen,  auch  die  versuche,  aus  der  'indivi- 
duellen auffassung^  welche  der  hetretTende  dichter  von  den  madri- 
gatischen  formen  Überhaupt  gehabt  haben  mag\  z\x  bestimmen* 
ob  ein  gedieht  noch  als  madrigal  zu  bezeichnen  sei,  wie  s«  14d 
bei  Gnnlher,  kennen  nicht  zu  sicheren  ergehnissen  führen,  das 
«utscheidende  bleibt  doch  —  was  auch  V,  als  endresnltal  des 
letalen  ahschniKes  :  Die  letzten  madrigahsten  reststeltt  — ,  dass  eine 
sichere  grenze  zwischen  madrigal  und  Sinngedicht  nicht  mehr  zu 
ziehen  isL  das  madrigal  geht  in  der  masse  der  verwanien  formen, 
unter. 

Die  Untersuchungen  flher  die  eiozelnen  dichter  sind,  soweit 
sich  bei  der  weilschichiigen,  zt*  unzugänglieben  lilteratur  Uber- 
hJicken  lUsst,  mit  eindringender  sorgfinlL  unter  reichlicher  henulzung 
iler  tLalienischen  und  französische u  Vorbilder  angestellt  —  zu  Chph. 
Woltereck  (ü^<  142]  sei  hemerkl^  dass  die  erste  ausgäbe  seiner 
oden^  Hamburg  1711,  wie  die  zweite  nichts  neues  bringen,  da 
Ht€  beide  in  die  vollständige  ausgäbe  der  *nolsieinscbeQ  musen' 
aufgenommen  sind —;  dagegen  würe  der  arbeit  oft  grüfsere  klar- 
heit  der  darstellnngsrorm  und  gruppierung,  vor  allem  ein  schär- 
feres herausheben  des  grofsen  Eusammen banges  m  wtlnschen, 
Wfltis  darstellung  des  sonetts  hätte  hier  ein  Lrertliches  vorbifd 
gellen  können*  Wil^elh  Keu'eh. 

rr  etofluiS  der  deutschen  litteratur  auf  die  niederländische  uni  die 
vtinde  des  18  und  19  Jahrhunderts,  von  dr  Karl  ^Ie.nm:.  [teil: 
Periode  der  Übersetzungen;  Fabel-  und  idytlendichlnng;  Klopstocks 
'Messias*;  Obersicht  Ober  das  drama.  [^  l^itterarbistoriscbe 
forscbuogen,  lirsg*  von  Schick  und  WALPHEhGf  vur  hefi*)  Weimar, 
Emil  Felber,  189S.  iv  und  97  ss,  2,40  m.  —  das  vorliegende 
lieft  kündigt  sich  als  erster  teil  einer  grOfseren  arbeit  an;  es  be- 
handelt die  DiederländiSfichen  tlberselzungen  und  nachahniungeu 
von  Klopstcek,  Wieland«  Geliert,  Gessner  und  einigen  andern  unti 
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fügt  als  'uoch  nicht  ganz  verarbeitetes  materiar  eine  lisle  foa 
niederländischen  Übersetzungen  deutscher  Schauspiele  hinzu,  ein 
zweiter  teil  soll  die  sentimentalen  Schriften  in  Holland,  vornelifli- 
lich  die  einwürkung  von  Goethes  Werther,  ein  dritter  Leasing, 
Goethe,  Schiller,  ein  vierter  die  lyrik  behandeln,  das  bisher  vcr- 
OfTenllichte  ist  die  ausarbeitung  fleifsiger,  im  wesentlichen  biblio- 
^graphischer  notizcn,  in  dem  sinne,  dass  vf.  seine  bOchertitel  und 
übrigen  collectaneen  zu  gruppieren  sucht  und  den  namen  und 
Sachen,  die  ihm  dabei  begegnen,  nachspürL  diese  lusammeo- 
Stellungen  sind  zweifelsohne  dankenswert  (wie  auch  schon  von 
holländischer  seile  anerkannt  worden  ist),  wenngleich  die  unge- 
schickte redigierung,  in  folge  deren  gar  kein  wertunterschied 
zwischen  dem  text  und  den  umfangreichen  fufsnolen  besteht,  die 
lectüre  wenig  angenehm  macht,  auch  würde  der  vf.  gut  tun, 
wenn  er  bei  den  folgenden  teilen  einen  Niederländer  die  correc- 
tur  lesen  liefse  :  die  anzahl  der  schreib-  und  druckfehler  in  den 
titeln  und  citaten  ist  grOfser  als  erlaubt. 

Wer  aber,  durch  den  titel  und  den  kühnen  stil  des  büchleins 
verleitet,  höhere  ansprüche  stellen  und  eine  Verarbeitung  des  ma- 
terials  in  dem  sinne  erwarten  möchte,  dass  der  einfluss  deutscher 
geistesströmungen  auf  die  führendeu  und  geführten  geister  Hollands 
sich  aus  der  messe  der  erscheinungen  heraushöbe,  der  wird  sich 
durchaus  enttäuscht  sehen,  hierzu  fehlt  dem  vf.  nicht  nur  die 
nötige  bekanntschaft  mit  der  holländischen  nationallitteratur,  son- 
dern auch  überhaupt  der  für  betrachtung  culturgeschichtlicher 
fragen  geschulte  bedächtige  blick,  litterarhistorische  beeinflussung 
wirft  er  rückhaltlos  mit  Übersetzung  und  nachahmung  zusammen; 
gedrucktes  jeglicher  qualität  nimmt  und  gibt  er  ohne  unterschied 
als  litlerarisches  urteil;  dagegen  geht  er  ahnungslos  an  eigentlich 
wichtigen  dingen,  zb.  der  Verbreitung  einer  Übersetzung  (Gellerts 
Schriften  überschwemmen  noch  heute  den  büchertrödelmarkt)  und 
deren  reOexeii  bei  dem  gebildeten  publicum  vorbei,  so  ist  nicht 
viel  hofTnun^s  dass  die  folgenden  teile  eine  in  der  tat  vernach- 
lässigte und  scliwii'rige  aufgäbe  der  liileraturgescliichte  lösen  wer- 
den; wenn  aber  der  vf.  sich  entschliefsen  könnte,  seine  übrigen 
Sammlungen  in  schärfer  disponierter  schlichler  form,  unter  aus- 
scheidung  aller  gesuchten  citiererei  und  allgemeiner  urteile,  zu 
verölTentlichen,  so  würde  er  sich  doch  auf  beiden  seilen  der  grenze 
dank  verdienen.  E.  F.  Kossmann. 

Slrafsbur^ier  Güelhevoriräge.  zum  besten  des  für  Strafsburg  ge- 
planten denkmals  des  jungen  Goethe.  Strafsburg,  Karl  JTrübner, 
1899.  8^*.  197  SS.  2,50  m.  —  das  buch  enthält  sieben  vortrage, 
die  sich  iht  rm  zweck  entsprechend  an  das  grofse  publicum  wenden. 
gleicliwol  wird  sie  auch  der  Goethelorscher  mit  nutzen  lesen, 
besonders  diejenigen,  die  nicht  lilterarhislorischen  Charakters  im 
engsten  sinne  des  Wortes  sind.  Ernst  Martin  stellt  Goethes 
ansichlen  über  *WeItlilteratur  und  dialektpoesie*  zusammen.    Ru- 
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ilüit  ileiinJDg  gibt  eine  fcdrung^ne,  sehr  lebendige  charakle- 
ristik  dm  'Jungtvu  Goethe',  in  der  er  mit  grof^efii  geschick  iiniJ 
plastin^cher  anschoiilitihkeit  die  entscheideiirfen  zÜge  seines  eol- 
Mficklungsganges  hervorhebt  und  die  bis  1775  entstände  neu  werke 
nach  art  und  nesen  kurz  und  prügnanl  hesichreibt.  Eugen 
iosfiph  besprieljl  in  'Güelhe  und  Lili'  das  auf  und  ab  ihrer  he- 
Ziehungen  und  leigl  in  feinen  beohacbtuiigen,  wie  die  nalur  üe» 
verhältni^&es  in  den  werken  des  dichters  refleciierU  Wilhelm 
Windelband  spendet  einen  glänzenden  abriss  'Aus  Goethes 
philoi^ophie'.  den  nüttelpunet  seiner  betrachlung  bildet  die  fra^'e, 
wie  Goethe  die  Stellung  des  menschen  im  Universum  auffasste  von 
den  tage»  an,  da  er  im  PromeÜteu^  und  Faust  dem  entschiedeusteu 
iodividualismus  huldigte,  die  grenzen  des  eigenen  ivesens  zu 
sprengen  tjnd  sich  zum  ganzen  m  erweitern  streble,  bis  zu  der 
zeit,  da  er  das  sililiehe  ideal  der  selbsthefreiung  durch  erkennt- 
ni$  land,  um  schliefi^lich  die  Vollkommenheit  de$  men sehen  in 
der  beechrnnkung  und  Unterordnung  zu  erblicken >  er  gibt  also 
eine  entwicklung  der  Goethischen  weit-  und  teben«;anschau- 
aug,  er  ^eigi  das  eingreifen  des  der  natur  des  dichlers  so  ver- 
wanten  Spitioii$imu<!s,  erörtert  den  begrilF  der  Goethischen  rrOm- 
migkeil  und  den  für  die  erkenn tnfä  seines  Wesens  so  wiebligpu 
der  -ent^agung'«  der  in  seinem  positiven  sinn  *tiltigkeil'  ist.  er 
besprtchl  die  unsterblicbkeiislehre  d^^s  dichtere  und  behandelt  den 
culturphilosophischeu  giyndgedankeii  dfs  'Wilhelm  Meister',  in 
desi^en  beiden  er  geistreich  den  typus  des  Deutschen  dargestellt 
Godet,  der  von?  IS  in  das  19  jh*  herüber&cbreitet  und  das  ästhe- 
tische ideal  nDit  dem  praktischen  vertauscht,  Adult  Michaelis 
gibt  einen  nicht  weiter  fordernden  überblick  über  Goethes  ver- 
hdllni^  zur  antike*  Jacob  Stilliug  liefert  eine  sehr  heachten§- 
werte  rettung  der  Goelhischeti  farheulehre*  er  preist  die  Ver- 
dienste des  dichters  um  die  physiologische  uptik,  indem  er  ihn 
ali  den  eutdecker  des  wicht  igen  gesetzes  des  anlagouisnms  der 
färben  hinstelli^  hebt  hervor,  welche  auerkennung  noch  heute  dem 
psychologischen  teile  der  farhenlebre  zukommi,  und  weist  nach, 
WI4*  Goethe  in  einem  puncte  Newton  gegenüber  recht  behalten 
habe,  Theohahl  Ziegler  bebandelt  den  Faust  und  bemerkt 
allerlei  über  seine  eBtstebung,  den  gegen i^alz  in  der  anffassung 
der  ssige  im  16  und  tS  Jh.,  Über  die  Wandlungen^  die  der  stoß' 
im  laufe  der  langen  zeit  in  Goethe  selbst  erhihr^,  liber  den  Cha- 
rakter des  dramas  im  allgemeinen,  über  die  inlentiouen  des  dich* 
ters«  seinen  o[>timismns  in  der  gesialtung  Mephistos  uaa.  ich  bin 
wabreod  der  lectUre  dm  gefühl  nicht  los  geworden ,  dass  der 
lietn  redner  aulgezwuitgene  rabrneu  und  der  gebotene  oder  ge- 
wäbUe  too  der  leichten  ptauderei  in  einem  unüberwindlichen 
Ulis  Verhältnis  zu  der  icbwierigkeit  der  angeschlagenen  pro- 
li lerne  »lehn* 

Berlin.  ÜTtn  P^rowti. 
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Jahresbericht  der  inäDoer  vom  Horgeostero,  heimatbuDd  in  Nord- 
haoDover,  heft  1.  Bremerhaven« GSchipperJ 898.  il2s8.  SUfeln.— 
mit  diesem  1  hefte  tritt  eine  in  der  stille  herangewachsne  oord- 
hannOversche  gesellschaft  in  die  Öffentlichkeit ,  es  enthilt  4  bei- 
trage zur  heimatkunde.  in  der  chronik  des  fleckens  Lebe  liehen 
besonders  die  um  die  wende  des  18  und  19  Jahrhunderts  ge- 
legenen Jahrzehnte  an,  in  denen  der  stille  Unterweserort  zwischen 
englischer  und  französischer  herschafl  hin-  und  hergeworfen  und 
endlich  auch  vom  deutschen  befreiungsdrange  ergriffen  wird. 
GvdOsten's  deutung  der  namen  der  Wurster  Siedlungen  im  2  auf- 
satz  hätte  durch  benutzung  des  FOrstemannschen  Namenbuches 
hie  und  da  gesichert  werden  können.  Detieffsen  berichlet  knapp 
über  die  beziehungen  der  Römer  zur  NordseekQste  zwischen  Weser 
und  Elbe,  Bohls  über  einige  steinkammergraber,  die  wenig  fund- 
gegenstände  bieten,  aber,  obgleich  neben  einander  gelegen  und 
derselben  Jüngern  Steinzeit  angehörig,  doch  verschiedne  arten  der 
beisetzung  anwenden,  den  leichenbrand  und  die  bestattung  des 
unverbranuten  kOrpers.  wir  wQnscben  dem  Morgenstern  dauern- 
den, wegweisenden  glänz,  von  dem  auch  ein  heller  strahl  auf  die 
Volkskunde  fallen  möge.  E.  H.  Hktbb. 


Persona  LNOTiZKN. 

An  der  Universität  Zürich  wurde  der  ao.  professor  dr  A.  Bacb- 
MANM  zum  Ordinarius  befördert,  die  privatdoceoten  dr  M.H.JELLiffS 
in  Wien  und  prof.  dr  F.  Jostes  in  Münster  wurden  zu  aufser- 
ordenüicheu  professoren  ernauut.  privatdocent  dr  E.  Josbpb,  io 
Strafsburg  zum  extraordinarius  beRJrdert,  wurde  als  aufserordeot- 
licher  professor  der  neuem  deutschen  spräche  und  litteratur  nach 
Marburg  berufen. 

Prof.  dr  G.  Sabrazin  wurde  in  Kiel  zum  Ordinarius  befördert 
und  demnächst  als  naclifoiger  Kölbings  nach  Breslau  berufen, 
der  privatdocent  dr  W.  Keller  in  Jena  wurde  zum  ao.  professor 
der  englischen  philoiogie  ernannt. 

Der  oberhibliotbekar  dr  W.Seeliiann  in  Berlin  sowie  die  privat- 
docenten  dr  0.  Bremer  in  Halle  und  dr  F.Wreoe  in  Marburg  er- 
hielten den  professortitel. 
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DEUTSCHES  ALTERTUM  UND  DEUTSCHE  LITTERATÜR 

XXVI,  2  mai  1900 

Zett8cbfirt  für  hoehdeuUch«  mundaiien,  heraui^fregelieii  von  Oixn  Heilig  und 
PuiLiPP  Lewz.  Jahrgang  t,  heft  1  u,  2^  Heideit>erf,  Carl  Wltiter<,  19(K^ 
112$«.   gr,  S**.  —  (der  Jahrgang  ;^u  B  hefteu  12  m,) 

Der  ^aglscheo  zeiucbrift  {vgl  Anz.  x%m  313)  ist  uoerwartel 
rmch  die  vorliegeDde  uachg^folgL  ilir  tid  ist  im  weseollicheii 
da§e>eli>e,  nur  beschränkt  sie  ihr  for&chuugigebiet  auf  dea  hoch- 
fleutscbeo  niuudaneiiconiptex,  wuhrejid  r^agl  —  weDigstens  mir 
dem  Programm  —  das  gaoze  gebiet  einbeziebeu  wilL  mr  halten 
dw!^  beicbrilaküDg  angesichts  der  taisache,  daes  das  ud,  schon 
ilurch  den  Verein  für  nd*  sprach [bi'schung  eitle  eilrige  pßege 
findet,  fnr  durchaus  angemessen,  auch  die  nameu  der  heraus 
gebei\  die  durch  ihre  bisherigen  leistungen  iu  der  mundarten- 
kuüde  einen  guteo  klang  haben,  berechtigen  zu  den  besten  hoir* 
ciungen  für  die  zukunft  des  unter nehmeos.  rreitich  werden  auch 
i^ie  «ich  der  gefahren  wol  bewust  sein,  denen  sich  eine  zeitschrifL 
fUr  dJaJektforschuug  ausietzL,  und  die  Schicksale  der  Vorgänger 
find  ia  der  tat  noch  zu  lebendig  in  aller  erinnern ng,  als  dass 
üie  sich  allzu  oplimistischen  iltusiooen  hingeben  dürften;  aber 
auderseits  hat  gerade  das  scheitern  früherer  Unternehmungen  (he 
liMppen  offenbart 4  die  in  vermeiden  sind,  und  namentfich  wird 
tnan  sich  vor  der  einseitigkeit  und  ausseht iefätidikeit  zu  hüten 
wi^eu,  wie  sie  Nagl  und  vGrit^nberger  m  ihren  erwideiungen 
auf  die  aaxeigen  der  **  Deutschen  mundarten'  an  den  tag  gelegt 
haben,  eine  Zeitschrift,  die  schon  im  zweiten  heft  zur  polemik 
nhergeht  und  im  dritten  Symptome  von  Verfolgungswahn  zeigt 
(oiler  ist  die  'Nagl-scbeu'  etwas  sudres?),  bat  sich  der  existenz- 
berechtiguug  begehen ,  und  sollte  sie  noch  so  treffliche  mitarbeitet 
haben,  auf  den  iact  der  leituug  kommt  schliefslicb  alled  an;  he* 
soniiers  hei  zeitschrifien,  deren  mitarheiter  sich  teilweise  aus 
JaJenkreisen  rekrutieren,  der  leser  wird  sich  viel  lieber  bie  und 
4a  einen  unwissenschaftlich  gehaltenen  artiket  gefallen  lassen« 
Molern  er  wenigstens  brauchbares  raaterial  liefert ,  als  wissen- 
^chaüirch  scheinende  birngespioste  ohne  materielle  basis;  un- 
günstig aber  würkt  in  allen  falten  das  polemische  hervortreten  des 
üeianigebers  gt^^t^n  sachliche  kriiik*  vollstündige  zurückhattnug  und 
fiineie  objeciiviiai  solkc  sich  jeder  herausgeber  einer  derartigen 
xeiiscbnJt  zum  grundjuitst  tnacben.  von  Heilig,  Lenz  und  der 
liibmlicb  bekannten  verlagshaudlung  dürfen  wir  uns  wo)  in  dieser 
lainsicut  lies  bellen  versehen* 
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WeuD  wir  nuo  im  folgendeo  kurz  auf  den  inbalt  dieses 
ersten  doppelheftes  eintreteo,  so  erachten  wir  es  als  pflicht  der 
kritik,  vorwiegend  auf  diejenigen  puncte  aufmerksam  zu  machen, 
die  einer  allfdlligen  Verbesserung  bedOrften. 

Die  beiden  ersten  ariikel  briDgen  uns  eine  tabellarische  Qber- 
sicht  der  verbalformen  von  Grofsen-Buseck  bei  Giefsen  von  Emma 
Wagner  und  Wilh.  Hörn  und  eine  ahnliche  des  Handschubs- 
heimer  dialekts  von  Ph.  Lenz,  ein  besonders  charakteristischer 
unterschied  iwischen  beiden  mundarten  ligt  im  prSteritum,  indem 
die  Grofsen-Busecker  mda.  die  alte  unumschriebene  form  noch 
besitzt,  wahrend  in  der  Handschuhsheimer  mda.  der  prSteriiale  be- 
griff mit  'haben'  ausgedrückt  wird,  das  ist  wol  auch  der  grund, 
weshalb  die  erstere  im  grofsen  und  ganzen  interessantere  formen 
aufweist,  aufgefallen  ist  mir  hier  nur  die  Verwendung  von  7. 
soll  damit  ein  andrer  laut  bezeichnet  werden  als  der  stimmlose 
palatale  reibelaut  (ich)^  der  in  der  vorschriftsgemdfsen  transacrip- 
tionstabelle  (s.  7)  mit  c  widergegeben  ist?  wenn  ja,  so  hatte  io 
der  einleitung  etwas  über  dieses  zeichen  gesagt  werden  mQssen; 
ebenso  über  a,  das  in  der  lautschrifltabelle  merkwürdigerweise  fehlt. 

Interessant  ist  ein  aufsatz  Horns  über  einige  f^lle  von 
dissimilation ,  ein  capitel,  das  verdiente,  weiter  verfolgt  und  auf 
grund  eines  umfänglichen  materials  noch  mehr  pracisiert  zu  wer- 
den, manches  ist  hier  noch  fraglich  und  zweifelhaft,  indem  be- 
stimmtere gesetze  fehlen,  in  erster  linie  wäre  zu  beachten,  unter 
welchen  accentverhaltnissen  die  Veränderung  stattfindet;  ist  es 
doch  nicht  gleichgiltig,  ob  dissimilation  unter  hauptton,  nebentoo 
oder  unbetonlheit  eintritt,  ferner  zeigen  oft  die  ersten  bestand- 
teile  eines  compositums  trotz  ihres  ursprünglichen  haupttons  eine 
reduction.  hierher  zb.  schloweifs,  kawasser  (kaswasser),  weiterhin 
Schwab,  bofink  (buchfink),  bern.  sumtistdr  (Schulmeister)  usw.  — 
iuconsequent  ist  die  anwendung  des  Zeichens  j  bei  neigwa^,  da 
dasselbe  nach  der  transscriplionsvorschrifl  den  stimmhaften  Ve- 
laren reibelaut  bedeutet,    gemeint  ist  natürlich  ^. 

Weniger  angesprochen  haben  uns  die  beiden  aufsatze  von 
0 Weise  'Die  zahlen  im  Thüringer  volksmunde'  und  ''Theekessel 
(tölpel)  und  verwantes'.  der  erstere,  weil  seine  belege  denn  doch 
etwas  gar  spärlich  ausgefallen  sind,  wie  kann  man  überhaupt 
eine  abhandlung  über  zahlen  im  volksmunde  schreiben,  ohne  die 
Volkskunde  in  ausgedehntem  mafse  beizuziehen?  die  erklaruog 
von  Theekessel  =>  HOlper  aus  dem  begrifl'  des  hohlen  scheint  mir 
gesucht,  nach  Kluge  Studentensprache  s.  130  ist  theekessel  'ein 
einfaltiger  mensch^  der  nicht  gern  mitmacht',  dieser  letztere 
begiifT  ist  olTeubar  der  ursprüngliche,  und  da  nun  der  theekessel 
ein  specifisches  hausgeßifs  ist,  das  sich  kaum  in  studentische 
kreise  verirrt,  so  ist  er  auch  zum  symbol  des  hausbackenen, 
philiströsen  geworden,  ganz  ähnlich  braucht  man  iq  der  Schweiz 
^nachtstuhl'  i.  s.  v.  philisler,  ieimsieder.    —    zu  der  redensart  i» 
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ihmn  sein  ('betruDken  seiii*)  vergleiche  man  meckktiburgisch  in'i 
fett  sin. 

Über  ilen  worischalz  eines  erzgebirgischen  chrotiisten  (HCbrLeh- 
maün  Hbioriscber  Schauplatz  1699)  lierichtel  uqs  EGüpfei  t.  an 
eine  kurze  sprachliche  cbaraklerislik  wird  ein  sorgfältig  ausgear- 
beiletes  alphabetisches  wOrierver-zeicliniü^  anges^chlcjs^^en,  uns  uns 
ein  anschauliches  hilJ  gibt  von  der  starken  ütirchselzung  mit 
iDunüarUicbeji  elemenlen,  wie  sie  in  denkmijlcrn  des  17  und 
18  jt»s.^  (he  einen  local  he^irenzlen  leserkreis  voransseUen,  norli 
U^uhg  vorkommt,  manches  dabei  isL  freiticb  altgemein  schrtft* 
(ieutsch  Iverricken,  schadhaft^  ickaube  uam.)  und  halle  FUgiich 
wegbleiben  können* 

AUülder  verbreitel  sieh  über  die  berechLiguug  der  Stammes- 
hderalurgescbichle»  besonders  auch  der  volksmundarihctieu.  dass^ 
die  tnda,  das  recht  bat»  sich  poetisch  lu  betiUrgen,  wird  niemand 
bestreiten,  nor  kann  ich  ihr  unmöglich  die  hohe  iilterarische  be* 
deutnng  heimessen,  wie  ü,  es  int»  die  wenigen  schrifisteller,  die 
warklich  bedeutendes  in  der  mundartdichtung  geleistet  haben, 
rerdanken  ilne  erfolge  vonugsweise  der  einsiebt,  dass  nur  ein 
gaitz  bescbraukles  gebiet  der  poesie  der  mda.  zugänglich  ist;  die 
j^rofBe  masse  aber  der  mundartlichen  liüeratur  ist  Obersetzles 
scbrirtdeutscb  und  nichts  weniger  als  'stammheitlich*  empfunden. 
sie  ist  nicht  einmal  für  ein  Idiotikon,  geschweige  denn  JUr  die 
Volkskunde  verwertbar. 

S.  soll  verülTentiicbt  KRieder  einen  mystischen  iractat  aus 
dem  klosler  ünlerlinden  zu  Cotmar,  von  dessen  lanisland  nur  ge* 
SÄgt  wird,  dass  zuweilen  b  für  t^  eintrete,  es  wäre  zu  wünschen, 
dass  ältere  Schriftwerke  stets  von  einem  kurzen  grammatischen 
commentar  begleitet  waren. 

Den  schlu.'is  bilden  sprach  p  ro  ben  und  texte,  zunächst 
einige  kurze  stUcke  aus  dem  Markgraflerland  von  Ailaass  mit 
sorglMtiger  iransscriplion,  dann  badische  anekdoten  von  OFIeilig 
und  endlich  schwäbische  sprichivdrter  und  redensarten  mit  4eute', 
*mann\  *weib'  von  WUnseld,  diese  letztern  drei  gruppen  wer- 
den ab  Hexte'  cjualiliciert  und  sind  nicht,  wie  die  'sprachproben', 
citrsiv  gedruckt;  auch  ist  die  transscription  keine  streng  pho- 
uetisebe. 

Ein  wort  noch  über  die  lantscbrift,  wie  sie  8*  6 ff  vor- 
geschrieben ^vird.  im  allgemeinen  bin  ich  mit  der  einfachheit 
derselben  vüllig  einverstenden;  nur  darf  man  tiarin  nicht  zu  weit 
gchn.  so  vermiss  ich.  wie  bereits  bemerkt«  das  dunkle  a;  auch 
seh  icli  nicht  ein,  warum  die  nasalierung  des  vocaJs  vor  nasal 
unbezeicbnet  bleiben  soll,  da  sie  ja  docli  fdr  manche  ohd.  mdaci. 
geradezu  eliai*aklerisliscb  ist;  und  scbliefslicb  wolk-n  mir  die  grUnde 
für  die  graphii^che  nn lerscbiedslosigkeit  von  stimmhaftem  und 
stimmlosem  A,  d,  g  nicht  recht  einleuchten,  ich  habe,  als  im 
april  1899   der  erste  prospect  der  Zeitschrift  an   mich   gelangte, 

1* 
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aur  diese  iocoDsequeDZ  aufmerksam  gemacht  und  bin  noch  beule 
der  meiouDg,  dass  diese  verseliiedeobeit  phonetisch  gekennzekbnet 
werden  sollte,  ähnlich  verhalt  es  sich  mit  dem  stiminbaften  j^  fOr 
das  die  lauttabelle  auch  kein  eigenes  zeichen  vorgeaefaen  bat 

Dies  einige  bemerkungen,  die  man  nicht  ab  nOrgeleien  aof- 
fassen  wolle,  es  lag  mir  daran ,  durch  einige  pnncipieUe  aus- 
fuhrungen und  wohlgemeinte  bessern ngsforscblflge  mein  interesse 
an  dem  trefflichen  unternehmen  zu  bekunden,  möge  es  einen 
gedeihlichen  fortgang  nehmen. 

Wenn  wir  auch  an  den  Verleger  noch  einen  wünsch  richten 
dürfen,  so  war  es  der,  die  erscheinungsweise  der  Zeitschrift  auf 
dem  Umschlagtitel  zu  nennen  und  im  innern  des  Umschlags  eine 
uotiz  über  den  inlialt  des  betreffenden  heftes,  den  preis  und  die 
einsendungsbedingungen  anzubringen. 

Zürich,  15  februar  1900.  E.  HoFPiiA?i!i-KBATBa. 


Der  germanische  bimmeUgott.  tod  R.  Mcol  [sonderabdnick  aus  Abliaii4- 
lungeo  zur  gcrmaDiscbeD  pbilologie,  festgabc  für  Richard  Hdosel, 
8.  1S9-278.]    Halle  a.  S.,  MXiemeyer,  189S.   90  ss.  gr.  8«.  —  2,50  m. 

Als  Bremer  in  den  Idg.  f.  3,  30!  f  die  gleichung  Ziu  Tyr  ^ 
Zng  bestritt,  erklarte  er,  zugleich  mit  dieser  etymologie  schwinde 
die  ganze  lehre  von  dem  einstigen  himmelsgotte  'Hm  und  seiner 
entlhrouung  durch  Wodan,  dass  diese  folgerung  nicht  zutrifft 
will  Much  in  der  vorliegenden  schrifl  zeigen,  er  hak  zwar,  mit 
recht,  den  lautlichen  Zusammenhang  zwischen  Ziu  und  Zeus  nicht 
für  widerlegt  —  seinem  hinweis  auf  KOgel  Litt.-gesch.  i  1 ,  14 
wäre  besonders  noch  die  zweite  stelle  ebda  i  2,  523  beizufügen  — , 
aber  er  will  herkunfl  und  bcdeutung  des  namens  aufser  spiel 
lassen,  um  auf  andern  wegen  die  bedeutsame  Mflllenhoffscbe 
hypotbese  zu  festigen. 

Seine  Wanderung  lüsst  kaum  einen  wichtigeren  teil  der  ger- 
manischen gOllerlehie  unberührt;  auch  fragen  der  heldensage,  der 
Völkerkunde,  der  arcliaologie  werden  gestreift,  überall  streut  M. 
verschwenderisch  seine  comhinationen  aus  :  manche  davon  be- 
(rächt  ich  als  glückliche  erweiterung  oder  berichtigung  der 
hersclienden  ansichlen;  die  meisten  regen  zu  ernstlicher  prüfuog 
an;  eini^'e  von  denen,  au  die  M.  im  gründe  selbst  nicht  glaubl, 
litlKen  den  druck  nicht  verdient,  so  die  Verbindung  von  deixl  mit 
*hhsaz  s.  194  (sollte  nicht  auch  mnl.  dijsdach  eine  mischfonn 
von  775-  und  Dings-  sein,  wie  md.  dteslag,  hd.  zinstag^);  die 
nieinung,  Fiorgtinn,  auf  an.  fior  usw.  bezogen,  könnte  'wellgoll' 
bedeutet  iiaben  s.  207;  die  frage,  ob  in  muudartlichem  domsta^ 
ein  keilischer  Taranus  stecke  s.  228. 

Wenn  man  sich  nach  der  fülle  von  gesiebten,  die  M.  herauf- 
beschworen  hat,  dem  zu  anfang  gezeigten  ziele  zukehrt  und  sich 
fragt  :  kann  nun  ein  sermanischer  himmelsgott  *Tiwa%  {mm^deivcsj 
als   gesichert   gellen?   so  würde   ich   die  frage    nicht  zu  bejaheo 
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wagen,  nis  erwiesen  bei  rächt  ich  :  1)  dieser  ^ou  ist  einsl  n»rhL 
nur  kriegfg^oü  gewesen,  i)  er  erscheint  an  einzelnen  puncteu  »b 
hCVchster  goU,  aber  ilass  er  der  himinelfigolt  im  eigen tijchen, 
iia(urinyLhi&chen  sione  gewesen  sei,  nnd  dass  üdiu,  so  wie  wir 
ihn  aus  der  nordischen  dichluög  kennen »  erkleckliche  züge  ge- 
rade von  Ty  geerbt  hahe,  diese  annähme  scheint  mir  nichl  mehr 
notwendig;  hierfür  w3re  der  ansatz  *nHS  — •  Z^i'g  nach  wie  vor 
unentbehrlieh.  auch  ht  bemerkt  s.  254,  dass  der  höchste  gi>tr, 
tiessen  ihron  Odin  einnahm,  nicht  überall  Ty  sein  musie;  dass 
es  ib.  auch  Fi>y  gewesen  gein  kann,  andetwärli  scheint  Thor 
als  hOchs^ter  gott  dem  Oihn  voran  gegangen  m  sein,  für  die  an- 
nähme aber,  dass  auch  Frey  und  Thor  ihrerseits  erst  einen  ackern 
gOHerherscher  entthront  halten^  fehlt  uns  doch  der  anhält;  und 
die  fordern ng,  dass  es  aniser  dem  Sonnengott,  dem  gewiliergoU, 
dem  kriegS"  und  gerichlsgott,  die  wir,  den  einen  hier,  den  an- 
dern doL  t^  an  liCichster  stelle  als  Vorgänger  des  windgottes  ahnen, 
noch  einen  germanischen  himmelsgotl  ungef<lhr  ron  der  art  des 
griechischen  gegeben  habe,  entbehrt  des  festen  grundes  —  immer 
abgesehen  von  iler  elymologie  *Dieu3. 

Für  Ai.  stellt  sieh  nämlich  die  Sachlage  wesenilich  anders 
als  für  JMogk  tind  Golther,  dadurch  dass  er  Frey,  Lleimdall^  Baldr 
von  dem  himmelsgoite  trennt  und  in  ihnen  eine  besondre  gruppe 
der  sonnen-,  sommer-  oder  naturgotiheiten  erblickt,  es  bildet 
dies  ein  hauptihema  seiner  abhandln ng»  mir  ist  diese  auffassiing« 
die  auf  viele  einzelftragen  eintluKS  übt,  durch  M.  wahrscheinlich 
geworden,  eine  gegnerschart  allerdings  zwischen  diesen  sonnen- 
gdlteiit  und  dem  himmelsgott  kann  ich  in  germanischen  qut-lJen 
nirgends  ei  kennen  :  der  Vanenkrieg  bietet  zu  wenige  vergleiclis- 
puucie  mit  dem  kämpf  der  Krnniden  unri  Titanen  dar  (s.  273), 
und  Üod  :  Baldr  tnöcbt  ich  nicht  neben  Zeus  :  Phaethon  stellen 
(s.  274)f  sondern  zu  dem  typus  ünslernisd3mon  :  licht  gott.  auch 
würde  man  nach  der  parallele  IJeimdalt  :  Loki,  Frey  :  Snrt  (Apollo: 
Typhon}  als  gegner  des  Fenri  nicht  sowol  den  Ty  (s.  222)  als 
einen  aus  der  Vanengruppe  erwarten,  wenn  es  Überhaupt  geraten 
wäre.»  in  diesen  einzelheiten  der  epischen  ausgestaltung  eine  na- 
Itiffnythische  folgerichtigkeit  zu  suchen. 

Auch  ein  paar  weitre  spuren  des  bimmetsgoites  halt  ich  für 
trügerisch«  bei  der  Forneötu  folme  tiat  gewis  J  Grimms  hin  weis 
auf  die  abgerissene  hanil  Grendels  (^lyth>  i  199)  den  vurzug  vor 
der  gleichsei2ung  mit  der  abgebissenen  band  Tfs  (s«  224)*  die 
beiiehung  von  heklumair  auf  iku  himmel  ist  abzuweisen,  der 
dunkle  mantel  (Ober  bfnr  vgl.  Arkiv  9,  189)  könnte  nur  auf  dio 
welke  gehn;  und  hei  SiMour  wurd  ich  an  M.s  stelle  eher  an 
den  pelasos  des  windgottes  Hermes  erinnern,  für  die  annähme, 
dass  Wodan  auch  als  herscher  der  totenballe  einen  altern  atige- 
Iö»t  habe,  düifte  das  s»  2GGtr  ausgeführte  nicht  genügen. 

Wenn  M.  Loki  und  Wodan   ebensowenig  wiü  Frey  und  ge- 
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nosseo  als  ausQüsse  des  liimmelsgoUes  gehen  lasst  uod  f(.  251 
bemerkt :  ^welchen  anlass  hätten  wir,  für  die  urzeit  einen  solchen 
mouotlieismus  vorauszusetzen?',  so  stimm  ich  ihm  rackhahh>s 
bei.  in  der  tat  trägt  man  bedenken,  da  mit  hypostasen  zu  operieren, 
wo  die  verglicbenen  gOtiertypen  ihrem  ganzen  poetisch-materischen 
bilde  nach  so  ungeheuer  verschieden  sind  wie  Loki,  Wodan  und 
der  vorauszusetzende  himmelsgotl.  aus  demselben  gründe  zOgert 
man,  die  kerngcstali  des  Thor  aus  dem  Tlu  abzuleiten.  Muchs 
versuch  in  dieser  richlung,  s.  227 fT,  vermag,  bei  vielem  an- 
sprechenden und  geistreichen  im  einzelneu,  nicht  recht  zu  über- 
zeugen, er  geht  davon  aus,  dass  Ttwaz,  der  ^germanische  Zeus, 
die  biitzwafTe  besafs  (s.  227);  ferner  dass  ^Ferhunax-Fiorgunn  ein 
beiname  des  himmelsgottes  war  (s.  204  fr.  230).  da  nun  liL 
Perkunas,  slav.  PerunU^  die  M.  als  entlehnungen  aus  dem  germa- 
nischeu fasst,  auf  einen  donnerer  hinweisen,  entsteht  für  M.  die 
frage  (s.  230),  'ob  hier  ein  alter  beiname  des  donnernden  himmels- 
gottes auf  den  neugeschaffenen  selbständigen  donnergott  Obertragen 
worden  war,  was  möglich  ist,  oder  ob  die  Goten  letzteren  etwa 
gar  nicht  kannten  und  die  befugnisse  des  Tyr  und  ßörr  noch 
in  6iner  band  vereinigt  liefsen'.  beide  annahmen  scheinen  mir 
entlegener  als  die  einfache  gleichstellung  von  ^Ferhunaz  und 
*l\inra%.  hiermit  liefse  sich  die  bedeutung  'peraltus',  die  M.  für 
^Ferhunaz  vorschlägt,  wol  vereinigen,  ebenso  die  weibliche  Fior^ 
als  mutter  Thors,  —  wogegen  freilich  der  männliche  Fiorgynn 
in  seinem  Verhältnis  zu  Frigg  unklar  bliebe,  darauf,  dass  die 
Goten  den  fünften  Wochentag  nicht  nach  *^unraz  benannten  (rgl. 
bair.  pfinztag),  wird  M.  selber  kein  gewicht  legen  wollen  (s.  231); 
denn  es  böte  sich  hier  dieselbe  erklärung  dar  wie  bei  dem  schwä- 
bischen aftermientig  (s.  253)  :  Sst  hier  der  name  eines  besonders 
angesehenen  gottes  mit  absieht  unterdrückt?*  indessen  wissen 
wir  ja  gar  nicht,  ob  die  Golen  neben  dem  *  fünften  tag'  die 
übrigen  Wochentage  nach  den  göttern  benannt  haben. 

Die  abspaltung  des  dounerers  vom  himmelsgott,  sagt  N. 
s.  230,  muss  der  erhohung  des  windgottes  vorausgegangen  sein, 
dies  steht  aber  der  mcinung  entgegen,  dass  der  'Mars'  der  Germ, 
c.  9  noch  den  Tiwaz  -{-  den  donnergott  umschlossen  habe  (s.  231), 
weil  Mercurius  hier  schon  als  höchster  auftritt.  —  was  Thors 
walTe  anlangt,  so  lehnt  es  M.  mit  recht  ab,  dass  uns  das  wort 
'bammer'  in  die  Steinzeit  zurückführe,  aber  die  grundbedeutuog 
'stein',  vorausgesetzt,  dass  sie  richtig  sei  ^  nötigt  uns  überhaupt 
nicht,  den  liammer  Thors,  den  lillcrarischen  Zeugnissen  zuwider, 

^  man  berücksiciitige,  dass  an.  hnmarr  nicht  'stein*  schlechtbio  und 
als  niateriai  bedeutet,  sondern  ^kiippe,  felszacke'  u.  ähnl.  (auch  in  dem  ersten 
der  belege  bei  Friizncr  s.  v.).  GVigfüsson  übersetzt  geradezu  'a  bammer- 
sbaped  crag,  a  crag  slanding  out  like  an  anvil',  indem  er  die  bedeutung 
'malleus'  als  die  allere  nimmt,  aber  auch  wenn  sie  die  jüngere  ist,  kann 
bei  der  benennung  des  gerätes  seine  form  das  bestimmende  gewesen  sein. 


llÜCfl    OKR    GEENAMSCHE    HIMMtLSGOTT 


I 


sl^inern  xu  denkeo.  wen»  das  mythische  gerät  erst  aus  eioer 
teil  herrührt,  wo  der  meoschltche  hammer  vorwiegend  metalleo 
war,  halle  man  auch  hei  dem  gölüiehen  keineu  anlasSf  au  steiu 
zu  denkeu.  M.  glaubt  allerdings,  aurgeliiadeue  Werkzeuge  aus  dtr 
inieit  —  die  uiau  beka[iQthch  oft  als  hhtzsteine  deutele  — 
len  die  ¥orstelhiug  von  Thors  hammer  erst  erzeugt,  nattir- 
lichter  üude  ich  dte  aunassiiog,  wie  sie  th,  m  Saxog  iforteu  h|>l 
(I«  Xiit  p,  630) :  cupiens  enim  antiquitas  tQUitniontm  causa»  nsifata 
rerum  smilündine  comprehendere ,  maUeo&,  quibm  caeli  fragore$ 
ci^i  cretiebai,  ingenti  aere  complexa  fnerat,  upitssitm  tantae  »anort- 
fatis  vim  maühinantm  fabrüium  sptcie  imitandam  ^i$itmans.  nicht 
der  optische  eindmck  des  hlitzes  (s*  231],  sondern  der  akustische 
des  douners  führte  aul  den  hammer,  wie  ja  überhaupt  die  naive 
tinschanung  im  donner  nicht  die  unschädliche  hegleiterscheinung 
des  hlitiies  erfasäL 

M,  vergleicht  s^hr  viel  aur^ergermanisches«  nicht  nur  bei 
wortverwautschalt,  sondern  aucli  bei  inhallNcher  ähnhchkeit.  von 
der  frühem,  l<fug»t  in  miscredit  geratenen  niythen vergleich utkg 
tinlerschehjet  sich  das  verfahren  dadurch,  dass  nicht  urverwanlschaft, 
sondern  sp^leie  Wanderung  angenommen  wird,  bei  der  parallele 
Geßon  :  Dulo  erwägt  M,  phüriikischen  eintluss,  vermittelt  durch 
die  Kelten  (s.  265).  —  angesichls  der  im  kunslliandwerk  band- 
gredlichen  steten  verbind  u  ei  g  des  nurdens  mit  dem  sUden  ist  es 
klar,  dass  man  sicli  nicht  auf  die  zwei  factoren«  urveiwantscbaft 
und  späte  htterarische  zufuhr,  beschr<inken  darf;  es  gibt  ein 
breites  gebiet  zwischen inoet  M.  bringt  diesen  standpunct«  der 
sieb  schon  in  verscbiedenen  bezirken  beilsam  geaulseri  bat,  f«p 
die  germanische  gOltersage  nachdrücklich  zur  geltung*  wieweit 
die  nahe  Uhereinstimnmug  z%vischen  keltischer  und  germanischer 
rehgion  stich  hSjlt,  darüber  mOchl  ich  mir  kein  urleil  erlauben, 
die  griechiscbe  mythenwell,  so  hautig  sie  von  M.  herangezogf*n 
wird,  zeigt  gerade  in  der  ausgestalUmg  der  grofsen  gölter  mehr 
nciterschiede  als  gleich heit  —  obwol  man  sichs  auf  dem  hoden 
der  neuen  enilehnungstheone  viel  bequemer  macht  uud  das  irgend 
Vergleichbare  herausbeht,  ohne  erst  tragen  zu  müssen,  ob  es  wol 
in  ilie  vorgiiechtsche  zeit  zurückreiche,  wie  ungleich  sind  die 
hau|itro!1en  verteilt !  wie  unvollkommen  deckt  sich  ein  einzelner 
germanischer  goit  mit  einem  einzelnen  griechischen  J  wird  nicht 
einer  interpretatio  graeca  zuviel  zugemutet,  wenn  M*  aus  dem 
ittgojs  Uerodots  v  7   über  *Hermes'  hei   den  Thrakern    kurzweg 

rl  ;  Wodan  sei  mutatis  mutandis  hei  den  Thrakern  nachge- 
wiesen (s.  26S),  Kelten- Germanen-Tliraker  hallen  hier  eine  ge- 
meinsame entwicklnng  vollzogen  (s.  253}?  man  müste  doch 
wissen,  wt;1cbc  zuge  des  griecbiseben  Hermes  bei  dem  thrakischen 
güU  widerk ehrten. 

Ich  habe  noch  das  allgemeine  bedenken,  dass  M.  das  der 
entlebnung  verdächtige  gut   zu  vial  als  naturmythisch -religiiJseUt 
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ZU  wenig  als  märcheDhaft-novellisliscbeo  Stoff  behandelt  i.  vgl. 
8.  246  ff  :  wegen  der  Ähnlichkeit  Bpdvild :  Athene  soll  die  erst- 
genannte eine  germanische  kriegsgOUin  sein;  s.  217  :  bei  der  be- 
ziehiing  des  einhändigen  Tf  zu  dem  keltischen  Nuada,  Nudd  soll 
es  sich  um  einen  'austausch  heidnischer  religiöser  Toretellungeo' 
handeln,  der  nur  in  urgermanischer  zeit  in  Deutschland  erfolgt 
sein  könne,  auch  glaub  ich,  dass  H.  in  den  forliegenden  littera- 
rischen  quellen  zu  viel  mythisch-deutbares  sucht  s.  272  soll  der 
tod  Ulfhedins  Fms.  iii  183  in  dem  tode  Freys  ein  gegenstock 
haben,  in  der  erzflhiung  der  Volsungasaga  c  1  von  Li6d  mit 
dem  apfel  werden  andre  ein  mfirchenmoti?  sehen,  das  mit  costOm- 
stücken  aus  der  islandischen  mythologischen  Oberlieferung  ao»- 
staffiert  ist :  M.  entwirft  eine  urallertQmliche  grundform  und  ver- 
gleicht KoQWvig^  die  mutter  des  Asklepios,  und  eine  phryffische 
phallische  sage  (s.  275).  der  Stammbaum  Forni6ts  (Fas.  n  3),  der 
mir  wie  ein  richtiges  Zerrbild  echt -mythischer  fabel  vorkommt, 
wird  8.  224  auch  wider  zu  einem  kühnen  Schlüsse  benutzt,  die 
deutung  der  germanischen  mythen  ist  hinter  der  der  griechischen 
so  unendlich  im  nachteil,  weil  wir  von  gottesdienstlicher  Qber- 
lieferung  nur  armliche  reste  haben,  die  bildende  kunst  fast  gaoz 
mangelt  und  blofs  das  dritte  und  undeutbarste,  die  unterbaltungs- 
litteratur,  reichlicher  vorhanden  ist. 

Da  sich  die  abhandlung  auf  einem  so  viel  bearbeiteten  felde 
bewegt,  kommt  sie  oft  in  die  läge,  bekannte  beweisstOcke  und 
hypothesen  kritisch  sichtend  vorzunehmen,  und  in  diesen  teilen 
ligt  nicht  zuletzt  ihr  verdienst,  man  muss  wünschen,  dass  der 
Verf.,  der  im  wesentlichen  als  sprach-  und  mythenvergleicher 
vorgeht,  auch  fernerhin  sein  ausgebreitetes  wissen  und  seine 
glanzende  combinationsgabe  der  germanischen  gOtterlebre  zu  gute 
kommen  lasse  :  die  mehr  in  der  litteraturgeschichte  wurzelnde 
betrachtUDg  wird  immer  viel  von  ihm  zu  lernen  haben. 
Berlin,  9  october  1899.  A^idrbas  Hkosleb. 

Vule  and  Christmas.  Iheir  place  in  the  Germaoic  year.  by  Alexander  Tille, 
ph.  d.  lecturer  in  German  language  and  litrrature  in  the  university 
ul  Glasgow.    London,  David  N Ott,  1699.    218  ss.    4^ 

lu  ururzeiteu  haben  die  Indogermauen  ein  zweigeteiltes  jähr 
gehabt,  iu  Urzeiten  haben  sie  dann  voo  Ägyptern  oder  Semiten 
ein  sechsteiliges  übernommen,  ohne  aber  deswegen  das  ururzeit- 
liehe  aufzugeben,  dies,  wenn  ich  den  autor  recht  versteh,  der 
inhalt  des  1  capitels.  worauf  gründet  sich  nun  die  Zweiteilung 
des  ururjahres?  auf  Schraders  schrill  Die  älteste  Zeitteilung  des 
idg.  vulkes  (Samml.  genieinversläudl.  wissenschafU.  vortr.  xiii  296. 
Berlin  1S7S).  in  desselben  verf.s  Sprachvergleichung  und  Urge- 
schichte (Jona  1SS3)  s.  58  halte  T.  bereits  einen  verschämten  rück- 

*  in  stärkstem  gegensatz  dazu  steht  rdL^yen  (Das  oiärcbeo  in  den 
göUersagen  der  Ediln,  Berlin  1899),  der  zogleich  die  eotlehnangen  in  eine 
ganz  späte  periode  verlegt. 
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siig  ßad^o  könneu  \  da  tiorl  eine  unlerscheiciung  aogenommeo  wird 
'xunachsi  zwischen  dem  scbDeereichfiii  wioter  und  ei  Der  freund- 
liebereti  jaliresieit^  die  wider  vielleicht  schon  fiUhzeilrg,  in  ei  neu 
vürsommer  (laU  ver^  griechp  eqq  etc.)  tind  einen  tiauptsommer 
(nhi\.  mmar^  nllkynir,  ftant,  xend  hama  i  skrL  sämd  halbjahr^*) 
geteilt  gedacht  wurde**  factum  i.«t,  dass  wir  3  jahreszeilennamen 
überlierert  haben  :  daratis  anf  eine  Zweiteilung  zu  schliefsen,  ist 
kühn  {k  Schmidt  Urheimat  d.  1d^.  22  IT),  ich  müchie  auch  nicht 
auf  eine  dreiteilung  schliefsenH,  obwul  sie  möglich  ist,  so  gut  wie 
eine  zwei-  oder  vierteil img,  wenn  die  vierte  Jahreszeit  etwa  in 
jedem  gau  deg  [ndogermanenlandes  eitien  andern  nameo  rührte, 
'dann  mtlste  aian  auch  aus  dem  fehlen  einer  gemeinidg,  hezeich- 
nung  der  milch  folgerut  dass  die  alten  [dg*  nicht  mit  niu tiermilch 
gesäugt  wurden'  (Kretschmer  EinK  in  d.  gesch*  d.griech* spräche  68J. 
so  steht  die  urur zeilliche  Zweiteilung  auf  schwanken  fufseu«  wie  ver* 
hält  es  sich  nun  mit  der  in  der  urzeil  enüehnleu  sechsteiliiDg?  sie 
&0II  bewiesen  werden:  l)durcb  die  atiindische  jahresteiluog;  diese  ist 
aber  gewis  nicht  altertümlicher  als  etwa  die  6  jahreszeiteu  des  Thu- 
kydides  (s.  Unger  in  Müllers  Handb.  d.  cla^s.  altertumswisseDschafl 
t  562)  :  schon  Schrader  hat  in  erstgenannter  schrill  (s.  22)  darauf 
hingewiesen,  dai^s  der  Rji^veda  nur  4  Jahreszeiten  kennt*  2)  durch 
die  gennanische.  hier  wird  eine  seeb^teilung  erschlosseu  aus  der 
ungeschickten  Verdeutschung  je  zweier  (aber  aucii  dreier I)  römi- 
scher monaUnanien  durch  einen  deuf sehen  :  UheHiefert  ist  die 
techsteilung  in  alter  zeit  nirgends,  da  haben  wir  wo!  auch  auf 
ein  dop peltagsy Stern  in  der  woche  zu  sthliersen,  weil  Sönnabenä 
und  Sonntag  im  gründe  den  gleichen  nanien  fuhren  und  auf  ein- 
ander tolgen,  und  diensiag  im  Äogsburgisch*^»  a/'ifermffrt^i^  heifsl^? 
vor  der  annähme  der  Grimmschen  zusanimeniit eilung  von  juUii  etc. 
mit  dem  cyprischen  iovlalog  hätte  T*  schon  das  ag^.  pahhoU 
das  doch  nicht  davon  zu  trennen  ist,  bewahren  sollen,  da  es  auf 
Aio,  jfu)  im  inlaut  weist  (Zupitza  Die  german*  gutturalen  s.  04)* 
die  andern  von  Beda  überlieJerten  ags.  nionatsnamen  will  er 
ebenfalls  aus  einer  nicht-arischen  spräche  herleiten:  es  ist  ihn» 
aber  wol  selbst  nicht  ernst  damit,  denn  er  gibt  durchaus  keinen 
ßngerzeig,  wie  er  das  anfangen  will,  aus  der  Zweiteilung  und 
der  sechsteilung  soll  sich  nun  eine  dreiteilung  (in  drei  grnfs- 
hunderce  von  tagen)  auf  unbekaunrem  wege  entwickelt«  alle  drei 
jahreinteUungen  aber  immerwährend  noch  nebeneinander  exi- 
itiert  haben,  auch  diese  letzte  eniwickluug  muss  wol  noch  in 
vorgeschichtlicher  zeit  stattgefunden  haben,  da  Griechen  untl 
Germanen  sie  teilen,  was  nun  die  Griechen  anlangt,  so  haben 
diese,  wie  mir  scheint,  immer  4  Jahreszeiten  gehabt,  die  eu 
Homert  teilen  noch  ungleiche  Zeiträume  bezeichneten,  was  später 

[«  v^l.  iiMlessen  di«  2  lutl  (1890)  h.  436,    ^,%m]  \ 

^  Klug«  Etym,  wb.^'SßT  fibtsn  skr.f^/md' jnhr;  gen  tu  trx  mmar  «timmtdaft  1 

amifti^tf^i^m,  ^nu  ttmar^tin  (Brugnianti  Cruiidr.  i*  f  232K         ^  Kluge  8iO.  "*  ' 
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als  slörend  empfundeu  wurde,  so  dass  sich  aus  seiner  ofrcJ^, 
die  schon  ende  juli  begann,  die  unserem  herbst  entsprechenden 
^BtonuiQoy  und  (p^ivonuQOv  entwickelten,  der  name  ontaga 
sieht  ja  freilich  nicht  sehr  alt  aus,  «aber  ebenso  wenig  ist  d^igog 
für  <len  sommer  alt  und  doch  der  begriff  schon  gemeinindo- 
germanisch, wie  von  keiner  seite  geleugnet  wird,  mehr  schein 
hat  die  dreiteiluug  des  Jahres  bei"  den  Germanen.  Tacitus  be- 
richtet, die  Germanen  (dh.  die  Germanen,  von  denen  ihm  sein 
gewährsmann  nachricht  gab)  hatten  keinen  namen  fOr  den  herbst 
gekannt,  ich  sehe  keinen  grund  an  dieser  angäbe  zu  zweifeln, 
daraus  schliefst  er,  dass  sie  auch  den  begriff  nicht  gehabt  haben, 
und  T.  folgt  ihm  darin,  was  er  zur  Unterstützung  vorbringt,  ist 
aber  schwach  :  es  hätte  nur  3  Volksversammlungen  (und  damit 
im  Zusammenhang  3  miet-  und  zinstermine)  im  jähr  gegeben  — 
ja,  wo  steht  denn,  dass  in  jeder  Jahreszeit  eine  gehalten  werden 
muste?  und  der  schluss  des  Tacitus  ist  wol  naheliegend,  aber 
durchaus  nicht  berechtigt :  nach  verschiedenen  analogien  kann  ich 
mir  sehr  wol  denken,  dass  seine  Germanen  3  Jahreszeiten  mit 
namen  bezeichneten,  die  vierte  aber  nur  'von  mittsommer  bei 
Wintersanfang'  benannten,  die  Norweger  hatten  nur  für  4  monate 
eigentliche  namen,  dann  zählten  sie  weiter  :  1  und  2  frOhling-, 
1  und  2  sommer-,  1  und  2  herbst-,  1  und  2  wintermonate. 
mischung  von  beuamung  und  namenlosigkeit  bei  einteilungeu 
kommt  mir  durchaus  nicht  unwahrscheinlich  vor.  wo  ich  hin- 
sehe, Qnd  ich  eigentlich  nichts  als  unsere  4  Jahreszeiten,  meist 
mit  stärkerer  betonung  zweier  darunter,  der  heifsen  und  der  kalten, 
was  auch  unserem  modernen  gefühl  nicht  widerspricht. 

So  steht  dieses  erste  capitel  in  der  lufll  und  mit  ihm  die 
andern,  die  darauf  gebaut  sind,  das  altgermanische  jähr  werden 
wir  uns  wol  nach  BilQngers  bezeichnung  (Untersuchungen  über 
die  Zeitrechnung  der  alten  Germanen  i.  Das  an.  jähr.  Stuttgart 
1899)  als  ein  'naturjahr  mit  mondmonaten'  vorzustellen  haben, 
ob  es  einen  auf  den  tag  bestimmten  anfang  hatte,  ist  mir  ganz 
zweifelhaft :  man  rechnete  wol  vom  eintritt  der  kalten  Jahreszeit 
bis  zum  widereintritt  deTselben.  die  monaleinteilung  ist  davon 
nur  insofern  abhängig,  als  man  mit  dem  nach  beginn  des  neuen 
Jahres  fallenden  neumond  dieselben  frisch  zu  zählen  beginnt,  doch 
muss  der  Jahresanfang  nicht  auf  einen  neumond  fallen  und  kann 
die  zahl  der  monate  innerhalb  eines  Jahres  zwischen  12  und  13 
schwanken,  aufserdem  geht  T.  von  der  falschen  Voraussetzung 
aus,  dass  die  Germanen  'purely  nomadic  cattle-keeping  tribes'  ge- 
wesen seien  'at  Ihe  dawn  of  history',  eine  Voraussetzung,  die  mir 
durch  Muchs  aufsatz  'Waren  die  Germanen  wanderhirten  ?'  (Zs.  36, 
97  tl)  endgültig  abgetan  scheint,  ja  die  wol  nicht  einmal  für  die 
Indogennaneu  zutrifft,  da  die  alte  anschauung,  als  wäre  die  aus- 
i>chliefsliche  Viehzucht  ein  notwendiges  vorstadium  des  ackerbaues, 
doch    einmal   aufgegeben   werden   sollte  (vgl.  Grofse  Die  formen 


TILLE   TULE  AM»    CHHI$TIIA§ 


99 


der  ramilie  s.  29,  ßücher  Die  wirisdian  lier  uatiirvolker  s.  8lf). 
die  deuiUQg  eines  eiu^eloeu  caleoders  ays  dem  HjIim  wie  des 
?0O  T,  &*  21  aiigefUhrleQ  Xaulener,  kaaD  ndlürlich  nicht  oluie 
gemüe  ertorscliimg  des  ganze u  lugehürigeii  malerials  in  dv^r  ge- 
wisgenbafien  wehe  Bilßtigers  gegeben  werden;  dücli  zeigen  sclion 
die  dateo  11  üov.,  IBjaii.«,  17  mävi,  12  mai,  12  Juli,  17  sepi,, 
d.iss  wir  es  mit  einem  durclidus  cliristUclien  calender  zu  tun  liabeu, 
der  den  winiersantitng  (und  daniit  allerdin^'s  uacfi  volkstilndicher 
weise  den  Jahresanfang)  aul  den  Marliuslag  festgelegt  liatte,  dann 
aber  nadi  der  doch  uaLürlicb  oiclU  germauiscben  7  lägigeji  wache 
weiter  redin  ele:  denn  zuerst  konimeu  2x9  wo  dien,  dann  2x8 
Wochen  mit  einem  mmaranhi  von  5  lagen,  ilie  Setzung  des  17  sep- 
lemhera  als  grenzs^ebeide  zwig^chen  den  beiden  übrigen  absdinitien 
erklärt  §ictt  wcd  am  leidileälen  dadurch,  dass  in  dem  Jahre,  fdr 
d»§  der  calender  beglimml  war,  der  berbsiquatember  (di.  der 
mittw'ocb  nach  kreuzerhöhung)  wie  in  den  Jahren  1315  und  1326 
inuerbalb  des  14  Jhs.  (Grolerend  llandb.  d.  hisL  Chronologie  s.  123) 
eben  auf  diesen  tag  üel.  worauf  die  seelisteilnng  dieses  Jahres  bernht, 
vermag  ich  nicht  zu  sagen;  JedesfaDä  haben  wir  in  einem  solchen 
späten,  comphcitjj  leu ,   durchaus  cbrisLlicben  calend*^r   nichts  he- 

r~  ttpuders  uisprünglidies  zu  suchen. 
K  Die  deuluug  des  von  Tacilus  Ann.  i  50  erwähnten  festes  der 
Marsi  auf  das  Winteranfangs  fest  (s.  24  ft)  gehl  von  der  voraus- 
Setzung  aus,  dass  die  Germanen  nur  jabreszeitenfeste  gekannt 
hätten;  richtiger  ist  es  wol  (vgl,  EHMeyer  Germ,  mythol,  2S8* 
MUlleaboil'Zis.  23,  24  if)  auf  das  fest  der  gleich  nachher  erwähnten 
güttin  Tanfana  gedeutet  worden,  die  erste  erwähn uug  des  Marlitis- 
festes  bringt  vielmehr  das  concil  von  Äuxerre  (573^603;  vgU 
C rüber  Zur  vülk^knude  aus  eoncilieubeschlüssen  und  capiluiarieü. 
K  Wein  hold  zum  26  oclober  1S93,  nr  4.  5.  IS),  welches  allerhand 
aherglaubische  gebrauche  an  den  Vorabenden  der  heitigentage, 
besonders  aber  des  Marliuslags,  ebenso  wie  (can.  i)  die  am  neujabrs- 
tage,  und  so  wie  (can.  u)  die  schmausereien  m  der  weihuacht 
uud  osteruacht  untersagt,  darans  ist  uichls  zu  scbliefäen,  ah 
das&  Martin  ein  in  dieser  diöcese  besonders  hoch  verdirler  heiliger 
war.  dass  diese  Verehrung  später  nicht  auf  SU  dl  rank  reich  be- 
schränkt  blieb,  wissen  wir  allerdings*  wann  in  einer  gemeinde 
gesell  lachtet  wurde,  hieng  natürlich  vor  allem  von  wirlsdialllichen 
gründen  ab  :  jede  solche  allgemeine  schladUung  wurde  aber  als 
ein  fest  begangen,  und  ein  teil  des  geschlachteten  gehörte  den 
gOttern.  so  erklärt  es  sich,  dass  die  schtachlfesle  und  mit  ihnen 
die  opferfeste  auf  verschiedene  daten  fallen,  dass  in  England  der 
btätmönath  der  novemher,  in  Schweden  der  october  ist,  ebenso 
wie  in  Island  der  gürniünüdr^  walirend  in  UeuLschlünd  der  ichlackt- 
maiu  da  und  dort  bis  zum  december  herunterrückl  (vgl  Jahn 
Die  deutschen  opfergebrauehc  251  f)<  aber  das  datum  der  schlachl- 
feste    ist  gewis    nicht    von   culllidien   erwägungeu,  sondern   von 
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ökonomischen  bestimmt  und  der  cultus  umgekehrt  zeitlich  yod 
ihnen  abhängig,  wie  ja  T.  selbst  (s.  64fr.  72)  sehr  hQb«ch  an- 
führt, das  hat  ursprünglich  wol  weder  etwas  mit  eioem  auf  deo 
tag  fixierten  Wintersanfang  noch  mit  Martinstag  zu  tun,  bat  aber 
natürlich  in  jenen  gegenden,  wo  das  grorse  schlachten  mitte 
november  stattfand,  auf  die  art  der  festlichkeiten  des  Martinstags 
eingewürkt.  ebenso  sind  auf  dasselbe  die  ursprünglich  gewis  auch 
nicht  auf  einen  tag  fixierten,  nach  beenduog  der  Wintersaat  zur 
abwehr  der  damonen  (kaum  zur  Verehrung  der  gOtter)  angezün- 
deten feuer  verlegt  worden. 

Ob  diese  Verschiebung  der  Wintersaat-  und  der  schlachtfest- 
bräuche  der  festsetzung  des  ehemals  wandelbaren  winter-  und 
Jahresanfangs  durch  die  kirche  auf  Martini  vorangegangen  oder 
nachgefolgt  sind,  wüste  ich  nicht  zu  sagen,  aber  durch  die 
kirche  ist  es  natürlich  geschehen,  und  die  Westgoten  haben  es 
durchaus  nicht,  wie  T.  (s.  36)  meint,  nach  Spanien  mitgebracht, 
sondern  aus  Südfrankreich  aus  erster  band  empfangen,  dass  der 
tag-  und  nachtgleiche  bei  der  bisherigen  speculation  Ober  den 
germanischen  calender  ein  zu  breiter  Spielraum  gelassen  wurde, 
glaub  ich  T.  gerne;  dass  aber  dieser  begrilT  den  Germanen  erst 
aus  den  gelehrten  kreisen  zugänglich  gemacht  wurde,  scheint  mir 
unglaublich  :  dagegen  spricht  schon  der  jedesfalls  sehr  alte,  mit 
einem  kaum  belegten  simplexcomponierte  ausdruck  sungiht^  welcher 
ebenso  wie  mnnewende  keinesfalls  blofs  Übersetzung  von  solsiüium 
ist,  da  dieser  das  stillstehen,  jene  ausdrücke  aber  das  sich-wider- 
in-bewegung-setzen  der  sonne  bezeichnen,  da  auch  wende  hier 
uicht  die  änderung,  sondern  das  einschlagen  einer  richtung  meiuL 
und  dän.  solhvero  heifst  natürlich  das  gleiche  und  nicht  Uhrowiog 
of  Ihe  sun'  (s.  75). 

Welche  gründe  die  katholische  kirche  bewogen,  gewisse  fest- 
liche gebrauche  und  schliefslich  das  fest  allerheiligen  in  den  anfang 
des  november  zu  verlegen,  kann  hier  nicht  untersucht  werden: 
doch  sind  die  heschlüsse  südfranzOsischer  synoden  und  römischer 
päpste  wenigstens  kein  voller  beweis  für  das  basieren  auf  germ. 
cult,  da  die  anknüpfung  an  antike  brauche,  über  die  wir  ja  leider  nur 
sehr  fragmentarisch  unterrichtet  sind,  mindestens  ebenso  nahe  läge. 

Das  dogma  vom  ursprünglichen  monotheismus  der  Germanen, 
zu  dem  sich  auch  T.  (s.  77)  bekennt,  fängt  an  gefährliche  dimen- 
sionen  anzunehmen,  spukt  nicht  noch  die  alte  Vorstellung  da- 
hinter, dass  die  ersten  menschen  furchtbar  gescheit  gewesen  sind, 
so  gescheit  wie  wir  selbst,  dass  sie  dann  degenerierten,  bis  die 
ofFenbarnng  sie  endlich  wider  emporhob?  halb  schüchtern  wird 
ein  weibliches  princip  neben  dem  männlichen  zugegeben,  am 
cousiMiuenlesten  hat  Mogk  diese  lehre  ausgebildet  :  alle  gOtter 
sollen  hypostasen  des  einen  Tiwaz  sein,  gerade  diese  consequenz 
der  ilurcbfubrung  wird  mit  der  zeit  wol  manchen  die  äugen  dar- 
über Olfnen,  dass  man  hier  'auf  einer  schiefen  ebene  unaufhaltsam 


TILLE   VÜLE   A.>U    CBRISTMAS 


101 


I 


» 


biaaligleile'  (Usener  Gt^Ueraainen  275  f).  so  isi  schon  Mucb 
slüUig  geworden,  ohne  aber  fon  dem  princif>  sich  lüsen  zu  küniiüo: 
er  but  nur  (Der  germaiit&che  himmelsgott.  Abli.  z.  germ*  pUilot 
r«£igalie  f*  ßHeiDzel  s.  1890)  für  eine  gruppe  von  göttcrn,  bei 
denen  die  bypoBtasenmethode  allzu  3  uf  Di  lüg  ms  uQHegsame  fuiine^ 
eotlebnuDg  iqü  den  Semiten  angeiioma^eo  ^  aber  ^o  kommt 
niau  nicht  w ciliar  :  man  mys&  mit  dem  pruicip  breeiien.  ^tcno 
reihst  Tiwa^  der  einzige  nberheferte  oame  hi*\  so  muss  es  darum 
nichl  der  eiiiilge  überlieterie  goti  *eio.  ebenso  leiebl  wie  in 
urgermaoiächer  oehni  ich  in  indogermanischer  zeit  hypostasen 
an.  eines  der  idg.  vülber  mag  den  eigenlLicben  namen «  alle 
andern  nur  die  beinamen  des  gottes  erbahen  UahcUf  ebeniäti  ivie 
nur  die  Skandinavier  uns  den  alten  namen  des  iTühbngs  hewahrL, 
die  andern  riermanen  ilin  durch  eine  neu bü düng  ersetit  haben. 
£fi  könnten  inära  und  Thonaraz  (ich  will  es  damit  nicht  gerade 
fon  diesen  beiden  behaupten)  schon  einen  idg.  besondern  donner- 
goll  repräsentieren,  andere  göUer  haben  sieb  wieder  sicher  uichi 
»US  hyposia^en  eines  gottes  entwickelt ,  sondern  sind  aus  der 
üamealoseu  menge  der  djimonenlieere  aurgetaucht^  wie  etwa  die 
hebräischen  Aschmidai  und  Lüith  aus  der  nicht  unterschiedenen 
fnasi€  der  Schedim.  nicht  anders  scheint  mir  der  führer  des  seelen- 
heisres t  Wöd-^naz  ('der  wutschnaubende*  oder  *geisthaucbemfe*), 
wozu  ein  altes  hypokoristikon  im  deutseben  Wiide,  Wuot€  ertkalien 
i&U  zuerst  zu  eintni  namen,  dann  zu  göttlicher  Verehrung  ge- 
kommen zu  sein«  aus  der  menge  der  holden  hat  sich  ebenso 
die  eine  Hßlda  als  fU brenn  hervorgehoben^  die  in  den  verschie- 
denen  gegenden  Ueutschlands  verschiedene  namen  hat^  die  man 
mit  vergeblicher  mübe  alle  iuif  Frija  zurückleiieo  wilL  was 
verlangt  man  mehr  zum  nach  weis,  dass  wir  nicht  weniger 
wundern  mehr  gütter,  je  weiter  wir  zurückgeiin^  anzusetzen  liaben, 
ids  die  tatsache,  dass  zwei  als  die  ältesten  (Iberheferten  götternamen« 
iich  später  nur  mehr  als  beinamen  Freys  und  Odins  nachweisen 

*  die  ähnlictikeileLi  gehü  wol  weiter,  als  er  seilest  anoimmt ;  nidit  nur 
Fre^r  ist  pl(?i(!ti  Baatj  Frt*ya  =*  Bttütiit^  Boodern  aurli  Haldr\  der  diircti 
f^tlutn  bruder  i^äii,  du  der  kleine  Vaoe,  als  tugeliöng  erwiesen  wrrd|  i»l 
^itich  Mülack  *kQuig\  oder  JdoniM  4ierr\  IViordi^  Äerihus^  ^ttm  wir  sie 
zu  galU  Ht^rloi  ^krftft'  stellen  dürfeüj  liaben  ili^e  eotspreehung  in  »emit,  ül^ 
dat  als  'dtr  starke'  gi'deutet  wird  (^.  MarLt  Gesch.  d.  ismeL  rellgion  &.  25), 
die  vanip  sind  wol  riictjts  al^  die  bewüKnei,  die  iandmvUir  dties  in  t>esiti 
genommenen,  freüiidliclien  bndsthdieir  {wobei  niai)  auch  mil  dem  begrlfT 
des  Kcilweitigen  niilenthsits  auskümmtf  wenn  moiif  wie  Kraua  metut*  den 
lifffoff  von  ufunm^  ^ep'ti  iniwifrt  uruieren  müaie),  auch  «ie  tiaben  itkre  se- 
iniii«che  parallele  i  'die  goUlichen  mächte  waren  nicht  von  einander  seu  unter- 
ttdietden«  und  tidhim  bezeichnete  wol  die  summe  der  göUtichiin  wesen,  die 
an  einem  urte  bauäten^  (Mar IL  aio.  s.  26).  die  vmiir  ftiefien  mit  den  dlfar 
yod  diese  mit  den  seelen  zusammen,  wie  aucti  i  Sam  2§,  13  d»i  gespenst 
^läkijn  UkHaL  übe  diese  äbnticbkeiten  scheinen  mir  aber  fto  in  der  natur 
der  sacbe  zu  liegen^  dass  sie  die  annabme  einer  eullebnung  iiicbL  genügend 
licgrüiiden«  -  Kret^limet  aao,  75  bat  allzu  t>rrrLtwUlif  Bremers  z«ejfel 

feteitt;  V|L  Ku^et  Gesell  d.  deutschen  Jitl.  i  H  aiim. 
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lasseu  :  Yngvi  uud  JormuHrt  wer  würde  der  abgeblassten  EWS^ 
eioeo  cult  zutraiiD,  wenn  nicht  die  sicher  zugehörige  HMana 
darür  zeugte?  wer  nicht  Fulla  für  eine  spate  erfiodung  hahen, 
wenn  der  Merseburger  spruch  uns  zufUllig  verloren  wflre?  Tkr^r 
steht  neben  Thörr  nicht  anders  als  Hyperion  neben  Helios,  als 
Alexikakos  neben  Äpoüo.  die  allitteratiou  mit  VaSefm  zeigt,  dass 
VUe  und  Fe  wenigstens  nicht  gar  zu  spat  sein  können,  spätestens 
ins  8  jh.  fallen  müssen ,  wenn  Noreen  Aisl.  gramm.*  §  228  mit 
seiner  datierun^  recht  hat.  was  macht  man  sich  für  unnütze  not 
mit  den  versuchen  der  Identification  aller  von  Schriftstellern  und 
inschrirten  überlieferten  altgermanischen  götternameo  mit  denen 
der  Cdda,  statt  sie  frischweg  als  das  gelten  zu  lassen,  als  was 
sie  sich  geben,  als  besondere  gOtterl  ich  leugne  durchaus  nicbi, 
dass  hypostasen  vorgekommen  sind,  aber  ich  möchte  der  mythen- 
bildenden  phantasie  auch  der  spateren  zeit  nur  ihr  recht  gewahrt 
wissen,  dass  sie  ohne  anlehnung  an  einen  grofsen  gott  aus  sich 
heraus  nun  kleinere  gOtter  schafTen  konnte,  so  sind  SeaxnetU, 
Gesecg,  Ändsecg^  Soeppa^  Sigefugel,  HeJka  und  Bedeea  (MüllenbolT 
Beowulf  s.  7  anm.)  durchaus  nicht  hypostasen  des  kriegsgottes 
sondern  ostsächsische  ^sondergOtter',  an  denen  Usener  seine  freude 
haben  könnte,  auf  'die  zahllosen  heiti  Odins'  hat  schon  RMMeyer 
Anz.  XXIII  104  hingewiesen,  auch  die  ags.  monatsgOttinnen  Bedas 
möcht  ich  nicht  deswegen  von  der  band  weisen,  weil  ihre  nameo 
aus  den  monaten  abstrahiert  scheinen,  und  was  für  die  spatere 
zeit  galt,  hat  für  die  frühere  eher  in  erhöhtem  mafse  zu  gelten, 
darum  glaub  ich  durchaus  nicht  mit  T.  aao.,  dass  der  germa- 
nische gülterhimmel  so  arm  war,  dass  man  bei  der  Übersetzung 
der  uocheniagsgütter  nicht  einmal  einen  ersatz  für  Satumus  fand, 
das  beweist  nur,  dass  es  keine  interprelaiio  romana  gab,  die 
irgend  einen  deutschen  gott  durch  Satumus  widergegeben  hätte, 
der  germanische  gOtterhimmel  war  vielmehr  so  reich,  dass  eia 
wochentagsgott  Mars  in  3  verschiedenen  gegenden  durch  je  einen 
besonderen  gOtternamen  interpretiert  werden  konnte  {Ziu,  rAtifami* 
und  Er),  von  denen  freilich  der  erste  das  weiteste  Verbreitungs- 
gebiet halte,  ohne  dass  aber  deshalb  die  beiden  andern  sich  als 
blofse  hypostasen  erweisen  liefsen.  wie  die  interpretatio  romana 
schwankte,  ehe  sie  eben  durch  die  wocheutagsnamen  fixiert  wurde, 
zeigt  uns  ja  am  besten  der  Hercules^  der  bei  Tacitus  für  Donar 
eintritt,     also   von   dem  standpunct  aus   könnten   die  Germanen 

*  das  ist  sicher  nichts  als  ein  gott  des  dinsfiiedens,  den  mit  Alars  za 
identificieren  die  Homer  durch  sein  synibol,den  Speer,  veranlasst  sein  mocbleo. 
ding  Versammlung  und  heeresversammlun«:  fallen  vielfach,  aber  doch  nicht 
k*anz  zusammen,  insofern  als  an  ersterer  auch  die  nicht  mehr  waflenfäbisen 
greise  leilnehmen.  in  dem  Tuslingto,  das  Hühner  (Scherer  Kl.  sehr,  i  535) 
als  fehler  für  Tiwo  Thin^tu  fassen  wollte,  könnte  man  einen  dem  Thinxtu 
entgegengesetzten  Sondergott'  (vgl.  got.  tuz,  ahd.  zur)  der  dincshie  seho, 
dem  man  so  sut  altäre  errichten  mochte,  wie  die  Griechen  dem  ^oßoe  (Usener 
aao.  36lJ)  opfer  brachten. 
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sehr  Hol  einen  souueiidieost  gehibt  haben,  tlen  T*  fni^'net  und 
auf  den  allerdings  niifser  der  nachricht  Cäsars  j^onst  wenig  weist 
(vgl.  Meyer  Gerrn.  myth.  §  21,  24>  25.  349.  375.  376). 

Cöüsequenien^eise  hall  T.  (s,  82)  den  liegnU"  des  monats  für 
durchaus  nicht  indogermanisch,  den  Germanen  iu^besandre  er^t 
dnrdi  die  Römer  vermiüell.  er  macht  sich  den  beweis  einloch, 
indem  er  die  vursichü^'e  ausdrucksweise  einzelner  (arscher,  mit 
der  sie  sich  für  die  altidg,  herknnfi  dieser  monaUeinleihing  aus- 
sprachen, als  ein  indicium  gegen  diesielhe  verwendet.  Kluge  (Et. 
wb/ 212j  aber  hat  ans  guten  gründen  das  '  fielleichl*,  mit  dem 
er  früher  (Eh  wU^  260)  die  behau ptnng  alUdg,  herkunft  ein- 
schränkte^ weggelasseu,  Franck  (Et.  woordenboek  603)  balle  sie 
aofort  'bepaald'  behauptet*  es  wäre  ein  merkwürdiger  zu  fall,  weun 
itnabbängig  von  einander  die  verschiedenen  idg.  volker  daran  1  ge- 
kommen wfiren,  den  durch  tauf  und  gestalt  des  planeten  ge- 
messenen ^eiiranm  einfach  durch  den  namen  dieses  planeten  in 
heieicbnen.  hezercbnel  man  doch  auch  das  jalir  nicht  mit  'sonne', 
den  tag  büchstens  in  geliobener  spräche,  wo  auch  laL  luna^  franz. 
lune  ah  ufid  zu  vorkommt,  eine  Übersetzung  des  lai.  mimis  isi 
aber  m«ti(J(/)  gewis  nichL 

Ich  will  nicht  weiter  rortfaliren,  die  unbegründeten  hypo- 
thesen  T.s  zu  bekämpfen,  eigeuilich  sind  sie  auch  gar  nicht  dif* 
baupUache  in  seinem  buch,  aher  so  pompös  vorgetragen,  dass 
mau  sie  leicht  für  die  hauptsache  hallen  kt>nnte.  den  kern  seiner 
arbeit  halt  ich  für  gesund,  er  hat,  wie  mir  scheint,  mil  guleu 
gründen  ihe  meinung  erschüttert,  dass  die  gehr^nche  um  martini 
erst  von  michaehs,  das  als  eigentlicher  Winteranfang  zu  gelten 
habe«  üherfrageo  seien,  hat  sehr  plausibel  gemacht,  dass  Beda  nnr 
von  dem  jähr  seiner  christhchen  mitbürger  spricht  und  uicbt  als 
zeuge  für  ein  heidnisches  julfest  gelubri  weiden  kann,  und  da&s 
hegrifl'  und  uame  der  zwüUten  dem  kirchlichen  dodekahemeran 
entspringt,  er  hat  die  annähme  eines  altgerniauiscben  winler- 
sonnenwendefesles  als  unbegründete  behauptung  ei  wiesen,  und 
die  gebrauche  um  jene  zeit  überzeugend  aus  den  antiken  der 
Satumalia,  Ummalm  (vielleicht  auch  der  Maironaiiä)^  strenae^  ta- 
buim  föriunae  hergeleitet,  ohne  zu  verkennen»  dass  allerljaud 
deutscher  aberglaube,  der  zu  den  verschiedensten  Zeilen  des  jahres 
prakticiert  wurde,  damit  verschmolzen  ist,  über  einzelnes  will 
icti  mir  ihm  nicht  rechten,  er  hal  sich  dnrch  Weinbütds  Vorwurf 
ß»,  d.  ver,  f*  volksk*  4,  100),  er  'hatte  manchen  irrtuni  vermei- 
den küonen«  wenn  er  Über  die  deutsche  jahrteilung  die  richtige 
an&ichl  hätte',  verleiten  lasseu,  diese  ansiebt  zur  stütze  einet»  altern 
buehes  beweisen  zu  wollen,  das  war  nicht  nOtig  und  hat  nur  ge^ 
icbadel,  indem  es  schuld  ir^gt,  dass  das  lob  seiner  arbeit  hinter  dem 
lade!  zurücktreten  muss*  die  aufsen werke  haben  die  probe  uicbt 
bestanden«  die  eigentliche  leslung  aber  scheint  mir  solid  gehaur. 
Hern,   14  növcmber  1899.  S.  Siwgeb. 
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Heinrich  von  Veldeke  und  die  mittelhochdeaUcbe  dichterspncfae.  too  Cabl 
Kraus,  mit  einem  excara  von  Eow.  Schrödbr.  Halle,  Niemeyer,  1999. 
XV  und  189  §8,  8®.  —  4  m. 

Das  problem  der  spräche  Veldekes«  die  sowol  filrs  hd.  wie 
fürs  nd.  iD  BDsprucb  genommeD  werden  kooote,  bat  eioen  unserer 
lüchtigslen  jQDgero  pbilologeu  seit  jabreo  voo  Deuem  beacbinigt« 
seine  ansieht,  die  bereits  vor  zwei  jähren  auf  der  Dresdner 
philologenversammlung  den  facbgenossen  bekannt  geworden  war, 
ligt  jetzt  ausrohrlicb  begründet  vor.  wahrend  Braune  und  Be- 
haghel  beim  versuch,  VeJdekes  spräche  als  rein  niederilndisch  oder 
maastrichtisch  zu  erweisen,  auf  Schwierigkeiten  geslofsen  waren, 
die  sie  mit  annahmen  ad  hoc  umgehn  musten,  gelangt  die  neue 
Untersuchung  unter  vorsichtiger  erwägung  der  tatsachen  zu  dem 
ergebnis,  dass  die  spräche  eben  nicht  rein  maastrichtsch  seio 
könne.  Kraus  sucht  zu  erweisen,  dass  das  streben  des  dichten 
in  der  Eneide  Sn  erster  linie  darauf  gerichtet  war,  reimworter 
zu  verwenden,  die  sich  ins  hd.  Obertragen  liefsen,  ohne  dass  die 
reiuheit  des  reims  darunter  zu  leiden  brauchte',  ein  streben,  das 
aber  durch  die  reimnot  und  die  beschrankte  kenntnis  des  dichters 
von  dem  was  im  hd.  als  dialektisch  erscheinen  muste,  in  ge- 
wissen grenzen  gehalten,  auch  durch  Stimmungen  und  gelegent- 
liche Unaufmerksamkeit  beeinträchtigt  wurde,  das  gleiche  gilt 
auch  schon  lür  Veldekes  andres  grOfseres  gedieht,  den  altern 
(s.  166  anm.)  Servatius,  wenn  auch  hier  das  mundartliche  in  noch 
etwas  stärkerem  grade  anerkannt  werden  muss.  dagegen  hat  V. 
seine  lieder  in  reinem  nl.  gedichtet. 

Die  überaus  gründliche  arbeit  ist  von  einem  mangel  geschä- 
digt worden,  dessentwegen  man  dem  einzelnen  kaum  einen  Vor- 
wurf machen  kann,  die  deutsche  pbilologie  ist  ja  gewohnt,  an 
der  nl.  grenze  ganz  schroff  halt  zu  machen,  auch  das  gebiet  de$ 
mnd.  und  selbst  des  alts.  würdigt  sie  nicht  wie  es  sich  gehörte, 
iiiid  auch  die  erkenntnis,  dass  eine  menge  von  sprachlichen  und 
andern  culturbezieliungeu  zwischen  den  verschiedenen  gebieten 
hin  und  her  geho,  hat  vorläufig  noch  wenig  abbilfe  gebracht 
K.  hat  sich  darauf  beschränkt,  stücke  von  10  mnl.  dichtungen 
zu  vergleichen,  um  die  heimatssprache  Veldekes  festzustellen,  und 
daneben,  wie  es  scheint,  recht  spärlich,  oder  auch  nachträglich, 
vHellens  Mnl.  spraakkunst  und  Kerns  einleitung  zu  den  Lim- 
burgischen sermoenen  benutzt,  von  den  texten  ist  die  hälfte 
flämisch,  und  von  den  übrigen  kommt  nur  einer,  die  Chrislina, 
eiuigermafsen  landschaftlich  in  Veldekes  nähe,  das  ist  so,  als  ob 
einer  durch  ein  kleines  leuster  in  einer  dicken  mauer  in  eine 
laudscbaft  hiuausschaute;  und  ich  habe  das  gefühl,  als  niüste  ich 
ihn  an  die  otTne  tür  leiten  und  ihn  freundlichst  einladen,  doch 
ins  freie  hinaus  zu  treten,  ich  glaube  K.  gerne,  dass  er  sich 
von  der  dürttigkeit  der  ihm  zu  geböte  stehnden  hilfsmittel  über- 
all beengt  getilhll  bat.    aber  ich  meine,  in  den  jähren,  in  denen 


KBAUs  aEmaicH  VON  liLDEKe  u.  b.  am,  ujcuterspaacbe     105 


I 


er  dem  prublem  ohiag,  bäUe  er  dem  mangel  doch  wol  abheUeo 
kODDen  und  abhelfe q  müssen  bei  der  \vichtigkeit,  die  die  sache 
lies nspru cht  K  er  ist  weit  von  der  richtigeD  Vorstellung  entfernt, 
weDD  er  nicht  nur  den  durchschnitt  aus  jenen  10  mnl.  texten 
iiD  grofsen  und  ganzen  auch  für  Veldeke#  heimats&prache  nimmt, 
sondera  auch  im  einzelfalJe  einen  reim,  den  andre  nL  dichter 
gebrauchen,  ohne  weiteres,  und  ganz  aus^drücklich  mit  dieser  ba- 
gründung  für  V.  als  rein  ansteht  (prät.  hüt  :Bchill  'scuium\  s.  106). 
wol  in  den  meisten  fallen,  in  denen  R.  nacliwei^t,  dass  V.  einen 
reim  nicht  gebrauchte,  der  sich  bei  den  Niederl^fndern  dndet,  wird 
tatsächlich  nur  bewiesen,  dass  er  sich  der  in  Maastricht  oder  einem 
andern  centruin  seiner  heimat  zu  seiner  zeit  ^ebräuchlicben  schrill- 
spracbe  bediente,  der  abstand  zwischen  K.s  Voraussetzung  und 
der  ivurkkichkeit  wird  noch  grüf^er  durch  die  talsache,  die  aucb 
in  seinem  buche  mit  Schröders  werten  (s*  1S9)  ansdruck  6ndel; 
''als  unser  dichter  zu  schreiben  begann,  gab  es  keine  nh  littera- 
tur  und  keine  uL  Schriftsprache',  auch  wenn  man  die  sache  tiicht 
ganz  so  scIirolT  hinstellen  mag,  so  ist  doch  jedesfalls  so  viel  an 
ihr  richtig,  dass  seihst  dann,  wenn  in  der  mitte  des  13  jhs.  in 
der  limburg.  Schriftsprache  oder  sogar  später  in  der  dortigen 
Volkssprache  eine  sprachform  sich  nachweisen  l3sst,  damit  nicht 
ohne  weiteres  auch  ihr  vorkommen  am  ende  des  12  jbs,  verbürgt 
ist-  man  kann  die  sacldage  nicht  mehr  verkennen,  als  es  K.  s.  30 
tut,  V*  reimt  nur  die  form  geskdite  (einfach  weil  es  die  limhurg« 
form  isl),  nie  die  uuumgelautete  geslachte,  die  im  nL  die  reget 
bildete  dass  daraus  nicht  Iblge,  V.  sei  die  letztere  form  Überhaupt 
unbekannt  gewesen,  zeige  zb*  Flore,  wo  «neben  gesiüdite  auch  ge- 
siichie  reime,  aber  der  Flore  beweist  hierin  fOr  V»  gar  nichts, 
K.  gehl  vom  uormalmnL  aus,  von  dem  er  in  einem  1  cap.  1 1  puncte, 
und  die  zt.  noch  zweifelnd,  als  nicbtlimburg.  in  abzug  bringt, 
st^lt  V.  als  hauptzeugen  für  eine  locale  iiLleratursprache  zu 
nehmen,  die  sich  noch  Jahrhunderte  später  in  vielen  puncten  vom 
iit.  unterschied,  wie  das  bei  Braune  und  ßehagheJ  und  am  klarsten 
bei  i  El  Kern  hervoriritl.  auch  meine  Übersicht  im  vorigen  Jahrgang 
voll  Taal  en  letteren  hätte  vielleicht  noch  dienste  tun  können. 
Noch  ein  andres  tut  der  Sicherheit  der  ergebnisse  abbruch. 


*  aa  dea  stellen,  wo  über  dtn  retm  von  rw  mit  undern  oAäulea  ge- 
e|)roi:b4?n  wird,  §  SS,  s.  7S  atiiii.2t  s.  T!>  atim,  1  iinil  a.  9S  «nm.  2»  beeinirüebtigt 
die  unzureicbrnde  ktnntnis  des  mnL  den  gaiig  der  unterstictjong.  get^imn 
(und  prit  vloen)  hat  Iratz  vHelten  olme  jeden  zweirel  den  diphlho»^  00, 
und  die  reime  sind  reine,  ehento  wie  einige  »ndre  kale^orient  die  K.  als 
unreine  in  an^prueb  tilmmt.  vertnutlich  list  »icti  K.  durcb  vHeltena  dar^ 
siellnn§  irre  fütir^n  la&ien,  wahrend  er  sich  andern  orts  besser  ItiiUe  iinter« 
richtea  können,  eine  anzftbl  andrer  verliehen  grreift  wenigstens  nicht  weiter 
in  Ait  iiniersuchtin^  ein.  dncb  sei  hier  der  Hngebliclie  pTur»!  /itfer  l*.  20 
■  nm.  I)  lierichhgt  (an  der  betrerTenden  sielje  ii;t  "^i^orium'  gcmeiat)«  sowie 
da«  (von  Srhrcider  rersibuldetel  uns  verstand  ms  t.  (19,  als  ob  leb  'zweig*  im 
nh  {imijg\  für  ein  hd,  lebnwon  erklörl  hütle, 
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K.  berechDei  Dach  andern  dichtungen,  wie  oft  die  einzelneo  reime 
im  Verhältnis  vorkommen  sollten,  wobei  er  nicht  vergisst,  dass 
die  zahlen  nicht  so  genau  genommen  werden  dürfen  und  allerlei 
besondre  momente  im  einzelfalle  zu  berücksichtigen  sind,  aber 
er  hat  die  mOglichkeil  solcher  momente  m.  e.  doch  nicht  ge- 
nügend erwogen  :  Stimmungen,  die  art  des  Stoffes,  das  verhihnis 
zur  quelle,  das  verhalten  stilistischen  und  metrischen  traditioneo 
gegenüber  und  mancherlei  andre  —  imponderabilien  mOcht  ich 
sagen,  wenn  das  wort  nicht  so  un philologisch  wäre,  das  material 
ist  doch  lange  nicht  so  empfindlich,  wie  K.  voraussetzt,  und  nach 
meinen  erfahrungen  dürfen  solche  berechnungen  nur  mit  gaoz 
groben  unterschieden  arbeiten,  in  §  33  tut  K.  dar,  dass  V.  die 
Bindung  von  Wörtern  mit  germ.  p  und  d  (bd.  i  und  t)  unter- 
einander stark  einschränkt,  der  folgende  §  untersucht  dann  die 
fälle  mit  diesen  consonanten  hinter  {,  m,  n  und  r.  ip  und  Id^ 
np  und  nd  werden  anstandslos  gereimt,  aber  hinter  r  zeigt  sich 
alsbald  wider  deutlich  die  Zurückhaltung,  darin  soll  sich  die  be- 
kannte Sieverssche  beobachtung  aussprechen,  dass  die  grenze  der 
Verschiebung  des  d  nach  r  viel  weiter  nOrdlich  läuft  als  nach  / 
oder  n.  es  wäre  ja  recht  schön,  wenn  das  material  und  die  me- 
Ihode  würklich  so  empfindlich  wären,  allein  V.s  spräche  kann 
ja  mit  jenem  verschiebungsunlerschied  überhaupt  nichts  zu  tun 
haben;  wenn  sie  auf  oberdeutsche  lautformen  wie  rdttn,  siten 
rücksicht  nahm,  muste  sie  es  ja  auch  auf  solche  wie  swerte  tun. 
anders  läge  noch  die  sache,  wenn  man  etwa  betonen  wollte,  dass 
rp:rd  bei  ihm  sogar  seltner  seien  als  selbst  iutervocalische/:(/. 
aber  ich  fürchte,  die  ganze  beobachtung  ist  reine  täuschung.  die 
einzigen  Wörter  mit  germ.  rp,  die  in  betracht  kommen,  sind  die 
beiden  erde  und  werden,  sie  reimen  dreimal  mit  germ.  rrf,  da- 
gegen 20 mal  untereinander,  daneben  stell  ich  nun  die  tatsacbe, 
dass  das  wort  ttonde  36  mal  mit  germ.  nd^  aber  nur  6  mal  mit 
gonde,  begonde  oder  konde,  die  K.  unberechtiglerweise  mit  germ. 
nd  statt  mit  nfi  ansetzt,  gebunden  ist.  so  wenig  man  daraus 
schliefsen  darf  und  schliefsen  wird,  dass  die  bindung  von  np.'nd 
gemieden  werde,  so  wenig  berechtigt  ist  K.s  schluss  bei  rp  und 
rd,  beide  Wörter,  erde  und  werden,  gehören  zu  den  rormeibil- 
denden,  uahrend  unter  denen  mit  rd  kaum  solche  sind,  die  tO 
Wörter  mit  rd,  die  V.  im  reim  braucht,  kommen  zusammen  über- 
haupt nur  in  33  reimpaaren  vor.  aufserdem  führ  ich  noch 
tollendes  an.  in  stark  10000  versen  des  Lancelot  reimt  erde 
18  mal  zu  perde,  2  mal  zu  dem  lern,  subst.  werde,  dagegen  nur 
Smal  mit  Wörtern,  die  hd.  rt  haben,  trotzdem  dem  dichter  von 
solclien  herde,  sicerde,  verde  von  vart  und  einige  präterita  zu  ge- 
böte slrhn.  bei  Geili.  vMinden  (ed.  Leitzmann)  reimen  erde  und 
werden  Oma!  unltreinander  und  nur  1  mal  eines  der  beiden  Wörter 
anders  {werde :  her  de),  wir  werden  unten  noch  andre  beispiele 
kennen  lernen^  wie  zl>.  die  reime  auf  me  und  e,  die  uns  zeigen, 
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(lass  manches  nur  lulttll  isi  —  zul'all  richtig  zu  lerslehn  — ,  was 
K.  afs  becteulun^svoll   ansieht* 

Bei  ili^r  wichiigkcil  des  proUlems,  ileoi  wert,  d^n  K.,  nicht 
ohne  bereebtigung,  auf  seine  eindringliche  und  durchdachie  nie- 
iliode  i^gt,  und  dem  hierin  soHie  in  der  grarsen  fülle  des  ma* 
leiials  begründeten  beslecbenden  charakler  seiner  arbeil  dürfte 
et  geraten  sein,  in  eine  be^prechu^g  der  elnzeiheileii  ein* 
zutreten* 

In  den  1  ahschniii,  der  die  niriL  reime  behandelt,  tlie  sich 
bei  V,  deshalb  nicht  linden,   weit  sie  nicht  limburg.  sind,    hlllte 

aus  den  folgenden  nach  viel  anderes  hineingehOrl,  är  und 
sind  limburg.  geschieden  —  -wart  und  -wert  sind  ablaute  —; 
also  entlHUl  auch  die  bedingte  beweiskraft,  die  §  lü  noch  zul^si^t. 
aus  den  Tofgenden  paragraphen  heb  ich  hervor  bei  t  (fa$  (nurli 
die  iibrigen  [>ronomina!fornien  sind  problematisch),  (ge)tlwa3,  echtf 
twrnof,  goüm,  heden  (Veld,  kannte  mitglich  erweise  nur  hidml  hoe^ 
küudr,  liiTt  foech  (prliteritum),  ghtmkkif  p^rt,  rakm^  scemt  ^camp, 
guhehte,  sochte  (prlJi*  von  ^oeken),  $pQtt,  sioet,  staut  ^  trtke  (so, 
nicht  Irfk),  hcint.  bei  den  ailermeislen  dieser  würicr  und  l'onneo 
ist  es  auf  grund  des  uns  bekannten  materials  oder  sonstiger  in- 
ificten  unwahrscheinlich  oder  mindestens  zweifelbaf),  ob  V.  sie  in 
seiner  spräche  gekannt  bat,  und  unter  dem,  was  der  §  29  zu- 
sammensteilt,  beOndet  sich  recht  wenig,  was  man  überhaupt  bei 
V,  ini  reim  erwarten  könnte. 

Im  einzelnen  hab  ich  noch  das  eine  und  andre  hinzuzufügen. 

Bei  der  besprechung  vun  hoe  tJber§ieht  K.,  dass  das  frage- 
wort  wie  allgemein  limburgi^ch  ist*  V.  hätte  also  in  jedem  falle 
wie  reimen  können,  und  ilas  fiblen  von  ho€  und  wte  muss  sich 
irgendv^ie  anders  erklären,  in  bezug  tut  sachte  ist  m*  a.  nach 
eher  ßebagbel  im  recht,  wird  doch  aus  Kern  $  lab  wabricliein- 
heb,  dass  meken  im  limburg,  eine  andre  als  die  ul.  prälerituuis- 
form  Süchte  hatte,  die  dann  naUJrlich  auch  roeken  zugesianden 
haben  kann,  es  ist  dann  klar,  warum  die  prät.  der  beiden  worit^r 
in  fler  Eneide  nur  untereinander  ^f-buoden  werden,  im  Serv.  ist 
entweder  neben  der  autocbthoneo  lorm  zweimal  die  nt.  gehrauebl, 
oder  eher  eine  in  dem  spätem  werk  vermiedene  reiroungenauig* 
kett  zugelassen'  beim  prät*  von  stäfi  tigi  die  sache  möglicher- 
weise &ü,  dass  die  alte  form  staet  V.s  spräche  gar  nicht  zukanii 
auch  iiünt  eigentlitii  nirbt  und  darum  nur  ausnahmsweise  ge- 
braucht wurde,  die  gehfutige  form  vielmehr  die  mit  nasal  und  er- 
haltener länge  gewesen  ist^  dass  V.  lerm  in  der  beJeulung  iernen* 
»b«kbtlich  gemieden  haben  solJle,  ist  schwer  zu  glauben,  man 
fiünscbie  dafür  wenigstens  den  nach  weis,  dass  der  begriff  aus- 
zudrUckeD  gewesen  und  das  wort  HUrklicb  umgangen  wurden  ist, 
tuit  *rförf,  -wert  (s*  35)  ist  nichts  bewiesen,  denn  die  eine  oder 
die  andre  form  b'^tte  V.  Ja  auch  bei  rückficht  auf  ein  deutsche's 
|iubliciim  grhraucheu  können,   und   er  vermeidtfl   das  Wort  doch 
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auch  im  iunerD  des  verses.  selbst  bei  ghemoet  und  tpoet  bin  ich 
nicht  gaoz  überzeugt,  dass  sie  absichtlich  umgaDgeo  sind  uod 
kann  auch  der  anm.  bei  gemoet  nicht  zugeben ,  dass  die  reim- 
Wörter  auf  'Oete{n)  sonderlich  beschränkt  seien,  übrigens  scheint 
es  mir  immer  noch  mit  Lichtenstein  möglich,  dass  in  5221  ein 
wort  dieser  sippe  stecke;  etwa  diere  (-«  die  dare;  oder  die  hen) 
volgen,  moeten  {moelen  als  verbalform),  aus  dem  fehlen  eines 
Wortes  im  reim  wie  tand,  das  überhaupt  nur  4  mal  vorkommt, 
kann  man  aber  wol  gewis  nichts  schliefsen. 

Selbst  in  einzelnen  der  Dille,  in  denen  ich  geneigt  bin,  mich 
K.s  grundanschauung  anzuschliefsen ,  würd  ich  weniger  zuvei^ 
sichtlich  sein,  bei  wortformen  wie  den  participien  gevaen,  geüam, 
gegaen,  geheven  war  es  wol  nicht  richtig,  sie  für  nicht  maastr. 
zu  erklären,  aber  es  bleibt  immerhin  die  schon  geltend  gemachte 
mögliclikeit,  dass  sie  erst  nach  V.s  zeit  aus  der  nl.  schrirtsprache 
eingedrungen  seien,  und  sollen  sie  selbst  zu  seiner  zeit  schon 
vorhanden  gewesen  sein,  so  bleibt  immer  noch  zu  berücksichtigen, 
dass  jede  Schriftsprache  auch  ohne  rücksicht  auf  ein  auswärtiges 
publicum  die  neiguug  hat,  sich  gewählt  auszudrücken  und  ihre 
beschränkende  auswahl  auch  auf  die  in  der  heimat  gangbaren 
formen  ausdehnen  kann,  in  der  regel  wird  in  dem  fall  ja,  wenn 
es  sich  um  die  auswahl  einer  altern  und  einer  jungem ,  durcb 
ausgleich  entstandenen  form  handelt,  die  letztere  den  vorzug  er- 
halten; doch  mag  individuell  auch  das  umgekehrte  vorkommen, 
diese  frage  drängt  sich  auch  bei  einem  worte  wie  trecken  auf; 
so  lange  noch  ein  andres  gleichbedeutendes  verbum  daneben  be- 
stand, könnte  es  als  zu  alltäglich  gemieden  worden  sein.  K.  bat 
einen  in  diesem  sinne  gemeinten  hinweis  Schröders  (s.  IS)  viel- 
leicht nicht  genügend  berücksichtigt. 

Auch  in  den  beiden  folgenden  abschnitten,  die  ich  hier  zu- 
sammenfasse, ligt  für  meine  aulfassung  manches  anders,  am 
klarsten  dürfte  es  sein,  dass  Behaghel  wider  mit  den  präteritis 
vom  typus  hielt  und  gienc  im  recht  ist  (§  47).  was  Kern  §  29 
beibringt,  spricht  entschieden  genug  dafür,  dass  die  formen  mit 
diphthoDg  (oder  länge)  die  V.  geläufigen  waren,  ähnlich  wie  i«ir 
es  auch  oben  bei  sloent  annahmen,  daneben  hat  er  ausnahms- 
weise auch  die  formen  mit  gekürztem  vocal  gebraucht,  die  gleich- 
falls aulochthon  seiner  spräche  angehört  haben  könnten  (Mnl.  gr. 
§  153;  Zs.  40,33),  oder  aber  als  lehnformen  anzusehen  sind. 
vhvn  so  sicher  ist,  dass  reime  zwischen  ou  und  ö  aus  au  nach 
V.s  eigener  spräche  ausgeschlossen  waren;  s.  Kern  §  62.  eine 
erorierung  des  §  43  will  ich  mit  hie  beginnen,  das  K.  auf  vHeltens 
Spraakk.  hin  für  unniederländisch  erklärt,  doch  spricht  vHelten 
gar  nicht  so  bestimmt,  und  talsächlich  ist  hie  allgemein  limburgiscb; 
s.  Kern  Limb,  serni.,  glossar  s.  v.  desgleichen  spricht  nichts 
gesell  die  mugliclikeit,  dass  da  und  na  V.s  geläuGge  formen  waren; 
s.  Kern  unter   den  Wörtern,     dasselbe   nehm   ich  von  e  und  fli^ 
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fan;  die  rönnen  it  uüd  mir  (oielU  meVe  ^^  alid.  mera)  scheineo 
V.  sogar  gefehlt  zu  liaben,  dm  beiden  wörler  i^eimen  liatiii  unler 
eiDiiDdL*i%  oder  stellen  !^ich  ein ,  wenn  $e  und  ice  oder  somi  ein 
Wort  auf  -e  lu  Kinden  bl,  und  es  gehl  liierbeif  wie  in  einigen 
»ndern  von  K.  merkwürdig'  gerundenen  fallen,  wol  nur  ganz  na- 
irnjich  zu,  wenn  solche  reime  gruppenweise  auTirelen,  dh.  es 
ist  eben  nur  in  bestimmten  teilen  der  erzühlung  von  we,  und  si 
und  andern  ivörleru  auf  -e  die  rede,  an  drei  stellen  will  K*  die 
tbrineii  mm  und  t'rt  in  den  \txi  hineinconjicieren,  indem  er  das 
reim  Wort  s4  mit  dem  &ynonyniüu  mere  vertauscht  die  argnmcn- 
tatiou  wird  ohne  zweitel  besieclien,  irotzdem  würd  icb  schon 
nicht  zu  folgeu  wagen ,  weil  leb  es  entschieden  mr  unbereclitigl 
balten  muss,  die  hindung  von  litngc  und  kürze  in  olTner  sdbe 
durch  coDJcctur  in  die  En*  zu  bringen,  die  ganz  neu  igen  0  her- 
lieferte u  oder  verniutelen  heispiele  sind  zweifelhaft  oder  mehr  ab 
£wetlelhaf(,  bis  auf  die  hindung  von  smie  mit  formen  de^  verbums 
ihen*  hier  steht  aber  aufser  der  quantitüt  auch  die  tjualilüL  des 
vocab  in  frage»  und  diese  kann  nur  gelöst  werden  durch  eine 
umfassendere  unlersuchuug,  die  auch  auffallende  nb  reime  zu  be- 
greifen halte,  aus  V.s  gehrauch  durfte  sich  vielleicht  ergehen, 
dass  sich  beim  vh,  tnn  quanütativ  und  qualitativ  besondre  formen 
in  minderbetonier  saizstfllung  entwickelt  haben,  was  die  Syno- 
nyma se  und  mere  betrltfl,  so  würde  icb  eher  glauben,  dass  dto 
deniseben  bss.  das  erstere  Öfter  durch  das  letztere  ersetzt  haben, 
dem  Österreicher  K.  ist  sti  'ungewühnlich  und  leicht  misverstlhul- 
lieb',  für  V.  kann  es  aber  sehr  leicht  die  geläufige  he/eicbnuug 
gewesen  sein,  neben  der  mere  vielleicht  nur  mehr  als  bequemes 
reim  wort  weitergeführt  wurde,  im  Gloss.  Bernense  (hg»  von 
Builenrust-FIettema)  fmdet  meere  nur  mehr  die  Übersetzung  *iacus\ 
die  übrigen  bedeutungen  sind  auf  see  beschränkt,  wenn  dann  V, 
in  den  liedern  nehcn  e  auch  manchmal  ere  ge  brau  cht,  so  mag  er 
hier,  wo  ihn  die  rücksiebt  auf  deutsche  leser  weniger  band  und 
der  reim  gesteigerte  anforderuugen  stellte,  seine  zuflucbt  zu  einer 
form  genommen  liahen,  die  er  auch  kannte^  die  ihm  aber  eigen t- 
Jich  nicht  geläufig  war. 

Ober  die  pronomina  ist  es,  wie  K.  selber  anerkennt,  niclit 
so  einfach  zu  reden,  da  sich  so  wenig  feststellen  ISsst,  wie  si« 
eigentlich  in  V.s  spräche  gelautet  haben  (§  40).  man  darf  aber 
hier  wol  zngeheu,  dass  es  mit  in  üer  rücksicht  auf  das  deutscht* 
publicum  begründet  ist,  wenn  sie  im  reim  fast  ausgeschlossen 
Ideiben.  ganz  Uisst  sich  indessen  auch  diesmal  die  skepsis  nicht 
tinterdr ticken*  wenn  daliv  und  accusatif  mik  und  ^f'^  lautetet^ 
itnd  der  nomin  alt?  'er*  Ae,  mit  einer  form,  deren  e  sich  von  dem 
gewöhnlichen  langen  e  im  klang  unterschieden  haben  kOnnlf%  su 
vcar  die  remdldjigkeit  der  pronominalformen  von  nainr  beschränkt« 
aurserdem  will  icb  aber  darauf  aufmerksam  machen,  dass  in  den 

tes  Moriaeu  nur  ein  einziges  mal  zwei  pronominaU 
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formen,  mi  uod  ^i,  miteioander  gebunden  sind,  auch  sonst 
kommen  bis  v.  4000  —  von  da  an  ist  die  band  eines  bearbeilers 
stärker  im  spiel  —  pronominalformen  verhallnismärsig  selten  im 
reim  vor  :  u ;  nu  3  mal,  je  1  mal  mi :  bi,  fni{e) :  sie  Osehe'),  ken :  hen, 
kern :  bem.  das  fallt  ganz  besonders  in  der  Umgebung  auf,  in  der 
uns  dies  gedieht  überliefert  ist,  in  Velthems  Lancelot,  wo  die  von 
den  pronomina  untereinander  und  mit  andern  Wörtern  gebildeten 
bequemen  reime  sich  bis  zum  Uberdruss  widerholeo.  angesichts 
dieser  tatsache  muss  man  vielleicht  mit  der  mOglichkeit  rechnen, 
dass  einzelne  dichter  diese  reime  wegen  ihrer  kunstlosigkeit  ab- 
sichtlich gemieden  haben  ^ 

Mit  der  frage  des  umlauts  von  d  (§  59)  ist  ohne  zweifei  K. 
wider  im  unrecht  gegenüber  Kern  (§25).  V.  muss  in  seiner 
heimatssprache  den  umlaut  als  e  gekannt  haben,  also  werden  wir 
wol  auch  die  reime  zwischen  er  aus  umgelautetem  är  und  er  aus 
germ.  air  im  Servatius  als  beweise  dafür  hinzunehmen  haben, 
die  versuche,  diese  reime  wegzucorrigieren,  könnte  man  gelten 
lassen,  wenn  vorher  das  nichtvorbandensein  des  umlauts  bewiesen 
wäre,  sie  sind  aber  keineswegs  so  schlagend,  um  selbst  die  sache 
zu  beweisen,  weiter  glaub  ich  mit  Kern,  dass  das  fehlen  ent- 
sprechender reime  in  der  En.  nur  dafür  spreche,  dass  sie  nicht 
ganz  rein  waren,  und  der  dichter  sich  in  dem  jungem  werke 
gröfserer  Sorgfalt  befliss.  ein  solcher  reim  steckt  übrigens  viel- 
leicht doch  auch  in  der  Encide,  denn  das  durch  eine  sehr  glück- 
liche conjectur  Behaghels  v.  2240  in  den  text  gebrachte  Zeitwort 
lautet  vermutlich  in  seiner  eigentlichen  form  otUmeren.  schreiben 
wir  in  der  En.,  da  wo  der  reim  nicht  entgegen  steht,  immer, 
oder  mit  abwechsiung,  e\  so  haben  wir  denselben  zustand  wie  in 
andern  limb.  text(>n,  wo  d  und  e  wechseln,  vielleicht  waren  die 
d-formen  V.  noch  nicht  so  geläufig  wie  seinen  jungem  littera- 
rischen collegen,  und  erklärt  es  sich  daraus,  dass  die  reime  von 
d :  ce  nicht  ganz  so  häufig  sind,  wie  sie  bei  völliger  Unbefangen- 
heit eiwa  ZU  erwarten  wären,  immerhin  mag  man  aber  auch 
hierbei  wider  au  die  rücksicht  aufs  deutsche  publicum  denken, 
und  jedesfalls  tut  K.  recht  daran,  hervorzuheben,  dass  diese  bin- 
dungen  in  den  letzten  2700  versen  überhaupt  nicht  mehr  vor- 
kommen, im  ganzen  ist  aber  der  reim  von  d:a^  der  also  mit 
V.s  eigner  spräche  nicht  stimmt,  niclit  selten,  und  dabei  ist  viel- 
leicht zu  berücksichtigen,  dass  auch  iu  den  altern  deutschen  ge- 
dichten  die  reime  von  d  :  es  nicht  unbekannt  sind,  eine  bekannte  tat- 
sache, die  aber  heute  wol  eine  erneute  Untersuchung  ertragen  könnte. 

Noch  eine  reihe  weiterer  einzelheilen  erscheinen  mir  doch 
in  einem  andern  lichte,  aus  den  reimen  von  doe  :  toe  (s.  75) 
würd  ich  nichts  zu  schliefsen  wagen,  ich  mache  mich  anheischig, 
noch  ganz  andre  unterschiede   im  Verhältnis  dieses  reimes  unter 

*  [violleicht  kommen  hier  Zwierzinas  heobachtungen  oben  in  der  Zs. 
s.  34—40  iu  betraoht.] 
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difci  moL  didilein  seihst  nachzuweisen,  es  hraücht  einer  nuv  ein 
etwiis  sorglältigcrer  ^lilii^l  aU  (mu  andrer  Eu  «ein,  und  der  he- 
(|utfme  0  ick  reim  ivirJ  sofort  bei  ihm  zurücklreleu,  ebenso  ske|>- 
tiich  hin  ich  in  hezug  ayf  die  reime  von  ms  :  -uit  (§39).  K. 
seihst  oiiicht  gele^eiulich  gellend,  dass  bestimnite  reime  zufällig 
eine  leit  lang  uichl  ins  gedächlnia  treten,  dann  atif  einmal  nut^ 
taucbeti  und  sich  nun  auch  ütter  einstellen,  ein  ^'edanke,  der 
nicht  nur  auT  reime«  sondern  aucli  auf  einzelne  werter  und  vrort- 
furmeii  aus^udeUuen  wäre  untl  sieh  anch  sonst  wüI  hiitle  ein^ 
stellen  durlen^  wo  K.  an  dem  vorkommea  von  einKeliieiten  etwas 
»ulTallig  llndei.  iverdeu  nun  Hie  namen  aul  -m  nnl  sm  (oder 
dus]  gebunden r  so  ist  es  natürlicli,  dass;  andre  reime,  die  früher 
herhalten  muiäten,  um  die  namen  auT  -m  zu  versorgen ,  zurück- 
treieD.  dreimal  hat  V,  würler  auT  hd,  -ali$  mit  wm  gereimt  (s.  84)« 
und  er  soll  den  nicht  hd.  reim  nur  zugelassen  haben,  weil  er 
sich  sonst  mit  den  heirelfenden  wOrLeru  in  reim  not  hefunden 
habe,  warum  brachte  er  sie  aber  nicht  im  versin nern  unter,  wo- 
mit er  sich  doch  sonst  oU  geholfen  hat  (vgl.  zb.  s,  46  anni.  2)7 
daBselhe  rauss  man  bei  skal  und  gefioet  %  31   fragen. 

Die  gelaut] ge  form  V.s  für  die  negaiion  war  die  gemeiunl. 
niit  (s,  S3).  daneben  gebraucht  er,  nur  im  reim  mit  *ltchl\  eine 
zweite  form*  da  ficht  hei  V,  ollen  ha  r  den  vocal  nicht  gekürzt 
halte,  al&o  b'edit  (oder  licht  1)  lautet e,  war  die  andre  form  nmht 
{nicht"})^  dieselbe  könnte  aber,  nriben  niet,  recht  tvol  einheimis^ch 
gewesen  sem  (s.  MnL  woordenb.  s,  v.  nidil),  und  wir  dürfen 
iM^hwerlicb  mehr  behaupten,  als  dass  die  bekannte  rücksicht  viel- 
leicht mit  von  eintluss  auf  ihreu  gebrauch  gewesen  sei,  auch 
bier  hehl  nun  R,  die  merkwürdige  Verteilung  der  zweiten  form 
in  dem  gedichie  hervor,  ist  die  aber  so  merkwürdig?  die  un- 
gewdhnlichere  form  stellt  sich  eben  ein«  wenn  ein  reim  auf  Heda 
iiOtig  ist  da&  Micbt*  \U  doch  sieber  inmier  das  prius  \w\  diesen 
rcmten  ^'ewesen*  aucki  die  im  $  TU  bebandelten  dinge  lassen  sich 
in,  e.  nicht  einmal  so  weit  verwerten^  als  wulür  K.  sie  mit  vor- 
hehail  iu  anspruch  nimmt,  er  führL  nicht  weniger  als  41  reime 
;t£i,  in  denen  a  und  u  vor  Id^  It,  und  30^  in  denen  sonst  o  und 
ff  miteinander  gebunden  sind,  ist  es  nicht  bedenklich^  hei  einer 
scilchen  zahl  Oberhau|>t  noch  von  einer  absichtlichen  beschr^nkung 
tu  reden?  im  Zusammenhang  d^mit  macht  er  die  beobachtung 
l^eltend,  dass  vor  td,  U  diese  reime  bei  V,  sogar  viel  hiluhger  vor- 
kommen nU  bei  den  uL  dichteru*  auch  das  erklärt  sjch  anders 
mls  er  verum tet.  die  betreltenden  würter  reimen  nämlich  bei  den 
iederlindern  ~  von  der  mügl ichkeil  der  formen  -n!t,  -tdde  ah- 
i'^elui  —  mil  den  zahlreichen  wDrlern  auf  ^altp  -aldtf  und  durch 
lese,  für  den  Limliurger  nicht  möglichen,  bil düngen  viird  ihre 
einifähigkeit  grüsi enterb  erschöpft,  diese  talsitche  ligt  aufserhalb 
er  eigentlichen  beweisfiihrung  von  K.  es  schien  mir  aber  doch 
er  mühe  wert,  einen  augenbtick  bei  ihr  still  lu  slehn,  um  auf 
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die  mOglichkeit  tod  beobachtungsfehlero  hiozuweisen.  ein  be- 
obachtUDgsfehJer  steckt  auch  in  einer  erOrterung,  wie  sie  §  139 
anm.  1  und  sonst  Oder  angestellt  wird,  ich  hebe  das  prägnanteste 
daraus  hervor.  V.  hat  2  mal  (hd.)  -oge:-oge^  3  mal  ^ügec^üge, 
23  mal  'Ogm:-ogen  und  6  mal  -ngen :  -ugen,  oder  -ügeH^'-ügen, 
oder  'Ugen:'agen  gebunden,  ^da  ist  es  denn  gewis  höchst  be- 
zeichnend, dass  gerade  auf  diese  kategorie,  wo  so  viel  reimwOrter 
vorliegen,  nur  ein  einziger  unhochdeutscher  reim  entfallt  (bogm: 
vlugen)\  ich  glaube  dagegen,  dass  die  ^richtigen  bindungen'  sich 
einfach  von  natur  hüuOger  einstellen,  schon  allein  die  tatsaehen, 
dass  die  participia  gelogen  und  ongelogen  phrasen  bilden  und  ander- 
seits wortformen  auf  »ogen  sehr  viel  hauflger  sind  als  solche  auf 
-iipen,  legen  ein  beträchtliches  übergewicht  auf  ihre  seite.  ferner 
ist  es  möglich,  dass  im  limburg.  sich  etymologisches  o  und  ety- 
mologisches II  etwas  von  einander  unterschieden  (Taal  en  letterea 
8,  506)  und  ganz  rein  die  reime  nur  in  der  nl.  schriftspracbe 
gewesen  waren,  wenn  also  V.  absichtlich  lieber  ög  mit  ög  als 
mit  ilg  oder  (ig  reimt,  so  wäre  das  doch  nicht  rücksicht  aufs  bd., 
sondern  auf  die  eigene  mundart.  schliefslich  heb  ich  hervor, 
dass  der  ^unrichtige  reim'  in  den  2673  untersuchten  versen  von 
Maerlauls  Alexander  überhaupt  nicht  vorkommt;  denn  der  eine 
von  K.  angeführte,  evenkögen  :  vlogen,  kommt  wegen  der  quanlitat^- 
verschiedenheit  für  V.  nicht  in  betracht.  das  ergebnis  von  §  33, 
dass  V.  die  bindung  von  germ.  ß  und  d  möglichst  einschranke, 
halt  ich  im  gründe  für  richtig,  doch  da  K.  selbst  annimmt,  dass 
der  dichter  auch  die  bindung  von  i:e  einschränke,  die  form 
'hede  neben  -heit  nicht  kenne  und  das  prat.  seide  nicht  gebrauche, 
da  ferner  die  umlautsverhältuisse,  sowie  die  Verteilung  zwischen 
monophthongiertem  e  und  nichtmonophthongiertem  ei  in  V.s 
spräche  sich  nicht  ohne  weiteres  mit  den  gemeinmni.  Verhältnissen 
decken,  so  werden  die  verhaltuiszahlen  auch  hier  nicht  unwesent- 
lich andre,  als  K.  sie  berechnet  i.  eine  grüfsere  anzahl  von  reimen 
würden  den  s.  51  anm.  1  aufgeführten  hinzuzuzahlen  sein,  ahn- 
liches gilt  für  §  35.  für  nr  1  ist  im  allgemeinen  die  mOglichkeit 
zu  erwägen,  dass  V.  zl.  t  sprach,  und  die  formen  von  ^dieser' 
hatten  hier  nicht  in  betracht  gezogen  werden  dürfen,  nachdem 
sie  früher  bereits  in  einem  andern  sinne  in  anspruch  genommen 
waren  (s.  Kraus  selbst  s.  65).  dasselbe  gilt  bei  nr  2  b  zb.  von 
bet.  iht:reht  im  Karel  ende  Elegasl  beruht  auf  einem  misverstaud- 
uis.  und  wenn  gar  bei  so  planen  latsacheu  wie  der  vocalkOrzuug 
vor  cht  (§  62)  oder  den  labialverhaltnissen  (§  64)  noch  nach  einem 
besondern  grund  geforscht  wird,  warum  'V.  nicht  das  gesamte 
Sprachgebiet  des  hd.  hier  berücksichtigte',  so  wird  wol  schwerlich 
jemand  so  weit  folgen  wollen.  V.  ist  sicher  in  keiner  weise  in 
der  läge  gewesen,    rücksicht  auf  ein  publicum  zu  nehmen,   dem 

^  durch  ein  druck  versehen   bei  K.  ist  das  verstandiiis  beeinträchtigt: 
s.  52  z.  S  V.  u.  sollen  e  und  t  nicht  geschieden  werden. 
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nur  iias  wurklich  oberdeutsche  mundgerecht  gewesen  w^re«  eben* 
so  urteii  ich  llber  §  68,  uoler  berücksichtigung  des  hin  weises 
?i>n  Schröder  wegen  der  reime  trmwe:riuwe  und  vrmmet^:  icouwen, 
untl»  mutiilis  mulandis,  über  den  folgenden  §.  zwischen  etnzehien 
unter  den  verglichenen  ni,  gedichten  konnte  man  selber  Alintiche 
unterschiede  feststellen  wie  zwischen  ihrer  symme  einerseits  und 
Veldeke  anderseits,  nnd  es  Ist  nur  die  anwendnng  eines  satzes, 
dessen  sich  E,  mit  der  spitze  nach  andrer  richiung  selber  be- 
dient, wenn  wir  sagen«  in  folge  jeder  reinimöglichkeit,  die  auf 
grund  sprachlicher,  stilistischer  oder  stoiTlicber  momente  für  V, 
geinein^tam  mit  den  Deutschen  oder  für  den  Limburger  allein  be- 
steht, mindert  sich  naturgemills  die  anzahl  ^pecilbch  nl*  reime, 
sebr  ansprechend  ist  die  Vermutung  (s.  112),  dass  das  subst.  Aerc 
in  den  hss.  der  Cn.  häutig  an  die  stelle  des  adj.  gehet e  getreten 
sei.  Weiler  wUrd  ich  mich  aber  fragen,  ob  die  grüfsere  selten* 
tieil  ^on  here  in  der  En*  dem  Serv,  gegenüber  nicht  etwa  dadurch 
bedingt  sein  könne,  dass  das  wort  mit  vorltebe  von  Gott  uud 
geistliehen  herren  gebraucht  wurde,  die  beobachtung  s,  109,  dass 
die  form  dane  Hon  dannen'  nur  tnit  der  präpos.  ane  reimt,  be- 
weist wol  sicher,  dass  V,  die  form  nicht  unbefangen  gehraucht 
hat*  aber  ob  es  eine  hd.  form  war^  durch  deren  berUcksichügung 
er  sieb  dabei  leiteu  liefs,   halt   ich  wider   nicht    für  ausgemacht. 

Gans  schlagend  scheint  der  uacbweis,  dass  im  ganzen  Ser- 
fatius  und  in  der  En,  bis  8416  das  adj.  hart  gebraucht  wird, 
aber  von  En.  I1S33  au  dreimal  herde,  kein  hart  mehr,  er  ist 
nm  so  hedeutsamer»  als  im  nL  eine  adjeclivform  hirde,  wie  K. 
annimmt,  überhaupt  nicht  besteht;  an  den  stellen  des  Lanc*  ist 
das  adv.  gemeint  und  e  steht  secundar  für  a  vor  r-verhindung. 
mit  dieser  heohachtung  scheint  einiges  andre  £u  stimmen  :  das 
zurücktreten  der  bindung  ä  :  CB  2um  schluss  der  Eiu  und  die 
tatsache,  dass  bis  En.  11594  das  prät,  sack  auf  nl,  md.  -ach 
^  germ*  ag,  von  da  an  aber  auf  bd.  -ach  «^  germ.  -ak  reimt, 
aber  scheinbar  in  geraden  gegensatz  dazu  stellt  sith,  was  über 
$wär  ä.  11t)  beobachtet  ist,  das  adj«  kommt  in  der  Ea.  nur  im 
letzten  teil  3  mal  vor,  und  zwar  in  der  unhd*  form  iwär^  eine 
tjtsatlie^  die  icli  mir  nicht  tu  erklären  weifs.  K.  erOriert  die 
anscheinende  zunähme  der  hd.  elemente  gegen  den  schluss  der 
£n*  noch  einmal  im  zusammenbang  s.  151  IT«  aber  ich  habe  ileit 
eindruck,  dass  er  mit  den  tatsachen  nichts  rechtes  anzufangen 
%vuste.  den  wert  seiner  hübschen  beobachtungen  will  ich  nicht 
verkürzen,  obwol  wir  keineswegs  gauz  klar  in  der  sacbe  sehen. 

Ich  mdcbte  hier  noch  kurz  die  erOrterung  einiger  einzelheiten 
n tisch liefsen,  die  zwar  aufserhalb  des  von  mir  zu  liefernden  nach- 
weites hegen*  mit  recht  nininit  K*,  s.  41  anm.,  t^mlah  an  dem 
reime  *ßii  :  mrnU  5171  t  Beha^beis  versuch  riue  furm  virnti 
einztifnlireu  ist  nicbl  ber^chiigi,  nl,  i«t  nur  uernis.  aufserdeiti 
kOiiDte    man   ein    vemü^    £ugeheu;    vgl.    miat.    vernitium,    lUl« 
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vemice,  vernitz  \n  hs.  G  der  Ed.  uod  mnd.  famüzeH  ^firnisseo', 
auch  häUeo   wir  io  V.s  heimatssprache  nicht  toll  vorauszusetzeo, 
souderu,    wie    allgemeio    d1.,    toit  (reimbelege    fehleo).     fQr  die 
annähme,    dass   die    ganze    Überlieferung    hier  grOndlich    geflD- 
dert  habe,  dürfte  schwerlich  räum  sein;  aber  nach  der  ganien 
Sachlage   glaub   ich  auch  nicht,   dass  der  dichter   gleich   an  bd. 
u>iz :  verniz  gedacht   haben   kOnne.     was  hat  er   nun   gereimt? 
u)it :  vemis  oder  wü  :  vernitz  mit  dem  gedanken  an  eine  falsche 
verhochdeutschung  iri^  oder  wUz?  —  was  zur  rechtfertig ung  des 
reims  satte :  vate  (eine  form  vatte  ist  auch  für  V.  schwerlich  be- 
rechtigt) 8324  8.  48  f  gesagt  wird,  ist  einschliefslich   der  anm.  3 
zu  streichen,     mau  könnte  denken,  V.  habe  fit  mit  dem  acc.  con- 
struiert  (vgl.  Behaghel  cnif)  und  im  relativsatz  das  umschriebene 
perfeclum    gehabt,      der   reim   vat  :  gesai  hätte  an  solchen   wie 
vat :  8cat  (K.  §  31)  seine  parallelen,     aber  V.  gebraucht  das  parL 
gesät  sonst  in  En.   nicht   im   reim  (s.  46  anm.  2).     vielleicht  ist 
würklich  satte  :  vate  als   eine  gelegentliche  folgerung   aus  jeoeD 
zugelassenen  reimen  wie  vat :  scat  anzusehen. —  mit  der  frage  nach 
dem  umiaut  des  u  sieht  es  auch  nach   der  besprecbung  in  §  65 
noch  recht  verzweifelt  aus.     der  ausweg,   einen  klang  vorauszu- 
setzen, *der  zwischen   dem  des  e,  i  in  senden,   binden  und  dem 
des  II  in  stunde  die  mitte  hielt',  scheint  mir  nicht  gangbar,    nach 
läge  der  sache  müssen  wir  am  ersten  annehmen,  dass  V.  wörklicb 
neben  sünde  (und  vielleicht  sonde  nach  nl.  art)  ein  sende  gebrauchte, 
eine  form,  die  im  nl.  ja  auch  bezeugt  ist  (meine  gr.  §  35a;  vHelteo 
§  22),   aber  mundartlich  ganz  eingeschränkt  gewesen  sein  muss. 
K.  hat   den    bau   seines  beweises  mit  so  massigem   material 
angelegt,  dass  man  ruhig  einen  grofsen   teil  desselben   entferoeo 
kann,  und  das  gcbaude  doch  bestehu  bleibt,     dass  V.  bei  seiner 
En.  und  auch  schon  —  was  ganz   neu  ist  —  bei   seinem  Siote 
Servaes   an   deutsche   leset*   gedacht   hat,    dürfte   wo!  jetzt  trotz 
den  vielen  zweifeln,  die  ich  zu  erheben  hatte,  allgemeine  überzeuguog 
werdeil.     zu  den  bis  jetzt  für  eine  solche  ansieht  ganz  vereiozelt 
und   gelegentlich   gelteud   gemachten    fügt    er    eine   reihe  neuer 
beweismomente,  die  man  schwerlich  wird  anzweifeln  können,  hinzu, 
ich  möchte  —  allerdings  auch  da  noch  gern  mit  vorbehält,  dafür 
aber  auch  bei  einigen  andern  die  mögiichkeit  nicht  bestreitend  — 
folgendes    aus   K.s   abschnitt  n,  1    hierhin   rechnen  :  blide^  dorn 
*bewürken',   geval^  fijn,  vort^   vroet,  gader^  gegaen  nebst  gestaen 
und  gevaen  (doch  s.  oben),  claer,  min  (die  möglichkeil,  dass  V* 
men  sprach,  kann  dabei  nicht  in  betracht  kommen),  naken,  quat^» 
sachte,  säen,  gesciede,  gesciet,  seggen,  sie  sijn  ',  wale  (während  bei 
ioel   die  sache   wider  zweifelhaft  ist,   s.  Kern  s.  19,  fufsnoie  3). 

*  da  En.  256^  in  Hw  noch  die  von  mir  Anz.  viii  143  f  (vgl.  auchMnl. 
woordenb.  ii  150)  nachgewiesene  conslruction  vorligt,  die  auch  662  o"^ 
vielleicht  sonst  erhallen  ist,  so  ist  ihre  lesart  jedesfalls  als  echt  anzusehfo. 
ob  es  dabei  möglich  ist,  sijn  als  conjunctiv  zu  fassen,  lass  ich  dahingesiellt. 
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ei  den  folgenden  aUschnilteii  bleibi  üidit  viel,  wo  mir  die  ke« 
denkea  nie  hl  überwiege»  :  die  erürteruii|:en  über  die  bindiing  iQii 
erm,  t  uad  d\  p  und  d^  die  deliuiing  kurzer  voia!e  in  oduer 
Übe  uüd  die  synkapierien  verbalformea  wie  breii  für  hmui  §  58- 
iit  einscIirilniiUfig  liab  ich  mich  schou  lusliamiend  geäufserl 
[»elren's  der  proiioiniDalformeu  und  des  umhiuls  VQti  d.  Bucb 
!ticr  ^vürde  die  tücksicht  des  dicbters  darin  bfglebijf  da^s  er 
t^rmied,  was  im  Deutschen  einen  unreini'ii  reim  ergeben  halle« 
asilif  sebeiot  er  nur  mit  i:inigeii  hindungen  van  k  :  (ß  und  — 
\m  letzten  teil  des  gedichles  —  einigen  van  mch  miL  wDiU^'u 
uf  geruu  k  über  die  eigne  spraclirünn  und  zwar  mt  <he  t»enacti- 
larten  rofrk,  ühergegrifkn  zu  bsiben,  das  ist  also  de&  beweis- 
r^ini^en  in  diesen  absehniüen  nichl  viel 

Ein  weiteres  argumenl  bat  Schröder  heigesleuerl  mit  der 
beobachtnng,  dass  die  uenern  fraiizösiscb  l»i>lischen  fremd worier 
im  Servatius  und  der  En*  auiraÜend  wenig  vorkommen,  viel  we- 
iger  aU  selbst  in  V.s  liedetn.  V.  'erblickte  darin  ein  elemenl,  das 
fftkr  seine  heimatliche  spräche  cliaraklerislisch  war  nnd  der  hd« 
lu  widerstreben  st:bien^  freilich  dOrCle  sich  schwer  genauer  ab- 
chatten  lassen,  was  von  diesem  spracbgut  iü  Veldeke»  hei  mallichen 
Lreiseu  zn  seiner  zeil  sdion  tat  sächlich  einigermafsen  gelaullg 
;ewesen  ist.  mlommt  nnd  äolfer  sind  übrigens  im  nU  einge- 
fcfirgerle  Wörter,  nnd  iQi  haue  nichl  ohne  weiteres  als  fremd worl 
n  anspruch  genommen  werden  sollen. 

Alles  iD  allem  wird  man  den  beweis  des  bauptsatzes,  wie 
gesagt,  wo]  allgemein  Jür  erbraclit  lialten.  aber  um  das  mafs 
der  rücksicbl  zu  bestimnien ,  die  der  dichter  nach  aufsen  ge- 
Iraucbte,  halt  icli  die  Untersuchung  für  weniger  geeignet. 
V.  bat  io)  gründe  doch  eben  lim  burgisch  uder  ntaastrichtsch  ge* 
chrieheti.  K*  sellisi  Tübri  dafür  eiue  erkleckliche  anzahl  von 
einielbeUen  ins  feld.  sie  mehren  sieb  belrficbllicb  durch  eine 
eibe  von  andern  einiei heilen,  die  entweder  unmittelbar  datür 
Ijirechen  oder  ctie  an  sieb  nach  beiden  seilen  verwertbar,  m.  a. 
nach  in  andern)  sinne  gedeutet  werden  müssen,  als  van  E*  ge- 
chiebt.  ich  mOcbte  in  diesem  Zusammenhang  aucb  aus  meiner 
Inl.  gr,  s.  94  anin,  t  widerholen«  ilass  m.  ».  nach  V,  wabrscbein- 
itcli  du  dotti  nnd  du  moets  gereimt  httt  (s.  Uebaghel  $.  zci,  liraus 
15  U*  eine  grOfsert!  an/.ahl  wn  wortern  nnd  leicht  autTallendeii 
OeiiönjäXorEiien  scheiut  er  absicbthcb  gemiedea  zu  haben,  in  der 
lautlehre  erstreckte  sich  sein  lebendiges  bewustsein  ^om  unter- 
icbied  i)er  sprachen  oder  seine  f^hi^^keit  dem  unterscbied  gerecht 
u  werden  aber  nur  auf  wenige  besonders  bervoritecbende  ein£el- 
beitetip  was  lid»  i  ;  f  oder  t%  gewesen  wjire,  gluckt  ihm  zu  ver* 
meiden,  aber  110  r«  sich  um  bd.  f  ;  tz  handelt^  da  erlahmt  i^lion 

T  !'♦  L'tr.  iH-  h\halhrM    »üfL  f  i—  g^rm.  C  üud  *u*L  im»  griiij.  ä  fcdrjj 
In  V  «rKO ,  kifuuU  jtiaci  auch  die  feinte  roa  mti 
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seine  f^higkeit.  K.  macht  eine  anzahl  von  stellen  späterer  dichter 
und  iheoretiker  gellend,  die  uns  beweisen,  dass  man  mit  volleoi 
bewustsein  in  der  weise,  die  er  für  V.  schon  annimmt,  verfuhr, 
um  einer  gemeinsprache  entgegen  zu  kommen,  aber  was  diese 
leule  im  äuge  haben,  sind  doch  auch  nur  verhdltnismSlsig  wenig 
sprachliche  einzelheiten  gewesen  und  ist,  trotzdem  wir  uns  um 
mehrere  Jahrhunderte  weiter  befinden,  gar  nicht  zu  vergleichen 
mit  'der  last,  die  er  V.  aufbürdet',  und  die  in  der  tat,  glaub  ich, 
seinen  schultern  zu  schwer  gewesen  wäre.  K.  hat,  um  das  mafs 
von  V.s  rücksicht  auf  das  hd.  zu  veranschaulichen,  s.  155  ff  die 
verhaltniszahlen  von  29  arten  von  reimpaaren,  die  nach  beiden 
Seiten  richtig  sein  würden,  in  der  En.,  bei  Hartmano,  Wolfram 
und  Golfrit  nebeneinader  geslellt.  da  erhalten  wir  die  allerdings 
auffälligen  zahlen:  Veldekel891,  Hartm.  713,  Wolfr.  509,  Gotfr. 
775.  ich  bestreite  nicht,  dass  an  ihnen  V.s  rücksicht  auf  das 
deutsche  publicum  anteil  habeu  mag,  aber  ob  das  bild  zuverlässig 
ist,  um  das  ausmafs  derselben  anschaulich  zu  machen,  bezweifle 
ich  doch,  zu  diesem  zwecke  hatten  m.  e.  alle  indifferenten 
reime  neben  einander  gestellt  werden  müssen,  zb.  auch  die  auf 
a/(/e),  an(ne)  ua.,  die  nicht  aufgenommen  sind,  auch  dann  würde 
es  die  nackte  Wahrscheinlichkeitsrechnung  allein  noch  nicht  tun; 
es  können  mancherlei  mitwirkende  momeute  in  betracht  kommen, 
es  gibt  eine  sehr  grofse  anzahl  oberdeutscher  reime,  die  V.  nicht 
zu  geböte  standen  —  K.  selber  hat  s.  152  eine  stattliche  liste 
solcher  aufgestellt  —  und  die  er  also  durch  andere  ersetzen 
muste.  ich  glaube  nicht,  dass  sie  durch  eine  ähnliche  anzahl  von 
nicht  oberd.  aus  V.s  eigner  spräche  ausgeglichen  würden,  zur 
feststellung  fehlt  uns  freilich  das  material.  und  wie  viel  kommt 
dabei  nicht  auf  die  individualität  an!  zb.  das  verhalten  der  dichter 
gegenüber  typischen  reimen,  in  der  En.  erreichen  die  reime 
auf  -as  die  höhe  von  306  wegen  des  namens  Eneas,  standen 
den  andern  dichtem  eben  so  bequeme  namen  zu  geböte?  und 
wenn  ja,  haben  sie  die  bequemlichkeit  ebenso  weit  getrieben? 
K.s  liste  zeigt  offenbar,  dass  der  beträchtliche  abstand  Wolframs 
von  seinen  hd.  kunstgenossen  wesentlich  darin  begründet  ist, 
dass  er  die  wortformen  kam,  kämen,  gdn  und  $ldn  so  gut  wie 
nicht  gebrauchte,  man  sieht  also,  wie  viel  sprachliche  einzel- 
heiten hier  ausmachen  können. 

Auch  die  frage,  welche  deutsche  gegend  denn  V.  im  äuge 
gehabt  habe,  wird  beantwortet  und  zwar  dahin,  dass  es  'haupt- 
sächlicir  Thüringen  gewesen  sei.  daneben  wird  unter  benutzuug 
von  nachweisen  Schröders  auf  mögliche  beziehungen  des  dichters 
zu  Osilranken  aufmerksam  gemacht. 

Hern  möglichen  einwand,  dass  die  uns  vorliegende  spräche 
etwa  (las  ergebnis  einer  mitteldeulsehen  bearbeitung  von  V.s  text 
sein  könne,  ist  der  Verfasser  gleichfalls  begegnet,  er  verneint 
die  niöglichkeit  im  allgemeinen,   gibt   sie  aber  bis  zu  einem  ge- 
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ub»eu  grade  zu,  hidem  er  an  ^erschiedeu^Q  slellen  eioe  bear- 
beilun^N  die  den  zweck  geliabl  habe,  im  deutschen  mdü  reine 
reime  wegzuscliafTeii,  für  wahräcbeinlicli  ansielil.  ich  kann  mich 
mdeisen  mit  der  auffassung  der  betrelTenden  fälle  nicht  einver- 
ßlanden  erklären*  nenn  au  zwei  verschiedenen  stellen  die  reime 
jongtlinc  :  dinc  vienc  :  {€r)gmic  aureinanderfolgen,  &q  teil  ich  K.s 
ansieht  nicht,  dass  dies  unmöglich  zu  fall  sein  kOune.  K.  hat  an 
40  000  Wolframschen  versen  die  gegenprohe  angestellt,  das^  dort 
nlemab  die  beiden  reime  hiniereinander  slehn*  das  spricht  gewis 
für  die  aur^erordenlhche  grüudtichkeit  und  gewissen  ha  t'tigkeit 
seiner  unLersucliung,  aber  es  beweist  m.  e.  nichts,  dalür  müste 
erst  die  voilsiandiga  übereinslimmung  der  Vorbedingungen  dar- 
getan sein,  wenn  zb«  einem  aulor  der  ausdruck  sine  dinc  anevaen 
gelliudg  war,  dem  andern  nicht,  so  verhindert  dieser  einzige  um- 
stand dte  s^aihlage  von  grund  aus,  freihch  geb  ich  m*  dass 
der  reitn  jongelinc  :  imeümc  oder  dinc  :  ane  vim,  wie  K»  als  ur- 
gprünglicb  veiinntet,  besonders  nahe  ligt  für  einen,  der  die  iaul- 
Jornj  vinü  gebraucbL  da  aber  V.  nicht  so  sprach  (s.  oben), 
so  würd  ich  eher  noch  vermuten,  dass  er  selbst  an  beiden  stellen 
einen  derarligen  typischen  reim  mit  rücksiebt  auf  seine  spräche^ 
oder  auf  eine  reinere  reimtechnik  oder  meinetwegen  auch  auf 
das  deutsche  publicum  umgemodelt  habe,  bei  den  beiden  ersten 
der  3  folgenden  stellen  mnss  ich  bestreiten,  dass  die  herslelluag 
eines  reimes  von  hd.  t ;  f  durch  Streichung  leicht  zu  bewerk* 
sUlligen  sei.  wohl  ist  das  der  fall  134630«  und  hier  wird  jeder 
aufserdem  zugestehn,  dass  die  grofse  umstandlichkeil  des  aus- 
drttcks  lu  der  von  K.  erwogenen  alhetese  verlockt«  allein  wird 
fiUrkbcb  viel  dabei  gewonnen?  bleibl  nichi  auch  so  eine  wenig 
geminderte  redseligkeit  hestebn?  in  v,  10304  ist  an  dem  aus- 
druck  met  mätliken  sinnm  nicht  zu  makelu,  denn  Lavinias  Hebe 
zu  Cueas  wird  iu  der  tat  v.  10149  eine  onmdte  genannt,  und 
4er  folgenden  conjectur  steht  die  verscbiedenheil  der  qnanlität 
von  syeren  und  streu  entgegen,  richtig  wird  sein,  dass  5S79 
ein  part.  gmchien  nicht  anzuerkennen  ist,  wenn  wir  aber  K. 
weiter  folgen,  so  wäre  V.  nicht  nur  ein  part.  geschielt  son- 
dern ingleich  auch  ein  reim  t  :  5  cntschSüpfl,  ich  denke,  es 
waren  die  infinitive  geschten  und  Mien  gebunden;  die  bss, -grnppe 
Ell  mag  mit  rücksieht  auf  die  metrik  von  5880  geändert  haben. 

Ein  bemerkenswertes  zusammenlrefTen  brachte  fast  zu  gleicher 
2eiL  mit  dieser  schrift^  deren  eindringlicher  philologischer  methode, 
Irolzdem  sie  hier  zum  teil  übers  ziel  hinau&schiefst^  ich  recht  viel 
nachfolge  wünschen  möchte,  in  den  Abhandlungen  der  Qöttinger 
ge$*  d*  wii^sensch*  eine  schrift  Roethes  heraus,  die  sieb  in  me- 
lliode  tind  ergehnis  eng  mit  der  von  K.  berübri*  sie  geht  von  den 
zwei  gerL'ifnlen  vorreden  des  Sachsenspiegels  aus,  von  denen  sie 
jfireo  bescheidenen  titel  entlehnte     nebenbei  weist  sie,  um  das 

•  l>ie  reiiuvorrcden  di-s  Sachsenspiegels  (ßerlin  IS99), 
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hier  vorweg  zu  nehmen,  nach,  dass  die  alten  sächsischen  verse  in 
Goethes  epigramm  ^Sprache'  widerklingen  i.  es  ist  Oberraschenü, 
wie  viel  grammalische,  stilistische  und  metrische  beweismomente 
R.  den  paar  hundert  versen  abzugewinnen  weifs.  sie  sind 
manchmal  subjecliver  art,  wie  man  auch  bei  dem  grUndlicheD 
commentar  der  verse  hier  und  da  einmal,  einen  zweifei  an  der 
auffassung  hegen  kann,  aber  der  verrasser  dürfte  wol  jeden  Ober- 
zeugen, dass,  wie  es  auch  von  anderer  seite  schon  ausgesprochen 
und  auch  zu  begründen  versucht  worden  ist,  nur  die  zweite  der 
vorreden  Eike  vReppichau  selbst  zum  Verfasser  hat.  in  diesen 
seinen  versen  bediente  er  sich  einer  spräche,  die  den  prononciertea 
Charakter  des  mitteldeutschen  sowol  wie  des  niederdeutschea 
meidet,  die  markanten  idiotismen  beider  sprachgestalten  leidlich 
fern  hält  und  den  beiden  gemeinsamen  besitz  bevorzugt. 

Auf  dem  grundsatz  fufsend,  dass  es  durchaus  nicht  'natür- 
lich' ist  mundart  zu  schreiben  —  ich  möchte,  was  darüber  s.  29 
so  schön  gesagt  ist,  allen  ganz  besonders  ans  herz  legen  —  weist 
die  Schrift  dann  aber  weiter  nach,  dass  die  gesamte  ältere  nd. 
reimlitteratur  bis  zum  14  jh.  in  einer  sehr  stark  vom  hd.  beein- 
flussten  spräche  abgefasst  ist.  die  dichter  hatten  kein  heimisches 
Vorbild,  und  die  notwendigkeit,  sich  an  die  md.  oder  hd.  kunst 
anzulehnen,  hat  den  Charakter  ihrer  spräche  bestimmt,  ähnlich 
wie  bei  K.  wird  der  beweis  nicht  blofs  damit  geführt,  was  positiv 
an  nichtniederdeutschem  in  den  texten*  als  ursprünglich  von  den 
dichtem  herrührend  anzusehen  ist^  sondern  auch  mit  dem,  was 
an  nd.  Sprachelementen  fehlt,  und  ein  besonderer  nachdruck 
wird  auf  die  bedeutung  des  Wortschatzes  für  derartige  Unter- 
suchungen gelegt. 

Auch  wem  nach  eigener  forschung  oder  nach  Behaghels 
bekanntem  aufsatz  die  tatsache  nicht  ganz  neu  ist,  dem  dürfte 
sie  hier  doch  in  einem  neuen  lichte  erscheinen,  und  ebenso  oeu 
wie  einfach  ist  vor  allem  die  auffassung  des  Verfassers,  dass  es 
durchaus  kein  zufall  ist,  wenn  fast  die  gesamte  überiiefening 
dieser  altern  poesie   so    stark  hd.  erscheint,     das   ist  eben  Dicht 

*  Roethes  auffassung  von  der  construction  der  letzten  4  zeilen  teil 
ich  nicht  und  bleibe  dabei,  (üoiiheiif-  sowie  Macht  als  rufformen  aufzufssseD. 

*  einige  Kleinigkeiten  :  zu  das  s.  56  mit  anm.  4  ist  das  mnl.  za  be- 
achten; s.  Mnl.  wb.  II  7t)f  und  vgl.  auch  Behaghel  im  Grundriss  i^  7"S. 
straffen  und  A7oA*  scheint  R.  mit  bestimmt  tieit  als  hd.  lehn  Wörter  anzusehen; 
wahrscheinlich  mit  unrecht,  auch  die  erklärung  von  rechter  als  coroparativ 
(s.  94  anm.  6)  ist  nicht  sicher,  wenn  es  sich  bestätigt,  dass  die  form  so 
weit  reicht  wie  der  gebtauch  starker  adjeclivformen  nach  dem  artikel,  io 
spricht  das  eher  für  die  ableituug  aus  ter  rechter  hant.  bei  der  Verwen- 
dung der  deminution  (s.  81)  wäre  etwas  vorsieht  geboten,  da  die  formte 
ursprünglich  wol  weniger  schroff  nach  mundarlen  getrennt  waren,  soodero 
vielfach  mehrere  bildungen  nebeneinander  gebraucht  wurden,  rcste  von  dieser 
gröl'seren  freHieit  sind  immer  in  den  mundarten  geblieben  und  am  leichtesieo 
wol  in  dir  Schriftsprache,  was  das  nd.  betriflt,  so  wäre  im  ganzen  vielleicht 
etwas  mehr  rückzieht  auf  die  innerhalb  des  Sprachgebiets  selbst  voraaszu* 
setzenden  unterschiede  zq  nehmen  gewesen. 
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rhoehdeui schutig  düixh  fremde  schreiber,  soaüeni  der  ursprÜDg- 

liche  chaniiit«r,     erst   vom    14  jh.   ab   bildet«-   stich,    iüdem   inao 

(Jer-brimailssprache  immer  mthr  räum  gewiiljrle,  eine  ntl.  poetische 

llitteraiiir.    auch  sie  schleppt  immer  noch  eine  nicht  geringe  dosisi 

^bd*  reime   mit  sieb,    die  als  *der  vererbte,  technisch  versleiüerie 

resi  aus  einer  periotlei   wo  man    in  Niederdeutschlaiid  nicbl  nur 

ifj»  reimte,   sondern  auch   hd.  schrieb,  so    gul  es   gehn  wölke', 

lozusehen  sind,     nk  eine  spontane  mode  der  nd,  dichter   lassen 

Ki^  sich  niuht  eiklciren. 

Kraus   bat    noch  vor  dem   druckabechluss   kenntuis  von  H.s 

schritt  nehmen  künneu*     trt>tz   rler   fibereins^timmung  m  tenileuz 

_UEid  methode  zwischen   dieser  arbeil  und  seiner  eigueu  muss  er 

WS.  172  anni.)  einen  wesenüichcn  unterschied  festsletlen  se wischen 

^lem  verhallen  der  nd.  dichter  in  dieser  frage  und  dem  Velüekes« 

bei  jenen  ist   es   der  mangel  einer  heimischen    iradition,  der  sie 

Dach  \ul  vorbiblern  zu  greifen  uOtiglej    hei  Veldeke  fehlte  diese 

tiAtigung,  es  war  vielmehr  sein  freier  wünsch,  auf  das  hd.  publicum 

EU    w ulken,      ^ferner   siehn    die  Niederdeutschen    8o   sehr    ntiler 

Jem  bann  ihrer  vorüebmercn  und  gewanleren  hochdeutschen  ge- 

Eiossen,   dass  sie   auch   massenhaft  bochdeulsclies  sprachgut  aus 

ihren  bänden  entgegennehmen,  ihrer  eigenen  spräche  zum  trotz: 

"bei  V.  aber  llefs  sich  gerade  so  hübsch  beobachten,  wi«  er  dem 

'fremden  concessiooen  maclit^  ohne  docli    d.is  beiinische  zu  schä* 

digeu\     H.  sieht    das    zurücktreten    der   muudarüicben    färbe    aU 

eine  immanente  folge  der  wähl  der  InL  schrifisprache  an,  er  will 

tdre  rUcksicht  auf  ein  gemeindeutsches  publicum  ausschliefsen  otler 
doch  stark  einschränken,  ich  bin  aber  hier  von  ß.  nicht  gani 
(Iberzeugl,  selbst  wenn  die  leute  btofs  in  consequenz  ilires  an* 
Schlusses  an  die  hd.  litteratursprache  dahin  gelangt  w^reu,  das 
eigenmundarlliche  einzuschränken,  so  scheint  mir  das  kern  blols 
naives  verfahren  mehr  zu  sein,  etwas  voß  der  Überlegung,  die 
R.  ausschliefsen  zu  wollen  scheint,  ist  notwendig  dabei  voraus- 
luset^en,     R.  seiher  spricht  Ölter  auch  vnn    der  geWtihllheit   der 

»iprache,  die  daiiu  liesiehl,  dass  der  alUagsausdruck  mit  bewustseia 
II Dd  absiebt  gemieden  wird,  und  mancbmat  Dielst  doch  auch  die 
rücksichi  auf  eine  gemeiosprache  oder  doch  einen  weiteren  leser- 
kreis   bei   seinen   betracbtungen    ein.      also   die  motive  schillern, 
das    verfaliren    ist    eiii    compüciertes ,    und    das   spricht    mir    für 
"^ewustheit  und  (ibcrleguug,  nicht  für  die  noiwendige  fol^^e  eines 
Kutanen    schritleiF,      man    stellt   sich    leicht    die   mittelalterlichen 
iten&chen  als  zu  naiv   vor.     wenn  Maerlanl  sagt 
Men  nioei  om  de  riine  soukeu 
Missi-htie  longbe  in  bouken: 
Dieiseh,   br;d>JDls,   vlaemsdi*  leeiis, 
VValsoh,  lalijn,   griex  ende  hebreeus, 
hi  dos  ja  frei  1  ich  auf  einem  andern  bbitlt?,  aber   doch   Wf- 
L^ns  im  selben  buche^   und    ts  §|^richt  so  drastisch  für  eine 
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bewu8lheit  und  absichtlichkeil   in  lilterarischen  dingen,  dass  es 
uns  auch  in  verwanten   fragen  zur  vorsieht  mahnt,     ich  meine, 
wir   dürfen    V.    doch    den   Niederdeutschen    näher   rOcken    und 
brauchen   ihn   nicht    als   besonders   individuelle  erscheinung   zu 
nehmen,     eine  Schwierigkeit,   die  dabei  nicht  zu   übersehen  ist, 
hat  K.  schon   richtig  hervorgehoben,     in  V.s  nächster   nachbar- 
scbafl  bestand  eine  ripuariscbe  litteratursprache,  aber  die  sdireibt 
V.  entschieden  nicht,  und  sie  ist  es  auch  nicht,  auf  die  er  besondere 
rücksicht  nimmt,     wir  sehen  uns  wol  hier  zu  der  voraussetzuag 
gezwungen,   dass  er  seine  dichtersprache  oder  die  anschauung, 
die  dazu  führte,   sich  nicht  in   der  heimat,   sondern  in  Nieder- 
deulschland,    oder  wol    im   östl.  Mitteldeutschland  gebildet  habe, 
dort  würde   er  sich   die  rücksicht  auf  eine  an  das  hd.  sich  an- 
lehnende gewähllere  spräche,  die  das  ausgeprägt  mundartliche  ver- 
meidet, angeeignet  haben,  ohne  aber  sein  maastrichtsch  als  posilife 
grundlage  seiner  Schriftsprache  zu  verlernen,     ein   enlschiedeoes 
theoretisches  bewustsein,  das  sich  bei  ihm  besobJ»rb  stark  in  den 
wünsch  umsetzte,  nach  Deutschland  hin  zu  würken,  brauchen  wir 
nicht  abzuleugnen,     wenn  also    dem   dichter  sein  unvollendetes 
manuscript  entwendet  wurde,   und  er  neun  jähre  warten  musle, 
ehe  er  in  Thüringen  wider  in  dessen  besitz  gelangte,  so  war  das 
trotz    seinem    Uoren'  nicht    ganz   gegen   seine  absiebten,    ohne 
zweifei  ist  das  werk  auch  bald  in  jene  art  von  md.  spräche  um- 
geschrieben worden,   in   der  die  gesamte  Überlieferung  gehalten 
ist,    und    die    er  selbst  vorbereitet  hatte,     so  wurde    es  um  so 
leichter  zum  vorbild  nicht  nur  für  mitteldeutsche  und  mitteldeutsch- 
niederdeutsche,   sondern   auch   für   oberdeutsche   dichter,  die  ja 
daran  gewöhnt  sein  muslen,  dass  ihnen  die  modecultur  in  mittel- 
deutscher form  zukam,     der  zufall  hat  also  nur  unterstützt,  was 
V.  selbst  beabsichtigte,  und  was  die  absieht  in  ihm  erregte,  werden 
nicht  nur  seine  beziehuugen  zu  Deutschland  gewesen  sein,  son- 
dern auch  die  tatsache,  dass  ihm  in  den  Niederlanden  wahrschein- 
lich ein  genügendes  publicum  gefehlt  haben  würde,    das  ritterliche 
Wesen,   dem  er  sich  als  dichter  dienstbar  machte,   hatte  ja  jene 
gegendeu  mit  macht  ergriffen  und  ihnen  die  hauptsächliche  Ver- 
mittlerrolle   zwischen    Frankreich    und    Deutschland    übertragen, 
aber  die    an  verkehr  und  mitlelu  reicheren  hOfe,   ohne  die  eine 
hüüsche  epik  damals  noch  nicht  bestehn  konnte,   waren  io  den 
nl.  Provinzen,  die  hier  in  betracht  kommen,  wol  grofsenteils  durch 
die  französische  poesie  mit  beschlag  belegt,   als  wenigstens  50  jähre 
später  eine  hötische  e|)ik  in  der  landessprache  auch  dort  Verbrei- 
tung fand,  da  gab  es  für  V.s  gedieht  keine  nl.  Überlieferung,  uo^ 
gegen  die  deutsche  poesie  hatten  die  gebiete  sich  abgeschlossen, 
auch  hatten  die  Zeiten  sich  inzwischen  doch  wesentlich  geändert, 
und  (lern  nl.  publicum  der  hößschen  gedichte,   zu  dem,  wie  ich 
glaube,  schon  sehr  viele  der  bürgerlichen  gehörten,  die  gern  ao 
der  vornehmen  mode  mittaten,  stand  der  alte  ritter  Veldeke  schon 
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fefDi  dasn  d^f^seii  vermiUlung  nach  QbeitleuUc bland  nicht  den 
RUei« landen  zufiel,  mitss  sich  ehen  daraus  erklären ,  dass  .seine 
persüiitichen  beziehungeo  nicht  hierhin,  sondern  nach  Binnen- 
deulschland  giengen.  der  unterschied  zwischen  V.  und  den  oieder- 
deutsühen  poeten,  den  wir  eben  mit  [i.s  werten  hervorgehoben 
haben  4  erklärt  sich  woi  genügend  einerseits  aus  dem  so  viel 
gröf^ereii  abstand  seiner  heimat  und  spräche  von  dem  vorbild- 
licheu  liUeralurcentrum,  anderweit»  aus  der  tatsache,  dass  jene  od. 
dichter  größtenteils  In  den  gegenden  zu  hause  waren  oder  Mürkten, 
wo  doch  gewis  schon  damals  das  mitteldeutsche  die  ersten  schritte 
getan  hatte,  die  später  zur  ablosung  auch  der  niederdeutschen 
vütkäsprBche  führten,  natürlich  sind  auch  invjduell  bedingte 
unterschiede  Dicht  auggeschlossen,  wie  mannigfach  verschieden 
sich  das  im  gründe  Übereinstimmende  streben  nach  einer  tom- 
perierien  sprächet  ^die  weit  über  die  engen  grenzen  des  dialekts 
verstiindlich  isi  und  sich  aufserdem  eine  über  das  atliäg liehe 
herau^ra^'ende  wurde  wahrt\  bei  den  einzelnen  dichtem  rellectiert, 
das  hebt  sowohl  K.  wie  It*  hervor,  besonders  lehrreich  der 
ieiitere»  und  unter  den  individuellen  gestalten ,  die  tr  vor  uns 
Torüberziehen  lässt,  erscheinen  ei □  ige  höchst  interessante  Cha- 
rakter köpfe. 

^lOch  manchen  trefflichen  gedanken  für  die  geschiebte  der 
deutschen  spräche  und  litteratuf  enthält  ll*s  schrift.  aber  wenn 
üie  nun  weiter  noch  erweisen  will,  dass  Eike  auch  den  text  seines 
rechtsbuches  in  derselben  spräche  wie  die  gereimte  vorrede  ah- 
gefasst  habe,  so  folge  ich  uicht  mehr.  ß.  hat  mich  wol  Oberzengt, 
dass  der  Verfasser  auch  hier  temperierte,  vielleicht  stark  tempe- 
rierte, iber  dem  eindrucke  den  ich  stets  gehabt  habe,  auch  über 
die  zufällige  Überlieferung  hinaus,  dass  in  seinen  versen  und  in 
seiner  prosa  zwei  verschiedene  arten  von  spräche  zu  erkennen 
sitid»  kann  ich  mich  auch  Jet£t  nicht  eutziehen.  ich  finde  es 
flicht  so  seltsam,  dass  man  in  einer  zw^eisprachigen  geselhchart 
die  im  platt  sich  bewegende  prosa  von  versen  in  dem  vornehmeren 
gewande  begleitet  sein  tässi.  wenn  R*  so  glücklich  den  stand 
der  Überlieferung  für  seinen  satz,  dass  die  frühere  nd.  poesie  hd, 
ibgefasst  gewesen  sei,  verwertet,  so  mOcht  ich  auch  hier  die 
gleiche  rUcksicht  auf  die  Überlieferung  beanspruchen,  in  der 
iVfUchronik  haben  wir  doch  wider  dasselbe  Verhältnis,  und  die 
fiaclie  scheint  mir  auch  nicht  viel  anders  zu  liegen,  wenn  der 
Schreiber  eines  nd.  prosaischen  teites,  den  er  nicht  selbst  ver- 
fasst  hat,  aber  doch  nd.  abschreibt,  ihm  hd.  verse  hinzufügt  (s.  34; 
67  anm.;  74  anm«).  wenn  der  Deutscheiispiege)  nach  einer  nd« 
handschrtft  bearbeitet  ist,  so  scheint  mir  das  denn  doch  mehr 
zu  ergehen,  als  ^dass  in  den  sechziger  jähren  etwa  schon  nd. 
ausgaben  des  Sachsenspiegels  existiert  haben  müssen',  soltle, 
wenu  Elke  das  werk  seihst  hd.  geschrieben  und  verbreitet  ge^ 
liabt  liäiie,  dem  beart>eiter  eine  mehr   hd.  handschrifl  so  lebwer 
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ZU  erreichen  geweseo  seio,  daBS  er  sich  mit  eiaer  od.  begoUgl 
hatte,  die  ihm  so  viel  grOfsere  Schwierigkeiten  bereitete  und  ihn 
zu  so  mancherlei  misTersiandnissen  verfDhrte? 

Ich  habe  der  auffassung,  dass  die  poetische  spräche  sich  an 
die  hd.  deshalb  angelehnt  habe,  weil  ihr  die  heimische  tradition 
fehlte,  nicht  widersprochen,  wollte  man  nicht  die  Schwierigkeit 
auf  sich  nehmen,  die  eigene  spräche  —  nicht  auf  die  höhe  des 
schriftlichen  ausdrucks,  auf  der  befond  sie  sich  meines  dalUr- 
haltens  —  sondern  auf  die  hohe  der  gewBhItheit,  die  man  der 
poesie  der  hohem  kreise  für  angemessen  erachtete ,  zu  bringen 
und  sie  für  den  ausdruck  neuer  anschauungsweisen  und  gedanken 
umzumQnzen,  so  blieb  nichts  anderes  übrig  als  jene  anlehuung. 
die  alte  epische  poesie  in  versen  mag  sich  grofsenteils  in  pro$a 
aufgelöst  gehabt  haben,  doch  haben  auch  verse  noch  weiter  be- 
standen, das  würde  ja  schon  allein  der  Ton  dem  mhd.  abweichende, 
aber  mit  dem  mnl.  übereinstimmende  versbau  beweisen,  dessen 
eigentflmlichkeiten  sich  sogar  auch  da  zum  teil  einstellen,  wo 
man  die  bd.  dichtei spräche  wBhIt.  diese  mündliche  poesie  hat 
aber  wol  nicht  für  geselUchaflsfühig  gegolten,  und  besonders 
fehlte  die  tradition  für  die  neu  aufkommenden  Stoffgattungen, 
aber  ich  glaube,  wir  dürfen  dabei  zweierlei  nicht  übersehen, 
erstens  war  der  schritt  wol  schon  insofern  erleichtert,  als  man 
sich  dort,  wo  er  getan  wurde,  in  den  oberen  kreisen  auch  so 
wie  so  schon  dem  eiufluss  des  hd.  erschlossen  gehabt  haben  winl, 
und  zweitens  war  das  eindringen  der  spräche  mit  dem  eindringen 
einer  neuen  cultur  und  deren  besonderer  poesie  verknüpft,  also 
der  zwang,  den  wir  hier  zugehen,  war  doch  nicht  blofs  zwang, 
sondern  zugleich  auch  eine  mode,  der  man  willig  entgegenkam, 
demgegenüber  ist  meines  dafürhalleus  für  die  htterarische  prosa 
eine  alte  tradition  vorhanden  gewesen,  sie  ist  doch  ungefähr 
zur  zeit  des  Sachsenspiegels  als  etwas  fertiges  da.  selbst  wenn 
das  original  dieses  Werkes  kein  Zeugnis  für  sie  ablegte,  so 
doch  seine  nd.  redacliouen  und  abschriflen;  und  dann  die  Welt- 
chronik und  so  manches  andre,  das  Vorhandensein  einer  nd. 
geschriebenen  prosa  erklärt  auch  leichter  den  Übergang  von  einer 
stark  hd.  gefärbten  nd.  poesie  zu  einer  reiner  niederdeutschen, 
auch  die  friesischen  gesetze  gehören  in  diesen  kreis  einer  allge- 
mein nd.  lilteratursprache.  wie  sollte  man  ihre  erscheinung  als 
eine  völlig  isolierte  erklären  können?  wer  einmal  acht  darauf 
gibt,  wird  wol  die  beweise  für  die  Wechselbeziehungen  zwischeu 
nd.  und  fries.  prosa  leicht  bemerken,  ich  glaube  wenigstens  auf 
einen  solchen  beweis  aufmerksam  machen  zu  können  :  das  ge- 
wöhnliche orthographische  th  für  germ.  (,  ganz  besonders  im 
anlaut,  das  im  norden  am  häuGgslen  ist,  aber  dann  in  die  Schriften 
aller  nd.  gegenden  und  ebenso  die  holländischen  eindringt,  das 
griech.-lal.  th  genügt  gewis  in  keiner  weise,  die  Orthographie  zu 
erklären,  wohl  aber  würde  sie  sich  erklären,  wenn  wir  von  den 
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nohüheilf D  scilclipr  gt^geiitleo  ay^geho  dürften »  vvo  tb« 
aol,  fÄ  sprachlicli  zu  t  ge¥ior%D  war,  also  friesischer,  mir  schetor, 
fjass  mt  um  nicht  die  richlige  i^orsitilluDg  über  den  um  taug  der 
liireratiir  —  Uileratur  im  weilesteu  sinae  genommen  —  in  frü- 
herer  zeit  m^chsDi  dass  wir  zu  viel  nach  den  tu  fällig  bewahrleu 
realen  urteilen,  auch  schon  i^or  tiii^ern  «fltesteu  nd*  deiiktn^lfern 
dürfte  eine  geschriebeoe  lillerdiiir  liegen,  und  eio  sicherer  beweis 
ilafür  scheini  mir  ibs  ua  neben  o  in  ud.  sehriften,  das  ebenso 
wenig  als  hd*  antu^ehen  ist,  wie  zk  das  ua  (für  spji leres  4)  in 
iJikolnischen  texten,  sondera  mit  einer  ursprünglich  viel  weitem 
ausdehnung  des  iliphlboDgieruDgFgebieles  zu^ammenhtiDgti  auch 
die  e  für  ä  —  soweit  i^ie  uicbl  um  laut  sind  1  —  reden  lielleiclit 
miU  diese  frage,  sowie  der  lebenskampf  zwischen  den  angb- 
Irresischen  und  säclisischen  mimtlarien  bilden  wichtige  problenie 
in  der  geschichte  der  nd»  liireratur,  die  also,  wie  ich  glaubt*, 
keineswegs  im  13  jh.  neu  enfs^iaoden  ist,  wir  wollen  selbst  ein- 
mal einen  augenblick  zugeben,  es  habe  vorher  keine  prosaische 
Eitteraiur  gegeben;  würde  es  dann  richtig  sein,  dass  ^der  schritt 
voti  der  gewohnheilsmafsigen  Übung  deutscher  spräche  in  dem 
mündbcheu  rechlsvertaliren  bis  zu  seiner  schriniichen  ßiierung 
sehr  profs  war*?  ich  bin  überzeugt«  da^s  die  öffentliche  rede  vor 
gerirhl  in  den  daniahgen  Zeiten  sogar  besonders  stark  stilisiert 
gewesen  ist,  und  die  poesie  der  geschriebenen  geseize  auch  schon 
der  gesprochenen  rech  Isprosa  inuewohutei  nehmen  wir  einmal 
eii  andres  gebiet,  ist  wol  viel  mehr  nülig  gewesen  als  der  ent« 
^htuss  zu  der  niecbanischcn  procedur,  um  eine  predigt  zum  ersfeti 
gnal  ßchrifllich  festzulegen? 

Aber  Eike  sagt  ja  selber,  dass  ihm  che  deutsche  ahfassung 
«eines  Werkes,  das  er  vorher  schon  lateinisch  geschrieben  hatte^ 
*Mü  schwer'  gefallen  seil 

de*  heren  llbe  io  gar  verwao* 

i\a%  he  lies  bikhes  begntt, 

des  im  wa^  vd  ungedüht, 

do  erz  an  lattu  hnite  bräht 

Ine  helfe  und  äne  l^re; 

tJÖ  diMit«  in  daz  zh  sw^re» 

&AZ  erz  im  diiache  wanle* 
Wir  haben  uns  hier,  furcht  ich^  wider  einmal  verleiten  lassen, 
die  alte  spräche  mit  modernen  äugen  zu  lesen*  ich  halte  es  für 
y0nOtig  zu  untersuchen,  ob  st£;ere  bei  Elke  überhaupl  *schwierig' 
bedeuten  könne,  jeder,  der  sich  richtig  besinnt  —  sonst  möge 
er  die  gewöhnlichen  Wörterbücher  nachschlagen  —  wird  mir  zu- 
gehen, dass  es  für  die  teser  nicht  notwt^ndig  und  nictU  emnial 
ilas  nfichstlifgende  war,  die  worif^  in  dit-sem  sinne  aufzufassen, 
ilass  sie  ihm  vielmehr  zunächst  nur  besagten,  die  deutsche  ah- 
fassting  iei  Eike  lästig  gewesen«  soUie  nicht  die  erwahnun^ 
«ler  lat*  redaction  in  beiug  zu  dem  sw&e  stehn^    nicht  der  sinn 


124  ROETHE  DIE   REIMVORREDEN   DES   SACBSEIISPIEGBLS 

einfach  sein,  'oachdem  ich  das  mühevolle  werk  vollbracbt,  äne 
helfe  und  dne  lere,  schien  es  mir  zu^stig,  auch  noch  die  deutsche 
l)earbeilung  auf  mich  zu  nehmen'?  eine  andre  auslegung  noch 
steht  ofTen.  wir  hatten  schon  einigemal  anlass  die  verma- 
tung  auszusprechen,  dass  bereits  damals  in  eigentlich  nieder- 
deutsch redenden  gegenden  die  hd.  spräche  eingang  gefunden 
habe,  und  wenn  R.  sagt,  dass  man  recht  gut  hd.  verstanden 
haben  müsse,  so  Idufl  das  ja  ungefähr  auf  dasselbe  hinaus,  dann 
hat  man  aber  gewis  besonders  gern  beim  schreiben  das  vor- 
nehmere idiom  gewählt,  bei  graf  Hoyers  auflrag  kam  es  jedoch 
darauf  an,  zum  ganzen  volke  der  Sachsen,  den  liien  al  gewujfne, 
zu  reden,  und  dafür  muste  eben  das  platt  gewählt  werden,  das 
mag  Eike  'unangenehm'  gewesen  sein,  ähnlich  so  wie  es  auch 
heute  manchem  gebildeten  swire  ist,  wenn  man  ihm  nur  die 
kenntnis  seiner  mundart  zutraut,  oder  etwa  einem  Luxemburger 
swere  wäre,  wenn  er  zum  schriAlicIien  ausdruck  statt  des  fran- 
zösischen seine  laudessprache  gebrauchen  sollte,  das  könnte 
wenigstens  in  den  Worten  gefunden  werden,  aber  ein  beweis 
gegen  das  Vorhandensein  einer  nd.  prosa  meines  erachtens  nicht 

Vielleicht  muss  ich  auch  noch  dem  einwurf  begegnen,  warum 
man  denn  damals  die  Urkunden  noch  nicht  nd.  abgefasst  habe? 
darauf  würde  ich  einfach  antworten,  'weil  es  so  mode  war',  eine 
not  wendigkeit  ist  es  sicher  nicht  gewesen,  sich  solange  des 
lateinischen  zu  bedienen,  es  war  eine  tradition  von  alter  zeit 
her,  und  sie  fristete  sich  aus  bekannten  motiven  immer  weiter, 
bis  die  kunst  des  lesens  schon  eine  weitere  Verbreitung  erlangt 
hatte,  und  der  gröfsere  anteil  von  leuten,  die  kein  latein  ver- 
standen, an  den  üfTenllichen  geschäften  erfolgreich  an  ihr  rüttelte. 

R.  schliefst  seine  schöne  arbeit  mit  einem  hinweis  auf  den 
anteil  des  norddeutschen  an  unserer  modernen  litteraturspracbe, 
wobei  ich  in  erinnerung  bringen  darf,  was  ich  in  ähnlichem  sinne 
grade  vor  neun  jähren  an  dieser  stelle  (xvii  lOS)  geäufsert  habe, 
vor  fast  700  jähren  ist  der  Niederdeutsche  Eike  der  Schriftsprache, 
der  litteratur  und  cultur  des  deutschen  Südens  entgegengekomroeD. 
man  könnte  von  einer  Verlobung  reden,  bei  der  der  norden  sieb 
der  feineren  erziehung,  die  in  der  vornehmeren  familie  der  braut 
herschte,  willig  zu  fügen  suchte,  aber  das  geschlecht,  das  dieser 
ehe  entsprossen  ist,  verleugnet  die  art  des  vaters  nicht. 
Bonn,  november  1899.  J.  France. 

Geschichte  der  deutschen  Schriftsprache  id  Augsburg  bis  zum  jähre  137i 
von  Friedrich  Scholz.  [»  Acta  Germanica  v  2.]  Berlin,  Mayer  und 
Müller,  189S.    iv  und  2S6  ss.   &^  —  8,50  m. 

Die  Scholzische  arbeit  (von  der  s.  1—38  bereits  1895  als 
Berliner  dissertation  erschienen)  bietet  einen  beitrag  zur  gescbichte 
der  deutschen  Schriftsprache,  der  aus  mehreren  gründen  be* 
achtenswert  erscheint:  einmal  beruht  die  Untersuchung  direct  auf 
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handstbriltlichem  mateml,  das  Seh.  selbst  aus  ilen  archiven  xii 
Müncheo,  Berlio  uud  Augsburg  zusafiimeDgclrdgea  hat,  und  wei^t 
pri DG j prell,  ebenso  wie  Bratiifsreüer  es  Tür  Liizern  und  rcc*  Cur 
KoKo  und  Sietliu  gelau  hatleo,  die  benutJEUog  van  urkuudeupubü'-^ 
catkonea  zurück,  anderseits  greil'l  er  durcb  die  wähl  der  be- 
handetien  sladt  milleii  hiuein  in  die  brennendsten  fnigen  der 
schrinspracbHchen  enlwickiung  znni  nluL  bin,  in  der  Augs- 
burg als  virmitllerin  zwischen  schwäbischen  und  (»ayrii^chen 
elemenien  durcli  seine  führende  Stellung  unter  den  süddeulscheti 
reichssiiidten  neben  Nürnberg  zur  Irifgerin  weiter  greirendeu 
eioflusses  besonders  berufen  war.  d»mit  ist  man  endtieli  einmal 
an  die  lOsun^  der  schwierigen  und  für  die  weitern  entwlcklungen 
so  wichtigen  fragen  nach  der  ausgleichenden  Wichtigkeit  der  süd- 
deutschen reichssp räche  herangetreten*  freilich  behandelt  die 
vorliegende  arbeit  erst  den  learanm  bis  1374,  dli.  bis  zu  der 
inneren  angleich ung  der  localen  schriftspracben  Augsburgs  unter 
einander  in  der  zeit  des  stadtscbreihers  Nicolaus  Hagen  :  der  w^eitere 
Tortgang,  besonders  seit  dem  hio zutreten  des  buchdruckes,  wti 
$icb  widerum  nach  allen  seilen  neue  und  wichtige  ausblicke 
öffnen,  harrt  also  noch  der  bearbeitung;  die  beginnende  zeit 
Karls  IV  trilt  weniger  hervor. 

Seh*  teilt  sein  buch  in  vier  abschnitte;  der  erste  behandelt 
grundlagen  unri  metttode  der  Untersuchung  ^  der  zweite  in  allzu 
aus  führ  lieber  weise  das  urkundenweseu  Augsburgs,  das  sich  doch 
principiell  nicht  von  t\vm  andrer  grofser  stcidle  unterscheiden 
dürfte,  der  dritte  bringt  die  zusammenstelluDgen  (iber  lautstand  und 
Schreibung,  weniger  über  stil  der  quellen,  der  vierte  eine  ttber- 
sicbt  über  den  gesamtverlauf  der  sprachlichen  entwicklung  des 
gewiihlten  Zeitraums*  auf  diese  teil  ung  selbst  werd  ich  unlrn 
weiter  einzugeho  haben ;  von  den  bei  Seh,  s,  6  angeführten  drei 
methodo logiseben  winken  möcht  ich  jedoch  nur  den  dritten,  der 
tlbrigens  nicht  neu  ist,  im  princip  anerkennen  :  Him  lUr  die  Intge 
nach  der  ältesten  Schriftsprache  weitere  gesicbtspuncte  olTen  zu 
halten*,  will  Seh,  aU  Schauplatz  einen  für  die  geschicble  der  zeit 
bedeutsamen  ort  wählen ,  die  locnteu  recblslitterarischen  denk- 
mäler  müssen  in  reicher  zahl  und  womöglich  in  unuuterbrochener 
reihe  vorhanden  sein,  es  darf  nur  ungedrucktes  material  gewählt 
und  das  vorhandene  nuiss  auf  originaliiiit  des  Schriftstückes  und 
zuverbsi^i^keit  des  ausgaugsortes  hin  kritisch  gesichtet  werden, 
da^s  nur  ungedruckles  material  zur  Verwendung  kommen  dürle^ 
wie  schau  oben  bemerkt,  hat  bereits  Brandstetter  fteit  1890  in 
seineu  drei  bekannten  abhandluagen  gezeigt^  von  denen  Seh.  (i,  5) 
nur  die  letzte  citierf;  aber  auch  Über  kritisclie  siebtuog  ile§  mate* 
rials  hat  derselbe  Braridsietter  l&Ol  und  der  rec.  im  Nd,  jahrb. 
20  (1&94)  s.  59  in  eintm  aufsatze  über  die  pommeriache  kanzlei* 
spräche  geredet,  den  Seh.  in  diesem  bereit«  1891  gedruckten 
teile  seines  teites  nicht  mehr  verweudeo  konnte« 
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Die  beiden  ersten  Forderungen  hingegen  sind  als  principielle 
erkennloisse  nicbt  zu  halten,  gewis  wird  sich  die  schriftspracb- 
liehe  cntwicklung  einer  bedeutenden  Stadt  wie  Augsborg  mit 
ganz  anderer  klarheit  bei  fast  lückenloser  Überlieferung  des 
malerials  entwickeln  lassen,  als  etwa  bei  kleineren  orten,  darnm 
dürfen  aber  doch  diese  nicht  principiell  aus  der  reihe  des  ta 
behandelnden  ausgeschieden  werden;  mögen  sie  sich  auch  wider 
an  eine  grofsere  Stadt  anlehnen,  die  in  ihrer  nähe  iigt  und  ia 
politischer  oder  handelsbeziehung  zu  ihnen  steht,  jedesfalls  ist 
auch  hier  eine  Untersuchung  geboten,  wie  ja  der  verf.  selbst 
vereinzelt  derartige  bemerkungen  gemacht  hat  ja  es  ist  der 
notwendige  anhang  zur  entwicklungsgeschichte  der  Schriftsprache 
eines  cenlralpunctes,  zu  sehen,  wie  die  anregungen,  die  deo 
grüfseren  orte  durch  den  verkehr  von  aufsen  zugeführt  wurden, 
ihrerseits  kleineren  orten  als  neues  aufgedrängt  worden  sind, 
jede  arbeit  wie  die  vorliegende  steht  im  dienste  einer  allge- 
meinen entwicklungsgeschichte  der  nhd.  Schriftsprache,  die,  wie 
der  rec.  an  anderm  orte  ausgeführt  hat,  erst  dann  wOrklich  in 
ihrem  ganzen  umfange  überschaut  werden  kann,  wenn  alle 
archive  durchforscht  und  die  tausendfältigen  Schriftstücke  einge- 
sehen worden  sind,  die  in  durcheinanderlaufenden  fäden  das 
ganze  reich  durchziehen. 

Um  diese  ßlden  zu  entwirren,  dazu  bedarf  es  sorgsamer 
hünde,  die  die  wege  im  einzelnen  kennen,  arbeiten  in  der 
art  der  Sch.schen  locken  zur  ausführung  :  es  ist  aber  zu  bedauern, 
dass  jede  ihren  eignen  weg  sucht;  es  ist  für  ein  so  wichtiges 
gebiet  der  forschung,  das  würdig  der  erkeuntnis  der  herausbildung 
einer  mhd.  scbriftspracbe  an  die  seite  tritt,  ein  fester  halt  nötig, 
damit  man  in  den  weiten  sälen  der  archive  nicht  irre  gehe,  und 
so  reich  an  einzelbeobachtungen  die  vorliegende  arbeit  ist,  deren 
minutiöse  gewissenliafiigkeit  man  nur  bewundern  kann,  es  fehlen 
drei  wichtige  factoren,  die  vielleicht  die  gewonnenen  resullate  zu 
ändern  oder  mindestens  anders  zu  beleuchten  im  stände  wären,  das 
ist  1)  principielle  belouung  des  adressaten,  2)  principielle 
heranziehung  der  einlaufenden  Urkunden,  also  vorzüglich  auch 
aus  der  kaiserlichen  canzlei,  die  Seh.  nur  hie  und  da  und  be- 
sonders nur  dann  beachtet,  wenn  sie  in  Augsburg  ausgestellt 
waren,  und  3)  beleuchtung  des  historischen  hintergrundes.  hier- 
mit komm  ich  zur  bespreclaing  der  disposition. 

Seh.  hat  in  seinem  grammatischen  teile  eine  eigenartige  ein- 
teiluug  gewählt,  die  zur  kritik  herausfordert,  er  gibt  äufserlich 
das  Schema  der  mhd.  grammaliken,  teilt  aber  innerhalb  eines 
jeden  lautes  regelmäfsig  belege,  geltung,  bezeichnung;  die  beiden 
letzteren  bilden  öfter  6in  capitel.  innerhalb  des  abschnitles  ^belege' 
sind  aufserordentlich  sorgfältig  die  einzelnen  schreiborte  Augs- 
burgs, zb.  1)  städtische  Urkunden,  2)  bischof  und  domcapitel, 
3)  curie,  4)  klöster,  5)  sladtbuch,  6)  achtbucb  osW.  geschieden. 
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rorganges  der 
itmi  eiutreteufleu  diphÜioDgierung  bei  I  an  (ß,  11401,  so  Tolgeo 
da  seiteoUuge  autzälilunjfen  der  verscbiedeoei]  beispiele  mit  erhal* 
tciiem  I,  und  mit  ueiiem  et  tif^  ohae  dass  ein  klarer  überblick 
luüglich  hl,  au  neu  diese  urkuuden  gerieblet  slod,  üur  vereinzelt 
erscbeirit  eine  urieutierende  bümerkung  darüber:  1342  rat  an 
liüteübiirg:  wüen  nur  i  S  (^  sUdiscbreiber)  t5  (B  xi,  M  42  V^ 
igl,  s.  116)  gegenüber  eiaeni  *i  bereits  hei  S  3  z.  j.  1283  in 
einer  ratsurL  (ati  wen?),  diese  beiden  beiege  geben  also  nur  ein 
aÜgemeineä  bild  de^  Schwankens,  das  wir  aucli  scJion  a  [Hiori 
lidben;  die  frage  tritt  aber  sofori  greiHiarer  in  das  licbl,  wenii 
war  die  belege  nach  den  adre^saten  ^cbarl  sondern,  so  ist  es 
»öl  ganz  erklifrlidu  dass  1330  S  9  in  einer  lornrk.  des  kaiser« 
an  die  stadl  audi  m  schreibu  nnd  der  eintluss  kaigerlieher  urk. 
mit  Seh,  s,  125 r  durchaus  wahrscheinlich^  aber  das  beispiel  ge- 
hört, wie  alle  die  gleicher  gatlung,  nur  bedingungsweise  liierben 
die  urk*  hi  zwar  in  der  sladtcauziei  gesch riehen,  aber  von  aufsen 
heeinßus^l,  da  sie  an  die  siadi  selbsi  gerichtet  und  elnii  vorurk. 
ist;  ebenso  schreibt  S  17  bei  gleicl»er  geiegenbcit  1345  fast  nur  €i\ 
wHbreiid  er  1346 — 47  sonsl  et  meidet  (s*  129) :  solche  nrkk. 
iielimen  kl:irlich  eine  ausnalimestellung  ein  und  sind  besonders 
iusanHifenznstclIen.  die  zahLreichen  heispieie  schliefsen  sich  also 
unr  dann  zu  f^iuBm  verstand  heben  bilde  zusanimeni,  wenn  einer* 
teils  dngliugtf  von  aufsen ,  und  ausgeh  ade  Urkunden  geschieden 
und  anderä^eils  —  damit  komme  ich  auf  das  im  Kd,  jahrb»  20 
lorgeschlagene  zurück  —  hei  diesen  letzteren  die  corresfiondenz 
innerhalh  der  engereu  landschaft  und  über  diese  grenzen  ins 
reich«  an  den  kaiser  anch  in  den  bei^pieJen  streng  auseinander 
gehaUen  werden*  dass  die  spräche  im  inneru  verwatiungsdiensl 
der  canzlei  und  io  den  darur  bestimmten  schrifistücken  wider 
eiue  ganz  andre ^  viel  consenativerc  farhung  zeigt,  sieht  auch 
8ch.  zk  s.  127.  ist  dem  aber  so,  dann  ist  die  vnn  Seh*  zu 
gründe  gelegte  disposition  nicht  zu  iialieu.  noch  kürzlich  wies 
ßurdach  in  der  recens^ion  der  Arndtschen  arbeit  über  die  ßres- 
lauer  canzleispraclie  (ULZ  1899,  sp*  00 ET)  darauf  bin,  dass  die 
Schriftsprache  ganz  anders  zu  untersuchen  und  zu  behandeln  sei« 
als  etwa  ein  in  sich  geschlossener  volksdialekl :  hier  laucben  von 
allen  selten  neue  fragen  auf.  wir  dürfen  also  scliriftsp rachliche 
Untersuchungen  nicht  in  das  Schema  der  herkilmmlichen  mhd. 
griimmaliken  zwängen  ;  der  zweck  des  Schriftstückes  nitiss 
das  e  i  n  l  e  i  1  u  n  g  s  p  r  j  n  c  i  p  g  e  h  e  n  ^  n  i  c  h  t  der  einzelne  laut, 
ist  die  s  [1  r  a  c  li  e  der  Urkunden,  die  nach  a  u  f^  e  n  gthn, 
dann  ihre  spräche  innerbaih  der  laodschart,  sodann  die 
Sprache  der  inneren  Verwaltung,  jede  iu  sich  mit  hei- 
s|>ielen  belegt,  dann  erhellt  die  eutwicklung  eines  jeden  dieser 
teile  mi  einzelnen  und  kann  au  einander  und  an  weiteres  ange- 
küüpn  werden«     su  gibt  Seh.   iu  den  eapitelo  Uher  bezeicbunng 


128     SCHOLZ  GESCHICHTE  D.  SCHRIFTSPAACHE  I!«  AOGSBUHG 

der  laute  resultate,  die  dann  im  gesamtverlauf  nochmals  uoter- 
sucht  werden,  das  resullat  selbst  zerfallt  in  eiozelheiten.  doch 
soll  eine  derartige  saubere  belegsammluug  wie  die  Sch.s  durchaus 
nicht  gering  geschätzt  werden,  sind  die  belege  zu  zahlreich,  um 
im  text  eine  stelle  zu  flnden,  so  sind  sie  vielleicht  als  anhang 
empfehlenswert,  wie  es  Nebert  1891  in  seiner  freilich  nur  aus 
gedruckten  quellen  schopfenden  arbeit  über  die  Speyrer  canzlei- 
spräche,  getan  hat.  der  text  selbst  ist  der  gegebene  mittelpunct^ 
den  die  belege  erlflutem  sollen,  nicht  umgekehrt  1 

Als  dritten  punct  möcht  ich  die  möglichst  deutliche  heran- 
ziebung  und  Verwertung  historischer  beziehungen  empfehlen.  Seh. 
hat  zum  ersten  mal,  durch  sein  material  in  hohem  mafse  begünstigt, 
gerade  Schreiber  und  schreiberhande  zu  verfolgen  gelegenheit 
gehabt,  in  wie  weit  die  zusammenziehung  der  von  Chr.  Meyer 
im  stadtbuch  von  Augsburg  geschiedenen  hdnde  viii,  ix,  x  zu 
6iner  band  (S  17)  berechtigt  ist,  kann  natürlich  nur  an  ort  und 
stelle  entschieden  werden;  stutzig  macht  freilich  eine  allzu  grofse 
regellosigkeit  des  Schreibers  (NHagen  — «  S  17),  dem  Seh.  eine 
führende  Stellung  in  der  canzlei  zuschreibt  und  unter  dessen 
^ära',  wie  er  es  nennt,  die  ausgteicbung  aller  augsburgischen 
schreibgelegenlieilen  auf  sprachlichem  gebiete  stattfand,  so  dass 
er  ihn  als  grenze  seiner  abhandlung  aufstellte,  vergleiche  dazu 
die  recht  praktisch  eingerichtete  übersieht  über  die  Urkunden  der 
Stadt  und  des  kaisers  als  vergicichung  s.  275ff  anm.  2  zu  den 
jj.  1347  fr.  allerdings  wird  gerade  hier  das  urteil  sehr  durch 
den  mangel  der  adressatenbezeichnung  der  urkk.  eingeschränkt, 
während  Seh.  anderseits  die  einlaufenden  kaiserurkk.  hier  uud 
da  wenigstens  verwertet  und  damit  die  richtigkeit  meiner  obigen 
behauplung  zugeben  wird,  im  gegensatze  dazu  scheint  dem  nach- 
prüfenden beurteiler  vielmehr  S  16  eine  weit  gröfsere  Wichtig- 
keit wenigstens  für  die  foigezeit  gehabt  zu  haben,  wie  Seh.  selbst 
s.  283  durchblicken  lässt;  während  nämlich  S  17  sich  zuerst 
merkwürdig  ablehnend  gegen  beeiuflussung  von  Seiten  der  kaiser- 
lichen canzlei  zeigt,  schreibt  S  IG,  der  anscheinend  1369^70 
(also  uach  S  17)  die  leituug  der  sladtcauzlei  übernimmt,  ei  (selten 
ai)  für  ai  und  meidet  den  um  laut  (näheres  Seh.  s.283),  also  mit 
charakteristischen  merkmalen  der  canzlei  Karls  iv.  die  wichtig-: 
keit  beider  lässt  sich  danach  vielleicht  schärfer  so  trennen,  dass 
S  17  (ich  versteh  nicht,  warum  der  geselle  S  16  eine  niedrigere 
zahl  trägt  als  der  meisler  s.  54)  mit  seiner  entwicklungszeit 
ganz  in  die  zeit  Ludwigs  des  Bayern  gehört  und  mit  all  seinen 
sprachlichen  einigungsbestrebungen  durchaus  auf  dem  boden  einer 
locHlen  cauzleisprache  steht,  local  insofern,  als  ja  bairischer  ein- 
fluss  auf  allen  gebieten  seil  lange  spürbar  war.  im  unklaren 
bleibt,  woher  der  merkliche  Umschwung  zur  zeit  Hagens  S  17 
134&(T  und  der  Übergang  von  der  gemeinen  cauzleisprache 
älterer  zeit  zu   der  allgemeiner  üblich   gewordenen   der  vierziger 
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jähre  kommt,  ki  8  17  hier  führer  oder  gerührler?  wicliti^,  untl 
nocli  genauer  zu  untersuchen  blt*ihl  die  spräche  der  urkk.  des 
üomcapiteJs  und  überhaupt  der  geistlichen  scbreiborte  Augs- 
burgs, die  merkwürdigt^rwcjse,  wie  S^h.  auch  s>  129  zb.  bemerkt, 
eiae  schnellere  sprachentwicklung  genommen  haben . 
aolUe  hier  auf  das  s.  280  gebotene  weiter  einiugehu  sein? 

S  16  ist  der  Schreiber,  der  sofort  der  neu  eindrio^^enden  art 
der  urkundeiitf^prache  Karls  iv  rechnung  trägt,  freilich  (s.  283} 
schon  vor  1346  ^bulich  gescbriebeii  hat  (bei^piel?).  die  bezieiiung 
mt  kaiserlichen  canzlei  Ludwigs  des  Bayern  erwähnt  Seh*  mehr- 
facli  und  'widmet  dann  auf  s,  273  dem  diplomatischem  verkehr 
iwischet)  der  reichscanzlei  uod  Augsburg  einige  worte'.  zu  eioem 
abschiierseoden  urteil  hat  er  nicht  den  mut  gefunden,  nach 
seinen  ausiühruogen  ist  es  mir  aber  sehr  wahrscheinhcb,  dass 
die  kaiserurkk.  je  nach  regerem  oder  schwächerem  verkehr  uud 
der  anialil  der  Äügsburger  beamteu  iu  der  kaiserliclien  canzlei 
zeitweilig  einen  grOfäeren  oder  geringeren  einDuss  aut  die  Augs- 
burger Urkundensprache  gehabt  haben* 

Eine  nochmalige  untersuchuug  gerade  dieses  problems  muss 
also  zwei  puncte  besooders  beachten:  erstens  hat  Seh.  die 
kaisernrkkif  die  io  Augsburg  selbst  von  Augsburger  schreiheru 
geschrieben  wurden  (s.  oben),  mit  andern  vermiscbt,  die  aus  au- 
deru  Städten  nach  Augsburg  gesant  worden  sind  (wenn  ich  so 
das  fehlen  des  stfid tischen  Schreibers  zb,  bei  der  urk.  1322  (A) 
s.  277  anm*  recht  deule)*  zweitens  kann  diesem  schwanken 
zwisclien  i  uud  et  usw.  nur  dann  energisch  zu  leibe  gegangen 
werden,  wenn  wir  procentualische  herechnungen  des  Vorkommens 
gegen  einander  hallen  kOnnen:  eine  bemerkung  zh*  wie  s.  279 
anni.  :  *S  16  f :  m,  i*  nutzt  garnichts  uud  Idsst  die  liauptsache 
im  dunkeln,  s,  278  anm.  'kaiser;  I  :  ei,  ty,  i*  deutet  durch  die 
Stellung  wenigstens  auf  geringeres  vorkommen  des  i*  nur  wenn 
wir  die  beispiele  in  zahlen  vor  uns  haben,  kann  hier  ein  weiter 
bindendes  urteil  gefallt  werden»  besser  orientieren  die  heispiele, 
ID  denen  alle  fälle  der  betrelTenden  art  in  einer  urk*  neben  ein- 
ander gestellt  werden. 

Endlich  mOcht  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die 
seit  um  1374,  bis  zu  der  Seh.  seine  Untersuchung  führt,  auch 
noch  aus  einem  andern  gründe  für  die  Stadt  wichtig  ist.  in  diese 
2€it  fällt  die  innere  neuordnung  der  städtischen  regierung,  das 
eaiporkooQmen  der  zünlte  an  die  leitenden  stellen,  das  iu  der 
geschieh  te  der  siadt  so  wichtig  erschienen  ist,  dass  mehrere  der 
Attgsburger  Chronisten  gerade  hiervon  ihren  ausgang  nehmen, 
vgl.  Chron.  d.  dtsch.  städte,  Augsburg  i  s.  2t.  22.  ht^,  beiL  i 
s.  135fr.  m,  s.  5  (Hektor  Mulich)  it,  s.  1  IT  (Burkard  Zink),  sollte 
6ieh  aus  der  cümbinatiou  dieser  slcidtisch-pulitischeo  dinge  rnit 
fler  sprachlichen  ent Wicklung  etwa  helleres  licht  auf  letztere 
werfen  lassen? 
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Ich  Stelle  zum  scliluss  noch  einmal  zusammen,  was  ich  bei 
weiteren  bearbeilungen  gleicher  Ihemata  für  nötig  halte : 

1)  die  disposition  geht  von  den  verschiedenen  canzleien  aus 
und  gibt  nach  einander  die  sprachenlwicklung  der  stadtcaozlei, 
und  eventuell  der  bischöflichen,  fQrstlichen  usw.  canzlei;  innerhalb 
dieser  teile  nach  Qblichem  grammalischem  Schema. 

2)  in  der  canzlei  werden  auch  raumlich  geschieden  : 

a.  Urkundensprache  nach  aafsen, 

b.  urkuudensprache  im  rahmen  der  Stadt  und  landschaft, 

c.  spräche  im  innern  Verwaltungsdienst. 

3)  die  einlaufende  correspondenz  : 

a.  aus  dem  reiche, 

b.  aus  der  laodschafL 

unterteil :  fremde  Urkunden  in  der  eigenen  canzlei  gescliriebeo. 
bei  allen  teilen  ist  der  adressat  zu  notieren. 

4)  procentberechnung  der  beispiele,  soweit  nOtig. 
Steglitz.  Willy  Scheel. 

Die  anßnge  des  deutschen  minnestDaes.  eine  Studie  von  AirroR  E.  Schönbaol 
Graz,  Leuschner  und  Lubeoskv,  1898.    ix  nod  128  ss.    8*.  —  3  m. 

Beiträge  zur  erkliriog  altdealscher  dichterwerke,  tob  Ahtox  E.  ScafiiBACi. 
I.  Die  iltern  mioDesinger.  Wien,  bei  CGerolds  soho  io  coomi.,  1899. 
[Sitz.-ber.  d.  acad.  d.  wiss.  in  Wien,  phil.  bist.  cl.  cxn,  u.] 

Nachdem  unsere  Wissenschaft  sich  seit  fast  zwei  jahrzebotea 
überwiegend  mit  angstlicher  scheu  auf  den  pfaden  der  ^exacteo* 
aufnähme  und  vergleichung  gehalten  hat,  beginnt  seit  kurzen 
wieder  ein  kühnerer  wagemut  die  probleme  anzugreifen,  die  ohoe 
hypotliesen  und  foigerungen  nicht  von  der  stelle  zu  bewegen 
sind,  zum  teil  sind  es  dieselben  forscher,  die  Skepsis  und  wage- 
lust  verbinden,  wie  es  bei  unsern  nachbarn,  den  indogermanisteo, 
in  typischer  weise  Kretschmers  ausgezeichnete  'Einleitung  io  die 
geschichte  der  griecli.  spräche'  tut.  so  ist  sich  auch  SchOobidi 
wol  bewust,  wie  bedenklich  es  in  der  philologie  in  der  regel  um 
'beweise'  steht  (s.  91);  er  denkt  darüber  sogar  erheblich  uogQo- 
stiger,  als  mir  berechtigt  scheint,  dennoch  vereinigt  sein  neuestes, 
wider  von  vielfältiger  gelehrsamkeit  und  scharfsinnigem  nach- 
grübeln beseeltes  buch  mit  dieser  erkenntnis  Vermutungen  voo 
überraschender  kühnheit. 

Man  kann  es  bei  der  leclüre  der  gewant  und  klar,  wie  immer, 
geschriebenen  Studie  verfolgen,  wie  auf  einer  breiten  gut  sta- 
dierten  grundansicht  sich  mit  immer  gefährlicherer  Verengung 
zuletzt  eine  nadelbreite  spitze  aufbaut,  auf  der  ich  wenigsteos 
nicht  fufs  zu  fassen  wage,  die  grundlage  bietet  Sch.s  allgemeioe 
anschauung  von  den  anfangen  des  minnesangs.  aus  einer  scharf- 
sinnigen Verwertung  des  über  litterarische  moden  und  die  Zeitdauer 
ihrer  entstehung  allgemein  bekannten  (s.  120)  sowie  einer  viel- 
leicht  überscharfeu   beurteilung   der  im   strengern   sinne  volks* 
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ümlicheu  gesangsimesie  der   gegen  wart  (s.  1)  komiiit  Seh.  nnb^r 

L^rgf^lüger  pnifuhg  auch  der  gegen grü title  zu  einer  (Iber  Wil- 
lanns  liinausgehiiden  helonuug  tles  roniimischeu  uigprutigs 
Dserer  minuedkhtuQg*  nur  dea  sog,  ^obJecLiven  gaÜUDgeu't  wie 
em  tciiizlied,  traul  er  eine  nnunlerbrodiene  einheimische  tradition 
u,  dagegen  sei  der  nitODesang  (s*  24]  schon  in  den  ältesten 
rohen,  iu^^hef^ondere  auch  in  den  hierher  zti  rechnenden  Stücken 
er  Garmina  ßuniua  (s,  6)  von  den  Prnvepv^ien  heeintlussU  aucti 
ie  spätere  volksiUmhclie  lyrik  wie  iushesondere  Neidhait  {^*  22) 
nd  das  herbsliied  (s.  li  j)  i^ejen  nur  durch  ronianisctie  nachbaru 
ad  vorg^tuger  mUglich  geworden. 

Diese  an&chaunng  decki  stcii  nichl  v5l]ig  mit  der,  die  Bnr-^ 
ach.  Berger ^  ich  und  andere  (5.  IQ  vertreten  haben  und  die 
II ir  durch  Josephü»  Kürejiberg-analy^e  (s.  9),  seihst  wetiu  ich  sie 
ir  ganz  aneignen  konnte ,  nicht  widerlegt  scheinen  will,  aber 
ch  glaube,  dass  nir  um  für  den  augeublick  mit  der  aonalinie 
iner  wenigstens  annähernden  übereitistimmung  begnügen  müssen, 
jidw*  Schröder  erhotFt  weitere  aufkiärung  des  prohlems  besondere 
ön  dem  studtnm  des  verhaKnisses  ^ur  antiken  lyrii^  und  bat  an 
eisfer  Alexanders  kindbeitsUed  (Zs,  42,  371)  ein  merkwürdiges 
eispiet  solcher  bezieh ungen  gesehen ;  mir  seihst  scheint  eine 
l}Stematiscbe  vergleiclinng  der  metrik  nnd  besonders  des  Strophen^ 
haus  als  der  JiofTnnngsvollste  weg,  die  ursprüngliclien  Verhältnisse 
der  Vaganten-,  tronbadour-  und  minnedichiung  aulzu hellen,  dasf 
meine  lormelsanimluugen  (§«  41)  allein  nicht  i^enQgen,   um  Sch.s 

I wohl  begründete  auffassuug  zu  erschüttern,  geh  ich  willig  zn. 
i        Als  zweite  schiebt  erhebt  sich  auf  dieser  basis  eine  wichtige 
ierfnutungsreiite,  der  wir  wol    den   titel  einer  eutdeckung  £uge- 
fetehu    dürfen,      für   die    Übermittelung    des   roraanisclten    geistes 
nach  Deutschland  zei^t  Seh.  neben  den  bekannten  Donanstrafsen 
_^tn  we^  durchs  Frianl  (s.  78)  als  eine  bahn  ersten  ranges.    hier 
ildet  sich  zuerst   eine  ritte rschaft   von   gunz  eigen lümlicb er  art 
's.  SOf),  hier  sind  ethnologische  mischuagen  vorbanden^  die  eine 
erschmelzung  romanischer  und  deutscher  art  begünstigea  (s.  270* 
ie  ahitokratie  (s«  33)  sowie  der  von  Seh.  geistreich,  aber  doch 
ol  allzuhoch  fOr  den  minoesang  gewertete  stand  der  ministerialen 
[s.  95)  ermöglichen  gerade  hier  ein  frühes  auftauchen    von  che- 
lerie  (s*  9S)  und   niinnedienst.     die  hlüte   in  Usterreicb  (s.  79) 
Und  Persönlichkeiten  wie  Lichtenstein  (s,  89)  wenleu  so  leichter 
erständlich  ;  gerade    In    solchen    grenigebieten    entsteht    leicht 
in  obergleiten  der  poesie  ins  leben  und  des  lebens  in  die  poesie, 
83.    ktlnnte  es   sich  alier   bei  der  wappenftnderung   nichl  um 
en  schon  tou  Wolfram  henuuien  allgemeinen  brauch  handeln, 
wie  t\u  die  baslarde  heraldische  ahzeichen  fuhren?) 
Die  dritte  stufe  bildet  ein  vergleich  romanischen    und  deut^ 
ichen    minnesaogs    (f.  92),    wobei  Seh.  mit    recht    V(»r    der    »u» 
l»equemlichkeitsgrtlndeD  vielfach  tlhlicli  gewordeneu  'kanonisehea 
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geitUDg*  voD  MFr.  (s.  94)  warnt.  GQother  vdVorete  kann  ich 
freilich  unmöglich  auf  einen  der  UberechQssigen  stuhle  dieser 
akademie  setzen  (vgl.  ADB  40,  312).  Seh.  enUcheidet  sich  g^en 
RBeckers  eheliche  minne  (s.  99)  und  gegen  Scherers  deulung 
der  Trauenstrophen  (s.  1030;  ^r  betont  stark  das  conventionelle 
in  dem  früh  'feudalisierten'  minnesang,  obwol  er  Tür  die  musik 
(s.  112)  einfachste  volkstamlicbe  art  annimmu  von  hier  aus 
kommt  er  (s.  120)  im  gegensati  zu  früheren  ausfDhrungen  zu 
einer  entschiedenen  ablehnuug  des  biographischen  werts  der  lieder, 
der  besonders  durch  die  bestandige  nacbahmung  fremder  muster 
(s.  125)  bis  auf  ein  minimum  zusammenschrumpft. 

Ich  geh  hier  nicht  ganz  mit.  wie  gef^lhrlich  ein  biogra- 
phisches auspressen  der  dichtung  sei,  haben  neuerdings  wider 
RMWerner  uud  Joseph  mit  recht  betont,  ich  selbst  habe  mir 
einmal  das  vergnügen  gemacht,  aus  solchem  material  eine  Goetbe- 
biographie  zu  schmieden  :  geboren  im  selben  haus  mit  Klinger 
{*Eine  Schwelle  hiefs  ins  Leben  Un$  venchiedne  Wege  gekn')  als  soba 
eines  pastors  ('Um  Mitternacht  gieng  ich  nicht  eben  gerne  .  .  . 
Zu  Vaters  Haus  des  Pfarrers*)^  verfasst  1771,  also  vor  Jerusaleo» 
Selbstmord,  ^Wertbers  leiden'  {*wer  mit  xxii  den  Werther  sdbrie&  — *) 
usw.  aber  man  darf  doch  über  den  conventiooellen  und  phan- 
tastischen bestandteilen  einer  jeden  poesie  die  realistischen  nicbt 
vergessen  oder  gar  leugnen,  es  gibt  im  minnesang  situalioneo 
—  Morungens  papagei,  Wallers  badende  —  die  den  eindruck 
unmittelbarster  lebenswahrheit  machen;  es  gibt  bilderreihen  — 
vor  allem  bei  Hadlaub  — ,  die  nicht  einfacher  zu  erklaren  sind, 
als  mit  der  annähme  der  taisächlichkeit.  vor  allem  aber  zieh 
ich  gerade  den  entgegeugesetzten  schluss  wie  Seh.  es  ist  wo! 
kaum  zu  bezweifeln,  dass  die  deutschen  dichter  die  lyrischen 
romane  der  troubadours  —  gerade  wie  die  epischen  von  Tristan 
und  Dido  —  für  erlebt  ansahen;  was  war  natürlicher,  als  nun 
auch  dergleichen  erleben  zu  wollen?  man  denke  nur  etwa  an 
die  art,  wie  Lenz  seine  intriguedramen  anzettelte,  wie  Herwegb 
den  Posa  spielte  udgl.  dafür  spricht  ja  auch,  was  Seh.  seilet 
über  die  berühruugen  von  dichtung  und  leben  (s.  83),  über 
die  Stellung  der  ministerialen  (s.  95)  darlegt,  und  ist  es  denn 
unwahrscheinlicher,  einem  mittelalterlichen  dichter  einen  rnman 
als  die  erfindung  eines  ronians  zuzumuten?  was  jedem  primaoer 
gelingt,  das  wird  Heinmar  der  Alle  wohl  auch  noch  gekonnt 
haben  I  gerade  weil  er  ein  stück  Don  Quijole  ist,  glaube  ich^  dass 
seine  Duiciuea  gelebt  hat. 

Und  nun,  als  schlussstein  der  pyramide,  wähl  Seh.  eine 
hypothese  heran ,  die  gerade  seinen  eigenen  ausführungeu  über 
den  hiographischen  wert  der  dichterworte  widerspricht I  er  halle 
(s.  34 1)  Thomasin  vZirklsere  als  typischen  repraseutanlen  der 
adeliclieu  anschaiiungen  im  Friaul  (s.  49.  53)  scharfsinnig  nach- 
gewiesen; er  hatte  im  anschluss  an  Burdach  eine  längere  dienst* 
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Eeit  WaÜbers  im  Wolfger  tod  Aquiteja  uud  dumit  (§.  57)  nähere 
Eir'zieliuDgcn  zwischen  detii  weißschen  mu\  ilem  g i belli oiscl ich  Ichr«^ 
Itchlef  w»hrschein1iclk  gemacht  von  dieser  aufTa&»uiig  ausj^oheiiil^ 
lehol  er  (s.  64  f)  Thoiiiasiiis  aasspieluni^ep  luf  Wallher  weit  über 
las  gewöhnliche  mafs  bei  aus,  \n  geistreicher  uingehrei)»iiiig  luiü 
lusdeutUQg  (b.  70  0  und  doch  uicht  ahtie  vor  verlockeiideu  aus* 
legUDgen  ('der  klösetisre*  s.  71)  auf  der  hiit  zu  sein,  da  kummt 
er  nun  aber  (s.  64)  zu  der  i^ermutung,  VVaUlier  und  Thom^mio 
müßten  zehü  jähre  im  gemeinsamen  dienst  VVoIfgers  vi-rh rächt 
haben,  weil  (v.  Hill)  sprichwürlhch  gesagt  wird  :  'neun  einer 
lehn  jähr  mit  mir  zusammea  gewesen  ist,  weifs  ich  immer  noch 
nicht,  ob  er  gut  oder  schlecht  istl*  auf  Walther  kann  das  ja 
freilich  nicht  gehti,  denn  den  erklärt  der  Wülsche  gast  (v»U191) 
ausdrücklich  für  einen  gtwtm  hieht,  noch  gewaltsamer  scheint 
mir  (s.  67}  die  Übersetzung  :  'wenn  er  da  noch  mich  zum  beraler 
gehabt  hitite'.     wo  steht  denn  "'noch'?    Thomasiu  sagt  doch  t*i^i- 

ifach  :  ich  h3tle  ihm  von  solcher  rede  abgeraten  I  mir  scheint  es 
Unrnnghch«  atjs  solchen  stellen  mehr  zu  folgern,  als  ein  durch 
persönliche  begegnung  (wie  bei  Wolfram,  der  ja  auch  Waliher 
citierl)  erwecktes  inleresse  und  eine  gute  kenntnis  der  pohtischeD 
ffedicbte  des  gegners.  beide  puncte  haben  nichts  unwahrschein- 
liches, und  beide  bedeuten  eine  nicht  unwichtige  hereicherung 
der  mhd.  litLeraturgeschichte;  aber  zehnjährige  genossentichaft  und 
inliiiie  beziehungen  herauszulesen,   scheint    mir   eine  bedi^tikliche 

tilherschätzung  des  biographischen  weries  dichterischer  stelle»  1  — 
Die  mannigfaltigen  anmerkungen  Schon bachs  zu  den  ge- 
dieh teo  in  MFr.  erhalten  eine  innere  einheit  durch  das  bestreben, 
die  |:emeinsamen  Voraussetzungen  der  altern  minnesinger,  die  ^all- 
:^emeine  bildung'  von  dichter  und  publicnm  in  ihrer  zeit  (est- 
lustellen.  aU  deren  hauptelemente  stellen  sich  eine  püpularisierte 
hihlische  sprach-  und  anschau un^^smasse  sowie  die  rechtsfiprache 
'  ies  bnigerlichen  und  staatlichen  febens  dar«  im  allgemeinen  wird 
in  das  ohne  weiteres  annehmen,  im  einzelnen  die  biblischen 
llder  oft  ablehnen  (zb.  zu  12,  18  nher  stete  freujidicbafi;  zu 
I,  25*  88,  33.  9K  20^-21;  zu  117,  25  ankündigung  des  neuen 
liedes,  die  ja  imch  im  Rtgveda  nicht  febll)  und  die  juristischen 
lerkliiruugen  zuweilen  gesucht  finden  (so  zu  26, 7.  64,  9.  110,  25). 
fr»  hat  doch  aber  entschiedenen  wert,  die  allgemeine  anschauüng 
mit  reichlichen  belegen  durchgeführt  zu  sehen,  es  hilft  gele^*eot- 
lich  direci  zur  Interpretation  (42,  19  hübsch  zu  kiÜB^},  öfters  zur 
»eheidung  der  indiftdualit^len.  deou  bei  dichtem  von  besonderi 
ri*ligi6ser  anläge  wie  Jobaosdorf  und  auch  Rugge  mag  man  wol 
etwa  eine  antithese,  die  scbao  aUgermactisch  ist  (96,  1  iump-wiu 
birgU  MoJleiiliofT  D^k.  t  281 ,  meine  Allgerm,  poesie  §,401),  in 
ipedeJI  chriülieh^r  bfleuchlung  dufzüfasiu«!!  habeo* 

Auf  die  eigenart  der  dichter  geht  Seh,  denn  auch  widerhidt 
Pin.     Gul^nburgf  nberscbwiiighchkeit  (s.  78  —  7d)|    Johanftdorf» 
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ausdrucksweise  (s.  SC),  Bugges  UchDik  (zu  106,30),  Horbeims 
poetische  annut  (zu  115,27)  werden  herrorgebobeo.  besonders 
gipfelt  aber  die  beirachtung  in  der  wOrdigung  Mornngens,  mit 
der  die  Studien  forerst  abschlieften.  seine  eingange  (zu  143,22) 
und  schlösse  (s.  142),  sein  realismus  (zu  130,  31),  seine  lieUings- 
motife  (zu  126,  34)  werden  beleuchtet,  Tor  allem  aber  widerbolt 
ein  engeres  Terbältnis  zu  den  class&ern  und  Tor  allem  zn  Orid 
wol  erfolgreich  aufgedeckt.  Scb.  nimmt  (s.  151  f)  von  hier  den 
ausgaog,  uro  (im  anschluss  an  Schröder  Zs.  42,  371  f)  eine  un- 
mittelbare einwQrfcung  der  antike  auf  den  roinnesang  zu  Ter* 
teidigen.  —  aufserdem  findet  er  aber  aach  bei  Mor.  (besi  aas. 
zu  127,  1)  eine  kohne  weltliche  ausbeuiung  geistlicher  molive, 
wie  sie  sonst  (s.  151)  nur  vereinzelt  begegne. 

Vor  neuen  auffassungen  schreckt  der  gelehrte  und  geistreiche 
▼erf.  nirgends  zurück,  oft  scheinen  sie  mir  QberkQhn,  wenn  er 
etwa  (zn  54,  1  und  115,27)  blofse  gedichtentwOrfe  anzutreifefl 
glaubt ,  in  einer  stelle  Johansdorfs  (90 ,  36)  eine  anspielung  auf 
Walther  oder  bei  Morungen  (141, 1),  zweifelnd,  die  beschreibuog 
einer  statue  findet,  auch  die  conjecturen  (47,37  zum  svMeresii 
Trierel)  erwecken  oft  Widerspruch,  doch  geht  Seh.  auch  hier  Ton  all- 
gemeineren anschauungen  aus,  die  er  sich  Ober  C  (zu  39,  IS;  45,37; 
8.  120)  und  ihr  Verhältnis  zu  A  (zu  123,  10)  gebildet  hat,  oder  Qber 
Bartschs  neigung,  die  dichter  aus  dialektgrOnden  chronologisch 
zu  verschieben  (zu  45,  1.  131,  7).  auch  seine  roahnung  zur  grflnd- 
licheren  berücksichtigung  der  sachen  in  der  deutschen  philologie 
(s.  123)  verdient  beachtung,  da  Burdachs  alterer  appell  wOrkungs- 
los  geblieben  zu  sein  scheint,  seine  eigene  belesenheit  darf  Seh. 
freilich  von  andern  nicht  fordern,  wer  in  kirchenvatern,  mirakel- 
litteratur,  antike  und  mhd.  dichtung  so  bewandert  ist,  der  darf 
wol  zu  seinen  leseru  sagen  :  Megimus  aliqua,  ne  legantur'I 
Berlin,  30  oclober  1899.  Richabd  M.Meter. 


Spaniens  anteil  an  der  deutschen  litteratar  des  16  and  17  Jahrhunderts, 
von  Adam  Schüeideiu  Strafsbarg  I.E.,  Schlesier  Sc  Schweickbardt,  189$. 
XIX  und  347  ss.  S".  —  9  ra. 

Unter  dem  motto  :  'Somos  hermanos'  hat  AEbert  in  dem 
ersten  jahrgange  der  Deutschen  vierteljahresschrift  (1857,  ii  8611) 
einen  gehaltvollen  aufsatz:*Litterarische  wechselwürkungen  Spaniens 
und  Deutschlands'  verOtTentlicht  und  als  erster  in  eingehnder  weise 
gezeigt,  dass  *die  litterarischen  wechselwürkungen  beider  gar 
mannigfach  sind  :  nur  dass  wir  erst  in  diesem  Jahrhundert  in 
fruchten  der  Wissenschaft  zurückzahlen,  was  an  blumen  der  dich- 
tung schon  seit  Jahrhunderten  von  dort  wir  eingeführt'.  Eherts 
aulsatz,  der  sich  vornehmlich  dem  neuern  Schrifttum  zuwante, 
das  16  und  17  jh.  nur  cursorisch  behandelte,  fand  in  AFarinellis 
Untersuchungen  :  'Die  beziehungen  zwischen  Spanien  und  Deutsch- 
land in   der  litteratur  beider  länder'  (i),   'Spanien   und   die   spa- 
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listhe  liiteratiir  im  lichte   fkr  iJeuLsclien  krilik   utiü  poi^fiit^'  (n^ 

benje   leile  ßertin,   Haack,    1892),    endlich  :  'Deutschlands    iiihI 

Ip^nieDs  UUerariscIie  heziehungi^a'    (iir  uod  iv,   Z^»  f,  vg\,  HlL- 

esch,  n»  f*  8,318^ — 407)  eine  erwünschte  Ergänzung.     KarineMi 

luv  sich  nicht  begtiügl^   den  deutschen  übers^lznngeo  aus  dem 

paujscheii   ßachzugehu;    seine   beitrüge   schildern    die  spanisch^ 

'^ifeuischen  heziehuDgen  in  weitem  nmfange,   also   auf  grund  voa 

reisen,  herichteni  dmckcrverhältnissen  im  Zeitraum  von  mehreren 

Jahrhunderten* 

über  eine  stattliche  reihe  ähnlicher  Untersuchungen  gibt  eine 
bibiiograplne  aufschluss,  die  das  einschSägige  material  zusammen- 
zufasj^en  versucht  :  es  ist  iler  Essai  de  bibliographie  des  questiuns 
de  litterttture  compar^e  von  Louis  PBetz^  erschienen  in  mehreren 
abteiinngen  der  flevue  de  philologie  fran^ai^ie  bd  x  und  %i  :  £ui- 
des  iheoriques,  Ouvrages  gön^raux  (bd  x  247  tf)  und  L^Espagne  et 

fAJlemagne  (bd  xi  1041?)  l 
Anch  Sch.s  buch  ist  seinem  wesen  nach  eine  bibliognphie, 
auf  die  angäbe  der  titel  der  deutschen  Übersetzungen  folgt  das 
Verzeichnis  der  urschrilten  unter  berilcksichtiguog  der  witlerliolt 
uichweisharen  tateioischen,  fraazüsischen,  italienischen  und  hollän- 
distheu  mittelglieder.  biographische  angaben  über  autoren  und 
ilhersetzer,  hie  und  da  auch  —  verhiiitnismärsig  umfangreiche  — 
proben  aus  Urschrift  und  übersei  zu  ng  sind  eingestreut«  in  dieser 
weise  behandelt  Seh.,  den  slolT  nach  fächern  einteilend,  zunlichst 
die  ihi'otogischeo  erhauungsschriften,  die  heiligenJehen,  die  wissen- 
schaftliche htieratur,  roman,  novelle,  salire,  drama  und  i^per;  zum 
^hluss  iu  einem  selbständigen  anhange  Hnrsdörfers  Gespräcbspiele. 
Eine  zeitlich  wie  stolTlich  so  weit  ausgreifende  Untersuchung 
hisst  natürlich  eine  beurieilung  nach  verschiedenen  gesichtspuncten 
zu.  nach  äner  richtutig  ist  Sch.s  verdienst  voll  anzuerkennen: 
das  vieribathhündert  Seiten  starke  buch,  das.  wie  bemerkt,  vor- 
wiegend bibliographisches  material  bringt,  entspricht  dem ,  was 
Parinelli  unter  eingehnder  berUckstthtigung  culturhisturischer  ver- 
hSdtoi^se  auf  etwa  7l>  Seiten  ?;usammen lauste;  schon  aus  diesem 
reio  aufserlichen  vergleich  erhellt,  dass  Seh*  —  immer  mit  rück- 
sieht  auf  das  quelleuoiaterial  —  eine  weit  reichere  Sammlung 
■  bietet^  als  sein  trefn icher  Vorgänger. 

B         Die:«;  verdienst  wird  nur  derjenige  verkennen,  der  nicht  aus 

»gner  erfahrung  weifs,  mit  wie  grolsem  auTwand  von  mühe  uml 

^eduld  derlei  bibliographische  zusammenstdiungen  verbunden  stmL 

fS  iit  ein  widerwärtiges  Schauspiel,  wenn  ein  recensent,  dem  auf 


^  HäcK  tlicter  hlbliograpliie  [jetzt  setb^iäntlig  unttfr  dem  litr) :  La  ütl«^- 

ltllrt^  compttr^e,  Strastiour^,  Trübtrer,  1900,  rfc^cttirnei]]  waren  die  aii^abfo, 

'  :  JTt^.^tc  lum  schluM  üeine^  auräatzrs  ;  Lrt  relutioti«  iitlrmires  de  la  Fraiiii: 

l't'irAtij^er  au  ivup  ^itidt  in  Pftil  de  JitlleviU^'s  Ht^tatre  de  b  iangue 

(ateralure  traü^aj^e  b4  vi  vt^rölIenUicht  hat,  inibesondr«  die  teile  *£»pitjCie' 

ud  rAllema|£iie',  zu  eriäa^ea. 
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wohlfeile  weise  ein  oder  der  andre  oachtrag  zu  einer  grofseo 
bibliographie  gelungen  ist,  den  'fund'  zum  anlass  nimmt,  um  den 
autor  einer  so  mühsamen  Zusammenstellung  zu  zausen,  dass  Scb. 
Vollstfindigkeit  nicht  erreicht  habe,  dessen  war  er  sich  wol  bewust 
in  der  vorrede  betont  er,  dass  namentlich  aus  der  Wiener  und 
Münchner  bibliothek  noch  reichliche  nachtrage  zu  holen  seiea. 
sehr  mit  recht. 

Ich  habe  einzelne  teile  der  bibliographischen  angaben  Sch.f 
mit  den  einschlägigen  bestanden  der  k.  k.  hofbibliothek  verglich«! 
und  gefunden,  dass  eine  nur  auf  ein  paar  wocben  ausgedehnte 
arbeit  hier  für  Scb.  genügt  hatte,  sein  material  zu  vendoppelo. 
es  ist  das  kein  Vorwurf,  den  ich  gegen  den  autor  erhebe  —  die 
bedingungen,  unter  denen  wir  im  allgemeinen  heute  noch  biblio- 
graphische  arbeiten  an  verschiedenen  fundstatten  auszufohreo 
haben,  sind  nicht  so  glänzend,  dass  sie  einen  solchen  recht- 
fertigten. 

Es  ist  mir,  schon  mit  rücksicht  auf  den  rahmen  dieser  be* 
sprechungy  nicht  möglich,  die  ricbtigkeit  meiner  behauptung  hier 
in  ihrem  vollen  umfang  zu  erweisen,  kleine  Stichproben  mflssee 
genügen,  ich  wähle  als  beispiel  gleich  den  ersten  absatz  in  Scbi 
buch,  in  dem  die  Übersetzungen  von  des  Diego  de  Estella 
De  la  vanidad  de!  mundo  verzeichnet  werden. 

Scb.  nennt  aufser  der  ersten  Übersetzung  :  ^Weltlicher  eytel- 
kait   Verachtung    ....    verteutscht  durch  iodocum    Lorichiroi, 
Collen,   1586*   noch   drei  weitere   deutsche,  ferner  sechs   latei- 
nische, vier  italienische  ausgaben ;  zwei  auflagen  der  verdeutschaog 
Huberts  (1589  und  1599),  endlich  drei  ausgaben  des  spaniscbeo 
Originals,    die  edition  der  'Obras  del  P*  Estella',  wie  es  auf  dem 
Schmutztitel  heifst,  enthalt  mit  gesondertem  titel  und  gesonderten 
Seiteuzahlungen  zunächst  den  'Tratado  de  la  vanidad'  und  dann 
die  ^Meditaciones  devolissimas   del  amor  de  Dios',   beide  Madrid, 
Julian  de  Paredes  1668.    Seh.  dürfte  die  ausgäbe  [HB  :  19.  C.  14]^ 
nicht  zu  gesiebt  bekommen  haben,   und   aus  diesem  grund  eol- 
gieng  es  ihm  wol,  dass  es  auch  von  den  Meditaciones  eine  deutsche 
Übersetzung  gibt :  'Hundert  Von  der  Liebe  Gottes  SchOne  |  auss- 
erlesene vud  andecblige  Betrachtungen.    Auß  H.  Schrifft  vnd  ao- 
derer  H.  Vattern  Bücher  |  durch  den  Ehrw.  Herrn  Didacum  Stellam 
Ord.  S.  Francisci  beschrieben  |  Nun  aber  durch  H.  Petrum  Plickium 
Aodernacum    Teutschmeisterischen    gebiets    auf    der    Ebnen    zu 
OfTenaw  Pfarherrn   in  Teutsch    vbergesetzL     Gedruckt   zu    Colla 
durch  Arnoldum  Quentel  im  Jar  u.dc.vii.'  [HB  :  16.  L.  15].    die 
vorrede  lehrt,  dass  das  buch  'auß  dem  Latein  in  unser  Teutsch' 
übersetzt  wurde;  die  lateinische  Übersetzung  fliefst  wider  aus  einer 
franzosischen  —  auch  darüber  geben  unsre  Wiener  schätze  auf- 
schluss   :    'M^ditalions  tr^s  devotes    de   l'amour    de   Dieu   Mises 
d*Hespanol  en  Frau^ais  par  Gabriel  Chappuys,  Anvers,  1594.   8^.* 

^  Signatur  des  exemplars  der  k.  k.  hofbibliothek  Wieo. 
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[HB*  :  17.  G,  6L]  —  uad  demnächst  *De  amore  dei  medlla- 
lioues    piigfimae.     Primo   ex  hispnico   m  Galticum   demio  nunc 

kjinmum  in  lalinum  sermonem  red»cte  studio  et  opera  Johannes 
Governerii.  Coloniae  Agrippinae  Ballas.  Clipi-us  M(iZ*  [HB.: 
BE,3.  V.60). 
Von  Petrus  Ptickius,  über  den  Zedier,  Joche r,  Adelung  usw. 
nichts  zu  gagen  wissen,  verzeichnet  Jos.  Hartztieitn  Bibliotheca 
Colonienäis  s.  279 f  iwei  Übersetzungen  :  *Nachfolgun^^  Marias  . .  , 
durch  n.  P.  Franciscnm  Äriam  >  .  .  beschneben,  und  jeUl  .  .  ver- 
Icutscht  durch  H.P.  Phckium  Anderuac.  Gedruckt  zu  Collen  durch 
Arnohluni  Quentei  1602'  (in  12  mo  pp.  634)  und 'Geistliche  Volk 
kommenheit^  aus  dem  ttal.  (bczw,  lat.)  urtext  des  Lucas  Pineilif 
ebenda  1603,  jedoch  nicht  die  in  rede  stehnde  Übersetzung,  die 
Hartzhf'im  otTenbar  nicht  kannte;  da  sie  auch  von  Draudius  nicht 
angeführt  wird^  scheint  unser  exemplar  von  Plicks  Verdeutschung 
der  Med  Ilacio  D  es  zu  den  rariora  zu  gehören,  anderseits  besitzen 
wir  kein  exempiar  der  Pbckschen  Verdeutschung  :  'Nachrolgung 
Mariae\  auch  nicht  das  spanische  original,  wohl  aber  die  nnittel- 
gheder,  denen  naehzugehn  auch  hier  wider  lehrreich  ist :  'Tratiaio 
delU  imtlazione  della  .  .  ,  verginc  Maria  madre  dlddio.  Tradotto 
4h  S|»a^nuolo  da  Ginlio  Zanchini«  Firenze,  Michelagnolo  Sermar^ 
telii,  1609'  (1596)  |HB.  :  31.  X.21);  —  *De  imilalione  B.Virginis 

■  Mariae  liber,  nunc  primum  e%  Uatico  idiomate  con versus,  Cciloniae 
Agrtppiuae,  Bircktnann  1602'  [HB.  :  18.  11.4],  ferner  noch  \  .  . 
€  gallico  in  latinum  eermonem  conversus  per  Audream  Hnium 
AuUerpiae  Keerberg  1605'  [HB,  :  18  .  M.  111]  und  die  ^Riva  virgo 
imitanda'  mit  dem  (separat  betitelten  \ütl  paginierten)  'Rosarium, 
Coloniae  Agrippinaet    Job.  Rinckius   l()13'.      der   ganze   bei  Seh. 

»fehlende  arijkel  Pjick-Arias  witre  also  nach  diesen  hauptzü^'cn 
ilarzusteilen.  damit  i^t  aber  die  desiderateuJiste,  die  sich  au  den 
^inen  arlikel  'Eslelta'  anschliefst,  nach  nicht  beendet,  es  fehlen 
die  französischen  Übersetzungen  :  ^Livre  de  la  vanit^  du  monde 
,  ,  .  Reueu,  corrig6  et  augmenld  suyaot  le  dernier  exemplaire 
Espagnol,  par  Gabriel  Chappuis  Tourangeau«  Paris,  Fixeher,  1587^ 
[HB.:  18>  X*50].  'Livre  de  la  vanit^  du  monde.  I^dition  der- 
oii^re,    Louvam,  J.  Bogart,  1594'.   8«    [HB.  :  18.  X.  38], 

Endlich  gibt  es  aufser  der  von  Seh.  angeführten  italienischen 

I       tlberseizung   Peruschis  (in  4  ausgabeo)    noch    zwei    verschiedene 

|H  undre  :  '11  dispreggin  delle  vanitä  del  mondo.    Divisi  in  tre  parti. 

^  JVuovamente    tradotto    dalla    Spagnoia    nella    üngua    itahaua    da 

Gieremia  Forestj,     Venetia,  ZanetLi,   1575'  [HB.  :  71.  Z.  83J  und 

'Üi«pregio  della  vanilä  dej  lunndo  .  ,  .  nuovamenle  tradotto  dalla 

tpignuola  nella  Ungna  toscana  dal  B.M.  Pietro  Bunnfanti.    VenetiSp 

Zilelli,   1589\    4  bde.    [HB.  ;  18.   Y.  48]. 

kDer  bloise  hin  weis  auf  den  umfang  dieser  nachtrage«  die  zu 
rinero  einzigen  uml  verhällnisinärsig  unwichtigen  arlikd  in  Seh.» 
I      buch  zu  hefern  sind,  wird  es  recbtlerugen ,  wenn  ich  mich  be- 
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zOglich  der  Obrigeo  teile  auf  kurze  bemerkungeo  beschränke«  die 
ich  mir  beim  nachprüfen  der  hibliographie  notiert  habe. 

S.  26.  von  den  latein.  Qhersetzungen  der  Meditaciones  Luis 
de  la  Puentes  (den  vorlagen  der  deutschen  bearbeitungeo)  besitzt 
die  k.  k.  hofbibliothek  nebst  den  von  Seh.  genannten  noch  eine: 
Cüln  1636. 

S.  27  ff  (vgl.  insbes.  s.  31).  'Luis  de  Granada  :  Memoriale 
Granatae  . .  Güldin  DenkbOchlein  von  eim  vollkommenen  Christen 
....  in  teutsche  Sprach  gebracht  durch  Philip.  Dobereiner. 
München,  A.  Berg,  1576'  [HB. :  22.  i.  49].  der  übersetzername 
fehlt  bei  Seh.;  desgleichen  die  spätere  ausgäbe  v.  j.  1588  [HB.:  16. 
L.  5].  —  die  Verdeutschung  des  Quadragesimale  durch  Johannes 
Rullius,  von  der  Seh.  bemerkt,  dass  sie  ihm  nicht  vorgelegen, 
findet  sich  in  der  hofbibliothek  [21.  C.  19] :  das  exemplar  trägt  die 
Jahreszahl  1593  (Seh.  nach  Draudius  *o.  j.');  unbekannt  blieb  Seh. 
(vgl.  s.  31)  die  Verdeutschung  :  'Dux  peccatorum,  das  ist  deß 
Sünders  Beleytsmann.  Anfänglich  Spanisch  beschrieben,  jetzt  durch 
Job.  Eisengrein  in  unser  Hochteutsche  Sprach  gebracht 
Meyntz,  J.  Albin ,  1599'  [HB.  :  16.  L.9].  s.  320  wird  zwar  er- 
wähnt, dass  Harsdürfer  eine  Übersetzung  des  Dux  peccatorum 
gekannt  habe;  das  ist  aber,  wie  Seh.  auch  andeutet,  die  latei- 
nische, Coloniae  1601  [HB.  :  19.  Aa.  53].  endlich  sei  noch  er- 
wähnt, dass  Luis  de  Granadas  *Seelen-Todt'  in  Matthaeus  Timpes 
Teutscher  Theologey,  Münster,  1601—1614  als  teil  3  u.  4  er- 
schien, auch  die  von  Seh.  mitgeteilte  liste  der  originalausgabeo, 
der  werke  Luis  de  Granadas,  der  ital.  und  franz.  Übersetzungen, 
könnte  durch  die  hiesigen  bestände  reichliche  ergänzungen  er- 
fahren. 

S.  lOSfl*.  Bernardino  de  Mendoza.  die  Seh.  unbekannte  ital. 
Übersetzung  ist :  Teorica  et  prattica  di  guerra  terrestre  et  mari- 
tima, Tradotta  dalla  liogua  Spagnuola  nella  Italiana  da  Salustio 
Gralli  Venetia,  Diotti  1596\  4'>  [HB.  :  MS.  C.  54]. 

S.  245  0*.  von  dem  'Carcell  de  Amor'  des  Diego  de  Sao 
Pedro  besitzt  die  hofbibliothek  folgende  von  Seh.  nicht  genannte 
Übersetzungen  :  zwei  deutsche  :  Hamburg  1660  [HB.  :  144.  H.  45] 
und  ebenda  1675  [HB.  SA.  34.  F.  7];  eine  französische  :  1527 
[HB.  :  39.  K.37]  und  eine  italienische,  Venezia,  Francesco  Bindoui 
1537  [HB.  71.  Z.  159(3)]  U 

Gelegentlich  sei  auch  auf  einige  irrtümer  und  kleinere  lückeu, 
die  allerdings  nicht  Seh.,  sondern  seinen  vorlagen  zur  last  fallen, 
aufmerksam  gemacht,  s.  136  ciliert  Seh.  nach  Ferdinand  Wolfs 
Vorgang  eine  ausgäbe  der  Floresta  des  Santa  Cruz  de  Duenas: 
,Salamanca'  1576.     ich  bemerke  —  damit  der  fehler  sich  nicht 

'  der  gelehrte  catalanische  antiqaar  Salvador  Sanpere  y  Miquel,  der 
Sch.s  buch  in  der  Vanguardia  (Barcelona)  vom  30  dec  v.  j.  besprach,  er- 
wfihnt  noch  die  von  Seh.  nicht  verzeichneten  ital.  er8tausgat>en  (Ruscooi) 
V.  j.  1515  und  151S  des  Carcello. 
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weiter  schliß jipc  —  dass  dem  [»ewährteu  dlimeister  hier  etwas 
menschliches  passiert  ist.  er  hatte  otTeobar  da»  eiemplar  der 
hoElMbtioihek  74.  X.  76  vor  sieh,  dieses  enthäli  aber  die  angahe 
*Caragoca*  1576  auf  dem  liletbJatt.  s,  150  ist  die  tjletangibe  von 
Ueiias  Sylra  variarum  leclionum  oach  JOchers  unfichtigeti  dateti 
wtderholt  das  buch  [EJ6.  :  210.  B.  25]  hat  dea  liteh  4\lri  M^:^- 
siae  von  Sibiiia  vllualtige  besehreib uag  |  Christen hcber  vuud 
Heidnischer  üeyseren  |  KUoigeo  j  .  .  .  JelEl  neu  vif  ich  atifl"  dasä 
ßeilljgest  verieQUchi  .  .  Basel  durch  ficnrichem  Pelri  vnnd  t*elrüm 
Fernam  1564",  in  der  widmung  erklärt  Lucas  Zoleckhofer,  er 
habe  das  buch  'mit  gaotzem  Fleiß  aus  FranlEßsischer  und  lia- 
lieDischer  spraach  .  .  auET  daß  verst^odlichesl  tranilatierl*. 

Für  die  bearbeituugen  von  Gracians  Oraciilo  manual  s.  15GII 
ist  folgendr  itatienische  Übersetzung,  die  Seh.  nicht  anfülirt,  von 
Wichtigkeit  :  ^Llmomo  di  corte*  TradottQ  daliü  spagniido  nel 
fraocese  idjoma  e  comentalo  dal  signor  Amelot  de  h  Hous^aio 
nuavamenle  rradoLlo  dal  Francese  e  cumentato  dall'  Dbbaiu  Fnmcesco 
Tasques.    Roma,  Luca  Autouio  Chracas,  1698'  [ÜB.  :  *28.  S.  38]. 

S.  277  ist  bei  der  Übersetzung  der  Celestina  das  ^unbekanüf 
durch  Christoph  Wirsuug  zu  ersulzea;  er  uenui  sich  ausdrück- 
lich in  der  vorrede  des  buchs  (58.  V,  42].  vgl.  auch  AllgeuK 
deutsche  biographie  43^  521. 

Von  werken,  beziehuugsweige  sutikeln,  die  in  Sclj.s  buch 
gdf  nicht  behandelt  sind,  erwähn  ich  /unüchst  einen  interessanten 
heil  rag  zu  der  (heka  nutlich  jüngst  von  Farineih  [Guillaume  Ilutn- 
boldt]  hehaudelteuj  Moutserrate-litteraiur :  *Libro  de  ta  Bi^toria  y 
Miiagro«^  hechos  a  invocation  de  nuestra  Senora  de  Hloniserral. 
1556*.  am  ende,  nacli  der  tabia  :  'Exciidehal  ßarcinone  Claudius 
ßornatius  1556*  [HD.  :  4L  M.  12]. 

Eine  uberi^eLzung  dieser  vou  F.  Gundisaivuä  de  Soyo  (vgl* 
Nie.  Aa'oniu  ÜN.  t,  560)  verfassten  Ilisloria,  jedoch  nur  hrs 
zmn  cap.  vni,  in  der  ausgäbe  foh  25^,  bieten  die  hefte  :  WarhaETtige 
vnd  gründliche  historia  ]  Vom  Ursprung  |  auch  zunemung  des 
hüchheiligeti  Spannischen  Gntleshauli  Moulis  Serrali  .  *  .  .  auB 
Hispanischer  sprach  |  durch  einen  Calholischen  Patjicium  Augu- 
^tanum  in  hochleutsche  gebracht.  München,  Adam  ßerg  15Sh* 
[ÜB.  *35.  E.  14S]  und  'Von  Ursprung  deß  Elochheiligeu  Spa- 
nischen GolteshauO  Montis  Si^rrali  .  ,  .  Prag,  in  deß  Erlz- 
BischüJllichen  Seminar!  Druckerey  |  in  Emmaus  |  m  jähr  1687* 
(IIU.  41.  L.  401. 

Van  andern  ergtinzungen,  welche  unser  hieiiges  material 
an  die  band  gibt;  seien  noch  aoge führt  ;  'Cousueln  de  alTligidos 
en  ei  quäl  se  trata  de  los  fructos,  y  remedios  de  las  tribula- 
ciones  .  «  .  .  Compuesto  por  el  Keverendo  padre  Caspar  Lo^rle^ 
Dortor  Theologo,  de  la  Compania  de  Je^us,  Valencia  157S'  {IIB.i 
li-  J.  42]  —  hiezu  die  verdeuischung  i  *TroÄtgptegel  |  Vor  die 
Betrübten  |  Darinnen  der  Nutz  |  Vnnd  die  Früchten  »u  auü  auß 
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den  Betr0bDU88eD  volgeo  |  aogeieigt  werden.  Durch  den  EhrwQr- 
digen  |  hochgelehrten  Herrn  P.  Casparum  Loart  .  .  .  bescbrieben 
1610'  [IIB.  :  32.  Z.  33]  (als  anhang  zu  Androzzis  Cathol.  Car- 
wochen.     Freyburg  im  Br.  1609). 

Ferner  die  Übersetzung  von  Juan  Gonzalez  de  Mendozas 
llistoria  de  las  cosas  mas  notables,  rilos  y  costumbres  del  gran 
reino  de  la  China  (Madrid  1586.  8^)  :  ^Ein  neuwe,  kurtze,  doch 
wahrhaftige  Beschreibung  deß  .  .  Königreichs  China  etc.  In 
Hispanischer  Sprach  beschrieben,  auß  derselben  in  die  Italienische 
und  nunmehr  in  IIoch-Teutsch  gebracht  etc.  Frankfurt  am  Mayn. 
S.  Feyerabend  1589'  [HB.  :  65.  S.  28(3)]. 

Ich  breche  hier  mit  der  aufzdhlung  der  nachtrage  zu  Sch.s 
bibliographie  ab,  um  einer  allgemeinen  bemerkung  räum  zu  geben, 
die  angedeuteten  Kicken,  wie  eine  reihe  anderer,  hier  nicht  er- 
walinter  mftngel  sind  bei  einer  bibliographischen  Zusammenstellung, 
die  ein  möglichst  vollstSndiges  bild  liefern  soll,  gewis  bedauerlich, 
es  wtfre  aber  m.  e.  Ycrfehlt,  den  heraosgeber  allein  hierfür  ver- 
antwortlich machen  zu  wollen,  ein  derartiges  urleil  hat  gerade 
dtt8  gegeuteil  von  dem  im  gefolge,  was  eine  gesunde  krilik  im 
au^t'  haben  muss.  wie  es  einen  mut  gibt  zu  irren,  so  ist  es 
unter  umstanden  auch  ein  mutiges  unterfangen,  unvollständiges 
zu  bieten,  wer  das  verkennt,  wer  insbesondere  Qbersieht,  dass 
bei  ausarbeitung  einer  solchen  bibliographie  eine  reihe  aufserer 
umstände  helfend  hinzutreten  muss,  der  schreckt  einfach  davoo 
ab,  in  zukunfl  Sammelergebnisse  zu  verOflentlichen,  denen  zu- 
mindest das  verdienst  brauchbarer  vorarbeiten  nicht  abzusprechea 
ist.  solange  man  behufs  notwendiger  Vervollständigung  solcher 
biblio^raphieu  in  den  grofsen  bUchersammlungen  des  continenis 
nicht  bestimmt  auf  ausreichende  Unterstützung  seitens  des  Staates 
oder  gelehrter  gesellschafteu  rechnen  kann;  solange  ein  arbeits- 
liehfli  von  universeller  bedeutung,  der  generalkatalog  sämtlicher 
deutscher  bibliolheken,  noch  ein  pium  desiderium  bleibt,  ist  es 
ungerecht,  män^el  in  bibliographien,  die  ein  mit  liescheidensten 
niitteln  arbeitender  privatmann  verorfentlicht,  allzustark  hervor- 
heben /u  wollen,  weit  zweckmäfsiger  war  es,  die  dringende 
notweudigkeit  einer  deutschen  gesamlbibhographie  mit  allem  nacb- 
diuck  zu  betonen,  die  mit  einem  male  zahllose  arbeiten  vor  den 
honte  f.i8t  noch  unvenneidlichen  defecten  schOtzen  konnte,  und 
man  sage  nicht,  dass  tiei  uns  in  Deutschland  unmöglich  ist,  was 
du>  trusiees  des  Britischen  nuiseums  schon  vor  jähren  begannen 
und  Leopold  Delisle  lOr  die  Pariser  nationalbibliothek  eben  mit 
siaunenswerter  energie  ins  werk  setzt. 

Zu  den  uhlngeln  in  Sch.s  buch,  die  nur  systematische  durcb- 
lorscliuijg  der  grofsen  deutschen  bibliotheken  beheben  konnte, 
i:e^elu>n  sicii  allerdings  auch  noch  andere,  die  durch  gehörige 
ansüützun^'  leicht  zugänglicher  gedruckter  bilfsbOcher  wol  zu 
\ermeiJeu  gewesen  wären,    eine  übersichtliche  zusammensteUung 
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der  queUen werke  tUr  die  »panisdie  Utteralurgeschichle,  etwa  in 
der  all,  ^ie  sie  Engelmatm  uinl  Iliitiner  fUr  das  classisclie  aller« 
tum  boten,  ifesitzt?n  wir  freilich  noch  oichl;  das  iilleraLur-ver* 
zeich tiis'f  das  Scti.  seiner  arbeil  vorausschickt,  begrein  wol  das 
allerwicbligste,  ist  abir  doch  vielfach  zu  er^aoKen.  ich  habe, 
speciell  zu  dem  Ewecke,  um  siudien,  wie  die  Sch*s,  zu  erleichtern, 
vor  einigen  jähren  die  bedeutendsten  bibliagraphi^cheu  und 
biographif^chen  hitfswerke  für  Spanien  zusumniengeskllt  ^ ;  diiiv 
unter  (luden  sich  solche,  die  Scb.  neues  msterial  geboten  und 
gar  manche  seiner  biographischen  und  titterarischen  angaben  be- 
richtigt hätten.  als  beispiei  nenn  ich  Picato^te  ' Bibhoteca 
cientiQca  E^pi^nota  del  siglo  xt]*  (Madrid  1891),  ein  Buch,  dessen 
Verwertung  für  den  vorliegenden  zweck  sich  durch  den  heige- 
gebenen index  :  'Autores  espanoles  comprendidos  en  este  libro, 
cuyas  obras  fueron  traducidas  d  ülras  ienguas'  hesoiider$4 
eniprohlen  bHlle.  die  anhabe  Picato$tes  s.  t^8  bei  besp rechung 
von  Pedro  de  Medinas  Mrte  de  navegar'  ;  *h  tradujo  .  .  .  al  alemnn 
Miguel  Coignet,  en  1576,  hacienrlose  nneifas  ediciones  aurnentailas 
por  el  misniü  Coignrt  en  1577,  1580,  15SU  I02S  y  t^XV  bp- 
ruht  zwar  auf  einem  irrtuni ;  'äcripsit  et  insiructionem  de  Arte 
navegandi  gaUice  Aulver.  1581  4*'  apud  lac.  liearici*  heifst  es 
bei  Foppens,  ßihliotheca  Delgica  ii,  890,  und  Coignet  starb  be- 
reits 1623  (vgl,  a«  Biographie  nationale  p.  p*  I'ACp  roy,  de  Bei- 
gique  IV  274),  dagegen  fdbrt  Picaioste  durch  seine  notiz  üt^er 
die  Verdeutschung  der  tlistoria  naiural  de  h^  Indias  des  Jo^^ 
AcQSlB  zur  ermittelung  der  bei  Seh.  nicht  verzeichueLen  ausgahi-^ 
'Kew  Well  I  Das  Ist  :  Vol kommen  Beschreibung  von  Natur  |  Art 
vrnl  gelegettheit  der  Newer  Welt  |  die  man  sonst  America  oder 
West-  Indien  nennet  |  in  zwiy  thed  abgetheilt  ,  «  .  Erstlich  durch 
den  Mochgelerlen  Herren  Josephum  *h  Acnsta,  zu  Latein  in  Truck 
auBgehen  |  folgenis  dt-m  gern  ei  neu  M^nn  zum  guten  in  Teuiscli 
rgeselzt.  Gedruckt  zu  Coilii,  Joltan  ChristidTel  1600'  (HB.: 
1»  c,  3*].  In  der  viirrede  htirsi  es,  herr  Jusfph  de  Act>hta  habe 
Vflf  Biichtim  lassen  außgehin  in  taleinhcher  Spracht  wikhes  er 
imiüntin  DE  NATVRA  aSOVI  OH  BIS  \  welches  seiner  furtreffticli- 
kiU  hülhen  wol  werth  gewesen  das  es  vor  kngBt  vbirgettetst  w^re. 
Du  sich  aber  sukhes  hißher  virzQgen  \  hat  iiVA  im  iiebhaber  dir 
Hisl&rien  darüber  gesetzt  \  imd  anfs  der  Lateinischen  Spraach  in 
die  Teutiche  gehruchi\ 

Auch  ^onst  hätte  auf  Picaiostes  (allerdings  mit  vorsieht  auf- 
znnehn»ende)  angaben  wenigstens  hingewiesen  werden  sollen  :  das 
todesdatum  des  Bernardino  de  Mendoza  |vgl.  bei  Scb*  s.  109): 
21  jtn.  1605;  Au  gehurtsjahr  Pedro  Mexias  :  bej;inn  1500  (Seh, 
*ums  j.  1496'};  sein  iodesjahr  vor  1545  (nicht  1552).    Überbautet 

*  ^Der  stiiid  itt  Ijiogriiphifiehet)  iludlen  in  Sp»»fikn\  ßiogriph*  blftlter 
bd  I  U.  3r  nftdiif»|iet  die  »icti  seit  dtoi  rtscheioifii  die^^  r(?;»iifthi'ii  riii- 
»tftltfOf   werden  wot  batd  iti  d»er  zwrittti  ausgebe  vrrHrr(«t  wrrden. 
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hatte  Sch.  für  die  lehensgeschichtlicben  eioielheiteD  neben  den 
dlleren  autoren  wie  Nie.  Antonio,  Capmany  usw.  die  moderneo 
biographien,  die  sich  in  der  oben  erwähnten  arbeil  gesammelt 
finden,  in  ausgedehnterem  mafse  benutzen  sollen. 

Hit  den  vorstehnden  bemerkungen  konnte  die  besprecbung 
von  Sch.s  buch  scbliefsen,  wenn  allein  der  umfang  des  in  der 
Torrede  angedeuteten  programms  —  aufnähme  der  nachweislich 
in  Deutschland  gedruckten  litterarischen  werke  nebst  angäbe  der 
spanischen  originale  und  der  vermittelnden  Obersetzungen  —  in 
betracht  kflme.  ein  buch,  das  Ober  'Spaniens  anleil  an  der 
deutschen  litteratur  des  16  und  17  jhs.'  handelt,  erfordert  aber 
weiteren  ausblick  :  es  genügt  nicht^  die  resullate  des  einflusses 
in  trockenen  listen  vorzufahren,  sondern  auch  die  Diden  blofs- 
zulegen,  welche  auf  litterarischem  gebiete  von  dem  einen  lande 
zu  dem  andern  hinüberfübrten,  kurz,  den  intellectuellen  einOuss 
Spaniens  auf  Deutschland  während  jener  zeit  bei  seiner  würze! 
zu  fassen,  dass  Sch.  dies  unterlassen,  dass  die  —  übrigens  viel 
zu  knapp  gehaltene  —  einleitung  die  genesis  der  wechselwOr- 
kung  zwischen  beiden  ländern  kaum  gestreift  hat,  ist  um  so 
überraschender,  als  sowol  Ebert  wie  auch  Farinelli  in  den  oben 
«rwähnten  aufsfltzen  den  weg  angedeutet  haben,  der  hier  einzu- 
schlagen war.  ohne  dass  ich  irgendwie  den  anspruch  erhebe, 
sämtliche  einschlägigen  fragen  zu  berühren,  mOcht  ich  der  histo- 
rischen entwicklung  des  einOusses  Spaniens  auf  Deutschland  hier 
etwas  näher  treten;  vielleicht  ist  es  hiebei  möglich,  schwer  zu- 
gängliche oder  bisher  unbekannte  daten  der  weiteren  forschung 
über  den  gegenständ  zuzuführen. 

Die  vorzüglichste  (wenn  auch,  wie  noch  später  gezeigt  wer- 
den soll,  auch  für  die  ältere  zeit  gewis  nicht  allein  aufschluss- 
reiche) quelle  zur  feststellung  der  spanisch-deutschen  beziehungen 
sind  bekanntlich  die  reisen  nach  der  iberischen  halbinsel.  mau 
hat  ihnen  frühzeitig  beachtung  geschenkt;  abgesehen  von  den 
älteren  grofsen  Sammlungen  von  reisen  ^  wird  schon  1743  io 
Zedlers  Universal-lexicon  s.v.  'Spanien'  (bd.  xxxvni,  sp,  1107(1) 
unter  den  'SchrifTten,  welche  zur  Erläuterung  dieses  ansehnlichen 
Reichs  gute  dienste  tun'  der  reisewerke  gedacht  und  insbeson- 
dere in  dem  'Versuch  einer  litteratur  deutscher  reisebeschrei- 
bungen',  Trag  1793  in  der  abteilung 'Spanien*  eine  reihe  solcher 
itinera  (auch  Übersetzungen  ins  deutsche)  mitgeteilt,  aber  erst 
die  letzten  jähre  brachten  uns  zwei  arbeilen,  welche  den  gegen- 
ständ auf  breiter  grundlage  behandeln.  R.  Foulcli^-Delbosc  hat 
in  seiner  Bibliographie  des  voyages  en  Espagne  et  en  Portugal 
(Revue  llispanique  in,  1896)  nicht  weniger  als  S5S  Originalaus- 
gaben solcher  reiseberichte  zusammengestellt;  davon  sind  123  in 
(leuisclier   spräche   geschrieben,     wie   reichliche    nachlese   selbst 

'  Sammlung  der  besten  und  ausführlichsten  reiset>eschreibiiDgea,  Berüu 
17G4ir  uam. 
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AmB  so  umsichtig  gearbeiteie  Sammlung  zuliess,  hal  in  aller* 
jüQ  giter  ieit  Arthur  Pari  seil  i  ia  ^eiueu  vou  $taiiui£iiswert«r  Ue- 
te^eohdl  leu^eudeo  Apuules  sobre  vtajes  y  viajeros  por  EspdDA 
y  Portugal  (Revista  criüca  de  hi^Lork  \  lileratur»  espöolai^,  tt, 
1898)  gezeigt,  die  Üppigkeit  des  sptcJlegiuui^  erkbrt  sicii  zum 
t«<il  durcb  deu  unistaud,  da&s  FariueUi  otchl  blofs  eigentliche  uud 
vollitiodige  reiseheschreihuDgeu  in  den  bereich  seiner  nachirUge 
einbezog,  sondern  auch,  und  zwar  mit  recht,  hriefsanmilungeü, 
einzelnen  sclireiben,  notizen  über  ätattgetumlene  reisten,  4:k*ich- 
vi«i  ob  bandschrirtlich  oder  gedruckt,  seine  aufnierksamkeit  zu- 
w»nte.  oichl  blofs  derjeuige,  welcher  der  litterahschen  Wechsel* 
wUrkuQg  zwischen  Spanien  und  den  übrigen  europäischen  iHu* 
dern  nachgeht,  auch  der  historiker  roo  fach,  der  kuost-  und 
culturhistoriker  werden  diese  eben  veri^fTenllichten  hibhograpbien 
mit  grorj^em  nutzen  zu  rate  ziehen*  ich  habe  vorläufig  mit  einem 
allgemeinen  urteil  über  plan  und  zweck  dieser  arbeiten  tu*- 
rück  und  mochte  zunächst  eiae  seile  derselbt-ii  nUlii-r  ins  äuge 
fassen,  die  sich  bier^  wo  wir  tlher  den  anleil  Spaniens  an  dem 
deutschen  Schrifttum  sprechen,  von  selbst  in  den  Vordergrund 
schiebt,  unter  der  grofsen  zahl  von  reisen  kommen  für  ihn 
vorhegenden  zweck  naturgemäfs  jene  ia  betracht,  bei  denen  als 
fülgeerscheinuDg  sich  ein  eintluss  auf  deutsches  scbrilUum  be- 
ziehungsweise deutsches  denken  entweder  sicher  erkennen  oder 
doch  mit  einiger  wahrscheiulichkeit  voraussetzen  lassl.  einige 
hei^pieie,  die  hier  folgen,  milgen  dartun,  iu  welchem  srnne 
ein  derartiger  i^iatluss  würkle  oder  wUrken  konnte,  es  ist  nicht 
oOtigf  er^t  zu  versichern,  dass  hier  vornehmlich  solche  daten 
berücksichtigt  wurden,  die  weder  Farinelli  noch  Fonlcbö-Delbosc 
ibreü  Sammlungen  einverleibt  babeü. 

In  einem  Chronicon  von  Cardeüa,  dessen  abichlufis  noch  iti 
die  erste  hüh'te  des  14  jhs.  f^lh  (herausgegeben  von  Enrique 
Florez,  Espaüa  sagrada  %xm  [1761 1  s.  370  tf)  finden  sich  tols^ende 
zwei  eintragnugeu:  Era  de  uccicu  (1254)  am$  entr6  ai  Burgi^i 
ta  Infant  fija  dd  Rty  de  Noruegti  e  iomola  par  mnga'  D,  Felipe 
herfnano  del  Rey^  e  B.  Felipe  era  ehctü  de  Semila  e  dejd  d  Ar%Q- 
bigpada^  —  Em  de  üccxci  (1257)  entrar on  /©»  A(emafw$  en  Buryo» 
püTü  dar  d  Emperazgo  al  Reg  D,  Älfünso  fija  dd  Hey  l).  Fer~ 
randQ  en  d  mes  de  Junig, 

Die  beiden  nacbrichten  gehüren  zu  den  «iltesten  ducumen- 
iari»cb  heglanhigtifn  Zeugnissen  für  die  bezieh ungen  Caitiüeos 
zu  den  germanischen  volkern  —  beziehungeu,  die  durch  bedeut- 
same misstonen  nach  Spanien  veraobssi  wunleu«  an  der  reine 
der  uorwegiscben  prinzessin  Christi  na,  tochter  kdoig  IIa  kons  tv 
tm  j.  f256  (nicht  1254)  nahmen  dtifier  dem  bifchof  l*eter  von 
ilamar  nicht  weniger  als  120  perü^oueti  teiM.      der  zug,  den  im 

*  vgL  Adam  KrhloHe.i  F^htiam  Li  roiii^ilM^fKe  dv  ti  Pr(ilti*uU 
Eipa^nolc  pif  k*  iioimiie^  du  Nr»id,  Lifibonüe  Ib'Jl^  i".    Aut  die  tUern  aii>* 
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frOhling  des  Jahres  1257  der  biscbof  vod  Speier,  der  propst  too 
SGuido  derselben  Stadt,  Conrad  von  Steioacb,  ferner  der  biscbof 
von    Conslaoz   und    der   abt    Ton   SGalleo    unternahmeii  ^ ,    am 
Alfons  X  die  künde  von  seiner  wähl  zum  deutseben  Könige  zu 
überbringen,  war  für  jene  zeit  gewis  ein  ereignis  ersten  raogies. 
hier  kommt  nun   besonders  ein   punct  in  belrachi,   der  m.  w. 
bisher   noch    nicht   hervorgehoben  wurde,     das   eodziel    beider 
missionen  war  Burgos,  und  wir  wissen,  dass  sich  die  Sendboten, 
die  reichsdeutschen  wie  auch  die  nordischen,  längere  zeit  in  der 
alten    casülischen    hauptstadt   aufgehalten    haben,      die   fremden 
gaste  sahen  gewis  das  haus  des  Cid,  das  man  in  Burgos  heute 
noch  zeigt,  man  mag  sie  auch  in  das  benachbarte  kloster  Cardeoa 
geleitet  haben,  wo  die  irdischen  Oberreste  des  beiden  und  seiner 
gattin  Ximena,  ja    auch  der  cadaver  seines   streitrosses  Bavieca 
begraben  worden  waren,    es  scheint  undenkbar,  dass  man  gerade 
den  geistlichen  Würdenträgern  aus  fernen  landen  die  merkwür- 
digen erinnerungszeichen   an   den  Cid,  an   den   Vorkämpfer  der 
Christenheit  auf  spanischem   boden  —   als  solcher  erscheint  er 
ja  schon   im  Poema   und  womöglich   noch  mehr   in  der  alfonsi- 
nischen  cbronik  —  sollte   vorenthalten   liaben.     um  so  gewisser 
ist  es,  dass  sich  damals  —  zum  erstenmaie  —  Vertretern  des  ge- 
bildeten Standes  aus  unseren  ländern    der  historische    kernpunct 
der  glänzendsten  spanischen  epopöe   erschloss.     inwieweit  diese 
eindrücke  einer  fremden,  aber   darum  gewis  nicht  minder  an- 
ziehenden heldensage  nach  der  rückkehr  der  boten  in  die  heimat 
fortwürkte,  ist  heute  ebenso  schwer  zu  controllieren,  wie  die  spur 
der  xenia,   die    den   gasten   von   seite  Alfousos   gewis   geworden 
sind,    ich  denke  hier  nicht  blofs  an  gastgescbenke  von  materi- 
ellem wert,  sondern,  wie  es  sich  bei  dem  *rey  sabio',  dem  fruclil- 
barsten  Schriftsteller  seiner  zeit,    annehmen  Iflsst,  auch  an  litte- 
rarische,   ganz  ausgeschlossen  ist  es  ja  nicht,  dass  in  Speier  oder 
Consianz  sich   noch   ein   oder   das  andere  object  findet,   das  die 
bischOle  von  jener  fahrt  nach  hause  gebracht;    in  SGallen,    be- 
sonders   in     der    bibliothek,     die     ich    etwas     genauer     kennt, 
dürfte  leider  ein  nachforschen  vergeblich  sein,     der  abt,  um  den 
es    sich    hier  handelt   —   Berthold  vFrankenstein   (1244 — 1271) 
— ,    war    allerdings,    so    schildert   ihn    wenigstens   Weidmann-, 
ein    gar    streitbarer    herr,     dem     ein     ordentliches     rossgeliger 
höher    stand    als    selbst    das    schönste    messbuch.      die    hotl- 
uung,  greifbare  erinnerungszeichen  an  jene  reise  deutscher  Send- 
boten   heute   noch   auf  deutschem  boden  zu  finden,    ist  freilich 
umso  geringer,  als  die  urkundlichen  Zeugnisse  für  eine  ganze  reihe 
von  gesantschaftsreisen,   die   im   darauffolgenden  Jahrhundert  von 

besprochenen    reisen    nornegischer   führer    kann   hier    nur    kun    verwiesen 
werden.  *  so  Arn.  Busson  Die  doppelwahl  des  j.  1257  und  das  röin.  könig- 

tuni  Alfons  x  von  Castilien,  iMünster  1S66,  s.  37  f.   vgl.  aber  Böbmer-Ficker  Re- 
gesta  imperii  v  s.  1027  T.  >  Geschichte  der  bibliothek  zu  SGallen  s.  26. 
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Wien  aus  nach  Spanieo^  speciell  nach  Arflgoii  erfolglen,  iicii 
riiclu  t>ei  un»  erhallfti  tuibeo,  süiylern  —  im  kronBieliiv  vdii 
ßiirceloua*  es  ml  ein  verdieuäl  tkä  kürzlich  ver&lorf»eneu  liisto* 
riker&  Uejoricli  YZeiTäbLTg,  daä  (imlaiigreiche  re^iiiler,  das  die 
uolarielkn  urkundeD  über  die  Werbung  Friedridis  des  SctiOtieii 
um  die  band  Isabets,  der  tocbter  könig  Jaime«»  iL  eiilhctli^  diplo- 
maLiseb  getreu  verülTent lieh l  utid  erlaulerl  lu  habend,  der  ersten 
rej&e  des  seudbolCD  Friedrichs,  [Conrad  vVerliebangfBO  Zuriia;  iirkdL 
'Coüradus-  dorn,  iiove  civilatis',  also  von  Wiener  Meusiadt],  welche 
FariiieUi  (Apuiiles  s*  8)  anidbrli  folgteu  ooch  weilere  ge^aul- 
schatten  von  Wi^n  oacli  Barcelona,  um  die  lieiraisverhandlungeu  zn 
eude  KU  führen:  die  bedeutendste  war  natürlich  jene^  welche  die 
eiDholuDg  der  braut  bezweckte*  »uTser  dem  ahi  Otto  vSLam- 
precht^  dem  k^mmerer  Ruduir  vLiecbtenslein,  dem  liau|iimanti 
oh  der  Euus  U einrieb  vVValsee  und  dem  bofmeister  Hervord 
vSimaDitig  nahmen  an  dieser  ^esaotscbafL,  wie  hericldet  wird^ 
uoch  'andere  ehrenwerte  personell  des  gcistlicheu  wie  des  laien* 
Claudes  leif*  jeües  in  der  fotgezeii  so  unglückliche  aragonesiscbe 
köuigskind  weilte  lange  jähre  in  Wien,  in  verschiedenen  $;!rldteii 
Niederüsterreichs  und  der  Steiermark,  und  während  rfieüer  zeit, 
oamenllich  aber  bis  zum  lode  ihres  ^ttrthch  besorgten  vaters  blieb 
der  verkehr   zwi&cheu    der  kOnigiu    und    iliren   nngehOrigeri   auf- 

Ireclit  erhalten^,  der  fremdartige  Zauber,  welcher  die  aragoue- 
siäche  kOnigstocbter  umgah,  ihre  anmul,  ilir  mildes  wesen,  uictil 
minder  auch  ilir  tragische»  geschick  lassen  es  erklärlich  cracheineiu 
iL  dass  Johann  vVictriog  ihrer  in  seinem  Li  her  certarum  hinto- 
H  riarum  widerhott  und  ausführlich  gedenkt;  an  manchett  dieser 
^  !»lelle[L  erhebt  sich  der  alte  ehronisl  sogar  zu  einem  gewisse» 
scbwung,  aus  anderen  litsst  sieb  erraten,  dass  ein  augeozeuge 
spreche  f  der  die  sctiöoe  Spanierin  persanhcb  kannte.  auch 
tlber  die  oben  erwähnte  gesanlscbaft  nach  Barcelona  verdanken 
wir  Jotiaun  vVictring  einige  andervi eilig  nicbl  überlieferte  einzel- 
heiten;  es  ist  dies  umso  bemerkenswerter,  als  sonst  derlei  he- 
rkble  über  Spanieatahrten  deutscher  reisender  in  jener  teil  uuv 
sehr  sporadisch  auftreten,  ja  eit;emlicb  erst  die  aweile  hälfte 
dei  lojhs*  bietet  uns  um fan*; reichere  bescbrcihungen  ¥on  reisen, 
die  von  nn^t'fn  gauen  ans  nach  Spanien  tiuternommea  wurden, 
ilber  den  mehrmals  publicierten  trocknen  bericbt,  den  Georg 
%Ebingen  über  seine  fahrt  n;icb   Spanien  (1457)  lieferte,  ist  hier 

ItiiclUs  iii  sagen«  auch  'Des  böbmiscbeu  herrn  Leos  vuri  Eioicmttal 
filter-  hof-  uud  ptiger-  reise  durch  die  abendlande  1465— 1467- 
liefchrjebeu  ?oü  ^weieti  seiner  begleiter'^  ist  ächoa  seit  geraumer 
Uli 


^  *£hMt)#lb    t<ya    Ara^f^* 


■lerrdcli  (13U-1330r. 
^  Tf  1«  die  puMknHn 
>  et  «ölt  die»  d^r  I 
ütie  beschrieb  die  ^' 


: 'TT^iblin    FiiedHrhff   de«;  Seh&nrr»    Ton 
fiM.  rl.  hd  läT  iir  Vit  (Wirft  \hmu 
..     iiio^  bd  !4n  Iir  i, 
'.i%chrk  ynd  rter  ^ömb^rfef  GabnrJ  TciUeL 
leioiitibcr,  der  zweite  \n  deüUcb^rf  ifirithe^ 
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zeit  mehrfach  verOfifentlicht,  sodass  ich  mich  begoOge,  auf  eine 
^ol  zu  beachtende  einzelheit,  das  bekaootwerdeo  spaDischer 
sagen  in  deutschen  landen  eben  durch  diese  beschreibung  auf- 
merksam  zu  machen  :  die  von  teureln  in  einer  nacht  erbaute 
brücke  von  Segovia  (der  aquaeduct),  das  wunderbare  crucifix  von 
fiurgos  (eine  art  gegenstück  zu  dem  crucifix  von  Oviedo,  von 
dem  aber  die  begleiter  Roimilals  nichts  erzählen)  i;  der  reiche 
kränz  von  sagen,  die  sich  um  die  person  des  apostels  Jacob 
bildeten  und  deren  mitteilung  sich  besonders  der  bOhme  Schaschek 
angelegen  sein  liefs,  wahrend  bei  dem  berichte  Gabriel  Tetzels 
der  passus  über  den  Jacobstein  (s.  178  der  ausg.  Schmellers) 
vorzüglich  bemerkeusivert  erscheint;  die  abenteuerliche  und  an 
wunderbaren  zufallen  reiche  fahrt  der  Schiffer,  die,  für  vier  jähre 
verproviantiert,  von  Pinisterrae  aus  nach  den  'regiones  desertae' 
geschickt  werden,  ein  wol  an  legenden  üppiger,  aber  in  seinem 
erfolge  weniger  glücklicher  zug  als  die  30  jähre  später  erfolgte 
expedilion  Colons  (vgl.  auch  s.  ix  bei  Schmeller);  die  ganz  den 
alten  ritterromanen  nachgebildete  erzählung  von  der  unglück- 
lichen Jungfrau  von  Merida;  die  erblindung  des  kOnigs  und  des 
ganzen  gesindes  bei  der  belagerung  des  heiligtums  zu  Guadalupe 
—  ein  unverkennbarer  anklang  an  die  auf  spanischem  boden 
mit  solcher  Vorliebe  erzählten  Marienlegenden,  die  schon  zwei 
Jahrhunderte  früher,  zur  zeit  Berceos  und  Alfons  des  gelehrten, 
reiche  pflege  fanden  —  diese  und  andere  stoflfe  aus  der  bekannt- 
lich überaus  reichen  spanischen  sagen-  und  legendendichtung 
fanden  durch  Roimitais  begleiter  bei  uns  eingangs,  unsere 
kennlnis  von  berichten  über  ältere  deutsche  reisen  nach  Spanien 
ist  durch  Farinellis  nachtrage  zu  Foulch^-Delboscs  Voyages  in 
wünschenswerter   weise  bereichert  worden,     zu  den  wichtigsten 

den  citierteo  titel  führt  die  ausgäbe  Schmellers,  Bibl.  des  litt.  ver.  in  Statt- 
gart, bd  vn,  1844. 

^  eine  kurze  erwähnung  dieser  *croix  faicte  des  angles'  in  dem  Premier 
voyage  de  Philippe  le  Beau,  Chroniques  Beiges  inedites,  GoUecüon  des  voy- 
ages  des  souverains  des  Fays-Bas  p.  p.  Gachard  vol.  i  (1876)  s.  157. 

'  auf  das  abenteuer,  das  Rozmital  und  seinen  gefährten  bei  Gantalapiedra 
begegnete  —  sie  sahen  einen  einsiedler,  den  man  für  den  könig  von  Polen 
hielt  — ,  hat  Farinelli  bereits  aufmerksam  gemacht,  hinzuzufügen  wäre,  das« 
die  merkwürdige,  von  Schaschek  erzählte  erkennungsscene,  die  holdigQDg 
seitens  eines  Untertanen  usw.  wol  blofs  eine  legende  ist,  die  eben  nur  so 
mitgeteilt  wird,  als  hatte  sie  sich  vor  den  augen  der  reisenden  würklich 
zugetragen,  hält  man  hiermit  die  tatsache  zusammen,  dass  Johannes  Ihn- 
tiscus,  der  gesante  Sigmunds  i  von  Polen,  eine  überaus  einflassreiche 
rolle  am  spanischen  hofe  spielte  und  —  auch  in  verwantscbafts-  nnd  an- 
erkennungsfragen  —  eine  weitreichende  tätigkeit  entfaltete,  so  ergibt  sich, 
dass,  wie  hier  gelegentlich  bemerkt  sein  mag,  Galderons  berähmte  comedia : 
*La  vida  es  sueilo'  rücksichtlich  der  einkleidung  der  orsprünglich  morgen- 
ländischen  erzählung  nicht  durchaus  jenes  nur  der  erfindung  des  dichlers 
entsprungene  phantasiestück  zu  sein  braucht,  für  das  sie  gewöhoUch  ge- 
halten wird. 
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^sclireibuQg€D,  auT  die  Fanoelli  aufmerksam  machle,  gehüit  lits 
uerarium  des  Hierouymus  Müoster  aus  ^U^Dberg  (1494  — 14Vf5), 
ItauiifichrirÜLcii  io  eioem  codex  der  Müiichener  hof-  und  slaats- 
liiblialhek  erbtittea  uuil  big  jeUt  uiiver5(TeuüidU  (icibalLsaDgalie  uud 

P^m  kmicr  aus£ug  in  den  Apuates  s.  14  uud  12$  1).  bei  dieser 
i;elegeuheil  sei  erwähnt,  da&s  zu  zwei  werlvolleu  alieu  reisebe- 
richleQ,  diu  von  Foulche-Delbosc  zwar  lerzeichuet,  ihrer  Über- 
Hcferuag  nacb  jedacb  nicht  eingebend  geprüft  wurden^  gleichfalls 
ßachtrilge  zu  liefern  sein  werden  :  ich  meine  die  fahrt  des  ritters 
Nieolaus  vPop^bu  uaili  Paitugnl  und  Sf/aiiieu  in  den  jähren 
1484  und  i4S5  uiid  die  rejalioneu  des  Jobannes  Danttscns, 
—  Dantiscus  vilüfen  —*  polnischeu  botgchafters^  am  bofe 
Karls  V    wälirend   der  Jahre    1519  —  153L     über  dem    berichte 

■  des  NicoUus  v Fopplau  hat  ein  eigner  Unstern  gewaket«  das 
original  gieng  verloren,  nur  eine  copie  hat  sich  io  der  Ebsa- 
heihbibliothek  zu  ßreslou  erhaUeu  uud  uach  dieser  wurde  der 
beriebt  in  <ier  zs,  'Schlesien  eliedeni  und  Jetzt'  v\  j.  1S06  ver- 
ülTentlichL      diese    dtfuUche   ausgäbe    ist    aber   unauffindbar    ge^ 

twordeu.  weder  Foulcb^-Delbosc  noch  Farinelli  haben  sie  ge- 
sehetK  uud  auch  meine  bemühtiugeu,  sie  aufzustöbern,  blieben 
i^rfojgtos»  Eto  kommt  es,  dass  wir  den  deuischen  bericht  in  der 
spanischen  Übersetzung  benützen  müssen  :  ^Viages  de  extra ngeros 
por  Espaüa  y  l^oriugal  en  los  siglos  xv  xvi  y  xvii.  Colecciou 
de  Javier  Liske,     Tradncidos   del  original  y  auotados   por  F*  R. 

»(Felix  Rozaiiski]   Madrid,  s.  a/     in   dieser  i?ammlung   nimmt  die 
reise    de»  ritters  Nicolaus   vPopplau    die    erste    stelle    ein*      die 
beigtsgebenen  uaten,  welche  hie  und  da  auch  stellen  des  deutscheu 
teites  bieten,    legen    nun   so  manche   schJIden    der  Überlieferung 
blofs.     bald    beifst   es,    das  deutsche   original   sei    unverständlich 
oder  oh  seines  urwüchsigen    ausdruckes   unüherselzbar  gewesen; 
Jiald  werden  stellen  willkürlich  weggelassen,  bald  wird  scblechlhin 
c*ine  lücke   constatierl<^  wobei  wider  uu entschieden  bleibt.,  oh  die 
hsl.  copie  oder  der  abdruck  hieran  schuld  trägt.     di<5su  schaden 
em|)üiidet  doppelt,   wer  iü  Mcolaus  vFoppbu  einen   der  hedeu- 
IfHidsteu,  sicher   den  originellsten  aller  mittelalterlichen   bericht- 
erstatter,   die  hier  in  frage  kotnmen,   schfitzen  gelernt  bat.     der 
selbi^tbewusLe  riiter  liebt  es  zwar,  sich  auf  ein  piedestal  zu  slelleu, 
v<»rnebm  zu  posiereu,    aber  von  seinem    seis    auch   etwas  eigen- 
^Lfoltcblig    erbnhten    standpunct    aus    beurteilt   er   land    und    leute 
Htnit  einem  freitnut^  einer  Sicherheit  uud  unobbclugi^keii,  die  ihm 
■  aille   ebre    machen,      ein    realist   im    schauen    und  jedem    legen- 
Kdarischen  bei  werk  abhold,  ist  er  knapp  im  ausdrnck  und  beson- 
H  tiers  treHsicher    in   sinnfälliger   darsteljung    seiner    vielen    merk- 
^^  würdigen  erlebnisse.    es  bedarf  nicht  erst  der  Versicherung,  dass 
eine  correcte  neuausgabe  des  deutschen  berirhies  in  hohem  grade 
%%ünfchensvvert  wiire.    auch  fUr  die  sehr  umrangreichen  relaiionen 
des  Johannes    vllaien  führt  Fonlche-Delhosc  die    oben   erwähnte 
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Sammlung  der  ^Viages'  als  alleioige  quelle  aa.  da  Farioelli  io 
seioen  Apuotes  aur  diese  aogabe  oicht  zarttckkommt,  sei  erwihou 
dass  die  origioalberichte  dieses  ungemeio  Ulügen  poloischeo  send- 
boten  am  spanischen  hofe  in  den  *Acta  Tomiciaoa  . .  .  resgestae 
Serenissimi  principis  Sigismundi . . .  scriptae  per  Slanislaum  Gorski 
.  . .  Pelri  Tomicii  secretarium  .  .  .'  Posen  1852  ff  nachgelesea 
werden  mOssen,  da  Liske  in  dea  ^Viages'  aus  der  fOlle  der  ein* 
schlägigen  relationen  nur  kurze  auszüge  bietet;  dass  eadlich  nach 
publicierung  der  Viages  noch  eia  weiterer  teil  (bd.  x)  der  ^Acta' 
in  druck  erschienen  ist,  der  gleichfalls  eine  stattliche  reihe  Yoa 
Dantiscusrelationen  bietet,  daher  denn  diese  ergiebige  quelle  fOD 
berichten  über  spanische  zustande  zu  beginn  des  16jbs.  nock 
nicht  ausgenützt  erscheint. 

Bei  diesen  und  so  manchen  andern  alten  berichten  Ober 
Spanien  Hillt  vornehmlich  ein  umstand  auf.  die  deutschen  rei- 
senden erzählen  nicht  nur  von  gefahren  und  abenteuern,  schwiei* 
rigen  zügen  und  anderm  ungemach;  sie  geben  auch  künde  voa 
Sitten,  festen,  aufzügen,  von  Sehenswürdigkeiten  aller  art,  ja  selbst 

—  hier  steht  unser  Nicolaus  vPopplau  an  der  spitze  —  von  in- 
dustriellen und  commerciellen  Verhältnissen,  nur  die  litteratar 
existiert  für  sie  nicht,  am  allerwenigsten  die  nationale,  es  ni 
eine  ausnähme,  wenn  der  Nürnberger  Gabriel  Tetzel  aus  Tolda 
berichtet :  In  der  stat  sahen  wir  $ant  Johans  Baptisiae  hauht  und 
vil  kostlichs  heillhum  und  sahen  die  kostlichsten  Bibel  die  man  meiiä, 
die  in  der  Cristenheit  sey.  Es  sind  großer  Bücher  drey,  der  text 
und  die  gloss  ist  geschriben  mit  gülden  buchstaben  und  an  der  anr 
dern  seilen  die  figur  gemalt.  Man  meint  auch,  es  sey  der  kostHtktt 
maier  gewesst,  als  er  in  der  weit  gewest  sei^. 

Alleiu  ein  felilschluss  war  es,  wenn  mau  annehmen  wollte, 
die  deutschen  reisenden  berichteten  nichts  von  litterariscbei 
schätzen,  weil  eben  solche  nicht  zu  Sfhen  waren,  die  anfertigaog 
und  Sammlung  von  hsl.  texten  der  classischen,  mittel  lateinisches 
wie  auch  der  nationalen  lilteratur  hatte  in  der  zweiten  hälfle  de* 
15  jhs.  auf  spanischem  boden   den  hühepunct  erreicht,  ja  sogar 

—  mau  braucht  da  nur  an  die  memoiren  des  Ambrosio  de  Uoraies 
zu  erinnern  —  vielfach  bereits  überschritten,  ich  kann  auf  dieses 
punct  hier  nicht  eingehn  und  muss«  was  speciell  die  texte  natio- 
naler litteratur  in  mittelalterlichen  bibliotheken  Spaniens  anlangt,  auf 
meinen  einschlägigen  aufsatz  in  der  beibge  zur  Münchner  Aligem. 

*  das  ins.  gehörte  otfenbar  zu  den  kircheDbüchero  der  kathfdralf» 
weiche  lM>chor  und  capitel  unter  ansehnlichem  kosCenaufwind  zu  begioB 
•le<  15  jhs.  schreiben  und  illuminieren  liefsen,  vgl.  meine  Haodschriftco- 
schat/e  Spaniens  s.  473  f.  als  vielbeschäftigter  Schreibkünstler  erscheint 
IVro  Sanchez.  'caiitor.  veciiio  de  Toledo',  die  oben  geschilderte  aosstatloo? 
Iä>si  iibrijfens  bereihligie  Zweifel  zu,  ob  das  schaostück  würklich  eioebiM 
und  nicht  vielmehr  eines  der  liturgischen  metke  war,  voo  denen  io  deo 
rechnnnsen  die  rede  ist. 
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Leitung  lSd5  nv  297  virweiseu  ^     <la$,  nas  deu  liersten  einblick 


d^s 


g€bte$tebf^n  cies  rremden  voTkeiii  vermittelt  bütte«  bleibt  uud 
I  rebeiiden  so  giiL  wie  luibekntipt  :  Sebaschek  rülimt  i\h  iti 
Guadalajara  tlie  'aedes  ma^atfic«  eiaeijtficatai»'  des  luarques  de 
^duUltana^  erw^ditit  aber  die  Filr  jetie  zeit  einzig  iJaslebnde 
t^Ücbi'fiiri  (Ies!^ctbi'u  tnil  keiocm  worL  Nicolau:^  vFopjjlaUt  *^^^  über 
Ig  füg  ige  dinge  l>esclieifl  weif§,  von  der  sitte  des  besa-tnanos 
kOnige,  von  den  lobnwarea,  die  in  der  tiAbe  von  Valencia 
^'eferligt  werdi*u«  von  körnt ru cht  und  wein  ausfübrlicb  erattlhlt, 
^elu  an  Pobtel  und  Monserrate  mit  der  benoerkung  vorbei*  das» 
iie  münche  tlieser  beiden  klosier  Benedictiner  seien,  und  t\ms  den 
^«miden  bewuchern  mit  wein  und  brot  aufgewartet  werde  :  über 
|ie  berticlien  liUcbersebätze,  die  in  Pöblet  wie  in  Montserrate 
euäbrl  wurden  und  —  betJte  iL  verloren,  tL  verstreut  — 
tde  daniaU  einen  lie&ondcrn  anziebungs^punct  für  den  wiss* 
^gierigen  reisenden  bdden  durften,  schweigt  er  sich  völli|<  aus. 
leun  bierfUr  yielleicht  ein  erklärt! ugsgrund  in  dem  umstand  tigt, 
kü  unser  ritter  Titus  Livius  und  Valerius  Maiimus  in  C6rdoba 
elmren  sein  lässt  (Liske  s.  äl),  so  bleibt  gleichwol  bemerkens- 
wert, dass  weder  Nicolaus  v Popplau  noch,  soweit  ich  sehe,  die 
If  -"^iscben    reifenden    den    viel    sinnfälligeren    ijufserungen 

»  ri'  knnst  auf  spanischem  bodeu  genttgcnd  auloierksanVkeit 

»€ henkten*  dass  im  15  jb.  in  Castilien  wie  iti  Cutalonien  dra* 
^»atiscbe  repr'.JseDlatloüen  keineswegs  ^y  den  Seltenheiten  ge- 
■lOrteD,  ist  ja  bekannt,  und  es  bedarf  nicbt  erst  des  binweises 
Buf  die  eln^chlffgigen  abschnitte  hei  Schack  und  Dettk^, 
P  Vom  16  jb.  angefangen,  andern  siih  die  verbähniis«  voll- 
f^iandig.  das  würksamstc  mittelf  die  kenutnrs  spanischen  geistes^ 
kheuB  im  allgemeinen,  des  scbiilttums  insbesondere,  im  ausländ 
verbreiten,  wird  der  huchbaudel«  der  spauiscite  onginalwerk« 
nüsre  lande  bringt  und  übet  Setzungen  dei'selben  veranbisit 
|ii)€b  ist  die  schwarze  kunst  nicht  so  alimKcbtig,  dass  sammUing 
bnd  sichln ng  ihrer  erzeug nisse  —  selbst  im  weitesten  umJHnge  — 
|eüügte,  uüi  über  die  litterarischen  beziebungen  zwischen  Spaoiifi 
id  Deutschland  in  der  neuzeil  ktttrheit  tn  scbaETen.  dsrin  ligt 
tt  obeü  gerOgle  griindsälzlicbe  fehler  des  Seh.schen  werkei; 
Pariftelli  hatte  rechte  bei  hehandlung  des  themaä  in  ilen  einsang» 

^  die  i^eftauertn  sDgaben  in  den  HstidfifhnTtpnschatzfn  Spnnier)]^  uuU't 

{»elrriTenilcti  bitVlmlhfkrn.     hkr^u   koiirm^ri   noch  dii-  hörficri'i  t\m  Gnmri 

,  in  der  ileh  »acU  dem  I49U  angf Legten  inyentftr  40  hwn.  —  dAf unter 

die  hiirte  mil  vuCf urteil teu  —  befiiiden  (vgl.  Cinciunero  de  Goines 

}iie,  fMadfid  18S51  ii  332  0^  und  die  erst  vnr  kmi*'m  von  Pir  y  Melia 

comnipmicfie  bfichcrei  de*  g^rifeii  van  iUru  (U&ö),  die  };leidifiili 

il^er»  ri»tioiialfr  iUler»itir  reich  wirfvgL  BeTitlA  de  ArHiivi>-i  1S»7,  iblfK 

*  für  dramilische  kuoit  and  porsie  C»tsloni«ftt  Im  m».  vgl,  iia,  Sinpere 

H*d  Mi(|url  Rarcelon*  en  ef  atlo  14U2,  Birreloim  i¥J2  «. 'JtS,    wo  die  'iiiu- 

nrriiA*  mit  d4!(i  aus  ^pälercr  ^eit  bekannlen  'etiUtim-ir«'  idefitijidrri  virerden, 

t»wi€  deti  auf  sali  *Au!x^t  «acriineolalt  dH  nigle  xtv'    in   4fr  Revlmli  de  la 

•ciiin  arfi^tieo-irquroliVfka  Birc^lorieaa  n  {]b1^l  nr  9  i,  613^. 


l.iO       MllMIPIU    sriMK.NS    A.NTUL     l?i    »ER    DEUTSCHEM    LlTTEBATCl 

iMi\.iliubu  .uilsAtron  .uich  sniilerou  reiseo,  wie  die  tod  AüIoq 
K.iuilu»l»l,  rhr.  Viu.  Fisilwr,  Heinrich  Friedrich  Link  um.  voll« 
.iuihii*tk>4iuWcil  *u  sibcnken.  und  in  demselheu  sinne  «enieo  ili* 
i ium'I^Iawucm  n.uhMchleu  kWt  bibhocraphie  tod  Foulche - Mbofc 
ix\\x\  yWx  \pr.ii:c>  Fjirineri*  fOr  unsre  juf^abe  «ichli^.  jede  er- 
i;.M)suiti:  tu  .".est:  lul'.uu*^  i>:  «il!Woam:eu  lu  heifsen.  Lur  v:ri 
uoiWkiK''^;i«*c>c  c  i'.^  ^«wTS^e  jrbe.t*:eiiuni  plaUiT^ren  rnftse^A. 
M  I  lV'.:><>i'  ^3^<  ■  --  v">  i'^a  h'^r  ;enuj  lu  tcs;  c»  e.> 
xvJv-u^v  '-ti'.fcj  >.  *^  :  irv\Ver.  j*  nun  fliobez.  «-.r:*.  xij 
^v  .u  .'    :     ^M*   •,  *  -7?    :'  .ö.  Ijskwa   ::•?  «rt^iir.-*!:  «na-n.  kXcI^ 


Vt  > 


« >.  1  I  S;i  ■.-.  «  .1.1  i  !•;  M  i»i«.»;-'*i  Ji""  fi  si.if.t^'i!  *  'fViiut*' 
'.••.:•  lt..  •■?••■'  "iii.'  ^■•••>>.«  -.'..t;  ^'->jii-r:  —  ^  •■lJ^Sl••ü? 
;  .  «^  ■.»-».♦  .,  .•:•  •t.'tin-.  »i-»«!!''?-:!  ■i»i"^-»fr^  siiü  n»- 
.1  .      V  »i       .1.!.         •••    •..:  %  s.Mi-^      »IJ-'*       -sv-'l     Iii«  1    Sluil.r*!     iiU'    n 

.\  ■      .1-.     :*^  %•■•.•:..  -  ■-  ^--i».|    .  ii   • -".Uh  -  ii'ar:.    ■••-  -i?*L    3. 
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dre  damaHgeo  erei^Disse^  deren  hauptschau plaiz  iler  würknugskrri« 
KheveDhdllcrs,  Spanieii,  gewesen',  alle  diese  aclen,  ferner  di<5 
sammluag  der  urkuDden  heirefTeDd  das  veHObnis  errherzog  Fer- 
dinands III  mit  der  iorantin  dona  Maria ,  bei  dessen  £UBlantk« 
kommen  graf  Franz  Christoph  eine  hervorragende  rolle  zufiel; 
(iiQu  die  'Eplstulae  bt§p(inicae\  mehr  als  tOOü  bi  u^fe  aus  i)en  jj. 
15S1 — 1604  (von  nnd  an  Philipp  n,  herzog  Allia^  m^ircmes  di> 
Castillon)  sowie  eine  reihe  Ruderer  ähnlicher  Urkunden  bildeten 
den  hauptsehatz  des  archivs  der  Kbevenhoner-Fraiikiuibiirg,  wur- 
den vor  wenigen  Jahren  durch  ein  Wiener  anüquariai  verkantl 
und  bilden  t^ich  beute  leider  zerstreut  in  verschiedenen  sanimel-. 
statten  zu  Wien  und  Nürnberg  K 

Besser  steht  es  um  die  einheitliche  erbaJtung  der  hier  in 
Trage  kommenden  acteu  des  archivs  der  i^ raten  tinrraeh,  das«  von 
dem  beaniten  der  k,  k.  horbibliütbek  Ferdinand  Menrik  fior^^sam 
Terwaltel  und  in  zuvorkommender  weise  der  ior^cbun^'  zugänglich 
gemacht  wird,  die  lagebücher  des  grafen  Ferdinand  Bonavt^ninni 
Harraeh  tlber  seine  reisen  in  Spanien  in  den  jj*  1065  und  16T3 
bergen  eine  fülle  der  merkv^ürdigsten  nachriebten«  djiriinter  auch 
solche ,  die  nnmiiielbar  für  den  litieralurbistoriker  von  Indang 
sind,  graf  Harrach,  ein  elTriger  theaterfrettüd,  macht  sorgfiiUige 
notizen  über  den  Spielplan  und  fUgt  auch  gelegentlich  sein  urteil 
über  die   darstellung  bei 3.     man  wende   nicht  ein,   das»   dienea 


A  vgL  Der  Wiener  ialiquari»eli(^  bü<!li«miBrkt,  Ung.  v.  SKeadf  ttr  l  {\WS^ 
'  tnaii  vtrgleidii'  folgende  au^iuj^e,  4\t  idi  der  gQLt«  de»  berni  Mfii^^ik 
I  verdanke: 
1^74i    ^  Jan.     umh  drey  hin  ich  in  dit  Cfimvdt  9t  Vifrtti   di*  ta  Vrtjz  ;f#N 
fahre:»,  aiwo  tie  eine  von    der  Gehuri  Chritti  rffprai'ärntit'i  hatten ^ 
die  nit  t^hel  war,  dat  ihema  war,  i/'ie  di^  /nviditi  uHdt  dfr  Tfufft 
diettit  Mitieria  ^u  verhindern  geäueehi ,  und   doch   aUet  durch  diu 
Lit*b  Goitrs  gi^gffff  den  Menschen  voUhrarhi  Worden. 

*  27  Jffl^.  ^'ackmitiag  al  coral  de  lü  ürt/%  in  die  Vomedie  gangfft, 
atwtt  jtie  die  h&tnUfi  de  Ptivia  tf  jtrittm  de!  Itey  Frantresptf  L  df 
Francia  reprawAenUrei  und  iehr  guei  ffsmachi  hahen. 

tf  10  Müy.  Ich  itin  Aui'hmiittfg  in  äi^  Cttmedie^  aiwo  §i*  Hn^  r*- 
praeirntirt  kaLen  gen^ndi  ia  carhmttra  dt  StftfUia  »*«  dwm  kiinig 
Don  P^dr&  el  crttei^  §a  niikU  sif»tmdertieh«i  gfUfAten^ 

^  20  Jufy,  MachmfUag  in  die  Com*di,  aitw^f  tie  winm  rtp---'  ---^-rt 
hübmi  inUtuiiri  ;  Diu*  kt^^e  justiria   a  i^dut^   m  wuhf  > 

«  21  Juli*  M nehmt iiag  mit  m^itt^m  Cari  in  die  Cmned$  ga 
iie  repraerentiri  haiten^  l&mHsm  mtU^  üu  iamäM  M}f  dm*-' 
medi*  üt  tum  D.  P^dr^  C0fd*f9M  •ehr  guH,  aber  gar  *rA/  ' 

di^  neue  Cirmpagnia  e^hibtrt  worden* 

m        10  Ang,    JVoehmtUag  itin  ieA  in  di*  €</m^»di\  atw&  #l"#  die  r»prue$en 
tiri  Itai^en^  weicht  mmm  tm  der  ä&nig  J% amen* tilg  f^fhatirn.    ht  dim 
Ftihei  r«m  den  %  Brüeid^m  —  die  eich  nie  tetgieifhrn  hänn^n,  alt 
einer  den   andrem  ^uglfieh  umifgeifräefit  und  diä*  harper  ^ugl'teh 
auf  einem  Srkr/t^r/t^u/'ft  PtrifTendi  wenden, 

m  24  Aug.  ^ackmtUsg  iftn  ith  ttt  dim  C^medi^  uiwit  §ie  rifproMeHÜri 
halben  im  dmt  £dF*iiäi»  d*  Franeim  mär  4it  i^undnUim  4s  üt  t^risn 
Triniiana  reSempditm  d*  ealiri/§ 


-■1^;-  .—iL    -"    —    -•:        Vi    -^-«    iiiä*3a  irr  mi  *    acaincai- 

-    •  .    ."  ~   r^ni^    ^--^.fn      a»^    i    «ur  äs.  D^    »ticsiiuib; 

.  Äi.r'       i::if^ij..j>^     II    i^*l:i«ar9    mies    ^st*^  rr    suBitaa 

***••      ";.'     r     -»*:  *j:i-i    ^«i-    «*-•-  fTmtzi..  w..  z  **^T-n  -ä- 

•-■..-     .-<    ^■•:'~«  -      u"    u-    *•  U'. •-:.•- i.j-    ."""Ä.-    «•».  ••=*«^---'*t"    »Tiia;;«- 

-.-•^i-     i-u'.*    ^  ujü:    i^M::«^:-       '"ä-iI^j^  "'T  iil.      >,;,   ^ 

-:■:..—    -••      .:r   ■  -■      il....r     ^.1— 1 
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Nlcia  alles,  was  sich,  mitunter  recht  aDsprüchä?o1l,  alg  ^8|iii- 
njsche  reise'  gibi,  wird  in  gleicher  weise  für  uns  anfschhiÄsreich, 
,  wie  die  bolschaft  Harrachs  oder  die  falirt  Aer^scns,  gleichwohl 
l^rscheiut,  es  sei  dies  Daehdrücklich  wiüerholt,  die  i^eoMiie  biürnck» 
«^ichUgiing  der  reisea  für  ditj  abschälzung  der  wechselseitigen 
hUerarischeo  eioÜüsse  zwischen  Spanien  und  üeiHschland  uner* 
lisslich«  und  die  vorhandeoen  etfischl<lgigen  hibliographiea  laden 
tu  erueiilem  Studium  des  gegensltindes,  beziehungsweise  tu  wei- 
Jeren  ergänz tingen  ein.  der  rahmen  dieser  besprechung  geMlattrt 
fvicht,  noch  auf  andre,  ab  die  eben  angedeuteten  nachtrüge  hin- 
zuweisend  ein  wori  gebürt  aber  den,  wie  es  »cheini,  bei  der 
torliegeaden  frage  uoch  wenig  beachteten  anlassen,  die  schon  in 
früher  zeit  regen  geistigen  austausch  zwischen  Spaniern  und 
OejUsi-hen  gestatteten,  ich  meiue  die  kirchen Versammlungen,  in 
Basel  zh.  safsen  in  der  ersten  hälfte  des  15jhs.  Vertreter  der 
natio  tlispauita  und  der  natio  Germanica  fast  zwei  Jahrzehnte 
htndurch  beisammen*  leuehleu  der  iberischen  halbinsel,  wie  der 
cardioal  Cervantei,  waren  daselbst  erschieaeo*  der  grundgelehrte 
Jufin  de  Segoria  eotlodfte  Enea  Sikro  ausdrucke  der  bewun- 
derung  und  begeisterte  uoch  in  vfet  sp«1terer  zeit  den  Basier 
professor  Iselin  tu  einem  panegyricus;  das  mnunmentale  geschiehl&- 

mfeteftetn  Mich  ihrr  Maj^ettäten  niBtUtMeii&tt.    Au  dem  fu(*  4i*fi«r  j  itt  dßt 

Ückav- Pltti^ :  find  wmi  4if  Spiäier  den  Rucken  j^e^e/i  der  Fer**imlung  \ 

io    ttuff  dam    PiaH   isi  \  kehrtnd  spielen  |  to   rifUel   man   kleine  Ifäußiein 

,  hift^u  I  da  i^ifl  wich   mo^en  kkid^m  I  kintjufi  gehen  und  wieder  kommen 

nttek  je^Uehem  Siuek   des  Spiele,     M^n  treibet  diete§   HUehe   Tag  tttng  \ 

und  ein  j^  liehe  r  Präiideni  hui  dut  reinige  \  die  attere  und  den  ^c  kau  Platz 

I  rvr  $if*nem  MaufL    Ehe  mnn  dif*$e  Auto»  porsietlei  {  tant^t  und  tpHn^t^i 

üflhj  Ihuemmtrck  der   Pr&ee-tsion  \  und   die  Hie»enff^*!rt:ke   rrüitligen 

r  f^oick.    ß^€9  mitk  in  d^m  |  t&  ich  t^an  fernem  auff  dß^m  alten   t*radQ 

€he7t  I  tfMiüriwet  |  üt  ditsei  |  dafJ  mtm  in  der  gasten  \  und  in  der  Luffl 

I  dtf^ffti  mI ticken  Fackeln  tiehei  |  und  dafi  auf  denen  ^u^Mekhtren/en  und 

\  iäg liehen   Sthaui4inen  |  man   niehi  &ey   der  Lieehier  [  eanäem   Ae^   dar 

XE^mnen  Klarkeii  tpieUi^ 

XU  den  piba&Ui-iiflciifti  fciieii  gehört  die  efzihlmif  ton  der  aber- 
f  Aliniif  dir  retiqulrn  »a«  Jcfoutein  wKk  ÜriHo,  liielloAe«  tiürk  dr«  12  jhi.^ 
tte«  2  hm.  benuftf  cf  eben  toq  ChKobltr  R^to«  de  l'Orieot  Uüp  r  { IWlf  i  Ui 
I  frnier    'Scltiunt  Büfdteoltdtfii  j  £tcr««  vnro^kmm  W^wMktn  KaiitetMit- 

hG«*ebtcli|«n  ni  wmmätAukm  Atortfciacru.  Am  irai  Sptslidkcii  tu 
rauiclie  iNfi«CM.   IVita*  Jilati  iMiiel  Gftlä  VtW  (HB. :  240.  D.  1 4). 

icfac  ■Mttrtye  wm  faHAAk4kikm€  moA  F«naclli  wM^X  mm^ 
M  dfB  iaiczbca4  in  fttriüa  4e  i«M4i  CI 1 9)  •■!  dft  nhiü«  fclaioem 

idfa«  afi4  fic««!»  iwcMiit   toefe  wm  der  R«v«t  4i  f*^Hi 

n*    wniTplW^    Qf]||IBC9l(gnl    BivMfW       m    wrWwmm    '9MKV    ■■■waV 

Bar  %wm  #«■  mbwIi-  «ill  m  »lirmito  N^Ptltt,  4mm  Wer  cfaM 


*T«o4fr 


lT7i,  1 


«  to  SiotlfMf ,  iüiert  m^^M  »  |mI  tTi«  0mtM^m  m- 


A^  r.  a  A,  »TL 
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Üer  umiätauJ,  üa&s  iltta  iveseullich  erwdterte  auigabe  «Iti^ 
SumdroDsckien  Thesaurus  1665  in  Wien  erichitin,  daas  «cbou 
tfAuf  jähre  später  ebeüda^.  ^icübus  Mei  de  Uraidenbachi  'Die* 
cicioario  muy  copioso  de  la  Jf*Q||;ua  e^pahola  y  aleiiiitia  hasta 
agora  ntinca  vigio'  gedruckt  v^urde,  i^t  ungeineiii  b^zeicbneinL 
soll  man  die  slätle  angehen,  wo  waiireuil  de^;  vüu  Seh.  behao* 
delieu  lejtraums  üer  Ulterarische  eiuQui»^  Spiiniens  üin  nnctt* 
haitigsleu  zur  geltung  kam,  so  wird  unhedeiikfich  der  hol  kaiser 
Leopolds  t  zu  netiuen  sein.  *  Cömo  quereü'  bemerk le  iler  kaiser 
einmal I  ab  oian  die  correclbeil  seines  spanischen  auädrucks  bt»- 
wunderte  "que  no  h  habh  oii,  manda  A«  üwitl^  mdmioh  p^r  el 
dia  ^  pm'  la  neche*}  (Cünovas  aao.  450).  ^ielit  ni^n  aiidi  von 
dem  iabaU  der  äutserijagt  ^^^  j^^  tai^ächljcb  {^efallrn  »eia  mag, 
eine  gewisse j  ^^ü1  durch  äufsere  unisläutJe  veranla^slc!  byperbd 
ab,  so  bleibt  üoi.h  genug  an  historiscber  wahrbeit  übrig,  nui 
Leopold  I  als  eiurn  der  grüsleu  verehret  fipanischer  spräche  und 
liütfratur  £u  t^rkt^unen,  den  es  damals  in  deiHscheu  landen  ge* 
geben  bat.  diese  neigung  war  nicht  sowol  durch  deä  kaii^er» 
dbstammnng  bedingt  —  seine  niiiuer  die  infaulio  Maria  Anna, 
eine  locbter  Philipps  nu  verhir  er  schun^  da  er  im  aller  von  6  Jahren 
stand  —  als  durch  seine  hei  rat  mit  Margaret  lia  Theresia,  der 
tocbler  Philipps  iv^  die  er  1666  heimführte;  auch  mochte  der 
wiif  er  Wille,  den  er  gegen  das  franiü^is^cbe  empfand,  ihn  die  hei* 
den    andern    romanischen    hanpitüpracben     umso    eifriger    haben 

Cetatee  tn  Akmtm«  elc/  gfrichtei  und  klärt  Aber  die  itl,  wie  dta  werk 
fenntasst  wurdr^  i«f  ^  Eiiandt»  i/a  et  ano  pattado  wn  Fitna  en  cü»a  M 
Sr.  Conde  y  General  MarradtiM^  luve  tuerie  de  offrever  ml  i*erst>/tat  }ß  Mtr^ 
mciai  d  /  .  Ex,'  tu  qvat  por  tu  sijiiia  corietia  m^  ettima  y  fat*ürfVf& 
mtichü^  nwn dar* dorne  coinpi/Mtesie  ütgvntfM  prtfWiptGt  y  Ff^tat  de  tn  ten- 
^Uü  tf  pronunciaüion  Jtemana  usw.  dcf  tjtrJ  :  'Thtsauru^  nii^uiitim,  in 
quo  tidlif  ria  HiFpapTcani«  GaUicAtTi^  (laücdm  ftttrriftfndi  etriiti  per  Liiin^m 
vt  G«rni3ii»cim  j^trniJtur  .  .  ediLio  po^t  >|a(i«cfrj»t^  dui»  tertii'  wci«t  »af 
frükfrr  »Df^g^tifn,  die  ioMoJ  Atilooio  "mit  ViJStza  uiilrktniit  t^liebeji«  UU 
^chlirh  besitzt  4ie  k.  k-  hofhibhothck  :  'Dw  New*  Spr^ehbach  —  Ünrc  rl  m* 
»Imelbn  p>otir  ippfrmlre  lei  Itnifueü  — ^  Ldiro  fon^Nnieniflle  per  le  llirttu«  ~- 
Librik  nmy  liroiaetb'ito  {iiars  aprender  las  lengoa».  Mciii»r.bii  A|>ud  Vidaatn 
Brnnsuvm  l6Zr  [MB.  :  l»0*  F,  2"|«  dre  \iMnt4t  «elinerit  'lltlmn  MäiM^kexi  dm 
t5>  r>«:reiiib«  Anne»  1ll20'  nod  der  leser  üird  iponiroßhiert  üic  foL^t  ^  du  t&etti 
wifi  I  am  fati  heutig f 4  Tag 4  die  Erkanfnv/»  der  Sprachen  allen  »lanä§ 
Pmionem  wid  tamnUiken  ihui  |  dttmii  *#>  inn  tndeftefiiätieh*m  ^aütmrm 
kmigmi  twtif  ^erktttt/f^en  können  \  »kne  mimget  Dtttmeüchfr*  kttff  \  wrlth^t 
MMT  i^  Afi4efläftder  vnd  der  T^mlMeh*  Adt  wtßl  hetrfi^hlei  hat/tn  [  vnnd 
4mwvm§  ai^kat  tim  inn  0  eüehhnä  f  Franc  kr  eith  vnd  Ifitpanien  \  nie  hl 
mihim  die  Stachen  \  samder  aueh  ihre  gttie  gekr^mek  mmd  etilen  zu  ter- 
fMK  «.  #,  m*  die  forfede  titier  ^pkltm  mUMf»be  VIM  SsBiariiii  T^MAtiiu« 
|¥iflM»e  Amm§9,  \m^,  HR  :  13*  V.6M  «fbebt  tjcti   tu  eniem  r^rmlkbrt» 

ml  Sf  crkfikttAf  4cr  tamBnimf^»  *pnrli#^fi  :  .  .  «  .  ri  t*i 
mUmtmigar  |  daf!  {  wehher  die  Lat*^  '/n  w*ti  f-r- 

Mrm  t4mt  gwMem  täuri  j  vrm^^  '''^f  s«f  ihrm 

dwvjftm  nektatm  Aal  i  hi  em  mkwr  mi  mi*i  /  urirr/fi'(ß,rr,  wann  ««mi  d^ 
fl^^w  MmUe»*,  mü  ä^  9nmim^tm  üimd^m  hui  \  ind  wtU  Ufr^r  «üir 

It* 
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pQegen    lassen,      so    weuig    die  Osterreicbische  cullurgeschichle 
uoter  Leopold  i  (die  musikgeschichte  ausgenommeD)  bisher  durch« 
forscht  ist,  so  war  doch  bekannt,  dass  an  seinem  hofe  spanische 
bühnenwerke   in    ihrer  Originalsprache  aurgeführt  wurden,   und 
Ebert  hat  aao.  auf  diese  aufTalleode  tatsache  hingewiesen,    hietu 
bemerkt  nun  Farinelli (Beziehungen  zw.Sp.  u.Deulschl.  i  58)*welche 
spanische  stücke   er  meint,   weifs  ich  nicht     sie  sollen  sich  in 
der  k.  k.  hofbibliothek  Qnden'.    auf  diese  fragen  hat  nun  Alexan- 
der  vWeilen   erst   kürzlich   eine  befriedigende  antwort  gegeben, 
er   weist  nach    (Die  thealer  Wiens  i  102  Q,  dass  nicht   nur  das 
berühmte  drama  Calderons  :  ^Darlo  todo  y  uo  dar  nada'  mit  einem 
Zwischenspiel  :  'Los  alcaldes'  bei  hofe  gegeben  wurde  (1668),  son- 
dern auch  1671   ein   drama  von   Cardona  :  *Del   mal  lo  menos', 
1672  *La  flecha  del  amor',  1673  Moretos  'Primero  es  la  honra' 
über  die  Wiener  bez.  die  Laxenburger  bohne  gieogen  K     wenn 
Weilen  nun  bemerkt,  dass  kaiser  Leopolds  zarte  aufmerksamkeit 
seiner  gattin   das   fremde   land  hiedurch   zur  heimat  zu  machen 
suchte,    so    ist    das   ganz   richtig,    es  stimmt   hiemit    auch    die 
auderweitig    bezeugte    uachricht,     dass    kaiser    Leopold,    dem 
bibliothekar  Lambeck  seinen  und  der  kaiserin  besuch  in  der  hof- 
bibliothek ankündigend,  dem  schreiben  das  postscriptum  anfügte: 
*nec  obliviscaris,  ut  inier  hispanos  lihros  ponas  comedias  a  L$fe 
de  Vega  olim  tarn  eompositas'.  aber  verschiedene  anzeichen  sprechen 
dafür,  dass  die  Vorliebe  für  spanische  spräche  und  litleratur  da- 
mals in  Wien  tiefere  wurzel  gefasst  hatte,    'die  mujeres  Espaüohu 
wollen   meinen   hof  ganz   spanisch  machen'   schrieb   einmal   der 
kaiser  halb  im  scherz  halb  im  ernst  (Weilen  aao.  58),  aber  nicht 
blofs  das  schOue  geschlecht   stand    im   banne  Spaniens,     aufser 
den  bereits   genannten    sprachwerkeu   wurden   noch   eine  ganze 
reihe  spanischer  bücher  zu  jener  zeit   in  Wien  gedruckt  3.    der 
miltelpuDct  dieser  hispanophilie  war,   wie  sich   unschwer  zeigen 
lassl,  der  kaiser  selbst,    schon  früher  wurde  angedeutet,  dass  der 

^  die  bibliographischen  nachweise  bietet  Weilen  in  dem  aofsatze :  Zor 
Wiener  theatergeschichte,  Mitteilungen  d.  österr.  ver.  f.  bibl.-weseo  1S98, 
iir3if  (Vgl.  bes.  die  nrr  76.  82.  104.  lOS.  120).  Weilen  ergänzt  so  die 
dateo,  welche  Job.  Schwarz  in  seinem  buch  Die  kaiserliche  sommerresideoz 
Favorita  auf  der  Wieden  in  Wien  1615—1746  (Wien  1898)  s.  32ffgf 
liefert  hat. 

^  zunächst  einige  oben  nicht  genannte  theaterslücke  :  'Auu  Teocido 
veuce  el  anior  6  el  Psometeo  Goniedia  en  musica  escrita  en  estilo  ylaliaoo 
1669'  (♦3S.  V,  17];  *Teofilo  :  Los  aroores  de  Clodio  y  Pompeya  comedia  coo- 
puesla  en  ital.  puesta  en  mi'isica  por  A.  hraghi  y  traducida  por  Juan  Silvestre 
^alva  1669'  1*35.  H.7S];  dann  :  Castillo-Calderon,  Francisco  :  «Oracioo  aamioia 
iiieditada  ü  la  luz  de  la  proteccion  Mariaiia  1671'  [19.  V.  63];  'Paoegynco 
de  la  iuefable  dignidad  de  Maria  1671';  'Sgambata,  Scipio  Resumeu  de  la 
vida  y  niilagros  de  S.  Francisco  de  Borja,  duque  de  Gandia,  compuesto  pn- 
iiiero  t>n  Italiano  1671'  [41.  .Mm.  3].  diese  daten  sind  der  sorgfältigeOf  leider 
bisher  unverön'eutiichten  bibliographie  Wiener  drucke  des  16  und  17  i^' 
entnommen,  die  mein  amisgenosse  dr  Franz  Schöcbtner  aaf  grund  des  mi* 
leiials  der  k.  k.  hofbibliothek  angelegt  hat. 
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diplofßaüsch^  verlreler  üsterreichs  am  spanischen  hofe  audi  ein» 
nrl  tiuerarischeti  waclipasteiia  inne  halle;  tal^aclilieh  KalIp  ^raT 
PöUing,  Li^opolils  lievallmächiigter  bols^charter  in  Mailrid,  votlatir 
zu  tutif  um  Jem  dränge» de q  ansuchen  des  kaisprs  um  einsejulutt}:; 
von  miisrkahschen  werken  und  bühnenstlleken  zu  genügen 
(Weilen  aao.)*  ein  litterarischesi  creigni»  erslen  ränge»  war  {fi»r 
ankauf  der  bib]iothek  des  marqueg  Gahrega  zu  Madrid,  dnr  hnJ'^ 
hiühothekar  Pi-Ier  Lamlieck  bat  hierüber  nur  ^mrt.  kurz  hiTJcblet  H 
die  nach  Folgenden  daten  sind  den  noch  unvcr5lTt>ni  lichten  brif  frn 
Lambecks  an  den  kaiser  (codex  der  k.  k>  boltHJ^bnlliuk  no.  bOjO^) 
und  dem  gleichrall!;  bisher  noch  inibekn unten  bandicUrirdiclii^n 
kdtalog  der  bibliothek  (codex  no.  126iM)  enlnammen.  au»  dem 
schreiben  Lambeck»  gehl  hervor,  ilass  die  erwerJinng  nie  hl  nur 
unmiUelbar  auf  die  iuitiaiive  des  knisprs  hin  erfolgte,  aondaru 
dass  dieser  auch  weiterbia  der  kostbaren  snmnilung  dai  grOatn 
augenmerk  schenkte,  durch  ihn  erhält  Laiilbeck  aiU'angs  1671 
de«  kalalog  der  Sammlung  und  geräl  bei  der  diirchsichl  der  ver- 
leichneien  driitUalhtausend  werke  (drucke  und  handschririeu) 
fdrmhch  in  Verzückung :  durch  den  aukauP  werde  die  hoflulilioihrk, 
SU  schreihi  Lambeek  an  den  kaiser  *an  reicbtum  apanificher  bücher 
alte  ähnlichen  anstalteu  Italiens,  Prankrcmh«,  Deulschlands  vielft 
parasangeu  wiqi  hinter  sich  lasf^eu"  ^.  als  die  i?rwarbenen  bücbf^r 
tatiäcblich  eintrafen  ^  ward  Lamheck  durch  den  grofscn  tu  wach» 
um  so  mehr  in  Verlegenheit  gesetzt,  als  der  kfttser  »ehr  hautig 
nach  spanischen  büchern  verlangte,   insbesondefe   aun   der  noch 

'  PLaoitteekius  CoiDineDlanontDi  4e  Atimihi'im\m»  blbltotlieca  Cik'w 
?iadob.  Üb.  TU  (Viadol*.  I675j  p.  407  :  Jäättamenttjm  Ali  äs  imignl  Ui' 
ttioiheea  Httpamca  tttuitristimt  Itomtrtt  Mnrehtvrtit  itfthri*ga^t  iftia^  nntttß^ 
hoc  16T5  Au^iii4*ima^  Bit^hothicae  Caeiareafi  flnätitiitmnii  frUcttrr 
acctsgiL  6ta  ankaul  Urh  kaiser  Lrüpuld  1  durcli  Ft^nt  ¥Ui^bm9  littlrn  \wt 
P^lllag ,  aufst^fordeDilicher*  grtintea  lu  Midild ,  vermiitHn,  dii^  biblkitlit-k 
kam  ^^ginii  tribui  tiittt  inr^uM^k*  am  23  «uffOil  1674  tfi  Wien  att.  lia«  vrr- 
f|irtcbe[it  iher  ^it,  und  drucke  dieief  timmlunf  »pll^j'  Vac€uraiii«iin« '  ii^ 
tirrkbitn^  Uat  Laoibeek  m.  nr^  okhl  erhalten« 

^  piiii|»  wenige  proben  an«  (Ti^trn  *  DK^moriHen '  twi  Tii(iviCar<iJ«»;. 
*KAistf  tectpold  J  utid  ^tltt  Lambfck\  Almaiiadj  d.  k«ii*  ak,  d.  vi^iit,  fttiUt 
186i,  B,  101  £  l^tdrr  i»t  gefad«  dff  auf  die  »pifjUchrf»  %iu^utn  d««  kii»rft 
besQtüctre  letl  der  tchwiefiite  difver  »oovt  «<»  Jetirrtichru  »rt»ril.  Kifijmi 
fpricJil  swar  voa  naein  kaial<>f  »paoiKtier  l>iH'hrr,  dtii  dctf  kai»rr  t»««»»«^, 
mtiU  aber  «iebt,  dMn  et  tieb  ebeü  um  4»b  irerzcidhftit  4m  trtbitoUieli  i^a* 
ircfa  li«»d«lL 

'  Cod.  §«iü  feil.  S3  I  ä^miUQ  &  Cmm.  M^ijmimii  m^irmr  CniaitfMvm 

UwwM  ago  i^rsUüM,    P^f^i  mm  ükm  imemiikm  mm  dmiä^o  *i  dti«^ 
.4wgMMUiMMmm*  BAU^dät^^  CBtMBftm*^  f^Pf^  Arnims  kr^m§fUm  »a  mmn** 
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■käc  recht  fcordseleB  sMmhiM  Gateegi,  die  er  im  kaUlog  an- 
kitte i.  diese  UlsadM,  die  Yortrtge  Lanbecks  Ober 
fpaaisclie  kodier  >  bewcMen  in  fereio  mit  andern 
tberiKirrten  nachncbte«  >.  da»  Leopolds  i  biffpanopbilie  sieb 
rfwubiMi  nicht  blofs  bei  pnnikfnil  aosgestalteten,  feiner  gemablin 
n  liebe  vennstalteten  scbawtellnsgea  anfiMTte,  sondern  Tidmehr 
j«f  ernstes  stndioas  spanisdicr  dicbler  und  denker  gegrQndeC 
var.  es  ibrf  nicht  Obenehea  werden,  dass  die  biUiotbek  Gabrega 
<ST6  dmcke  in  folio,  1 176  in  qnarto«  723  in  kleineren  formaten) 
in  vnrtreflUchen  ansgahen  (anch  incnnabeln)  das  erlesenste  bot, 
w  Spnien  damals  an  wissenschaftlichen  nnd  litterariscbeo 
werken  anfniweisen  hatte,  nnd  dnss  ihre  anschaffung  dem  kaiser 
namhafte  opler  anfeHegte.  eine  sammhing  von  achttehn  coroedias 
des  Lope  de  Vega  tb.  kostete  allein  540  realen. 

Mit  dem  hier  geführten  nrknndlichen  nacbweis  für  den  ar- 
sprang  des  wichtigsten  spanischen  bestandes  jener  bibliothek,  die 
es  mir  eraKIgiicbte,  nachtrage  in  Schneiders  werh  za  liefeni, 
ist  die  geschichte  der  Hispnnica  Palatina  —  dieses  weit  vorgescho- 
benen litterahschen  nirpostens  Spaniens«  inmitten  deutscher  lande 
—  keineswegs  erschdpft  doch  kann  auf  einzelheiten  hier  nicht 
weiter  eingegangen  werden^,  ist  es  aber  richtig,  dass  die  ge- 
schicbte  spanischer  fonds  in  unseren  bibliotheken  die  litterariscbeo 
beziebangen  Dentschlands  zu  Spanien  schon   in  rerialtnismlf^ig 

>  Ibtd.  foL  Td  :  C^Ul^ntm  #«air«l4#r«tf  UiMpmmieme  Gmkr^mmae  eum 
^ätanuits  W«wsiCün»ü  liUru  nrlr  «cerpt  ei  mmmtm  mäkikehc  dUigenU§m 
mi  irmntmitmwmt  /iirwa  f«  pr»  tum  m  J«cr»  ituure  CeUeiui  dmideran- 
imr  H  petubmriktu  <i«li«  nfiuH  smmi  5.  Ct^«.  Mmu^UU  retirtu  desidmo 
fWtfH  wHwmm  »HÄsfmcimm  .  .  .  hättrim  ühimr  wuUm  impretemti  alios  alt- 
f««f  iiMl09  §mtrm  tümen  Ceii^mti  kmmd  imtmm^mtmiet^ 

Ejt  wmsfim  mt^  d.  IT  Jmu»  m.  1«TS  P.  L. 

'  Ibid.  fol.  T4'  :  Cmm  S.  Ctts.  MaietUti  tottrat  mbhüte  quatriduo 
ß  iimm  CkriMi  «.  /T.  P.  rArf>faf4#n»  de  Ftfjuera  His/t^mice  emiueriptäm, 
fmm  mdtmmrtu  kanmiirwus  titer^  wuis  Ma  trmmtwnserimi,  miUo  nunc  porro 
et  dtmissisrim^  fTijVvt  o.fer^  etism  ^U*$  j«r  libros  MmtroSy  md  Hebdomä- 
dem  S^MCt^m  iH^rn  ^erÜMfnUs^ 

Ejt  m^je^to  meo  d,  S  .4*ritu  ^   , 


'  fmnil  o'Biir:  itf  k*-.$er  aa*  ^  e  rf»  iMfk  Msriaiell  mit  deo  romio 
top^  dt  \>cts  IJ  P<i<^n(M  f«  sm  patna  BraawU»  tSoS*.  W  und  Jaia 
de  Es-f !c<>i»a  fHa'oco  ev  »jade  de  ta«  llKfrfvs  JliUo  15n).  sonst  noch  wird 
1  s  iY.$<!^tafT  «rr^iho:  IVdrv«  Meiia  St.^a  de  Taha  leccioo  VeneiU  l&oS.  S*. 
tf  .  kanjaa  aKv 

*  ««*koa  iai<er  F«r\'<»aBd  i  lief«  !3^>  duirb  TerBittlosf  des  liceoditeo 
lo-r  I  1  urtbche  werte  m  Toledo  «XwUretbett  «od  nach  Wien  senden  (vgl. 
■L<<-i5f  Hi^M'kr-rteodcliJur  Spaaiea»  4T^ii.  wett  weaifcr  spuNscbe  bücber, 
i^  n  •:  z^aK>^ss  «'«art^n  s4o\:«.  fanien  »:ck  in  der  bibiiotbek  des  erz- 
ff- "<:■:"*  T"*  Vj  erc!J .  iard%-c*    i>k>»i  Ge<wfctcbte  der  k.  k.  bofbibliolhek 

*  1*4  —*  i^rJo-»  .  df  de-jer  ki'fkeafdrs:  dem  d^rtifen  Frindscaner- 
k  :*z*T  T*rzK-*!  »»i:*  urd  d.*  Kar  x:  !T14  fir  ^ie  ki>^bliotkek  erwarb,  auch 
1  r-^  >:  *  Ai<  ■^'itive*'  uad  'Pi^frine  *ind.  wie  der  »och  erhaltene  hiod- 
s!S-:i  rt-r  4i'j  :^    cv:    ::>^  .  z:t\  ciic  cv-d.  : IS***»  leif I,  die  laleinischen 

•  :•:  f- «:-*-::*•:  c  !>**-:  :e*«:  ^«:reuz  a.5  c*  spnaisdKn. 


I 
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früher  zeit  aultielien,  ik§s  sich  feruer  auf  dit!  kt^uotob  eben 
ijki»4^r  hestäiitie  die  quelleiiraräcluiDgeii  betrcjiTfi  zabiraicber  bear- 
iieUutiged  iirui  Übersetzungen  SHriUUtiU,  so  ergibt  sieb  dit;  uut- 
weudigkeil  vou  belb&t,  die^eu  (reRid^prachlielieu  büebtifBCliäUeii 
iti  tinseru  baiiimluugeu  ^rül^ere  beacbiuiij^  lu  &cb«;nkeü»  ab  die& 
bi&ber  gesi^hah.  als  Liäiipolü  Delisk  äeiu  cba&igcbes  werk  :  Lt 
cabiael  dea  tuauuscrila  de  la  Libbolbäque  imperiale  (IS6SIT)  gchuf, 
wu&U  er,  dasi  er  datnit  nicbl  blofs  ei  neu  grundlegenden  arbeiis- 
Lelieir  beim  :>ludiym  der  PiirUer  niantieehple.»  sundern  aucb  eitieii 
hedetiii^mt'n  beitrag  zur  gescb lebte  der  luitteUlterlicbeD  liUeraiur 
ubediaupl  Üeterie.  wir  wunsckeu  nun  jeder  deuUcben  biblioibek 
mn  m\d\t^  cabiueUwerk  über  ibre  bestände  —  uicht  blufs  der 
hatidfichrirteii  —  und  unter  besonderer  berücksichtigung  tremd- 
Ljindi»i;beü  i^uieg  K  wie  autscblussrelcb  solche  unteraucUungen 
auch  bei  kleioereu  büchereien  »ein  können^  hat  erst  kürzLicii 
dr,  Adolf  Schmidt  in  Üartugtadt  in  einem  anfsatz  Die  bibliotUek 
Moscberu£;ubs  (Zs.  lür  büdierfreuude  lbd9l  gezeigt  '-^  alierdiuj^s 
bandek  es  sich  da  um  das  Jitterarisebe  rUsUeng  eines  i^ehrüt^ 
sieUers  Messen  gauzes  schalTen',  nie  Schiuidt  hervorhebt,  'auf 
der  aneij«nung  und  umbiiduDg  fremden  gutes  beruht'^. 

Den  soeben  in  alJgemeiuea  umhauen  angedenteteu  gr^fsern 
aiirgabeu  behufs  klarleguug  der  weit  ausgreil enden  beziebungen 
1  wischen  Deutschland  und  Spanien  achhefsen  sich  einige  kleinere, 
specielle  gebiete  betrelfende  an.  noch  immer  fehll  uns  eine  er- 
««cböpTende  darslellung  der  waliraitrten  nach  ComposleJta^  eben- 
ao  eiue  bibhugrapbie  der  hierbergebörigen ,  dh.  DeuUchlaud 
und  Spanien   betretenden   rei»e-    und  »onatigen   geographischen 

<  nh  trEtriiehefi  betipiel  Tür  die  art,  wie  solche  Uflt«rsuchuagen  mr- 
itich  zu  fültren  ilnd|  darf  die  uib^U  von  EGigas  Über  die  spaDisetiefi  be- 
nde  def  kgL  bibliotbek  zu  Kopeuhagc-ii  (Ci^DiralbUlt  f.  biblrolheksweieu  2 
18151  s.t57lT^  biiige#telU  werdet. 

3  In  der  bibliothrk  iVloi»fberüSf1ts  bild^teo  die  libn  Hispanici  mm  «iirne 
abteilang^  wi«  «icb  au«  ge wissen  tiacbträgen  lu  «dnem  haiidkauloi^e  t^rgibt: 
dieiier  aeltwt  konnte  voa  AScfimidi  nicht  benutzt  werden,  docti  wäre  ir<'ride 
hd  der  «patdB^beo  abidlutig  tu  ert^iieti,  in  welcbem  ma£se  aicb  MoscheroKk 
iiH  die  originale»  nicht  btofft  für  die  franz^aiacben  beirl>elluageii  intereasierte. 
rgl.  Sehtieider  f.  Sd^lf. 

*  [vgL  jctzL  Kliäblera  ntuile  pubUfailou  Das  wailfajirtibiich  des  Herrn. 
Kuniff  vQii  Vacb  und  die  pilgeireiäeti  der  Deuticlien  nacb  2»aniia|o  de  Com- 

rösteha,  SLrar«burg  18^9.]  ää§  kürzikli  ersebiencne  wi-rk  vo;i  Camitle  Dutix 
r  p4'kritiage  ä  (louipoi^Lelle  et  La  i-onfr^rie  des  peierin^  de  monsetgneur 
Still  t-Jaeque^  (faris  l^HS)  bereitet  euiipermarsen  eiittauschuog,  wir  lernen 
einige  routen  nach  Compoestella  (voii  Frankreicli  aus)  kennen^  aber  der  verf. 
bil  nicht  einmal  deu  veraucb  gemactit,  die  reisen  ufich  dem  berübiuLen 
wallfahrLi^ort  vom  aUgemeiaeQ,  cdUurhisUinscben  stand  punci  aus  datzuslelLeiiN 
ei  Ware  die»  übrigem  eint  dankbare  aufgäbe  der  so  irefllicb  geleiteten  lü* 
bliotera  Gatlega,  dieseni  gegeniUnde  aufinerksanikeit  zu  acbenken.  nur 
Itanz  wenige»  hierher  gehörige  im  45  bände  der  fiairimlunK  *  tiahcia  en  el 
ülttmo  teri:io  dei  »igln  xv  por  ALopez-Ferreiro,  i  cap,  ^iv  Yiaje  de  loi  reye« 
caiulicob  a  OaUcia;  \}^\,  a,  p.  124. 
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werket  dagegen  ist  auf  einem  andern ,  seit  Gallardo  und 
Mendez  ziemlich  vernachlässigten  gebiet  in  jüngster  zeit  ?iel  ge- 
arbeitet worden  :  wir  meinen  die  geschichte  der  ältesten  —  zu- 
meist deutschen  —  dnicker  Spaniens,  denen  Konrad  Habler  grOod- 
liche  Studien  gewidmet  bat  2.  baldiger  Veröffentlichung  harrt 
eine  andere  Untersuchung  :  'Ober  die  spanischen  drucke  des  16 
und  17  Jahrhunderts  der  Niederlande'  welche  der  gegenwärtige 
spanische  botschafler  am  Wiener  hofe  Jos6  Gutierrez  de  AgOera 
nach  mehrjährigen  forschungen  in  den  bedeutendsten  bibliotheken 
Europas  auf  grund  eines  erstaunlichen  bibliographischen  materials 
im  manuscript  vollendet  hat.  arbeiten ,  wie  die  eben  erwähnte 
zeigen  deutlich  den  weg  der  Verbreitung,  den  das  spanische 
Schrifttum  gleichsam  durch  eine  vorgeschobene  provinz  genommen 
hat,  sie  erleichtern  aber  auch  die  bibliographischen  Sammlungen, 
welche  die  ausbreitung  bestimmter  Schriftwerke  vor  äugen  fuhren; 
unter  diesen  sind  gerade  in  jüngster  zeit  einige  sehr  beachtens- 
werte leistungen  zu  verzeichnen,  die  von  S.  zt.  nicht  mehr  be- 
nutzt werden  konnten'. 

*Wenn  je  eine  litteratur  befruchtenden  einfluss  auf  andere 
zeitgenössische  litteraturen  ausgeübt  hat,  so  ist  es  ohne  zweifei  die 
spanische  in  der  zweiten  hälfle  des  16  und  im  laufe  des  17  jbs. 

^  vgl.  zb.  ^Sommaire  descriptioo  de  la  France  Allemag  De,  Italie  et 
Espagoe  ....  A  quoy  est  adioust^  vn  recueil  des  foires  piQS  celebres  pres- 
que  de  toute  l'Europe  . . .  Le  tout  recueilli  pour  la  commodit^  des  Toya- 
geurs.  8.  1.  1591  von  Mayerne  Turquet  [HB. :  47.  Z.  14].  auf  s.  279  Foires 
d'Espagne.  ferner  :  Martin  Fernandez  Enciso's  Soma  de  geographia  qae  trau 
de  todas  las  partidas  y  provincias  del  mundo  Sevilla  1519'  [HB.  :72.  S.  9]. 
auch  hier  (auf  bogen  d  r)  über  7a  gente  de  Autiria'  :  '01  gente  dada  a 
deleytet*.  im  übrigen  vgl.  für  die  ältere  zeit  Zedlers  schon  erwähnte 
collectanea. 

'  The  early  printers  of  Spain  and  Portugal,  London  1897  (Illustratd 
monographs  nr  iv).  —  Spanische  und  portugiesische  bücherzeichen  des  v 
und  XVI  jhs. ,  Strarsburg  1S98  (Die  böchermarken  oder  buchdracker-  und 
verlegerzeichen  bd  5).  —  'Her  Ibericum*  im  Gentralbl.  für  bibliothekswesen 
Jan.  febr.  1899. 

^  vgl.  zb.  *Obras  completas  de  Don  Francisco  de  Qaevedo  Villegas; 
ediciön  ctitica  .  .  por  D.  Aureliano  Fernandez  Guerra  y  Orbe.  t.  1  (189T) 
Aparato  biogräßco  y  bibliogräphico'.  darin  :  'Traducciones  Alemanas'  p.520(r. 
-^  HSAshbee  An  iconography  of  Don  Ouijote  1605—1895,  London  1895 
(llluslrated  monographs  in),  vgl.  p.  152  Supplemente  enthaltend  *A  list  of 
editions  of  Don  Quijote,  iilustrated,  or  with  a  portrait  of  Cervantes,  not  no- 
tied  in  the  preceding  articies,  extracted  from  a  table  given  in  La  Ilustraciöo 
Artistica  aüo  xiv,  nüm.  680  Barcelona*,  [das  gleichfalls  hierher  gehörige  werk 
von  Rius  Bibliografia  critica  de  las  obras  de  Miguel  Cervantes  Saavedra 
2  bde.  Barcelona  1895  —  1899.  4^.  (mit  textillustrationen  and  tafeln)  ist 
eben,  da  ich  diese  zeilen  corrigiere,  zur  ausgäbe  gelangt.]  endlich  möcht 
ich  hier  noch  die  —  allerdings  nur  ein  theaterstück  behandelnde  —  arbeit 
von  Arthur  Peter  Des  Don  Francisco  de  Rojns  tragödie  Casarse  por  veo* 
garse  (Jahresber.  d.  gymn.  zum  h.  kreuz  in  Dresden  1898)  nennen,  und 
zwar  aus  dem  gründe,  weil  hier  der  einfluss  des  spanischen  Originals  in 
den  andern  litteraturen  (von  Marco  Napoleone  bis  JBvZahlhas)  sorgsam  dar- 
gelegt wird. 
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eweseo*.  SO  urteilt  (etwas  hyperboliscL)  APeter  ^  mit  rückgicht  auf 

ie  aoregung,  die  FraiizoseD,  Italiener  und  Engländer  aus  S|ianieü 

rhielten*     Sch.s  buch   zeigt  deutlicher  als   irgeuii   eiue   frühere 

itliejt,  dass  sich  den    genannten  cullurvölkern    in    der  aufnähme 

panischer  Schriftwerke    auch    die  Deutschen    eifrig  anschlössen« 

nrchaus  lulreffend  bemerkt  Seh.,    dass  das  von   ihm  behandelte 

gebiet  der  lilieraturgeschichte  *ein  sehr  vernachlässigtes  sei*,    tal- 

ehlicb  hat  man  sich  um  diesen  teil  echter  weltgeüchichte  lange 

lieht  gekOmmert«  und  die  klaffenden  lUckeu,  auf  die  in  d^n  vor- 

itehnden  hl;ittern  nur  hingewiesen   werden  konnte,   werden  sich 

erst  dann  schheisen,  wenn  den  romanii^chen  liiteratureu  jene  stelle 

im  gelehrten  Studium  eingerriumt   ist,   welche  die  antiken  längst 

esit^en.      in   welch    tief^ehnder    weise    unsere    altvordern    und 

nser  geisteslebeu  durch  jene  litteraturen  beeinflußt  wurde,  wird 

man  auch  erst  dann  recht  erkennen,     ob  Sch.s    buch  in  diesem 

inne  fruehLbar  weiter  würken  ivird^  ist  nicht  vorlterzusagen.    sein 

erdienst  bleibt  es,  nach  kräfien  hiezu  anslofs  gegeben  tu  haben. 

Wien,  lugust  1S99.  Rudolf  Beer, 


^r  jmigc  EichendorfL    ein  beitraf  tut  g^chichte  der  rönianrlk  von  Hehm* 
ANDEa§  Krlger.    Dppetn,  Georg  Itsske,  1S9&,    S^    172  ss*   *-  3  m. 

Wer  das  hüchlein  Krtlgers   mit   der  erwartuug   in   die  band 
bimml,   nach   dem  worllaule  des  titeis   über  die    geschichte   der 
Romantik  näher  belehrt  ^u  werden,  der  wird  sieli  wahrsclieiulich 
I|ntt^u3cht  ßnden*     es  wird  ihm  nur  eine  darstellung  der  werke 
Itnd  des  lehens  eines  dichtere  in  einer  sehr  eng  begrenzten  lebens- 
eriode  gegeben,  noch  dazu  in  einer  periode,  wo  der  dichter  in 
rster    linie    receptiv   erscheint.      tn   der    geringen    Eichendorff- 
itteratur,  welche  K»  in   der  einleitung   zusammenstellt,   ist   aber 
weifellos  ein  nichr  zu  übersehendes  neues  werk  hinzugekommen, 
ichi   als  ob  uns  hier  elwBs  zusammenfassendes,   ahschliefsendes 
ebnten  würe,  aber  die  wichtigste  quelle  für  CichendoHls  jugend- 
tben,    ein     fragmentarisches    tagebucb,     das    bereit    nerniann 
EichendorlT  kannte  und  benntzte,   ist  hier  zum  erste nmale  voll 
usgeschüpft  und  zum  teil  —  leider    nicht    vollständig  —  abge- 
Injckt«    bis  zum  abschlusse  des  iagebuchs,  1808,  reicht  die  bio- 
graphische darstellung  wie  die  litterarische  Untersuchung  K,s.    sie 
rscheint   an   sehr   vielen    stellen    pnlemisch    gehalten    gegenüber 
1er  darstellung  HvEichendorffs,  der  nach  ll*s  meinung  das  tagebuch 
legen  über  den  späteren  autobiographischen  aufzeichnungen  seines 
tters  ungebührlich    zurücksetzte,    noch   schärfer   gegenüber  der 
EiehendorfTbiographie    üeiters,    die  1887   als  dritte  Vereinsschrift 
Irr  GOrreS'gesellschaft  erschienen  ist      es  wird  i&.  insbesondere 
eilef  gegenüber  auf  der  sicheren  grundlage  des  tagehuchs  leicht, 
rtümer  und  tlbertreibungen,  die  meist  eine  leichte  katholisierende 

1  Bio,  einteilaag. 
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tendenz  zeigen,  zu  berichügeo.     im  weMnUichen  kommeD  wir 
durch  K.  selbst  wenig  über  des  söhn  hinaus. 

So  sehr  wir  für  die  mitteiluttgen  aus  dem  tagehuch  dankbar 
sein  müssen,  in  seinen  schlnssfolgerungen  ist  K.  nicht  immer 
glücklich,  so  ist  es  ein  ganz  seltsamer  irrtum,  wenn  er  in  einem 
bisher  unveröffentlichten  entwurf  aus  den  BerKner  nachlassptfiieren 
eine  Goethe  nachgeahmte  Schilderung  der  umstände  bei  der  gehurt 
des  dichters  erblickt,  also  augenscheinlich  den  anfang  einer 
Selbstbiographie,  freilich,  zeit  und  ort  slimmen,  die  achUderung 
der  consteUation  erinnert  an  Goethe,  alles  andere  ist  aber  so 
wunderlich,  dass  es  K.  wol  bitte  stutzig  machen  müssen ;  er  bitte 
sich  leicht  überzeugen  kannen,  dass  ein  grofses  stück  dieses  ent- 
wurfs  in  der  no?elle  'Die  Glücksritter*  (1841)  worüich  widerkebrt, 
dass  also  nur  eine  Variante  vorligt. 

In  der  lilterarbistorisch  wichtigsten  frage  :  wann,  wo,  durch 
welche  Persönlichkeiten  wird  Eichendorff  der  romantik  gewonnen? 
—  hat  K.  an  der  band  des  tagebuchs  manches  bisher  sage 
nommene  zweifelhaft  zu  machen,  ja  ganz  zu  widerlegen  versucbL 
so  leugnet  er  den  frühzeitigen  einfluss  von  Steffens,  von  Görres, 
Arnim  und  Brentano  und  will  in  den  kreis  der  letztgenannten  Eicbeo- 
dorff  erst  später  eintreten  lassen,  in  diesen  puncten  hat  ihm 
Reinholü  Steigs  anzeige  in  der  DLZ.  (18.  febr.  1899)  einige  uo- 
genauigkeiten  nachgewiesen ,  ferner  unwiderleglich  festgestelitf 
dass  noch  in  Heidelberg,  nach  einer  kurzen  Pariser  reise,  sich 
ein  näheres  Verhältnis  zwischen  Eichendorff  und  den  genaoDteD 
anbahnte,  dass  ferner  bereits  in  Paris  die  beiden  jungen  barooe 
für  GOrres  Volksbücher  arbeiteten,  starker  wie  bisher  wird  aber 
jedesfalls  der  einfluss  des  grafen  Loben  auf  den  jungen  dichter 
angenommen  werden  müssen. 

Der  zweite  teil  des  werkchens  beschäftigt  sich  mit  deo 
jugendwerken  Eichendorffs.  es  ist  seine  ersichtliche  teodenz. 
den  lebenseindrückeu  und  ansichten  des  dichters  eine  möglichst 
breite  Stellung  neben  den  unzweifelhaften  litterarischen  einflüsseo 
zu  erkämpfen,  leider  gibt  R.  zu  wenig  vom  tagehuch,  um  Oberall 
auch  nur  halbwegs  sichere  Schlüsse  zu  gestatten,  wenn  er  ei^^ 
ganz  kurz  den  namen  eines  Thilippinchens'  erwähnt,  das  EicbeD- 
dorfT  ein  paar  tage  lang  verehrte,  und  eine  einwürkung  dieser 
'reizenden  Philippinchenepisode'  in  'Ahnung  und  Gegenwart' 
widerfinden  will,  so  muss  man  diese  behauptung  einfach  bio- 
nehmen,  nachprüfen  kann  man  nicht,  soviel  ist  indes  klar,  K. 
legt  viel  zu  viel  gehalt  in  diese  jugendwerke,  insbesondere  in  die 
gedichte,  aus  deren  reihe  er  übrigens  eines,  'Italien',  endgiltig 
entfernt  und  einem  Jugendfreunde  Eichendorffs,  Werner,  zuge- 
wiesen hat.  er  will  für  eine  ganze  anzahl  dieser  offenbar  nach- 
empfundenen poesien  —  die  zum  Unglück  grofsenteils  einem 
iiachempfinder  wie  Loben  nachempfunden  sind  —  bestimmte 
motive  linden;   dann   gibt  er  sich  wider  mühe,  den  einfluss  der 
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teradtiedeneo  chorrubrer  dainaliger  ilichtiiDg  im  eioietoeii  ütdi* 
inneiieo»  dies  irird  besau ders  für  deci  jugettdromaii  ^Ähuuiig 
und  Gegen  wirf  oicbi  gut  augeheti^  m  dem  &ich  die  aiillü&^e 
»Uisr  roinaDtiker  kreuxeo  utid  verwirreD.  b.  ^ar  augeuscheiu* 
Ucli  nicht  ganz  in  der  Itge,  das  neu  der  haudliiug^ü  dieses 
r«imati$  zu  enm irren;  es  widerfkhrt  ihm,  dass  er  aus  der  Migüuii* 
flgiir  des  i^omaus,  die  freilidi  üite  er^tcheinung  wechselt,  iwei 
|ier»onen  madiU  da  ist  ei^  denn  audi  vOlUg  vergebJidie  mülie, 
reitiiidi  Eicheti^arfTs  eigen  tum  von  den  entlehnungeu  ans  an* 
«ieru  UtebLern  sondern  zu  ivolteo,  ndUig  ideiiit,  w»s  ü.  saj^t^ 
ilass  das  erste  buch  des  romaus  sich  zu  seinem  varieil  vüti  den 
anHern  uniersdieidet  und  augenscheinlich  in  anderer  Stimmung 
und  in  anderer  3ceit,  schon  I8Ö81  enlstiudeo  ist.  darum  Itraudit 
Qtan  üocb  aichl  anzuDehmeuH,  dass  in  der  prosa  EieheudorlT  mit 
b4>cb£ler  ni  eiste  rschaft  be^atm,  um  dauü  an  krall  zu  erJaUmea« 
das  erste  buch  zeigt  ebeu  nach  ^euig  romanUatLe  verschlinguug, 
zu  dereu  ghlckliclit^r  durchfübrung  es  dem  dichter  au  cuucep- 
Ikinskraft  gebrach,  als  er  das  später  einsah»  sdiuf  er  m  ficineu 
00 Valien  erst  seine  meiste riverke.  übrigens  üaden  sich  in  «lern 
späteren  roman  'Dichler  und  ihre  gesellen*  ebensoviel,  vielleicht 
ucjch  melir  utid  noch  deutlichere  atikbuige  an  die  Lubowiuer 
seit;  Her  uns  EicbeudartTs  jugeudzeil  schildert,  der  UU\*i  solche 
nachklänge  wol  verlolgeu  sollen. 

Indes  gibt  uns  E.  in  den  vielen  stelleu  des  tagebuchs,  be* 
Sanders  in  der  sdiilderuug  der  siudenleujahre  in  Ehille  und 
Ueidelherg,  so  viel  aumuteudes,  da&g  uir  ihm  danken  juü&sen« 
M-ean  auch  nicht  ohne  deu  gedankeu:  mehr  Eichi*uilorlT,  weniger 
ürttger,  und  das  hudi  hätte  nur  gewinnen  können. 

Wien,  im  mai  1S99.  Valentin  f'aixAK* 

Jusliau8  Ki'rnerg  briefwediftel  mit  seinen  freunden.  hcriiiSf^ffctifMi  von  eiritiem 
söhn  TfitüBALD  KEBNEß.  durch  einleUtJiiii^i^n  mid  nniiiiTkiJügeji  er- 
jlttlert  iiOQ  dr  Er^tst  AIüller,  luiL  vieletj  ibUilduiigt^rt  utid  r^icsimÜfi. 
Stuttgart  und  Leipzig,  Deutsche  verlig&anslalt,  i%%l,  2  bände,  x  u. 
&S4  und  V]  (].  5ä4  ss.   S".  —  12  m. 

Uhltndi  Taghyrh  1S1U^1S2U.  ius  de«  dichters  bund^chrifttichem  t>«cbliM 
her»  DSgeg  eben  von  J.  HjiaTüi.tifN.  itiit  einetii  bild  Uh  lau  diu  nach  dein 
femilde  von  MorlT  aus  dem  jabr  ISIS.  2  aariige«  Stuttgarl,  JüCott* 
n«chf.«  l^m    yni  und  ä3S  sf,   S^.  —  ^  m. 

Zugleich  mit  der  zweiten  aufläge  von  Theobald  Karners  buche 
'Das  kernerhaus  und  seine  gaste"  sind  zwei  bedeuten  du  fittera- 
mche  erscheiuungeu  aus  Schwaheo  dargelwten  wanlen  :  JuiUnutj 
Kerners  briehvechsel  mit  seiaen  freuuden  und  Uhlands  tag  buch. 
Theobald  tverner,  detn  wir  die  vcrOlTenthchung  de»  lang  erwar- 
tete» briefweehsels  verdanken,  hatte  einige  di;r  im  Keruenircbive 
lagernden  zahllusen  briete  schon  fOr  i^in  ersles  buch,  da»  uut 
deu  hunteu  Schauplatz  des  Üernerhau&es  tuit  neineu  genrehildern 
&o  liebeu^wUrdig  schildert,  &tillscbwejgead  herangezogen,    der  ge- 
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samte  briefwechsel  durfte  nach  des  feinfOhlenden  Justinus  Keroers 
eigner  bestimmung  erst  30  jabre  oach  seinem  tode  berausgegeben 
werden,     das   ganze   bhermaterial   ist  herrn  Ernst  Maller  in 
Tübingen  übergeben   und   ihm  volle  freibeit  in   der  bearbeitung 
zugestanden  worden,  sodass  er  allein  die  Verantwortung  für  diese 
ausgäbe   trägt,     der  hier  veröffentlichte  briefwechsel  reicht  von 
1805—1861   und  umfasst  852   gedruckte  und  26   in  facsimiles 
widergegebene  briete,     sie  sind  chronologisch   geordnet  und  in 
10  abschnitte  eingeteilt;  jedem  abschnitte  geht  eine  historische 
einleitung  voraus,     den   einzelnen   briefen    sind   erklärende  an- 
merkungen  beigefügt,    am  Schlüsse  jedes  bandes  findet  sich  ein 
Verzeichnis  der  briefe   nach  ihren  absendem,    am  Schlüsse  des 
2  bandes  folgt  noch  ein  Personenregister,    das  werk  ist  reich  mit 
abbildungen  und  facsimiles  ausgestattet. 

Die  litterarischen  und  historischen  rücksichten,  die  M.  bei 
der  bearbeitung  geleitet  haben,  die  grundsfltze,  nach  denen  er 
diese  ausgäbe  veranstaltet  hat,  gereichen  ihr  nicht  zum  vorteile. 
M.  hätte  an  der  monumentalen  Sammlung  der  briefe  Schillert 
durch  Jonas  lernen  können  und  sich  diese  vorteffliche  leistung 
zum  muster  nehmen  sollen,  diese  briefe  Kerners  und  seiner 
freunde,  in  denen  sich  ein  halbes  Jahrhundert  schwäbischer  ro- 
mantik  entrollt,  durften  der  Wissenschaft  niemals  in  einer  spär- 
lichen auswahl  übergeben  werden,  hier  trifft  die  schuld  die 
Deutsche  Verlagsanstalt,  die  sich  nur  zur  herausgäbe  von  2  bändeo 
mit  ca.  70  bogen  entschlossen  hatte,  dieselbe  Verlagshandlung, 
die  gegen  7  bände  Schillerscher  briefe  in  rechter  erkenntnis  ihVer 
bedeutung  nichts  einzuwenden  hatte,  auch  hier  war  mögliebste 
Vollständigkeit  am  platze,  gegen  die  rücksicht  auf  weitre  kreise, 
die  M.  zu  üben  sich  bemüht  hat,  verstOfst  er  auch  schon  mit 
diesen  2  bänden,  aufser  specialislen  wird  kein  mensch  diese 
1200  seilen  briefe,  die  zum  grofsen  teile  redactionell - gescbäfl- 
licher  art  sind,  lesen,  das  ^Kernerhaus  und  seine  gaste*  muste 
jeden  fesseln,  diese  briefe  —  darüber  wollen  wir  uns  nicht 
täuschen  —  reizen  nur  den  forscher,  sie  bieten  mehr  ein  biblio- 
graphisches, litterarhistorisches  iuleresse.  von  3000 — 4000  briefen 
erhallen  wir  nur  ca.  S7S.  allen  andern  hat  der  herausgeber 
'eine  wesentliche  bedeutung  für  die  lilteraturgeschichte'  abge- 
sprochen, er  übernimmt  mit  dieser  entscheidung  eine  gewallige 
Verantwortung,  ich  bin  der  ansieht,  dass  in  diesem  briefwechsel 
nicht  nur  alle  im  Keruerarchiv  vorhandenen  briefe  lückenlos  zum 
abdruck  kommen  muslen,  sondern  dass  der  herausgeber  es  sich 
sogar  hätte  angelegen  sein  lassen  müssen,  die  bereits  veröffent- 
lichten briefe  Kerners  in  sein  werk  aufzunehmen  und  ihnen  auch 
die  übrigen  an  andrer  stelle  aufbewahrten  briefe,  die  noch  nicht 
bekannt  sind,  anzuschliefsen.  hier  bot  sich  die  gelegenheit  zu 
einem  monumentalen  Sammelwerk,  so  ballen  zb.  Kerners  umfang* 
reiche  berichte  aus  Hamburg  und  Wien,    die  für  seine  Jugend- 
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dicbtudg  so  wertvolies  malericil  licfeni ,  aas  Mayers  Ubiand-werk 
herlibergenorDiiif^n  wenleo  soUeü*  ist  doch  die  Lenau-Kerneischc 
coirespondeni,  die  zuerst  Schurz  1S55  in  Leoaus  lebeu  milgeleili 
hat,  gegenwärtig  in  diesem  bnefwechsel  widerholt,  ich  hithge  ä^& 
durchaus  und  wundre  michj  dass  Geiger  in  seinem  aufsatxe  *Lefiau 
als  correclor  Keruers'  in  der  bei  läge  zur  AUgetn.  Zeitung  189B 
ur  173  es  für  ühe» flüssig  halt,  er,  der  in  einem  vortrage  '^Zu 
Justin  US  Keruers  brieren'  in  der  geseJIschart  für  deutsche  litteratur 
zu  Berlin  am  16  tebruar  1898  (vgl.  jetzt  Zg.  L  d,  t>hiK  31,251(1) 
die  UDvoU$;l^ndigkeit  dieser  briefsaininlung  selbst  scharf  getadelt 
hit.  Geiger  wies  nach,  dass  aus  der  Badowitzschen  und  Varn- 
hageuscbeu  Sammlung  auf  der  königlichen  bibliothek  zu  Berlin 
sehr  viel  zu  ergänzen  sei.  dort  linden  sich  allein  13  briefe 
Kerners  an  Varnbageo  aus  den  jj.  1809 — 57 ,  ferner  solche  an 
Hetmine  vChdzy,  einer  an  Achim  vAinim.  lerner  gibt  es  aus  dem 
nachlass  von  David  Assur  briefe  Kerners  und  seiner  braut  an 
jenen  und  an  Varnhagens  scb wester  Hosa  Maria,  das  alles  ist 
unberücksichtigt  gehlieben.  M.  hat  aber  nicht  nur  zahllose  briefe 
ausgeschieden,  er  ist  nicht  einmal  davor  zurückgeschreckt^  briefe 
iu  UDvoilstandigem«  verkürzlem  abdrucke  zu  gebeut 

Ich  hege  starke  zweifei,  ilass  der  gebotene  Wortlaut  der  briefe 
immer  zuverlässig  sei*  der  druck  des  briefes  des  natioualökonomen 
Fried  rieh  List  an  Kerner  vom  7  nov.  1824  im  ^Kernerhaus'  (s,  44) 
Weicht  bedenklich  von  dem  druck  im  vorliege udeu  briefweclisel 
i  560  ab.  auch  der  druck  des  gedicbis  *GlUck  und  glas.  Wie  bald 
hncht  da^r  von  Joseph  vLnssberg  (ii  416)  stimmt  mit  dem  bei- 
gefügten lacsimile  aiclit  überein.  es  liefsen  sich  noch  andre  bei* 
spiele  nennen,  das  gelUhl  der  Zuverlässigkeit  zum  Wortlaut,  das 
gu  sehr  in  Jonas  ausgäbe  der  Schiller-briefe  beruhigt,  muss  aber 
auch  verloren  gehu,  wenn  M.  oETen  erklärt  :  ^geändert  habe  ich 
nichts,  höchstens  einige  olTenbare  Schreibfehler  oder  soosiige  un- 
bedeutende versehen,  die  Schreibung  der  briefe  ist  nach  neuem 
vorgingen  modern,  zumal  da  der  unterschied  nur  ganz  gering  ist, 
wie  die  facsimiles  zeigten',  abgesehen  davon,  dass  ein  vergleich 
des  druckes  mit  dem  facsimile  zuweilen  erhebliche  unterschiede 
au  bleckt,  ist  ein  kritischer  berausgeber  zur  Änderung  der  Ortho- 
graphie und  zur  Verbesserung  sogenannter  versehen  durchaus 
nicht  befugt«  leicht  wird  als  versehen  betrachtet,  was  sich  bei 
näherem  Studium  als  he  wüste  stilistische  hürte  oder  eigen  heit 
lierausstellt.  solche  schbrnrnbesserungeu  machen  eine  untereuchuüg 
des  Stils  ganz  unmöglich;  man  glaubt  den  urtext  zu  lesen,  und 
ftat  ihn  doch  nur  gereinigt  vor  sich. 

Die  einleituugeu  zu  den  einzelnen  abschnitten  siud  sehr  reiz- 
los geschrieben,  auf  die  sachhchen  erklärungen  und  anmerkungen« 
cite  leider  statt  an  den  schluss  des  bandes  wider  einmal  unter  den 
^eitentext  gebracht  worden  sind,  ist  mehr  Sorgfalt  verwant.  hier 
'ist  sogar  oft  des  guten  zu  viel  getan.     M*  hat  tich,  in  der  mei^ 
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Duog,  Mer  briefwecbsel  dQrfle  auch  weitre  kreise  intereMiereo', 
ib.  dazu  Terleitea  lassen ,  bei  erwabnung  des  Wunderfannis  (i  8) 
die  anmerkuog  zu  geben  :  ^ine  sammlang  alterer  deutscher  Tolks- 
iieder  gab  AGhim  vArniBB  mit  Clemens  Brentano  in  drei  binden 
(Heidelberg  1806 — 1808)  heraus,    das  werk  wurde  Öfters  neu  ge- 
druckt', und  bei  nennung  Holderiins  (i  10)  zu  erklären  :  *der  ly- 
rische dichter  Friedrich  Hölderlin  (1770—1843)  lebte  von  1806 
bis  zu  seinem  tode  in  völligem  Wahnsinn  in  Tobingen' 1    aas  dem* 
selben  gründe  sind  auch  die  lateinischen  und  franiOsischen  stellen 
in  den  hriefen  verdeutscht  worden  I    glaubt  M.  worklich,  daas  je- 
mand diesen  briefWecbsel  zur  band  nimmt,  der  nicht  weifii,  dass 
oaibrsf  chtnstf  ^chinesische  schatten'  heifst  ?    hocbkomisch  wQrkt  es, 
wenn  in  eckigen  klammern  erläutert  wird,  dass :  iftnj  ex  maehinm — 
*Gott  aus  der  maschine'  bedeute,  nt  fallar  —  *weon  ich  nicht 
irre',  fides  hi$t§riea  —  'geschichtliche  treue',  m  stimmo  grmiu  — 
im  höchsten  grade',  vaU  ei  fave  *\ebe  wol  und  bleibe  mir  gut', 
ego  —  Sch'l    merkwürdigerweise  ist  aber  in  dem  briefe  der  gräfia 
Kielmannsegge  an  Kerner  vom   30  mai  1843  (u  229)   ein  langes-^ 
citat  aus  einem  briefe  der  George  Sand   nicht  übersetzt  worden, 
und  wenn   der  brierwechsel  in   der  tat  fdr  das  grofse  publicum 
berechnet  wäre,  dann  konnte  der  herausgeber  in  seinen  anmer- 
kungen  nicht  so  oft  auf  keineswegs  populäre  bücher  verweisen, 
ganz  unverständlich  bleibt  es,  weshalb  personennamen  zu  wider- 
holten malen  erst  bei  ihrem  zweiten,  dritten,  ja  vierten  vorkommea 
eine  erklärende  anmerkung  erhalten,  und  sogar  an   stellen,  wo 
wir  ihnen  zum  ersten  male  begegnen,  auf  die  bei  ihrem  spätem 
vorkommen  gegebene  anmerkung  verwiesen  wird. 

Gegen  die  äufsre  ausstattung  lässt  sich  nur  einwenden,  dass 
die  beigegebenen  porträts  (wie  wir  das  aber  leider  bei  der  Deutscbeo 
Verlagsanstalt  gewohnt  sind)  nicht  auf  der  hohe  der  heutigen  technik 
slehn,  und  dass  es  ratsam  gewesen  wäre,  bei  allen  den  namen 
des  malers  oder  Stechers  vielleicht  auch  das  entstehungsjahr  an- 
zugeben. 

Eine  gediegene  ausgäbe  hätte  diesen  so  bedeutenden  brief- 
Wechsel  Kerners  zu  einem  monumentalen  Sammelwerk  ausbauen 
können,  das  durch  die  vollsiändigkeit  des  materials  ein  unent- 
behrliches  hilfsbuch  für  die  durcliforschung  schwäbischer  romao- 
tik  geworden  wäre,  alle  schwäbischen  dichter,  daneben  aber  auch 
Tieck,  Lenau,  Freiligrath,  Geibel,  Loben,  Fouqu^,  Varnhageo, 
Rückert,  Dorothea  Schlegel,  Amalie  Schuppe,  Carriere,  GOrres, 
sind  mit  briefen  vertreten,  das  gröste  interesse  ndimen  natOriich 
Kerners  und  Ulilands  briefe  in  anspruch,  jene  weich,  gefühlvoll, 
diese  verschlossen,  spöttisch,  oft  sogar  schroff,  oft  aber  auch  von 
einem  bei  Uhland  ganz  ungeahnten  humor.  Kerner,  der  in  der 
poliiik  wol  seinen  eigenen  weg  gehl,  erkennt  in  der  poesie  Uhland 
unbedingt  als  seinen  meister  an,  dem  er  neidlos  folgt 

Wie  ergiebig  dieser  briefweciisel  ist,  hat  Reinhold  Steig  ge- 
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iiHgt,  der  aus  ihm  s^ineD  aulschtussreicheD  auTBati  üh«r  die  Le- 
liehiTDgeD  2in:igcbp[i  der  Ariiitusehpn  und  schwltbbcheo  diehter- 
^inipp«*  ziisammengearbfiret  haL  es  ist  dies  der  2  idl  der  in  der 
Schwäbischen  chrontk  ?om  16  und  20  ocL  1897  TerÄ(TeiJi!icbleti 
untefMiebiiDg  Steigs  Qber  Achim  vAroims  schwähisehe  reifte  im 
j«  1820,  der  ein  sehr  eiagehoder  hrief  Aruims  au  ßetliua  zu 
gründe  ligt,  in  dem  dieser  sich  sehr  ausfiihrlich  über  seine  be- 
suche bei  Iverner  und  ühtand  aussprichL  anfTallend  ist,  da^s 
ftich  bei  Kerner  kein  brief  7on  Arnim,  der  mit  ihm  im  hrief-^ 
wechiet  stand,  kein  brief  von  Brentano  vorgerundeü  haben  sollte. 
hat  sie  M.  vielleicht  als  tinweseotüch  für  die  litteraturgeschichte 
UQ  1er  drückt? 

Dieser  aufsati  Stei^  ^ibt  zugleich  einen  commentar  zu 
Uhlands  eiiUragnn^'  in  sein  tagbüch  vom  22  oct.  1822  :  *£e- 
svck  Vün  Ärfiiin^.  solcher  commentare  bedürren  sehr  viele  der 
xusitnimenbangsloisen  »otizen  in  dem  tagbuche  dieses  schweigsamen 
schretbers,  das  uqs  mit  seinen  flüchiigen,  scheinbar  rein  geschäft- 
lichen tagesanmerkungen  zunächst  gar  nichl  zu  fesseln  vermag 
und  ilas  uns  doch  hitd  gar  nicht  melir  loslässi,  diese  erste  gäbe 
aus  der  reichen  diehterischeit  hiuterlaasenschaft  Uhlands  erweist 
sich  als  eiu  unschfftxbarer  bei  trag  zur  kenntnis  des  dichters  und 
menschen^  das  tag  buch  umfasst  nur  die  j:itu^e  IBtO — 20^  es  be- 
ginnt mit  der  Pariser  reis«?  und  endet  mit  der  hochzei tsreise  in 
die  Schweiz,  aber  diese  11  jähre  sind  wol  des  dichlers  fruchl- 
barstL*  Zf*ir,  und  er  hat  üher  sie  so  peioMch  ^nau  buch  geführl, 
das§  wir  einen  tiefen  einblick  in  seine  bildungsgeschichief  in  die 
Werkstatt  des  dichters  und  des  gelehrten,  in  die  tAtigkeit  des 
l^^otiiikers  erhalten,  seine  lectüre  und  sein  schauen  verfolgen,  seine 
leiden  und  freudeu  mitdurchlehen.  Uhland  war  kein  freund 
scbt^ner  worte.  was  geilt  vor  allem  die  weit  sein  inneres  leben  anl 
das  lebte  er  allein,  er  mied  es,  dem  papiere  seine  geheimnisse 
aiijuvertranen«  und  darum  zeigt  sich  seine  zurückhaUnng  heson* 
ders  in  her7eDSsachen«  erst  am  tage  der  Verlobung  spricht  er  von 
seiner  braut;  nach  der  hochzeit  eine  tücke,  und  d^mn  fasst  da» 
kurze  won  'hätisliches  glück*  das  ganze  junge  eheleben  zusarnmeji. 
esf^  ist  selten,  wenn  er^  van  Uicl^ard  Ohnefurchl  hingerissen «  die 
übliche  Zurückhaltung  vergibst  und  ins  lag  buch  schreibt  ;  *ApQlh, 
wirst  du  die$e  Glut  nach  (indem!*  nm  ansrührlichsien  said  die 
t»erichte  über  die  Pariser  und  über  «he  ho  cliz  ei  tsreise,  überall 
in  diesen  zusammenhangslosen  uolizen  enlhtdlt  sich  für  den,  der 
zwischen  den  zeden  zu  lesen  vermag,  wol  ein  wortkarger,  aber 
ungemein  weicher,  lyrischer  mensch,  der  das  unbedeutendste  in 
der  naluf  entdeckt,  in  dem  die  ganze  natur  leben  gewinnt,  der 
alle  gestalten  feslb^Lt,  die  ihm  begegnen,  nlle  gespräche  mit  leuten, 
die  ihm  auf  der  leise  in  den  weg  kommen,  wir  lernen  einen 
liefen  empOnduogsmen scheu  kennen,  der  einen  versöhnenden 
^egeusatz  bildet  zu  dem  spröden,  sieirnackigen  advncaten.   jü,  da» 
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tagbuch  enthüllt  uns  in  Uhlaod  eioeD  trUumer,  der  eigenartig 
träumte  und  wert  auf  seine  träume  legte,  es  enthüllt  uns  einen 
menschen,  der  von  atmosphärischen  erscheinungen  abhangig  war, 
der  zb.  das  herannahen  eines  gewitters  lange  vorher  durch  einen 
druck  auf  dem  köpfe  merkte,  davon  hat  Kemer,  der  so  oft  des 
freundes  spott  erdulden  muste,  nichts  geahnt. 

Das  tagbuch  gibt  uns  auch  über  die  entstehung  vieler  ge- 
dichte  aufschluss  und  nennt  für  einzelne  die  quellen,  die  genesis 
der  Uhlandschen  gedichte  war  freilich  schon  immer  ziemlich  deut- 
lich zu  verfolgen,  und  Holland  hatte  sie  bereits  mit  grofser  ge* 
nauigkeit  zu  datieren  gewust,  aber  das  tagbuch  lehrt  nun  oft 
noch  genaueres.  Hermann  Fischer  hat  in  der  beilage  zur  Aligem. 
Zeitung  1898  nr  209  eine  ergiebige  auslese  von  tagbuch-notizen 
zur  entstehung  einer  grofsen  zahl  von  gedichten  gegeben,  eine 
fülle  neuer  aufschlüsse  spendet  das  tagbuch  über  Uhlands  tätig* 
keit  im  altfranzOsischen  bereich.  und  die  vielen  eintrage  hier 
können  belebt  und  ergänzt  werden  auf  grund  eines  Tübinger 
Sammelbandes,  der  zahlreiche  eigenhändige  entwürfe  des  dichters 
aus  sehr  verschiedener  zeit,  darunter  allfranzOsische  stücke,  ver- 
einigt, die  Holland  nach  und  nach  von  der  witwe  geschenkt  er- 
halten hat.  an  der  band  dieses  sammelbandes  und  jener  tagbucb- 
aufzeichnungen  hat  Erich  Schmidt  seine  arbeit  über  Uhlands  ge- 
plantes *  Märchenbuch  des  konigs  von  Frankreich',  wie  es  am 
15nov.  1812  genannt  wird,  geschrieben  (Sitzungsberichte  d.  kgL 
preufs.  ac.  d.  wiss.  zu  Berlin  vom  11  nov.  1897). 

Oberstudienrat  Julius  Hartmann  ist  der  berausgeber  dieses 
tagbuchs.  er,  der  selber  im  besitze  einer  menge  persönlicher  er- 
innerungen  ist,  vermochte  in  ausgezeichneter  weise  die  lakonischen 
eintrage  zu  erläutern,  er  hat  auch  knapp  das  altschwäbische  er- 
klärt, aber  was  er  gibt,  sind  nur  nähere  bestimmungen  der  per- 
soneu,  örtlichkeiten  und  begebenheiten.  litterarischen  erörterungeo 
ist  er  aus  dem  wege  gegangen,  dadurch  ist  der  text  nicht  durch 
den  commentar  erdrückt,  und  es  bleibt  dem  leser  die  freude,  sieb 
selbst  einen  commentar  zu  schaden. 

Posen.  Gkorg  Hlndk-Pouet. 

LiTTERATURNOTIZEN. 

Forelssninger  og  videnskabelige  afhandiinger  af  Konrao  GisLASO> 
udgivue  af  kommissionen  for  det  Arnamagnsanske  legat  (Efler- 
ladle  skrificr,  endet  bind).  Kübenhavu,  Gyldendalske  boghandel, 
1897.  xxiii  und  331  ss.  8^.  —  wir  erhallen  hier  zunächst  Vor- 
lesungen Gislasons  'over  hensynsformen  i  olduordisk*.  in  der 
eiuleilung  erwähnt  G.  den  alten  aulsatz  von  Dietrich  Zs.  8,  23  ff. 
s.  9iT  handeln  über  das  grenzgebiet  von  dat.  und  acc.  in  fHUen 
wie  Hoskuldr  sat  d  miijan  bekk  oder  6;'ar/r  d  här  zeigt  der  acc 
die  richlung  des  blickes  an.  verwant  ist  vega  d  pundara  (acc.), 
wo  der  act  des  hinbringens  zur  wage  und  des  anhängens  an  den 
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(lAken  angedeutet  wird,  ao  wird  auch  iu  binda  6a5  yßr  miSjar 
d^TT  die  beweguog»  dagegen  iu  binda  6oÖ  t^ßr  mihjum  dyrum 
lUe  rulie  zum  auadruck  gebracht*  oder  vim  segUn  at  njd  Vii 
haß  und  vdm  uglin  at  gjd  vi^  haf  hedeiiten  das  gleiche  :  Mie 
«egel  zdgien  sich  am  bon20iit\  uur  gehu  beide  ausdrucks weisen 
v&o  verschiedeaen  arten  der  beobachiung  aus;  der  daL  druckt 
um  verweilen  in  der  richtnng  des  himnielsrandes^  der  acc.  die 
berübruug  mit  dieser  Uni«i  aus. 

S.  25fr  handeln  über  den  daliv  als  objettscasus  in  Tällen  wie 
^^tia  hdnnmf  nßü  pvi,  aka  imm  viii^  br^ntta  nautum.  G.  wendet 
sich  gegen  die  anilassuDg  des  dat*  ais  iusir*  wenig  Überzeugend 
wird  bona  hdnnm  mit  ausa  valni  d,  wo  ein  verb.  der  bewegung 
vorligt,  gleichgestelii;  bana  hänum  soÜ  eigentlich  bedeuten  'ihn 
um  dem  leben  in  den  tod,  ihn  über  die  grenxe  zwischen  leben 
und  tod  bringen'i 

Die  Vorlesungen  über  die  ah  nordische  metrik  sind  aul  den 
Sieversscben  untersuch nngeo  aufgebaut,  doch  nennt  G.  Sievers 
Dur  gelegentlich,  utn  gegen  ihn  zu  polemisieren,  zu  neuen  er- 
gehnissen  hat  diese  uachprUfung  nicht  geführt,  ihr  hauptwert 
scheint  mir  in  deu  zusammenstelluQgen  von  versen  %u  liegen, 
welche  sich  den  Sieverssclien  typen  nicht  fUgen  wollen,  so  auf 
s.  97fr  die  fälle,  wo  die  verszeile  in  der  4silbigeu  runhenda  t\i 
larig  scheint,  recht  einleuchtend  hl  die  besserung  auf  s«  98  von 
Hüfudlansii  8  beit  hengreßU  \  pai  var  hiobrefiU,  wo  G*  es  »latt 
van  lisL  also  ein  fall  von  *tilsagt\  von  erkKiirung  einer  keuning. 
s-  99  meint  G.,  dass  es  verkürzte  formen  wie  heifri  oder  mimt 
«^  hiyriUf  minitu  gegeben  liabe. 

Es  folgen  benierkungen  über  das  sogenannte  MälsbättakvsBdi^ 
oder  die  Fornyrdadräpa^  welchen  tiiel  G.  vermutet  :  wegen  des 
¥erse§  fwra  CBtlum  forn  ar5  saman  in  der  ersten  Strophe,    das  stef 

J^A'A'i  var  pal  forhmn  faraid  — 

Finnau  gat  p4  mrian  Harald 

{hänmn  pöKi  sdlbjort  sü)   — 

niiki  dcBmi  ver^r  m^rgum  nu 
übersetzt  G*  s.  139  :  *Del  var  forduni  (just)  iugen  omgaogssyge  — 
fikont  man  v£d,  hvorledes  det  gik  llarald  — ^,  men  haBnder  nu 
ofte^  at  kccrlighed  forvirrer  hjernen'.  diese  deutung  scheint  mir 
nicht  wahrschcinliclu  die  grondbedeutnog  von  faraid  ist  ofl'en- 
liar  =^  ags.  fartld  Mter'«  daneben  aber  weisen  stellen  wie  mdlti 
ßat  engt  ma^r  vitüf  hverjn  f.  pan^m  mundi  fahl  hafa  aui  die 
|i«deutung  Seltsame  begebenbeil'  hin;  also  ein  bedentungsUber- 
gang,  ähnlich  dem  bei  aventuref  ?gL  fara  ^sich  ereignen*,  diese 
leüsiere  bedeutung  ligt  hier  vor  :  'in  alter  z«it  war  das  aicbts 
aufserge  wohnlich  es  —  die  Finnin  bat  ja  ipö)^  wie  ihr  wisst,  den 
Harald  verrückt  ii^emacht  — .  aber  auch  heute  noch  kommt  so 
etwa»  vor\ 

Eine  hübsche  deutung  bringt  G.  auf  s.  140; 
A.  F.  D.  A.  XXVh  n 
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Yarla  synitk  dllt,  fem  er, 
ytum  ßeim,  er  hagir  drer 
'diejenigen,  welche  an  star  leiden,  sehen  nicht  alles,  wie  es  ist'. 
G.  stellt  drer  zu  driusan  und  vergleicht  zu  dem  bedeutungswandel 
'tropfen'  >>  'star'  die  romanischen  sprachen,  in  welchen  das  laL 
gutta  auch  die  bedeutung  *star'  angenommen  hat. 

Die  Vorlesungen  über  die  Ältesten  rimur  sind  ungemein  sorg- 
fältig ausgearbeitet.  G.  gibt  eine  vollsiflndige  grammatik  (laut- 
und  formenlehre)  dieser  auf  der  grenze  zwischen  an.  und  isl. 
stehenden  denkmftler,  weiter  auch  eine  syntax  und  metrik.  das 
Wörterverzeichnis  auf  s.  184  ff  bringt  eine  reihe  von  Wörtern,  die 
in  den  Wörterbüchern  noch  fehlen,  in  Grimn.  24  Fimm  hunimi 
gölfa  ok  um  fidrum  tegum  svd  hygg  de  Bihkimi  «lefi  bugum  fasst 
FJönsson  meb  bugum  -«  nieB  hringum  'vollständig,  alles  in  allem'. 
s.  184  bringt  G.  einen  beleg  für  diese  auffassung  aus  den  Kod- 
r<lds  rimur. 

Die  'Strabemsrkninger'  behandeln  skaldenstellen,  die  zt.  schon 
im  ersten  bände  der  Efterladte  skrifter  besprochen  sind,  uod 
bringen  weiter  grammatische  und  lexikalische  bemerkungen.  deo 
schluss  des  bandes  bilden  auszöge  aus  G.s  vorarbeiten  zu  Cleasbys 
Dictionary,  welche  den  anteil  G.s  an  dieser  arbeit  nachweisen 
gegenüber  einigen  absprechenden  bemerkungen  in  der  vorrede 
zum  Dictionary. 

Der  zweite  band  der  Efterladte  skrifter  steht  an  wert  des 
gebotenen  hinter  dem  ersten  zurück,  da  hier  das,  was  die  haupt- 
stärke  G.s  ausmacht,  das  feine  Sprachgefühl  und  die  intime  Ver- 
trautheit mit  der  skaldischen  dichtung  ungleich  weniger  zur  gel- 
tung  kommt. 

Zum  Schlüsse  mach  ich  auf  das  von  Finnur  Jons  so  o 
herausgegebene  Register  til  Njäla  andet  bind  ogK. 
Gfslasons  andre  afhandiinger,  Kebenhavn  1896,  40 ss.  S^ 
aufmerksam,  das  die  auffindung  einzelner  stellei^  in  den  sehr  zer- 
streuten G.schen  arbeiten  leicht  macht  und  namentlich  für  alle, 
die  sich  mit  skaldischer  poesie  beschäftigen,  eine  recht  ivill- 
kommene  gäbe  ist.  F.  Detter. 

Cynewulfs  Clene.  mit  einem  glossar  herausgegeben  von  Jcuos 
Zdpitza.  vierte  aufläge.  Berlin,  Weidmann,  1899.  xiund89ss. 
gr.  8^.  2  m.  —  Zupilzas  ausgäbe  der  Clene  ist  bei  ihrem  ersten 
erscheinen  vor  22  jähren  als  ein  vortreffliches  hilfsmittel  für  den 
ags.  Unterricht  begrüfst  worden  und  hat  sich,  von  der  kritik 
lebhatt  gefördert,  in  jeder  neuen  aufläge  vollkommener  gezeigt* 
an  einem  derartigen  Studentenbuche  darf  die  arbeit  nicht  rasten, 
wenn  es  fortdauernd  in  gebrauch  und  respect  bleiben  soll,  uo^ 
bei  Z.  sorgte  vorurteilslose  lernbereitschaft  neben  conservativer 
grundstimmuug  dafür,  dass  dem  werkchen  alle  gesicherten  fort- 
schritte  der  ags.  philoIogie  zu  gute  kamen,  der  neue  heraus- 
geber   dr    Albert    Herrmann    huldigt    einer    pieiät,   wie  si® 
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scliwcrlicb  im  sinne  seines  IdjrerSi  gewis  niebt  im  ialere&fie  des 
l^uchcs  ligt,  wetin  er  (nach  11  jähren!)  einen  unveränderten  aln 
druck  (Jer  dritlen  aufiage  mit  *i)ericlitijs;ung  einiger  weniger  druck- 
Tehler'  und  ergitnzung  der  liüeralu rangaben  liefe rL  ob  ein  hand- 
exemplars  Z.s  benutzt  wurde,  erfahren  wir  uicbt.  man  kann  es 
niehl  billigen,  dass  dem  lestle  so  eialeuchtende  Uesserungi-n  wie 
die  iQterpuoctinnsvor.^cblage  von  Swaen  (Anglia  17«  123irj  tu 
vv.  06^ — 6S.  106  vorentlialten  bledtoii,  und  auch  am  spraebhchen 
gewapde  der  diclitung  tnu&ie  weiter  gesfiubert  und  gepnlzt  wer- 
den, ieb  versieh  es  und  es  ist  mir  nur  synipaihiscb^  wenn  Z. 
uacb  dem  erscheinen  dnr  Sie  versseben  unieri^uchungen ,  deren 
liedeiUnng  fUr  die  s^prachtiche  kritik  ags.  texte  er  fretidig  aner- 
kannte, doch  anfangs  tügerle  mit  der  durchführun<j  der  synkofieu 
wie  gewisser  neuer  längexeicben  und  durch  häkeben  hier  durch 
unterpungiernng  dort  eine  vermitielung  anstrebte,  aber  ich  kann 
mir  nicht  vor?telten,  dass  Z,  an  diesen  nntnägeln  des  Übergangs 
nnch  heute  festhaken  würde,  wo  wir  also  beispielsweise  mehr 
als  ein  duizendmal  hdhg€  ^^edruckl  Onden,  wälirend  doch  auch 
die  hs<  seihst  YQm^l  hälgu,  hälgan  schreibt,  eheusa  u^er^^än  357, 
'Weri^e  560,  denen  ein  hiU  wcrge  387  gegenübersteht  usw.  der 
zaudernde  möge  doch  bedenken,  dass  die  Exeter^hs.  die  von 
historisclier  grammatik  und  mctrik  verlangten  zvveisithigen  Tormeri 
no«^b  weit  h^luliger  bietet;  so  hdf^t  Juliana  stets  seo  hälgt :  315* 
345,  567.  5S9.  690,  716,  Z  seilest  ergänzt  S34  reonim  der  hs. 
(die  la.  stetu  verselieullich  unter  &36)  uicht  zu  remigan,  isondei  u 
schreibt  reongun.  ähnlicb  ligt  es  mit  der  behandlung  der  detmung 
vor  r  bei  aus  fall  eines  h  :  mtarh-itUarts^  ßra  (Sievers  Beitr.  10, 
4B7f  und  Ags*  gr.  §  218}^  Z,  konnte  sich  1SS8  noch  nicht 
enlschliefseu,  hier  die  quantitats Veränderung  innerhalb  des  j>ara- 
digtnas  zu  crasseui  ansdruck  zu  hiingen  und  schrieb  darum  (vgL 
vorw.  s*  iv)  sofmearas  (228)  ßra  (898.  1078*  1173)  was  sein 
nachrolger  beibehält,  der  Student  erhält  dadurch  ein  bild ,  für 
das  kein  lebender  angbst  einzutreten  gewillt  ist.  im  übrigen  ist 
der  druck  sorgfältig,  ich  habe  mir  nur  notiert  :  293  L  kwwL  430 
I.  fffft,   694  l  vu.    1212  U  bisceophdd.  Edward  Scbhüdeb. 

ie  quellen  der  heispiele  Boner^.  von  CHBisTtA>  Wa^s  aus  Friedherg 
in  der  Weiterau.  Dortmund  1899.  druck  von  Fr.  Willi,  Rubfus* 
(loaugural-dissertation  .  .  .  der  Universität  Gi eisen,}  vi  und  77  ss. 
gr,S^'-  —  naclidem  der  Verfasser  kurz  den  bisherigen  gang  der 
fi»rscbung  über  die  vorlagen  Boners  dargelegt  hau  untersucitt  er 
(s,  8 — 39)  die  bauptquellen,  nätnlich  die  au.^  dem  Anonymus 
Neveleti  und  aus  Avian  geschupften  i^tücke,  er  bedient  sich  bei 
sieitier  methodisch  und  vorsichtig  geführten  Untersuchung  des 
grofsen  vorteile,  den  est  ihm  gewährt,  dass  während  der  IcUten 
jahrtehnle  VL^rschiedene«  besonders  mittelalterliche  rubeisammlungen 
in  guten  ausgaben t  nnt  einem  umfänglichen  hss^-apparat  ausge- 
stattet, erschicuen  sind;   am   wichtigsten  natürlich  Leg  fabulistei» 
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latins  von  LHervieux,  jetzt   in  2  aufläge   fDnf  bände  befassend. 
Waas  vergleicht  nun  dieses  bequem  zugängliche  malerial  mit  den 
fabeln  Boners  und  ist  in  der  angenehmen  läge,  dass  er  vielfach 
genauer  die  vorlagen  des  deutschen  dichters  feststellen  kann,   so 
ermittelt  er  für  die  Anonymusgruppe  die  erste  Lyoner  hs.,  fQr 
die  nach  Avian  gearbeiteten  stocke  eine  hs«  b.    nur  gebraucht  er 
dabei    zuweilen    eine    vrunderliche  ausdrucksweise;    so    sagt   er 
s.  38:   *  Schonbach    und    Hlulet   haben    (wegen    einer   differenz 
zwischen  Boner  und  Avian)  sofort  nach  einer  andern  quelle  fDr 
seine  fabeln  gesucht,     ein   blick   in  das  Variantenverzeichnis  der 
hss.  hatte  ihnen   diese  mühe  ersparen   können.'    das  wBre  nun 
doch  ein  kunststück  gewesen,  wenn  ich  1875,  als  ich  meine  ab- 
handlung  über  Boner  schrieb,  die  Varianten   der  Avianaosgabe 
von  Cllis,  die  1887   erschienen  ist,  hStte  einsehen  wollen!   was 
würde  wol  der  Verfasser  sagen,  wenn  ich  ihm  vorwerfen  wollte, 
er  habe  1896  es  (s.  40)  auffallend  gefunden,  dass  Berthold  voo 
Regensburg  so  spärlich  von   exempeln    gebrauch   mache,   indes 
meine  1890  verOffeDtlichten  mitteilungen  aus  der  Grazer  hs.  730 
(ebenso  wie  alle  übrigen  bss.  der  ungedruckten  lateinischen  auf- 
Zeichnungen)  das  gegenteil  bezeugen?  —  der  hauptwert  der  Studie 
von  W.  ligt  in  ihrem  zweiten  teil  (s.  39 — 76),  wo  er  aus  einer 
sehr  ansehnlichen  belescnheit  die  quellen  für  jene  fabeln  Boners 
bestimmt,    für   die   sie   bisher  (besonders  von  Gottschick)    nicht 
genau  oder  gar  nicht  nachgewiesen   werden  konnten,     ich  lialle 
diese   aufgäbe    für    nunmehr   so    ziemlich    erledigt,     bei  Boners 
4  fabel  Von  einem  boume  \\f  einem  berge  hatte  ich  vermutet,  der 
dichter  habe  sie   erfunden.     W.  sucht   zu    erweisen,    dass   die 
fabel   auf  einem  von  Hieronymus   gebrauchten   vergleich  beruhe, 
das   würde    nicht  viel    ändern,    denn   sobald   ein   poet  aus  fUuf 
Worten  (radicis  amarüudinem  dulcedo  fmctuum  compensat)  64  verse 
macht,  dann   wird   wol   der   grOste   teil  davon  ihm  geboren,    es 
tritt  hinzu,  dass  diese  4  fabel  die  einzige  unter  den  100  nummero 
Boners  ist,  bei  der  das  präsens  gebraucht  wird,  nicht  das  Präteri- 
tum,   dadurch  allein  tritt  sie  völlig  aus  der  reihe  und  stellt  sich 
als   ein    paradigma   dar,    das  gemäfs  dem    nachweise   von  Waas-» 
wahrscheinlich  aus  dem  salze  des  Hieronymus  entwickelt  wurde« 
—  die  ^Bouerforschung',  wie  Erich  Schmidt  das  nannte,  ist  nodcr^ 
nicht  abgeschlossen,    es  fehlt  uns  ein  guter  texl,  der  den  mange%  " 
haften  PfeilTers  ersetzen  soll,  und  es  muss  eine  neue  charakteristi  ^ 
des  deutschen    dichters   aus   der   vergleichung   seiner  arbeil  m       ^^ 
den  vorlagen  gestallet  werden,    die  lOsung  dieser  letzten  aufgal^^ 
hat  Waas  erheblich  gefördert.  Anton  E.  Scuö.^bacb. 

Geschiclile  des  minuesangs.  von  Eduabd  Stilgebauer.  Weima  ] 
Feiher,  1898.  295  ss.  6  m.  —  wenn  es  ein  bedürfnis  war,  d=^  * 
an  verschiedenen  allgemein  zugänglichen  orlen  niedergelegt«^^' 
nachrichten  und  darsteliungen  der  gcschichte  des  minnesangs  ^^^ 
einer  leidlich  glatt  geschriebenen  fortlaufenden  erzählung  zu  ve^'*' 
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einigen,  to  liat  Stilgebauer  einem  tieJUrfoit  aUgeholfen.  erbaue 
iltiati  äilerdiogs  die  ADD  Dicht  ganz  und  guriü  iguoriereTi  brauctiea, 
die  doch  ganz  beachiens werte  arlikel  über  tioige  mioDesioger 
eulbiill;  auch  bäite  er  etwa  TOr  Reinmar  vZweier  (s.  292)  von 
Roethe  vielleicht  nichl  blofs  die  dissert<ilion  citieren  mögen,     es 

thi  würklich  schade,  dass  der  i  band  von  Goedekes  erneuertem 
GnindrtsSf  auf  den  alles  bücberwissen  oder  wol  ridiiiger  litel- 
triBsen  des  verHs  zurückgehr,  scbnii  1$84  erschienen  isl.  dass 
St.  sich  gelegentlich  in  antorscbaftsfragen  (kaiser  lieinricb  $.  29, 
vgLs*3i)  öder  allgemeiu  litterarhistoriscben  bemerkungen  (s,  M9 
über  den  Mariencultus;  er  Siclireibi  'Maiieencullus*)  den  anschein 
einer  gewissen  Selbständigkeit  gibt«  wird  ihn  gewis  in  sei  neu 
äugen  ebenso  sehr  gehoben  haben  wie  die  phrasen  über  Morüngens 
'gendezii  moderne  delailmalerei  der  naiur  draufsen'  (s.  00) 
oder  ueologismen  wie  (s,  27)  'einslropbischkeit/  ein  ieidjrch  ge- 
lungenes zusammenstellen  von  gcdictUen  Waithers  vdVogelweide 
und  GoeLhes  (s.  130)  Telilt  auch  nichts  somit  lässi  sich  das  buch 
den  mlidchenpensionateu  von  Lausanne,  woselbst  Verfasser  an  der 
universititt  dociert,  um  so  lebhatter  empfehlen,  als  selbst  der  büse 
Neidbart  (g.  187)  leidlich  discrel  geschildert  wird,  als  Wissenschaft- 
licht*  leislung  aber  steht  das  buch  etwa  so  hoch  wie  das  auf  b.  155 
abgedruckte  gedieht  von  Günther  Walling  als  poetische  tat;  nur 
ist  es  nicht  so  htirmlos.  Richard  M.  Meyeh* 

Das  IlTIandische  röhrstück,  ein  heitrag  zur  geschichte  der  rlramati- 
schen  leclmtk.  von  Aatticn  Stit^HLEA.  [«—  Theatergeschichtliche 
forüchungen.  herausgegeben  von  Bert  hold  Lilzmann,  %\u\  Ham- 
burg und  Leipzig,  verlag  von  Leopold  Voss,  1898>  u  und  157  88, 
4**-    3,50  ni.   —  wenn    in    diesem    buche    nicht    eine   erweiterte 

»disserfation  zu  verniulen  wäre»  so  wUste  ich  sonst  keinen  grund 
aurzus[»Oren ,  ^varum  der  Verfasser  für  gut  befunden  hat,  es  zu 
schreiben*  in  der  11  Seiten  langen  einleitung  wird  bemerkt,  da^s 
itüand  ein  wenig  bahnbrechender  geist  war,  kein  genie,  kaum  ein 

tialent,  dass  er  sich  in  seinen  drangen  mit  rührseliger  emptind- 
samkeit  begnügte,  da  es  ihm  nicht  gelange  Mie  befreiende,  er* 
lösende,  reinigende  würkuug  der  tragischen  tmpündung  zu  er- 
reicheü/  in  der  'Schlufsbetrachtung^  lür  die  steh  die  bescheiden - 
heit  des  dutors  nur  eine  halbe  sfiie  gestattet  hat,  wird  dasselbe 
noch  eioRial  widerhoti  als  eine  'erkenntnts^^  welche  diese  arbeit 
zu  beweisen,  zu  <.n klaren  und  zu  verüefen  suchte/  von  diesen 
beiden  betrachiungen  werden  einige  tausend  citate  auü  IlTlariiU 
stücken  eingerahmt,  nnt  denen  der  Verfasser,  der  sich  eintMi 
litterarhistoriker   nennt ^^   seine    erkennt nis    zu    beweisen,   zu   er- 

Jkläreo  und  zu  vertiefen  sucht,  das  geschieht  lolgeudenuafsen: 
i)  einleiiung,  u)  Stoffe  und  gestallen.  1,  familienTerhalt- 
uiftsf.  der  gerührte  famdieuvater.  die  zUrl liehe  liausmutter. 
rührendes  verballDis  zwischen  eitern  und  kitideru.  condict  zw)Mh«'ii 
eitern  und  kindern.     glückliche  ehegatten.     die  unglücklictie  tdu  * 
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geschwister.     grofselternglück.     ookel,   neffen  und  nichten,  vor- 

mund  und  mOndel.    die  witwe.    waisen.    kindersceneo. 

vi)  scene  uod  spräche.  .  .  .  röhrende  gesteo.  das  weinen, 
die  arten  der  träbnen.  die  verborgene  trühne.  beweggrOnde 
zum  weinen,  sonstige  Verwendung  von  trahnen.  ^es  finden  sieb 
heifse  trahnen,  innige  Irähnen,  fromme  trühnen,  laute  trahnen, 
ewige  träbnen,  helle  trdhnen,  stille  trShnen,  unzahlbare  trShnen, 

herzliche    trahnen gewohnheitsmafsige   trahnen,    bezahlte 

irähnen,    heuchlerische  trahnen'  usw.     nichts  als  mechanisches, 
sinnloses  citieren.    auf  diese  weise  kommt  ein  buch  zu  stände, 
dass  der  Verfasser   es  fUr  nötig   hielt,  ein  buch  zu   machen,  ist 
Sache  seines  persönlichen  ehrgeizes  und  seiner  sonstigen  privaten 
neigungen.    wie  kommt  aber  dieses  ganzlich  nichtige,  schQlerhafle 
machwerk   in   eine  Sammlung,   die  von  Litzmann  herausgegebeo 
wird,  und  in  der  es  die  theatergeschichtlichen  forschungen  eines  Bolle 
uaa.  durch  seine  nachbarschaft  compromiltiert?      A.  Eloessee. 
Shakespeares  Hamlet  nach  der  Übersetzung  von  A.  W.  von  Schlegel 
und  LTieck.    herausgegeben  von  Eduard  Cossma^*«!!.    Paris,  Firmio- 
Didot  et  cie.  s.a.  [1899]  S^.  199ss. —  *der  herausgeber  hat  es  sich 
zur  aufgäbe  gestellt,  darzutun,  dass  die  Übersetzung  von  Schlegel 
und  Tieck,  neben  ihrer  trefiflichkeir,  mehrfache,  auf  misverstande- 
nem  texte  beruhende,  bisher  beibehaltene  mangel  enthalt,  dieselben 
hervorzuheben,  zu  motivieren  und  zu  berichtigen,  somit  eine  texl- 
getreue   Übertragung   herzustellen,     nebst   bemerkungen  und  er- 
lauterung  der  dunkeln  stellen  des  textes'.     diese  wenigen  geleit- 
worte  gibt  C.  seiner  arbeit  auf  den  weg  mit.     dass  er  die  sacbe 
etwas  obenhin  behandelt  und  nicht  zu  viel  zeit  auf  das  Studium 
des  Problems,  noch  weniger  auf  eine  peinlich  genaue  wähl  seiner 
worle  verwendet  hat,   erhellt  aus  der  arl,  wie   er  auf  dem  titel 
und  hier  von  zwei  Übersetzern  spricht,   als  ob  Tieck    irgendv^ie 
an   der   Übertragung    des   Hamlet    beteiligt    wäre,      allein  solche 
kleinigkeileu  beirren   den  herausgeber  wol  nicht,   der  mit  ironi- 
schem  lachein   auf  die  Shakespearephilologen  des  19  jhs.  herab- 
blickt (s.  151  f  uö.),  der  auch  auf  das  philiströse  beiwerk  von  vers- 
zahluog,   Seitenüberschriften  usw.   verzichtet,  dafür  den  text  mit 
anmerkungssternchen    durchspickt    und   obendrein    eine    fortlau- 
fende reihe  von  anmerkungsnummern   an   den  rand  hinsetzt  (di^ 
anmerkungen   selbst    stehn    hinter    dem   text    und   umfassen  55 
splendid  gedruckte  Seiten),      betrachten  wir   indes   die   berichtig- 
uiigen.    I  1,  45  'It  would  be  spoke  to\    vor-  und  nachher  vertritt 
Schlegel  7o  speak  to*  durch  sprechm  mit,  wo  es  gleichfalls  durch 
'anreden'  zu  vertreten  ist'.    Seh.  vertritt?  wo  es  zu  vertrel«" 
ist?  es  erweckt  wenig  zutrauen  zu  einem  Übersetzer,  der  Scblfg^^ 
verbessern  will,  wenn  er  gleich  am  anfange  mit  solchem  deatscn 
aufwartet,    dieselbe  Unkenntnis  deutschen  Sprachgeistes  macht  sicu 
geltend,  wenn  ii  1,  63  in  hartem  Zwmprach  {^in  an  angry  föW^) 
zu  *in  zorn'gem  zwiesprach'  geändert  wird,  weil  angry  'zornig'  ^ 
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deute,  ebenso  hl  i  1,  86  schlug  diesett  Fortinbrm  {*did  »la^  thi$ 
Fortinbrai*)  zwecklos  zu  'erscblug  den  FortJQbfM'  verbessert,  wliU- 
retiil  doch  iiiemantl  Sch.s  Überreizung  im  sinue  eiucr  prügelei 
ileulen  wird.  —  i  1,  93  ^comart\  C,s  *abscblu8&'  ist  mitHle§U'ns 
üoplastisciier,  weod  iiiebt  uDverstaudlicber,  als  Seb^s  llandeL  — 
t  l  ,  112  'A  moU  it  i$  to  troubk  the  minds  eye\  ScU.s  tlber- 
Iragung  Ein  Stäubchiu  isfst  des  Geistts  Au§*  zu  (rüben  gibt  aller- 
din^'s  *mQte'  uod  'frouft/e'  nicbt  ganz  genau  wider-  Göscht;  selit 
Ülr  ^mote*  *spijkiiild*  und  bleibt  m  noch  in  dem  von  Seh*  ge- 
^väblteit  bilde;  C*s  katacbrese  ^s'hi  ein  alotii,  des  geiätes  aug' 
be  lauge  Dil'  scbeiHl  mir  eine  uiizweideiitige  scblimmbesserung. 
—  f  2,  65  ^A  Utile  more  tkan  kin,  and  lent  ihan  kind\  Scb,  siicbt 
das  Wortspiel  feslzuliaUen  :  Mehr  als  he  freundet,  weniger  ak  Frt^und. 
C,  priucipieller  »jegoer  der  Shakespenrscheu  Wortspiele  (s.  I95j, 
erklärt  :  'Handel  sagt,  er  sei  mehr  als  ein  blofser  verwaoter,  durcli 
des  k5uig^  bluLscbänderii^che  ehe  mit  seiner  mutier*  utkd  nu5  dem- 
selben gründe  .  .  .  ihm  weniger  freundlicb*,  und  übersetzt ;  'melir 
als  vernaiit  und  weniger  als  freundÜch".  ist  das  nülig?  — 
I  2,  187  sollen  wir  würklidi  Scb.s  uns  so  geläufige  Übersetzung; 
aufgeben  fiir  Cs  *er  war  ein  mann  —  vollkommenbeil  in  allem"? 
\gL  III  3,  36  C  der  übersetzt  :  'o  meiner  tat  geruch  dringt  bis 
mm  hinmiej',  findet  Sch.s  stitikt  geradezu  wideilicli;  'es  verbell 
eic^b  zum  texte  wie  gestauk  zu  gerucb\  allein  Shakespeares  ^Mi/ 
offence  i$  rank^  scheint  docb  schon  aul  weniger  enipünd liebe 
nasen  berecbnet,  und  eben  ilieses  YanJt'  komml  bei  C«  nicht  zur 
geltun g*  —  I  3, 49  *4  puff^ä  and  recklesi  hher{me\  trifTl  C.s  *Äuf- 
gebbsner  loser  wollÜEilhng'  nifber  zu  als  Scb*s  frecher^  lockrer 
WaUtUtUng^  —  i  4,  57  soll  ScIi*  übersehen  haben,  und  docb 
hat  ÄIBeruays  (Zur  entslehungsgescbichte  des  SchlegeUchen  Shake- 
speare, Leipzig  1872,  s.  1801)  Utigst  diesen  fer«  aus  der  U^,  et- 
günii*  C.  Bcbeint  von  ßernays  bemUhnugeu  und  von  feiner  aus* 
gabt  der  SbakespeareUherieUmng  überbau pl  nichlf  zu  ahnen; 
tgh  in  4«  60  (C.  :  'vers  von  Schlegel  9Uigelas»ecif  von  der  Dir.  ausg. 
hergestellt']  lu  Bi^rnays  aao.  s.  182^  g^g^i)  ßernap  ausdrtickliehe 
erklär uug  (s.  228  u*  15Sj  nimmt  er  auch  die  beiden  dusg«*las«€Deii 
ferse  n  7,  171  f  auf.  —  n  2,  160  */  ceuld  he  boundid  in  a  nutAilt^ 
Seil.  ;  Ich  könnte  in  eine  Nußichale  eingeiperrt  sein,  m  C.s  Hn 
tmtr  Dussichale  abgegrenzt*  nicht  u  o  plastisch  er ,  nnd  beiagt  es 
wflrkticb  etwas  andres?  — 

Ich  begnüge  mich  mit  diesen  süchprnbent  die  von  Ca  esaet^ 
beit  und  U hersetzer fabigkeileo  kein  glänzendes  hild  geiieo.  ob  er 
gelegentlich  einen  braucbbaren  beitrug  zur  erkliruitg  d««  Sbake* 
ip«dn!»cheQ  llanjlet  beigtf bracht  bat«  überlas»  ich  andern  lur  ent- 
duiig«  I  I,  !9  scheint  mir  lloralios  vielfedeutetc  antirort  auf 
rdoi  fr3Lg€  *ig  li&rQiio  tkere?*  durch  eine  bUhneiuüwrisiiDg, 
die  ihn  mit  den  Worten  *A  pieu  i>/  kirn*  dem  freniide  dk  band 
rttcben  lAül^  glotklicb  interpretiert*  OfSAS  F-  Wai.z£I.. 
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Schriften  der  kOmglichen  Vlahischen  akadbmib. 

Die  errichtung  einer  vlamiscben  akademie  fflr  spräche  und 
litteratur  war  eio  hauptwunsch  der  Vertreter  des  geroMoischeD 
teils  der  Belgier  seit  der  abiOsuDg  tod  dem  KOoigreich  der  Nieder- 
lande 1830.  von  der  geschichte  des  sprachenstreits  io  Belgien 
gibt  eine  gute  darstellung  APrayon-van  Zuylen  in  dem  von 
der  akademie  preisgekrönten  buche  :  De  belgische  taal- 
wetten,  i  afl.,  Gent  1892  (476  ss.) 

Die  KVA.  wurde  am  10.  oct.  1886  in  Gent  eröffnet,  sie 
iShIt  statutengemafs  25  tätige  roitglieder,  höchstens  25  aus- 
wärtige ehrenmitglieder  (meist  Hollander),  höchstens  10  iniin- 
dische correspondierende  mitglieder,  und  als  niederländische  ehren- 
mitglieder solche  mitglieder,  welche  früher  tfltig  gewesen  sind, 
sich  aber  wegen  alters  oder  krankheit  zurOckgezogen  haben. 

Eine  bestandige  commission  von  10  tatigen  mitgliedern  bat 
die  aufgäbe,  das  Studium  der  altgermanischen  sprachen  und  der 
mittelniederlandischen  spräche  zu  befördern,  mnl.  werke  heraus- 
zugeben und  das  Studium  der  dialekte  zu  betreiben  und  zu 
unterstützen. 

Die  akademie  veröffentlicht: 

I.  reeks  Verslagen  en  Mededeelingen,  berichte  über 
Verhandlungen,  darunter  auch  poetische  beitrage«  insbesondere 
von  dem  in  Brüssel  lebenden  [inzwischen  verstorbenen]  dichter 
Emmanuel  Hiel.  von  den  vortragen  wird  zb.  der  von  Jan  teo 
Brink  *Over  den  oorsproog  van  den  Graal'  (1897,  54—86),  wo- 
rin namentlich  das  allmähliche  zunehmen  der  mystischen  rich- 
tung  innerhalb  der  Grallitteratur  verfolgt  wird,  auch  deutsche 
leser  anziehen; 

ii)  ein  alljährlich  im  Januar  erscheinendes  Jaerboek,  das 
ua.  die  biographieen  der  verstorbenen  mitglieder  enthalt; 

iii)  Middelnederlandsche  uitgaven; 

jv)  Uitgaven  der  commissie  voor  geschiedenis, 
bio-en  b  ibiiographie; 

v)  Uitgaven  der  commissie  voor  nieuwere  taal- eo 
leite  r  künde; 

vi)  Bekroonde  werken. 

Es  möge  gestattet  sein,  die  publicationen  der  vier  letzten 
abteilungen  in  einer  etwas  anderen  reihenfolge  aufzuzahlen,  wo- 
bei die  ordnuDgsnummer  nach  dem  system  der  akademie  in 
klammer  angegeben  wird. 

A.  Sprache,  a)  allgemeines  :  1.  HTemmerman  'De  Moe- 
dertal eeni^'  doel-  en  redematig  voertuig  der  gedachte  in  opvoeding 
en  onderwijs'  1898  (vi  1);  2.  Hippoliet  Meert  *Hei  voor- 
naamwoord  du*  1890  (vi  3);  b)  aitgermanisch  :  1.  P.  H.  van 
Moerkerken  'Over  de  verbinding  der  volzinnen  int  gotisch' 
1S8&  (vi  2);  2.  J.  van  de  Vei)  'Gebruik  der  naamvallen,  tijden 
en   v\ijzeu   in   den   Heliand*  1893  (vi  8);  3.  PTack  *Proeve  van 
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outfoederfraßkische  grammatica*  1897  (vi  14);  c)  itii  tief  nieder- 
ländisch: L  Felix  Li^viticus  ^De  kbnk- en  vormleer  v»ti  hei 
mud*  didkct  der  StServatiy siegende  van  ütinrijc  van  Veldeke* 
1892  (vi  4);  2.  LUoeiscb  'Woordenboek  op  Alexanders  Gee^ien 
van  Jacob  van  Maerlanl',  1,  aO.  1SS8  (in  3,  wird  wol  nicht  fort- 
gesellt  ?};  d)  dintecte  ;  LSI  mons  'Het  roermondsch  dialect  ge- 
lotst aen  het  oudsaksisch  en  ourfriederrrnnkisch*  1$S9  (in  5); 
e)  neuoiederländitch  ;  L  Ja  n  ß  roeck  aert  VBaBlaurdwoordenboek' 
1S95  (vi  10);  2<  Vak-  eti  kunslwoordeu  [diese  abteilung  ist  rnii 
dbbilduDgen  ausgestaltet]  :  r.  Th>  Coopmann  *Steenbakkerij' 
1S94  (v  S);  ü,  Josef  Vuyisteke  ^Ambacbt  van  den  smid' 
1895  (VI  11);  nt.  J.  en  V,  Vau  Keirsblick  'Ambacbi  van  den 
temmermaii'  1 698 1  iv.  AlTonsvan  Honcke  en  JosefSleypeii 
'Ambacbl  van  den  melselaar"  1&97  (vi  13);  3,  JeT  Cuvelier  en 
Camiel  Biiysmaas  ''Toponymiscbe  Studien  over  de  onde  eii 
nieuwere  plaalsnamen  der  geaieente  Biben'  1S97  {v  4), 

B,  Sprach-  und  liUeraiurdenkrnäter  i  a)  altgerinanisclie  t 
1.  ßeowuir  augelsaksisch  volksepo»  veriaald  in  starrijm  ea  mei 
inleidtngen  aanteekeningen  voorzien  door  LSimons  1896  (ni  13); 
b)  niiUelniederl^ndk'iche  :  L  *Dil  is  die  Istory  van  Troyen  vaft 
Jacob  van  Maertant  uaar  hei  vijrtiendeeuwsche  haüüscbrift  vait 
Wesse]  van  de  Loe  niet  al  de  middt^lnederla mische  fragnienlen 
diptoEuatisch  uitgegeven  door  N*  de  T^auw  en  Edw,  Gnil]  ia  rd^ 
1 — IV  1 — 3  1889 — 92  {iii  7;  mit  guten  facsimiles,  einleilungeii 
und  anmerkungen  sollen  die  4.  lieferung  des  iv  leiles,  das  worl- 
verzeichnis  den  v  und  vi  leü  bilden);  2,  'Bladelghijs  kintsheit,  al 
de  gekende  fragmenten  criiisch  uitgegeven  en  vergeJekeu  mel  bei 
duilscbe  handschrin  door  N.  de  I'auw'  18S9  (ti[  6);  3-  'Van  de 
VII  vroeJen  van  binnen  Borne,  een  dicht  werk  der  %i\^  eeuw  uitg, 
d.  KSlanaerl*  1889  (iir  4).  dazu  :  'Klank-en  vorm  leer  van  bei 
gi*dicht  van  den  vti  vroeüen  van  binnen  Home'  door  B.  deNeef 
1897  (vj  12);  4.  *Hennen  van  Blercblenens  Cornieke  van  Brabant 
(1414)  uilg.  d.  Guido  Gezelle'  1896  (vr  14);  5. 'De  sevensle 
hliscap  van  Maria,  tnysteriespel  der  iv»  eeuw,  uitg.  d.  KStallaerr 
1887  (rif  1).  dazu  :  6.  'Byvoegsel  van  de  st^veoste  bliscap  vau 
Maria,  Woordenlysf  1888  (iii  2);  7.  ^Middelnederlandscbe  gedichten 
cu  fragmrnren  [meist  religiösen  inhalLsj  uirg.  d*  N.  de  Pauw", 
1—3  afl.  1393—97  (in  8);  8.  'Middeluederbndsche  geneesknndigi^^ 
receplen  cn  tractaten,  zegeningen  en  tooverformulen  uitg.  d. 
W.  dde  Vreese*  1894  (tu  11);  9*  'Kalender  eo  geiondheidsregeli 
geirokken  uil  hei  handichrift  der  boekerij  vao  de  boogeschool  le 
Leuvi-in  gedleJd  Lib.  orat.  Fland.  ms.  uitg.  en  vcrgeleken  by 
een  ige  andere  deels  ongedrukie  kalenders  en  gezoudheiuregelen 
d,  P,  Alberdingk  Tliijmj  1893*  [der  kalender  auf  dem  bei- 
gegebenen facsEtnile  erinnert  in  anorduung«  aussebmUckuug  und 
Eielbsl  in  der  form  niaiicher  zeichen  iiehr  merkwürdig  hu  die 
skandina^'iichen  bauernkalender  mit  runeu]  (ui  9);  10)  'De  keuro 
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vao  llazebroek  van  1336  met  aaDteekeaiugen  en  glossarium  d. 
Edw.  Gailliard',  3  deeleo,  1894—96  (m  10);  c)  DeuniederUlD- 
disch  :  1.  ^Rederijkersgedichten  derxvi«  euw  uitg.d.  JBroeckaert' 
(V  2). 

C.  Litteralur-  uod  cullurgeschichte.  a)  quelleokunde  :  1.  *Be- 
schrijviog  van  middelnederlandsche  en  andere  handsclirifteo  die 
in  Engeland  bewaard  worden'  d.  K.  de  Plou  en  Edw.  Gail- 
liard  1895—96  3  bd  (in  12);  2. 'Catalogus  van  de  bibliotheek 
der  KVlAc.  le  Gent'  1898;  3.  'Vlaamsche  bibliographie.  lijst  der 
boeken  vlug-  en  tijdscbriflen,  muziekwerken«  kaarteo,  platen  en 
labellen,  in  Belgie  van  1830  tot  1890  verscbeenen,  d.  F.  de 
Pott  er',  1— 3afl.  1893— 97  (iv  2);  4. 'Alphabetische  lijst  van  de 
voorloopig  verzamelde  naroen  der  in  Belgie  geboren  Nederlandscbe 
schrijvers,  dienende  tot  het  samenstellen  van  de  Biographie  der 
Zuidnederlandsche  schrijvers  d.  F.  de  Potter'  (iv  1).  b)  darstel- 
lende werke  :  1.  ^Historisch  en  critisch  overzicht  van  het  vlaaroscb 
tooneel  in  de  xvii«  eeuw  d.  0.  van  Hauwaert'  1893  (vi  6); 
2.  'De  trol  van  het  booze  bcginsel  in  het  middeleeuwsch  tooneel 
d.  ESoens'  1893  (vi  7);  3.  'Antwerpen  in  de  xviii«  eeuw  voor 
den  inval  der  Franschen  :  godsdienst,  zeden,  gebruiken,  vermakeo. 
kunstwinning,  handel,  nijverheid,  onderwijs,  geneeskunde,  geredil 
d.  Edw.  Pouf6'  1895  (vi  9);  4.  'Prudens  van  Duyse  zijn  leven 
en  zijne  werken  d.  JMicheels'  1893  (v  1). 

Mehrere  werke  ähnlichen  inhalts  sind  noch  im  erscheineo 
begrifTen  oder  in  Vorbereitung,  die  reichen  mittel,  die  der  aka- 
demie  zu  geböte  stehn,  gestatten  ihren  arbeiten  eine  ausstattuog 
zu  geben,  welche  wir  in  Deutschland  zu  beneiden  vielfach  ursacbe 
haben.  

Seil  ich  das  vorstehude  zu  anfaug  1899  schrieb,  sind  noch 
folgende  werke  der  KVA.  erschienen,  die  ich  nach  dem  obigen 
Schema  geordnet  anführe: 

Aa)  A.  en  Th.  van  Heuverswijn  'Eene  vreemde  spraak 
als  overlaal  van> 't  onderwijs'  (vi  17);  Ac)  J.  Jacobs  *De  ver- 
ouderde  woorden  bij  Kiliaan' (vi  22);  Ad)  P.  Jozef  Cornetissen 
eil  JBVervliet  'Idiolicon  van  het  Antwerpsch  dialect',  1  afl- 
(VI  21);  Ae)  AHNBiltris  en  AJJVan  de  Velde  inleiding  tot  de 
Studie  der  analytische  scheikunde';  Ae)  J.  en  V.  van  Keirsblick 
'Ambacht  van  den  metselaar  :  vak-en  kunstwoorden'  nr  5  (vi  18); 
Bl))  'De  keure  van  Hazebroek  van  1336  met  aant.  en  gloss.'  d. 
EGaiiliard  4.  deel  (iii  10);  Bb)  'Jelian  Froissart's  Cronyke  wo 
Viaenderen,  getranslateerd  uuten  Franssoyse  in  duytscher  tale  bij 
Gerijt  Polier  van  der  Loo,  in  de  xv*  eeuw',  uilg.  en  toegelichl  d. 
Nde  Pauw  1.  deel  (in  15);  'Ypre  jeghen  Poperinghe,  geding- 
Stakken  der  xiv*  eeuw  nopens  het  laken',  uitg.  en  toegelicbt  i- 
Nde  Pauw. 

Strafsburg,  15  mal  1900.  E.  Martin. 
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HEßUAi^r«  Kurz  u>d  Fram  Pfeiffer« 
Es  ig(  den  fachgenossep  uickt  unbekannt,  dass  Btünianu  Kurz 
(1813 — iS73)  aeben  seiueu  poelisdien  arbeiten  auch  siudien  aus 
dem  gebiete  der  germaiiiscbeti  pbilologie  verülTetillichl  hat.  am 
meisteu  geschäiil  sind  wul  die  auf^^äue  über  Sbake^|>eare,  die  iu  den 
sechziger  und  siebziger  jabren  voti  ibm  verölFeulbdit  worden  sind 
und  übet*  die  er  von  IS6Ü  an  einen  reicht  unitileressantei]  brief- 
Wechsel  niil  Karl  Ehe  f^efabrt  hat»  auch  mit  deuUcher  pbilologie 
hat  er  sich  zu  lun  gemacht,  frei  heb  mit  ungleichem  glllcL  schau 
im  vierundzwauzigsten  Jahre  bat  er  sieb  ilas  verdienst  erworbeu, 
den  ricbtigeu  uamen  des  vei Tassers  deii  Sifiiphcissimus  2U  bndeu 
iü  ^^iner  receusioü  der  kurzlebigen  zeitsclirifl  *  Der  Spiegel*  vom 
Jahr  1Ö37.  ein  paar  jähre  sptitei',  1S44,  erschien  seine  Über- 
setzung von  Gatt  Frieds  Tristan,  die  erst  viel  später  in  Hertz 
luetstenverk  eiue  getährliehe  concurreuz  tiitden  sollte«  daran 
gcbloss  sieb  die  coutroverse  mit  Oswald  Marbach,  die  Kurz  mit 
viel  witz,  aber  yjcht  ohne  etueu  bösen  ^chnititer  im  mbd.  führte. 
noch  1868  wollte  Kur  die  person  Gottfrieds  in  einem  'Godo- 
fredus  rotularius  de  Argentioa*  i^eFundi-n  babeti,  als  Karl  Schmidt 
tiacbwied,  dass  tiicht  *rotularius\  soudero  ^zidelarius*  in  der  Ur- 
kunde stehe*  andres,  was  er  geschriebeu  hat  oder  schreiben 
wollte,  ist  zu  vereiuzetl,  um  hier  erwähnt  zu  werden« 

Kurz  ivar  eiu  jähr  jünger  aU  Adelhert  Keller  uod  aufs  engste 
mit  ihm  befreu  udei.  von  seiner  sehr  reich  ha  Ittgen  und  geist- 
reichen corretpondenz  bilde ti  die  briefe  nu  Keller  nach  zahl  und 
bedeutung  einen  besonders  hervorragen  den  teil,  aber  gerade  diese 
briefe  an  Keller,  besonders  häufig ,  hesondeis  unilangreieb  und 
inhaltsreich  in  der  jugeud,  als  auch  Keller  noch  mehr  helletri- 
slischc  2iele  verfolgte,  iu  den  letzten  Jahren  1S63 — 1873,  als  beide 
den  Wohnort  teilten,  sich  meist  auf  hlofse  uotizenzettel  he- 
sebriinkend,  sind  l'Ur  philologische  dinge  wenig  ausgiebig,  mehr 
die  kleinereu  briefwecbsel  mit  Bartsch,  von  1800  an  gehend,  und 
mit  Barackt  von  I86S  an«  schon  früher  aber  hat  Kurz  mit  Franz 
Pfeiirer  correspondierl,  und  es  mj)gen  ein  paar  Zeugnisse  dieses 
Verkehrs  hier  folgen,  ich  kenne  im  ganzen  3  briiTe  von  Pfeiffer 
an  Kurz  und  14  von  Kurz  an  PfeifTer;  die  erstem  befinden  sich  iu 
Kurz  baurlschriftlichem  naclilass.  Cod.  bist*  0«  344  der  k«  ödenl- 
liehen  biblioihek  Stuttgartt  die  letztern  bat  PreifTers  söhn,  der  kunst- 
bistoriker  dr  Bertold  PleilTer  in  Stuttgart,  mir  freundlich  mitgeteih. 
Beide  waren  im  alter  nicht  weit  auseinander,  Pfeiffer,  am 
27  febr,  1815  geboren,  fünf  Vierteljahre  jünger  als  Kurz,  »ie 
haben  sich  in  Stuttgart  kennen  gelernt,  wo  PfeifTer  seit  anl'ang 
1842  als  privatgelehrter  lebte,  Kurz  schon  länger,  eine  zeit  lang 
wohnten  sie  sogar  im  selben  haus  in  der  Sophienstrafse^  und  der 
häufige  f'retmdschah liehe  verkehr  scheint  namentlich  auch  der 
Tristan  übel  Setzung   zu  gute  gekammea    zu  sein,     zu  t^ude  1844 
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blieb,  und  aus  dieser  zeit  sind  4  briere  an  Pfeiffer,  von  inCeresse 
ist  wol  nur  die  stelle  in  dem  ersten  briefe  vom  12  jan.  1845: 
'Wie  es  auch  mit  St.  Gallen  werden  mag,  ich  fQhle  und  weifs 
gewifs,  dafs  auch  Sie  noch  Ihren  verdienten  Platz  erlangen  wer- 
den', es  handelt  sich  offenbar  um  die  stelle  des  stiflsbibliotbekars 
in  SGallen,  auf  die  sich  Pfeiffer,  da  er  katholisch  und  Schweizer 
war,  wol  rechnung  machen  konnte,  die  stelle  war  1845  frei  ge- 
worden, ist  aber  dann  zwei  jähre  lang  unbesetzt  geblieben,  statt 
ihrer  erhielt  Pfeiffer  ein  jähr  spflter  die  bibliothekarstelle  in  Stutt- 
gart, die  er  über  elf  jabre  inne  hatte,  von  1848  an  wareo  beide 
wider  längere  zeit  in  Stuttgart  beisammen,  nicht  ohne  interesse 
mag  der  erste  brief  sein,  den  Pfeiffer  dann  von  Wien  aus  ao 
Kurz  geschrieben  und  mit  dem  er  die  Zusendung  seines  aufsatzes 
über  Gottfrieds  Lobgesang  (Germania  3,  590)  begleitet  haL 

Lieber  Freund!  Wieo   1.  Mai  1858. 

»»Gleichzeitig  mit  diesen  Zeilen  schicke  ich  Ihnen  unter  Kreuzband 
einen  kleinen  Aufsatz  von  mir,  der  Sie  an  das  Tristans-Jahr  ^  1843/4 
erinnern  soll»  das  wir  Sophienstr.  nr.  12  unter  einem  Dache,  Sie  im 
ersten»  ich  im  dritten  Stock,  zusammen  verbrachten.  Es  wird  Sie  be- 
lustigen, wenn  Sie»  vielleicht  zuerst  durch  mich,  erfahren,  dass  man 
unsern  Goufried  nicht  nur  zu  einer  mäunhchen  Maria  Magdalena,  son- 
dern gar  zu  einem  Franciskanerbruder  zu  machen  neulich  sich  bemoht 
hat.  Diesem  Herrn  Watterich  ^  und  mit  ihm  noch  andern  frommen 
Seelen  hoffe  ich  einen  rechten  Strich  durch  die  Rechnung  gemacht  n 
haben.  Wenn  Sie  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  verstehen»  so  werden 
Sie  da  und  dort  merken»  welche  Überwindung  es  mich  gekostet  hat» 
dem  Spotte  nicht  die  Zügel  schiefsen  lafsen  zu  dürfen.  Meine  Stellung 
hier  erheischt  aber  Vorsicht  in  solchen  Dingen  und  es  wäre  unklug, 
wollte  ich  mir  ohne  Nolh  Uogelegenheiten  bereiten.  Schon  dass  ich» 
obwol  streng  auf  dem  Boden  des  wissenschaftlichen  Beweü^es  stehen 
bleibend,  das  süfse  und  verlockende  Phantasie -Gebilde  unbarmherzig 
zerstört,  wird  mir  vielleicht  zum  Vorwurf  gemacht  werden.  Doch  das  kann 
mir  gleichgültig  sein,  glaube  ich  doch  für  immer  Gottfried  von  dem  Lob- 
gesang befreit  zu  hahen.  Es  würde  mir  heb  sein  von  Ihnen  gelegenllidi 
zu  hören»  welchen  Eiutlruck  meine  Beweisführung  auf  Sie  gemacht  hau 

Wie  es  mir  hier  gehl?  werden  Sie  fragen.  Die  unsinnige  Muh 
und  Arheit»  die  meine  Vorlesungen  mir  machen»  abgerechnet,  ganz  gut, 
obwol  gerade  die  Anstrengung  auch  meiner  Gesundheit  nicht  zum 
besten  bekommt.  Vor  zwei  Jahren  werde  ich,  das  sehe  ich  voraus,  zu 
einer  einigermafsen  menschlichen  Existenz  nicht  kommen;  dann  aber, 
d.  I).  wenn  ich  die  für  meine  Vorlesungen  nölhige  Grundlage  gewonneo 
hahe,  wirds  hoffentlich  hesser  werden  und  dann  erst  werde  ich  meines 
Lehens  und  meiner  neuen  Stellung    Troh  werden  können.     Unter  den 

^  im  jähr  1843  war  nicht  nur  Kurz  Übersetzung  im  erscheinen,  sood^ro 
erschien  auch  MaTsmanns  ausgäbe,  mit  der  Pfeiffer  als  redacteur  der  *Dicb' 
tungen  des  deutschen  mittelalters'  (s.  Briefwechsel  zwischen  Lassberg  QO^ 
Uhland   s.  xxwinf)    jedesfalls   zu   tun    gehabt   hat.  >  JMWattericb 

Gotfried  vStrarbt>urg»  ein  sänger  der  Gottesnjinne.    Leipzig  1858. 
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juDgen  LeuLeo  lierrscltt  für  die  iiui.  Studien  viel  Eifer  uod  tust,  hu 
WinlersetnesLer  hs  ich  Lilt.-Gcstiiidjle  vor  44,  das  NÜj,  Lied  vor  36, 
in  diesem  Semester  deutsche  Grammatik  vor  38  S^iititiri'fU  K  Oa^  ixl 
mehr  s.h  irgendwo  einem  deutsdien  Fhilologen  lu  Tlieit  wird. 

Über  die  Inesigen  i^eselligen  Verltiiltmsse  \\mt&  jeh  wenig  xn 
ragen,  da  idi  noch  gar  keine  Zeil  fand,  ühcr  das  was  icl)  tu  dieser 
Bexiehung  gegen  Siull^'.  verloren*  uachiudi'nkcn.  I^odi  sind,  soviel 
habe  ich  allerdings  sclion  bemerkt,  die  gröfseii  Enifeniungen  der  Ge- 
seibgkeii  tmd  dem  ötlern  Zusammenkommen  von  Freundtüi  oml  Be- 
kaooteii  niclit  be.«ODders  günslig.  Wenigstens  horte  ich  schon  vidfjirh 
darüber  Klage  erbeben«  Ich  verkehre  i)is  jHti  mei^t  iwi  LBu6%[i*tiivn, 
d.  u  Schwaben,  die  den  einen  Sonntog  bet  tjupp  den  nndern  hei  meinem 
Schwager  Heg*  Rath  llüller^  sich  einiufiuden  pllegen,  —  —  —  — 
iSchticMicb  noch  meinen  hentL  Dank  für  den  L  Band  der  ErfäbluugeD '\ 
^ womit  Sie  midi  erfreut  h»hen^  Lehen  Sie  wohl  um]  hlciltcn  Sie  freund- 
idi  gesinnt 

ibrem 

IPfeilTcr. 
Darauf  antworlel«  Knrt: 
Lieher  Freund,  SluUg^rL   5.  ftlai  1S5S, 

Ihre  Sendung  bat  mich  mit  unsrer  Ahendfiost  angenehm  Über- 
rasdiL  Holiimann  h^ite  mir  vor  einigen  Wochen  (bei  Kober^  alten 
Aiiüeakens)  mitgetbeill  dafs  das  nadiile  lieft  der  Germania  tiwas  vnn 
Ihnen  über  nosern  gern  ei  nschaflli  eben  Freund  Gottfried  bringen  werde« 
|rh  meinte  nun  sdmn ,  Sie  werden  unter  irgenil  einem  Umbang  der 
Vergeisenbeil  em  Stück  Leben  von  ihm  benrorzieben,  Üas  ist  e»  zwar 
Didil ,  aber  Sie  koniien  sieb  mein  G^iudium  denken,  die  Franciscaner- 
kutle,  woinil  dm  dieser  Herr  W^atleridi  bcbängen  wollte«  in  «o  säüber- 
ituhe  Ft'tzeii  zerrissan  zu  seilen  —  — .  Ste  haben  nun  —  —  für 
llle  Zeiten  bewiesen,  difs  der  Lobgesang  niclit  vom  Diditrr  de«  Triilan 
%n  kann.  Ob  aber  darum  nicht  dennoch  von  GotirriaL  tUi  lit  iine 
^andere  Frage.  Hören  Sie  denn,  wie  es  mir  vorigen  Sommer  gegangen  itu 
Um  für  eine  meiner  Bnihlungen  ^  mich  wieiler  ttwii  mi  Miii^l- 
alier  hmemzuhoren,  hatte  ich  nieiJieo  Goltfried  aufg«>ddagen.  und  i«€^ 
liud  mich  ri^rbtig  bald  gini  und  gar  in  der  Sophieitrirtlie  Plr.  10 
Küdit  12)|  wäre  auch  recht  gern  etnmil  ums  andere  die  Treppen 
aufgtiprungen ,    um  mich  hei    der  oberen  Inntani  ftatlit  in  oiioleii 

[tder  Dajie%vä»e  Fragen  2U  slelleo. ßa  diesem  Astafs  nito 

idi  audj  wieder  «jif  den  LoligesMig  tind   liitte  Ihnen  gern  ^oe 

lufculana  Torgelng«!*  dm  mdk  jet^t  freJidi  nach  Ihrer  L^lcr- 

nocit  latüger  niidit.     bmer  LG.«   iko   icb   früher   *t\ir  W- 

üwiiImI  baue«  «reÜ  ^  eben  mbd.  war,  als  ir  vm  jeUl  in  der  II »gen  * 

^fieit  Aaigalie*    die  metn    Verleger   üedier  mtr   romrurfsvall   »U   die 

<  LMfccff'PilMd  •.iüt  itcbi  ;  Kit^  T«#  37,  i<«chMte  der  Msera 
ntimttr  «et  U,  JiMwi^t  ^wmm^  vor  14  WsiUicf  rw#  Mewa  etfll»- 
fiartad  elBwiffu««'!  wm  16  »Mtm. 

«  *Dü  väfie  hMT,  imÜHMte  i  331 1, 
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ei*ste  UebersetzuDg  des  Tristan  vorwies,  wieder  vor  die  Augen  kam, 
ita  erschien  er  mir  als  ein  rechtes  Musenalmanachgeklingel,  —  —  des 
Tristan  durchaus  unwürdig.  Und  doch  klang  mir,  wie  ich  so  weiter 
las,  etwas  Urgolifriedisches  heraus.  Ich  kam  also  auf  den  Gedanken, 
unser  liebenswürdiger  Freund  könnte  den  frommen  Leich  [I]  als  liebes 
junges  Blut,  vielleicht  als  Kloslerschüler,  gemacht  haben,  denn  das  ganz 
eigenthümliche  Spielen  und  Klingeln  hat  er  ja  auch  im  Tristan  nicht 
lassen  können,  und  der  LG.  kam  mir  mehr  und  mehr  wie  ein  kin- 
disches Vorspiel  vor. Der  Hauptspafs  bei  der  Folgerung  wire, 

dafs  dem  Hm.  Watterich  der  Untergrund  nicht  blols  unter  den  Fülsen 
weggezogen,  sondern  auch  gleich  über  den  Kopf  gestülpt  würde.  Das 
Uindernifs,  das  (abgesehen  von  den  innem  Gründen)  die  von  Ihnen  so 
reichlich  aufgezählten  Reime  und  Sprachformen  jeder  weiteren  Annahme 
einer  nach- Iristanisdi- gottfriedischen  Autorschaft  in  den  Weg  legeo, 
scheint  mir  keines  für  meine  Hypothese  zu  sein.  Man  wird  ganz  eben 
so  in  unserm  Jahrhundert  Poeten  genug  finden,  die,  in  Platen's  Zucht 
gerathen,  eine  spätere  Periode  in  der  Form  zeigen,  die  der  frühem  so 
unähnlich  ist,  dafs  man  nicht  glauben  sollte,  es  sei  derselbe  Mann. 
Das  Resultat  also  wäre,  zum  Schrecken  aller  frommen  Seelen,  dieses, 
dafs  Gottfried  nach  einer  aniaranthenen  Jugend  seinen  Styl  auf  Kosteo 
seiner  Seligkeil  verbefsert  habe,  ein  Gang  der  Entwicklung,  der  leider 
in  unsrem  gottlosen  Deutschland  nichts  Seltenes  ist. 

Diese  Grille   ist  mir   über   dem  Lesen  Ihrer  Blätter  nur  um  so 

lebhafter  wieder  aufgestiegen .    Ich  hätte  nicht  übel  Lust,  über 

die  Sache  Laut  zu  geben,   aber  da  Ihr  Aufsatz  dabei  doch  mehr  oder 
weniger   in    dem  Lichte  stehen  könnte»   diese   böse  Saat   getragen  za 
haben,  so  will  ich  meinen  Eifer  zügeln.    Ohnehin  hat  es  mir  eine  Art 
grimmiger  Geuugtlmung  gewährt,  am  Schlufs  Ihrer  Blätter  „das  frühere 
undurchdringliche  Dunkel*'  zu  finden,  denn  ich  sehe  Schiller  und  Goethe 
auf  ihren  goldenen  Stühlen  so  beducht  wie  Bendemanns  trauernde  Juden 
sitzen,   wahrhaft  endlose  llöllcustrafcn  erleidend  durch  das  commeota- 
torische  Epigonenpccus.      Wie    müfsen  Sie   den    Meister   Gottfried  be- 
neiden !    Ihn  haben  jene  Olympischen,  die  er  zwar  nicht  ganz  Ordonnanz- 
und  reglemenlniäfsig,  aber  nicht  erfolglos  anrief,  in  ihre  ambrosiscbeo 
Wolken  gehüllt  und  ihm  zu  Theil  werden  lafsen,  was  er  laut  und  leise 
gewünscht  hat,    nämlich  dafs  ihm  diese  Well  gestohlen  werden  möge. 
Oder  sollte  vielleicht   eher  der  Gegenstand   des  jugendlichen  LG.   (um 
nach  Art  wissenschaftlicher  Taktik  jetzt  gleich  feste  Stellung  zu  nehmen) 
trotz  alledem  und  alledem,  wie  in  so  mancher  Legende,  den  Schleier 
über   ihn  gebreitet  haben?     Wie  dem  sei   —   der  Einzige,    der  seine 
Ruhe    zu   stören    wagte,    ist  von  Ihnen  vor   der  Kanone   weggeblasen 
worden,  und  meine  Hypothese  bleibt  ungedruckt.    Sie  würde  auch  zu 
viel  Streit  erregen,    ob  Gottfried  das  Lied  im   15.  oder  18.  oder  20. 
oder  24.  Jahr  seines  Alters  gedichtet  habe.  —  — 

Aus  Kurz  folgenden  briefen,  deren  letzter  am  7  juDi  1867, 
also  etwa  ein  jähr  vor  Preiffers  tode,  geschrieben  ist,  hebe  ich 
ein  paar  stellen  heraus. 


HERMA^ft    iUitZ    üftn    FHA^Z    PFEIFFßn 


183 


4  au^,  165$  :  Ein  Gedanket  mit  decQ  ich  mich  seit  Jahren  Irage» 

$di€iiit  jeUt  von  der  HauptscilCi  von  der  verlegerisclien  *  zu  reifen** 
Ich  will  ihn  sub  ros^i  beichten:  deutsche  Volksbücher,  in  einem  aus- 
^L gedehnten  und  zugleich  rretcn  Slejd,  also  eiw^  Nr.  1  Siegfried  mit  «^iner 
^Verbindung  der  skandinavischen  imd  deutschen  Elemente,  Nr.  2  Dietrich 
von  Bern,  mit  freier  Auswahl  des  Bedeutendsten  aus  der  zum  TheiL 
grotesken  Masse,  Nr,  3  vielleicht  Beowuif,  u,s,  w.  Weun  mirs  ganz 
wdlil  dabei  werden  sollte,  so  miifste  <he  Behandlung  in  Reimen  sein, 
d*  h*  KB.  kein  Versuch  eines  Eposi  dafs,  wie  bei  Simrock,  nach  jwei 
gelungenen  Stücken  alles  Andre  un  Stolf  ertrinkt,  sondern  ^nnt  schlichi, 
jedes  einiselne  Volksbuch  für  sich,  ohne  moderne  Schuiirkel,  aber  auch 
ohne  knechtische  Gebundenlieit  an  das  verworrene  Material*  —  — 
Saio  dilrfte  auch  noch  durchzupeitschen  seiOt   wie  ich  denn   überhaupt 

Inocb  ein  wenig  proler vioris  ingenii  invidentiorisque  studii  bedürftig  bin. 
Es  wäre  doch  ein  hübscher  Spafs,  noch  einmal  das  Volk  und  (durch 
rine  leidbcHe  Beim  form)  die  Gebildeten  um  diese  Volksbücher  zu  sammeln* 
die  10  den  schlechten  ßearbeituDgen  voq  Schöuhuth  und  ^larbach  Auf- 
lage um  Auflage  erleben.  Auch  wäre  es  eine  schöne  grüne  Bucht  für 
mich,  der  ich  des  fioman Schreibens  und  des  MarklgeLümmels  von  Vir- 
tuosen, Taschenspielern  uud  Taschendieben  enisetzlich  müde  bin* 

Am  2  juni  1862  teilt  Kurz  die  von  ibni,  so  viel  ich  sehe, 
tiicht  verOfTenlliehte,  aber  von  der  neuera  locatforschtiog  ^  gut- 
geheirsene  entdeck uog  mit,  dass  die  burg^  wohin  der  kamnierbole 
Erchanger  914  den  bischof  Salonio  brachte,  nicht  beim  Hohen- 
Iwiel  herum,  soudero  in  der  Diepoldsburg,  vulgo  'Rauber*,  hinter 
der  Teck  zu  suchen  sei,  wofOr  er  auch  den  populären  namen  der 
niioe  anfuhrt* 

14  februar  1862  Über  ßerthold  von   Regensburg  :  Was  man 

ui    der   sonstigen    Literatur  jener   Zeit   mit   wenigen  Ausnahmen   (wie 

Heier  I  leim  brecht  etc.)  kaum  zu  Gesicht  bL'konunt,  das  Menscltenlhum, 

das  Volkr  das  Leben,  wird  durch  jedes  Wort  des  Predi*^ers  in  wimmeln- 

den   Scliaaren    vor   das   Auge   gebracht*      von   sich   selber   berichtet 

Kurz,  er  ht»be  beschlossen,  es  wider  mit  der  poesie  in  versuchen* 

*,Das  Versemachen  nun*  wenn  man   es  nur  nebenher  treiben  kann*   ist, 

besonders  nach  langer  Entwöhnung,  ejo  etwas  schüchternes  Ding,  und 

so  bin  ich  ganz  natürlich  auf  den  (bedanken  gekommen,  mich  siunächst 

^^am  Tristan  tu  versuchen«    der  doch  schon  etwas  Gegebene»  mitbringt 

^■unJ  doch  zugleich  freie  Bewegung   nicht  hiofs  geslatlet*  sondern  vcr- 

^Uajigt,     Im  Gewand    des    13*  Jabrhunderis*    zuoial    in    linearer  Ueber- 

^pettung,  ist  er  ciur  noch  halb  gemefsbar   uud   bedarf  einer  Umformung* 

'      Ich  habe  nun  angefangeui  in  der  Weise  de*  Ihnen  bekannten  Schlufses* 

d^    Ganze   zu    bearbeiten,    wobei    aber   die   besten    Besiandllieile    von 

Gottfried  beibehalten  und  aufs  hebevolbte  meist  neu  über  tri  gen  wer- 


I*  Ist  nicht  zu  sUndi'  f^ekommotf. 
^  Wdrttembcrgjsclie  vierteljulirshefte   1,33.  3,247;   neue  folge  1,301. 
^  »einer  Übersetzung;  das  von  Gattfried  selbst  aicbt  gedichtete  hstti: 
Kurs  di^rt,  im  freien  anscbtuj>s  au  die  ilten  fort«ctzer,  selbst  UiuzugehlgL 
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•deD  ^  Mittelallerlicher  Plunder,  wie  DncheDkampf  u.  dgl.,  wird  ganz 
weggeschniiten ,  so  dafs  die  Enihlung  streckenweise  selbst  geinderl 
wird.  Ein  eigen IhflmI ich  Stück  Arbeit  —  frech  rebellisch  und  wieder 
jedem  schönen  Worte  des  Meisters  gehorsam,  für  den  Kenner  des 
Originals  die  allerwunderlichste  Lectflre !  Die  Kritik  wird  natürlich  die 
Operation  für  verfehlt  schon  darum  erküren,  weil  es  ja  doch  nichts 
Eigenes  (I)  auf  diese  Weise  sei,  und  w*enn  man  im  gelehrten  Lager 
davon  Noiiz  nimmt,  so  bin  ich  darauf  gefalst,  dafs  die  ftufserste  Rechte 
^uf  Baumfrevlerstrafe  erkennt,  das  Centrum  auf  die  Uurt,  und  geht  der 
mildeste  Antrag  durch,  auf  Schlegel  und  Earte,  so  ists  reine  Gnade. 
Da  aber  die  Feierstunden  langsam  tragen,  so  wihrt  es  schon  noch  eioe 
gute  Weile,  bis  ich  geköpft  werde.  Heute  hoffe  ich  den  zweiten  Ab- 
schnitt vollends  fertig  zu  bringen,  und  bin  zufrieden  mit  der  Aussicht, 
der  Welt  einmal  einen  lesbaren  Tristan  zu  hinterlassen,  mit  dem  sie 
vorlieb  nehmen  mufs,  bis  wieder  einmal  ein  ganzer  Gottfried  kommt 

Dazu  aber  am  15sept.l864,  nach  andern  klagen  :  Am  schlunmsieo 
steht  es  mit  dem  Tristan.  Der  Abschnitt  „Riwalin  und  BlanchefluT' 
ist  unter  L.  Seeger  s^  Papieren  verloren  gegangen  (so  darf  man  jetzt 
wohl  sagen),  und  ich  habe  nur  noch  den  in  Seeger*s  Dichterbuch  ab- 
gedruckten Sdilufs,  dem  der  Berner  „Bund**  die  Ehre  erwiesen  hat, 
ihn  für  Gottfriedisch  zu  halten. 

7  juDi  1867,  mit  dank  für  die  Zusendung  der  Sammlung 
*Freie  forschung'  :  Ein  literarisch-biographisches  CabinetstQck  ist  die 
Untersuchung  über  den  Tilurel.  Scliade  dafs  der  Marienhymnus  nicbl 
als  eine  Jugendarbeit  GoUfried's  festgehalten  werden  kann.  Der  Gegen- 
satz der  beiden  Sterne  würde  äufserst  piltorcsk:  beide  in  Rectascension 
und  zugleich  rückläufig  sich  an  einander  vorbei  bewegend,  der  etoe 
vom  Parnafs  zum  Himmel,  der  andre  umgekehrt. 

Tübingen,  im  September  1S99.  HsRiiAiif!«  Fiscber. 

'  eine  probe  davon  gab  K.  1863  in  Ludwig  Seegers  'Dentschem  dichter- 
buch  aus  Schwaben'  s.  66—90  :  ^Riwalin  und  Blancheflor'. 
*  der  am  22  märz  1864  in  Stuttgart  gestorben  war. 


Am  27  märz  d.  j.  surb  im  96  lebensjahre  der  altenburgische 
geh.  kirchenrat  dr  iheol.  et  phil.  JuLitJs  Loebe,  der  uns  in  den 
jj.  1S43 — 1846  gemeinsam  mit  vdGabelcntz  die  erste  kritische 
ausgäbe  des  Ulfila  geschenkt  hat. 

In  Greifswald  habilitierte  sich  dr  Emust  Zdpitza  für  ver- 
gleichende Sprachwissenschaft. 

Der  professortitel  wurde  verliehen  :  dem  Oberlehrer  dr  J.  Bolte 
und  dem  hibliothekar  dr  G.  Kossinna  in  Berlin;  den  privatdocenten 
dr  AvWeilen  in  Wien,  dr  A.  E.  Berger  (aus  Bonn)  in  Berlin,  dr 
0.  L.  Jiriczek  in  Breslau. 

Der  Professor  dr  Gustav  Kettner  in  Schulpforta  wurde  zum 
director  des  gymnasiums  zu  Marburg  i.  H.  ernannt. 

Der  seitherige  lecturer*  dr  K.  Brecl  wurde  zum  'reader  in 
Germanic'  an  der  Universität  Cambridge  ernannL 


ANZEIGER 

DEUTSCHES  ALTERTUM  UND  DEUISCHE  LITTERATUR 

XXVI,  3  joli  1900 


JifcOB  Bj^chtoli»,  Klein«  scFirifli^ii,  mit  einem  Ifbrnthttd«  von  W«  von  Ari. 
tteraits^efcbcn  toa  THioDoit  Vn-rEn.    mit  portrit  und  bibliogri|»hie. 

Alan  ist  heutzutage  mit  der  ausgäbe  ^kleioer  schrifteti'  vod 
gelelirten  j^chnell  bei  der  baad.  allzuscbiiell«  was  dea  brUdero 
I^Huiiiif  was  Lacbmann  imd  Scherer  gebührt,  das  taugt  darum  oocb 
'  hng€  nicht  für  —  doch  wozu  tiamen  nennen?  es  braucht  schon 
iritie  sehr  starke  oder  sehr  fesselnde  persöiilicbkeit,  um  eine  Samm- 
lung von  tagesaufsülzeu,  gelegenheitsscbnflen*  recensioneu^  wissen- 
scharUicheu  eiuz«)ht^iten  und  gar  hinterblieheni^m  ungedrucklen  zu 
recht ferli gen,  wer  das  audeuken  eines  geliebten  freundes  oder 
lehrers  wiirkUch  ehren  wtt),  der  sage  sich ,  dass  tact  und  urteil 
da  weil  wichtiger  ist  als  ()ietät.  ich  darf  mit  IVeiide  bekuoden* 
das  der  herausgeber  des  anspruchslosen  bämicheas,  das  vor  mir 
tigt,  verstauden  hat  tu  wähleu  uud  fortzulassen;  aU  ich  die 
Bibliograph te  am  Schlüsse  durchmusierte^hab  icti  bedauert jlass  nicht 
uüch  ^0  manches  antlrü  aulgeiiommeß  war;  grade  sulch  bedauern 
war  in  diesem  falle  das  beste  lob.  uud  tiefer  als  früher  hab  ich 
beklagt,  dass  es  mir  nie  vergönnt  vrar,  dem  Lrefflichen  manne  ins 
äuge  zu  seheu,  der  aus  den  blättern  der  sammlung  spricht,  diese 
wariiitf  verbreitende  eigen waniie,  dies  humorvolle  behagen,  diese 
ilerbe  und  liebenswürdige  gesund  hei  t,  wie  sie  zumal  in  der  zweiten 
abteiluug  des  bündcheüs  zu  tage  [rill  — ,  wen  sollte  sie  bei  dem 
vieljahrigen  freuude  Gottfried  Kellers  überraschen?  u(mI  doch  — 
BUchtolds  iiUcber  hatten  jene  eigenschallen  dem  fremden  nur 
sehr  sparsaui  gezeigt. 
I  Wenn  mir  in   Weimar  die  männerkundigen    schatzhUter   des 

Goethearchiviä  abends  einmal  von  ibrea  erlebuisseu  ei'zahlten,  von 
all  der  philologen  wechselnden  gesch lechlern,  fleifsigen  uud  neu- 
gierigen,  l^!»ligen  und  minder  lastigen,  die  sie  ^m  sich  hatten  vorbei 
wallen  sehen  *uud  verzogen  kein  gesicht\  kam  dann  auf  ßächtotd 
die  rede,  nun,  dann  verzogen  sie  das  gesiebt  doch:  *das  warschOnI 
ja,  wenn  sie  alle  so  waren  T  und  wenn  nur  verehrte,  buchst 
larteilslfibige  G^ltinger  collegen  von  dem  Zürich  Gottfried  Kellers 
aus  eigenster  auschauung  dies  und  das  bertchtelen,  e«  dauerte  nie 
Mnge,  so  trat  ßüchiolds  breite  geslalt  in  den  Vordergrund,  mit 
4?rquicklichstpti  erinnerungen  nnlöstich  verwebt,  die  tonart,  in  der 
TliVellers  schlichter  nekrolog»  in  der  B*s  naher  freund  W.  vAr% 
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über  deo  geschiedoeo  sprecheo,  klingt  natOrlich  anders «  als  wo 
es  sich  um  warme  augenblickseindrücke  des  lebens  handelte; 
aber  die  bilder  vertragen  sich  gut,  vertragen  sich  auch  mit  den 
kriiftigen,  vertrauenerweckenden  zügen,  die  uns  am  eingang  der 
'Kleinen  Schriften'  begrüfsen.  ich  glaube  fast,  man  muss  B.  ge- 
kannt haben,  auch  um  seiner  wissenschaftlichen  tätigkeit  ganz 
gerecht  zu  werden. 

*Ich  wollte  ein  lesbares,  manchmal  sogar  ein  kurzweiliges  buch 
schreiben':  so  heifsts  im  vorwort  der  schweizerischen  litteratur- 
geschichte,  des  lebenswerkes.  die  freunde  zweifeln  nicht«  dass 
es  gelungen :  ich  würde  mit  der  Zustimmung  zögern,  sprach  die 
wohlbekannte  stimme  zu  ihnen,  wenn  sie  ihn  lasen?  und  half  ihnen 
das  weiter?  offen  gestanden:  ich  habe  in  B.s  schweizerischem 
mittelalter  —  und  ich  rechne  das  16  jh.  litterarisch  dazu  —  stets 
ebenso  an  dem  eindringenden  blick  in  die,  freilich  nicht  leicht 
zu  fassenden,  dichterischen  Persönlichkeiten  etwas  vermisst,  wie 
an  der  vergegenwärtigenden  gestaltung  anschaulicher  gesamthilder: 
der  einleitenden  epochenzeichnung  gliedert  sich  die  besondere 
figur  nicht  recht  ein;  eine  imponierende  gelehrsamkeit  legt  sieb 
in  einzelheiten  fast  mechanisch  auseinander,  von  den  ewigen  er- 
müdenden inhaltsangaben,  von  dem  übermafs  der  ausgeschütteten 
tatsachen  gar  nicht  zu  sprechen,  ganz  wohl  ist  mir  immer  erst 
geworden,  wenn  ich  bei  vater  Bodmer  anlangte:  da  war  ein  mittel- 
punct  da,  um  den  sich,  dem  leser  deutlich,  das  ganze  gruppiert; 
und  die  enthaltsame  trockenheit  des  gelehrten  berichts  wird  Gott 
sei  dank  saftiger  durch  eine  woitätige  beimischung  halb  von  local- 
patriotischem  stolz  auf  den  mann,  der  Zürich  zeitweilig  zur  littera- 
rischen grofsmacht  erhob,  halb  von  belustigtem  ärger  über  diesen 
gar  nicht  tot  zu  machenden  alten,  verdriefslichen  langweiler. 
B.  selbst  hatte  das  gefühl,  dass  die  ^Gelehrsamkeit  zu  sehr  herrin 
geblieben  sei;  Vetter  erzählt,  dass  B.  an  'eine  völlige  Umarbeitung 
des  hauptwerks'  gedacht  habe,  es  lag  aber  doch  nicht  nur  an 
der  massenhaftigkeit  des  niaterials:  ich  traue  B.  unbedingt  die 
kraft  zu,  die  erdrückende  last  zu  bewältigen,  ihm  war  leider 
Uhlands  handhabung  der  beschreibenden  litteraturgeschichie  vor- 
bildlich, die  m.  e.  nur  einer  frühern  Orientierungsphase  unsrer 
Wissenschaft  entspricht.  B.  hat  wol  auch,  nicht  ganz  frei,  ge- 
glaubt, nach  jener  vielgepriesnen  und  vielgeforderten  'objectivität' 
streben  zu  müssen,  die,  wenn  sie  keine  harmlose  selbstverständlich- 
keil sein  soll  gut  zur  erziehung  von  fuchsen,  als  forciertes  erstes 
gebot  der  methode  die  besten  erkenntnis-  und  gestallungskräfte 
lähmen  wird;  dazu  eine  zarte  persönliche  sprödigkeit  und  schäm, 
die  uns  bei  Alemannen  nicht  selten  entgegen  tritt,  —  kurz,  die 
lilteraturgeschichte  leidet  auf  weile  strecken  an  dem  mangel,  dass 
B.,  reichstes  wissen  ausbreitend,  doch  von  seinem  eigensten  selbst 
zu  wenig  hineingelegt  hat,  wählend,  ordnend,  verbindend,  be- 
leuchtend,    das  nachschafTen  braucht  beim  philologen    wie   beim 
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künsller  ila«  medium  einea  kr^rttg«!»  und  rriichth^reti  ^ulijecls: 
a»  die  ranipti  freilich  braut^it  es  nicht  m  trete». 

ich  zweifle  kaum,  hiHle  B.  das  buch  zum  zweiten  male 
herausgehu  tasseti«  Ibrrgeführt  his  aiiC  ilie  Gegenwart,  wie  er  das 
wollt!*,  ich  halle  tiiclK  zn  scbreiheo,  was  ich  ebeu  schrieb,  die 
lebendige  k^tuUuis  GoHfried  Kellers,  die  er  grade  ganz  sieb  selbst, 
oicht  seinem  gelehrteti  ich  verdariktp»  die  beziebun^eu  zu  Leulhubl, 
die  nach  der  hekaDoten  vorredt^  zu  urteilen  nicht  ohne  eiu  reiben 
wiiiersirebeDder  geisler  sich  abgespielt  hatten,  gan^  hesonders 
auch  dsis  tief  persönliche  verhaJiub,  das  ß.  mit  der  puesie 
Cduard  Mürikes  verknüpfte  —  schon  in  den  reldzugbriefeii  von 
70  ieUli  das  ^scbuu^barlshewuslsein'und  die  ^sommerweste'  nicht — ^ 
das  alles  muste,  dem  litterariscbeii  Zusammenhang  einverleibt,  ver- 
lebendigend zurückwiirken  auch  in  reformalionszeit  und  miifelajter. 
denn  was  B*  in  der  kunst  nachbihfender  Charakteristik  konnte, 
wenn  er  nur  sollte,  das  zeigt  die  zarte  und  doch  so  zwingende 
zeicbnung  Eduard  Mörikes,  die  Vetler  mit  bestem  rechte  aus  der 
ADß  auch  in  diese  Sammlung  verpflanzt  hat. 

ErtilTuet  wird  sie,  rechi  htihscb,  durch  die  einleilung  der 
Lanzetetdissertation:  so  barmlos  die  mit  einer  der  liebenswürdigen 
naivetäten  meisler  Sepps  einseizt,  so  präludiert  sie  mit  lug  dem 
lebe ns werk  dieses  ganz  schweizerischen  liLterarhistorikers,  dtr 
babditalionsvortrag  Über  die  germanistischen  Verdienste  der  Züricher 
gihl  eine  aogemesseiie  probe  jener  rein  tatsäcblicben  auheJbenden 
art,  in  die  B.s  wissenschaftliches  scbriftslellern  so  leicht  verntlÜ, 
und  das  hild  des  lexikograpben  Josna  Malers  macht  gute  folie  in 
seinem  chronikariigen  nacherzählen  zu  dem  freien  nachschatTeti 
der  Alürikeskifze«  die  iitierariscben  bilder  aus  Zürichs  vergangen- 
hetl",  mir  bisher  unbekannt,  decken  sich  zum  ted,  selbst  würllicbt 
mit  ilem  Bodmer  gewidmeten  abschnitt  der  Hlteraturgeschichte, 
haben  aber  vor  ihr  eine  deutliche,  rundende  beleucbtung,  eine 
behagliche  zustlindiicbe  ruhe  vorauSf  die  auch  kenne nswerien  neben-" 
tignreu  wie  Ilartm.  Raho  ein  Freundliches  verweilen  günnt;  ihre 
genrebalKen  xuge  sind  dem  in  hak  sehr  angemet^en,  und  si«  ge^ 
winpen  sirh  einen  bessern  ahschluss  als  das  grofse  werk,  da  iie 
flieht  mit  der*veralteten  weit'  schlietsen,  sondero  mit  bellen]  aull>lick 
zu  der  alles  durcliwärni enden  mtl tagssonne  unsrer  classischen 
leit.  —  nun  aber  die  zweite  ahteitung:  krieg&briefe,  reiseherichte, 
re«tbesehrcibung:  das  klingt  wenig  lockend,  und  dabei  ist«  eiu« 
praehtl  der  22 jährige  feldjciurualist,  dem  man  die  leisen  nach- 
wehen frischer  Heine-  und  Btirnelectüre  freilich  amtpürt,  »chiut 
doch  so  heJi«iugig  und  seli^ständig  um  sich  und  weifs  uns  mitten 
iu  Jammer  und  graue  trübsal  des  krieg  es  go  drastiscbe  üguren  und 
bilder  hineinzustellen,  zum  entzücken:  vor  allem  die  wdnbudike 
in  Courceiles  lasst  iml  hedauem,  dass  der  gelehrte  schbef»lich 
den  Schriftsteller  doch  geschädigt  hat.  dte  beiden  seelen  scballeu 
jD  schüQster  einiracht  au  den  Walliser  schdderungen:  eiu  blieben 
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gescUichti*  und  sage  und  lilleralur  utid  kuDsl,   aber  ohne  jeden 
schalten    von    lehrliafli»keil:    das    gute,    klu^je,   beschaulich- k- . 
hag  liehe  lliehelu  rles  erzählers  sc  heu  cht    den  leisesieii  haueh  von 
didiikUscher  pedntitener  ilnppeU  rtihmtich  hei  iliesani  vieijühngen 
scbulmeisler.     und  danu  am  schünen  ßpztiüer  W^tLhertage  —  ein 
herzen sflisercheti    zuckl  doch:    schade  dass    es   iiiehts  mit   dem 
Thurgau  isll  — ,  da  wird  der  germanisL  vvol  hui,  mt  Htchs  £ietni, 
auch  zu  crn^ler  w^rme,  das  pathos  Treilich  auderu  üherhissend; 
das  heßle  Ist  schheTslich  doch  die   sonnen-    nnd    bergfrendtgkeit«J 
die  ihn  hier  Uberknnnmt  zu  filfsen  des  leuchtenden  Ho^engartensn 
ich  mustß   aa  Hans  IlofTmauus  Bozeuer    noveUen    ^edenkt^n ,  dir 
auch  verraten,  dass  nur  ikr  germanbt  ßozeu  ganz  würdigen  kann; 
icii  oiuste  au  das  Batzenhausl  gedenken,  wo  ich  voriges  jatir  mi 
Bjfchtohls  spuren  wehmütig  stiefe»  wo  er  sich  einst  den  trocknen 
humor  mit  prnstprtlfender  zunge  zu  leuchten  wüste« 

Ich  danke  dem  herausgeber  ganz  hesonders,  dass  er  auch 
diese  seite  ßachioJdscher  schnfLsiellerei  aukhugen  üels^  er  hat 
dt-m  freunde  damit  unzweifelhaft  einen  dienst  getan,  der  ton 
wird  weiteikliugeu,  bei  mir  und  bei  andern,  uud  ich  denke^l 
künftig  hQr  ich  ihn  auch  da  leise  nutschwiugeu^  wo  der  sprödt« 
gelehrte  sein  bestes  schauen  für  sich  behielt,  wissen  wir  jetzt 
doch,  wie  er  schauen  konnte I  und  er  salke  die  heldeu  seioer 
forschung  oichL  gleichfalls  geschaut  haben  mitsamt  ihrer  Um- 
gehung? vielleicht  lags  doch  auch  an  mir,  der  ich  nicht  fein* 
hüriger  war,  Rüethe. 

EinleituiJf  in  die  gt-acbiclile  der  griechischen  spräche,    von  P4UL  KarrsafiiciJ 
tiöUiDgen,  VDodenhaeek  a*  llupreclu«  \M^.   423  s»*    ^iK  —  9  lu. 

Da  Kretschmers  buch  auf  den  ss.  1  — 170  (ragen  von  allge- 
meinem Interesse  liehandeltp    hat  dieser  teil   mit    reclK   auch   die 

aufmerksam keit  der  germanisten  auf  sich  gezogen,  die  ahseadnng 
der  hesprechung,  welche  die  redaction  des  Auieigers  von  nnir  ge- 
wünscht hatte,  hat  sieli  mehr  verzögert,  als  mir  lieb,  und  das  durch 
umstünde,  die  zu  erörtern  hier  nicht  der  platz  ist*  die  spfftereu 
capiiel  herühren  uns  an  dieser  stelle  nicht,  zuerst  eine  kurze 
iutialtsangahe  und  heraushebung  der  wichtigsten  satze. 

Einleitung  s,  4  sagt  K.«  neben  das  grammalische  häud- 
buch  müsse  eiue  darstellnng  Ireten,  welche  die  entwicklung  der 
Sprache  in  ihrer  ganzen  hreite  schildert  und  den  zusammen* 
hang  mit  d  e  m  c  u  1 1  u  r  1  e  h  e  n  nachweist,  diesen  versuch  mache 
er  fürs  griechische* 

I  cap.  'Die  indogermanische  Ursprache',  diese  war 
nicht  dialektlos*  so  zk  hat  es  keine  einheitliche  idg.  bezeichnung 
ü^r  einzahl  gegeben;  ai.  efra,  aps*  aiva^  ah.  ama;  gr,  ohij^  hL 
am  öS,  air,  oen,  go(,  aijrs,  li(.  ue«nÄ,  asl.  inü;  %i\  £tg,  lat.  sin-guH  n&\\\ 
K,  trennt  dann  vor  allem  die  hegrilTe  gemein  indogermanisch  und 
ürindogermauiech-     ein    geineinidg,  wort  zb*  *4m  *schaf'   kaiiti 
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sieh  auch  nacti  ier  'ersten  Ireoniiiig*  der  hiiiogrminncn  iiocli  (ilirr 
itas  gauze  spraciigebici  vtfrltrcitei  liabeii,  iiHt^H  hIm«  iitriit  ui>|irai:li- 
licli  gewestn  sein,  relalivsMUe  mn]  aiclil  gcmeijnd^?*  aher  üiiuI  ru* 
ilp^liiiIU  niclit  ur^iprachlidi?  waren  aic  vielleiclil  in  tmt*m  leilit 
iler  nrs[>rache  varhantteD?  oder  haben  &io  sich  eml  nncli  »Ut  i*i'nl#*ii 
freiinung  von  einem  puncle  verhreitelf  jede^falli  mul  t^uy  üUindn- 
gfffni*  tiie  wOrler  für  mvvt  *mari,  lür  sali  V/R  ^mlrnU  »ind  niclu 
hei  allen  Indogerniauen  helegl,  iri>Uilem  niarJu^n  ni*»  tUm  ivindrinli 
hoheti  alters»  sie  sind  alt i dg.,  vielleicht  f^cliun  in  einem  leite 
der  Ursprache  vorhanden  gewesen,  aln-r  iiiclil»  »fM'ieht  lür  diit 
annähme,  dass  ilie  wiVrter  jemals  ßcmeinidg.  waren*  man  mniifi 
aUo  drei  hegrilTe  scheiden:    gemeinidg.,  aliidg.  und  nr*prarh)ich* 

Die  Ursprache  war  dialektiscli  dilTenMizierl.  i»o  i^iml  di« 
m-casusü^urüxe  im  geniL  und  i^lav.-lit.  gegen  die  bb-MiUhi^  der 
andren  sprachen  iu  erklären,  Ui  erktiirt  Mich  ^r.  hnaiivuunii  üt 
gegen  arisch-slavisch-litaui^h  m,  bo  die  ditTereiuen  in  drr  hddung 
des  geaeli^s  sg.  der  o-slllmme«  ein  nrffnaehlicher  nnri'r»*rhied 
lag  hereils  in  dem  ansdrnck  für  *lnind*  (goL  hantim,  liU 
manm  usw.)^  fielleichl  im  laulwerl  von  i*  daran»  crgihi  «ich, 
ibss  es  nicht  erlauht  hl  zwischen  nri^prache  und  einud^prachen 
einen  strich  zu  ziehen, 

II  ca|K  *Das  indogcrmanitche  urvolk' (i.  20— 41).  die 
linguistische  palaontohigie  ii^t  nicht  gi^rignet,  ilif*  enittir  ih*i  nrvfdk« 
aufzuschliejkei].  die  gleichujig  aj«  ^tigdm^  gr  ^^vy6v^  i»lsjttpim  n*m* 
beweise  nur,  ddss  einmal  von  irgend  einem  (mncte  utrh  dat  wnrt 
^ju§t>m  rerumiiich  mit  dem  gegensUnde  »idhi^i  vi^rhr^iiet  hat«  auch 
nach  der  spr^chlicheu  und  pulitiichrn  trenn ung  konnli^  lieh  daa 
wort  noch  üb<^r  alle  tdg.  v&lker  dUibreiten.  d^wMdbe  g#hi*  etwa 
von  *^*^ii«  'rind\  ^oiiij  'mtati'  ujia*  *m  tit  ab^r  ron  wichligk^'tt 
feMiu halten*  da«  aucb  ilk  MPgeo*  iirttrwinten  mfirlf^t  nur  auf 
itrni  wrge  dirf  CAtldbiHiif  fcmctutlidogcnitiiniich  g*!Wt>fthti  «irid^ 
denn  ia  aadurr  wcti«  ferUr«ttteci  iirii  ififieb»eiwnt0tfm  tlitrhjinpi 
Hiebt ,  ib  liiaa  fir  tihi  eii^r  odrr  ii««tg#fi  |i«fMnHtii  aMgel»ei»ii 
fou  iodi^idaiiai  in  tii4itMimmi«  teii  vi>lii  xii  f<^lli  wr.$i 
werdea**  ineb  der  baltraadd  Imih«  iMieli  4mkkÜMk9 
iiUt¥|ififigea.  E.  weiM  9«r  tfit  btfctmit  »rücfcrtwg 
bräiiiBf  dA  /•^dntvpdi  ie  dra  grtedl. 
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des  Huches,  weil  li.  PictiL  die  mühe  ge^ch^ul  Uü  einzudringen 
uud  weil  m  ihm  geglückt  ist,  klare  kn(ik  seil  tiben*  s.  45:  *al$o  i 
weder  die  sdiädelfornieu  Doch  die  haarfÜrLuu^  habeu  sich  als' 
geeignet  erwiesen,  lichl  üher  die  idtesle  geschichte  der  Idg^»  zu 
verbreiten',  s.  46:  *ein  so  sichres  factinn  wie  die  idg.  spr^cli* 
einheit,  eine  so  scharfe  ethniitche  ahgretizung,  wie  dieädhe  gegen 
die  nacbbarvölker  erlaubt,  hiit  keine  der  anihropo logischen  iheorieni 
die  sich  mit  der  iilg*  frage  besctiärtigen,  aufzuweisen  vermocht« 
in  cap.  'Die  ill testen  culturzusUude  der  Indoger- 
manen'  (s*  4S — 92).  eiue  idg.  aJtertutnswissenschan  auf  bloT!^ 
linguistischer  basis  ist  unniüglich^  Hehn  hat  diesen  fehler  im 
gegensalze  zu  AKuhn  bis  tu  einem  gewissen  grade  rermiedeu« 
aber  die  ergebnisse  der  prähistorischen  forsch ung  liat  auch  er 
ignoriert  sowie  die  sich  daraus  ergebenden  zoologischen  und 
botanisdien  folgerungeu*  der  grund  dieses  fehlers  ist,  dass  man 
meiDte,  die  Idgg»  seien  in  verbäUnismälsig  junger  £eit  aus  Asien 
nach  Europa  eingewandert,  von  seilen  der  anlhropologie  steht 
aber  nichts  dagegen,  dass  die  neolithiscben  menschen  idg.  idioroe 
gesprochea  haben  (s.  51).  zwischen  der  palüolithischen  zeit  und 
der  neoUthischen  kfaflt  di»er  der  sogen,  htatus»  trotzdem  hllt 
man  lieute  schoo  die  annähme  der  eiuwandrung  einer  ganzen, 
neuen  hevOJkeruug  im  hegiuue  der  neolitliischen  zeit  nicht  mehr 
für  nötig*  weder  von  anthropologischer  noch  von  archaologiscber 
Seite  ligt  ein  anlass  vor,  die  gesamte  neolithisdie  und  vielleicbl 
sogar  paläolithi^che  epoche  Stimt  und  sonders  den  Inilogermanen 
abzusp reellen,  das  führt  zur  frage  nach  der  urbeimat*  die  hngnt* 
sliscbe  Paläontologie  wollte  die  frage  mit  hilfe  des  idg,  lexikous 
losen,  der  versuch  ist  gescheitert,  auch  JSchmidls  versucbf 
die  spuren  des  sexagesimalsystems  in  den  idg.  sprachen  in  bezug 
auf  die  urbeimat  zu  verwerten,  wird  von  K.  abgelehnt  (s*  58)* 
man  hat  sich  eben  das  ziel  zu  weit  gesteckt.  Svenn  man  unter 
Urheimat  der  Idgg.  die  ^Ito^ten  Wohnsitze  jenes  urstämmchens 
versteht,  aus  welchem  der  grolse,  vieh erzweigte  hanm  der  idg,  Völker 
erwachsen  ist,  dann  mtlssen  wir,  meine  icb ,  zunächst  darauf 
verzichien,  diese  Urheimat  bestimmen  zu  wollen*,  die  historischen 
und  bekannten  geologischen  verbal  Inisse  ftlhren  uns  auf  eiu 
maximaigehiet  von  Prankreich  bis  Iran«  einen  schmalen  und 
langgestreckten  slreifeHf  weil  wegen  der  fisverhäliiiisse  der  norden 
und  Süden  ausgescblossen  sind,  auf  die  urbetmatfraget  Europi| 
oder  Asien?  ist  also  zu  antworten:  Europa  und  Asien,  ükaii, 
bat  ganz  Überseben ,  Mass  die  lexikalisclien  Verhältnisse  der  idg, 
spracbtfn  im  gründe  am  besten  auf  die  Wohnsitze  passen,  die  die 
itrUger  dieser  sprachen  in  historischer  zeit  einnehmen,  dass  sie 
pilso  nicht  notwendig  eine  sehr  bedeutende  Verschiebung  ihrer 
Fohnsitze  voi^aussctzen*  (s.  64).  wenn  der  name  der  Imcbe  den 
'Slaven  urspriinglicb  fehlt  (ahi).  bitahha^  lat.  ßgns),  m  hat  dsis 
Minen    grund   darin,    dass    die    Slaven    erst    in    den   Zeiten    der 
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ülkeiwandrung  in  ttio  budienrpgioD  t^iasEogeti.  JUr  dns  meer 
baben  llaliker,  Rehen,  Germaiieu,  LiUu(!r  und  SUntn  fini*  |(«*meiii* 
esme  bezeich  an  ng* 

NiIcIj  K.  naren  daroo  die  Kelitiji  die  ejuzigeu»  wiHcbi!  um 
pieere  safBeiif  und  fon  ihnen  giaug  das  ivorl  xu  den  andern  ütfJrniiM'u 
über  (s.  65)*  K.  meint,  man  kOtiiU«  ^ugen  ieine  annatinut  iji^» 
lirsilzes  der  Idgg«,  der  sich  iinvh  ilini  nln^r  difi  MlldrnuMmrJii'n 
Steppen  hingezogen  hat,  antnbren,  woh  man  f*t*^tm  dn^  aijitnhint^ 
der  Urheimat  in  den  russiseheu  §l(*t>pi.-n  uhcrtmupl  einwendi^lü, 
^ass  sie  nflmlicb  den  bär,  die  birke  und  einen  früh  fing  uivAü 
kennen.  K.  zetgL,  dass  das  nicht  ganz  ricbtii^  nei  (%,  (\i\).  da»» 
lodern  und  Iraniern  das  idg.  wort  Uw  mk  febli,  \M  bf*i  jrdi*r 
iirbeiniallbeorie  auffällige  daü  mh  m\im  den  aUeji  Iraiiirrii  tU'M 
Avesta  bekannt  gewesen  sein«  und  doch  wird  es  nir-h(  im  Aretti 
crwähnl.  ^wenu  man  aus  deui  fi^hlf^r  tteinen  wi'ntidg.  jt«menü 
bei  dt^Q  lodoiraniern  schlierseti  woHte,  da»!i  dit'ie  dai  »tilz  nicht 
^ekaiiut  haben,  dann  tnüste  man  aus  liem  fehlen  einer  gemein idg« 
bezejchnung  der  milch  folgern,  daits»  die  allen  ludn;(ermati<*n  lücht 
mit  mutiermikh  gesäugt  wurden!'  (i.  fiS).  'niüd  die  vorKtHrafiefieu 
Anschauungen  über  dit;  älteste  iiu»brevtuog  thr  Idgg.  ritbltg,  mj 
kaoo  es  ait^maüdeni  mehr  eiyfaUeu,  au»  dun  blof^n  wnrtglnr  huiigefi 
cuUurgescbiebte  berausdestillkren  zu  wolleHf  wo  üni  d«e  renle 
•  Itidg.  culiur  selbst  in  reicher  riMle  tcir  äuge» 
liejeen'  (s.  6S).  mit  zurückhaltutig  betpridtt  K.  tht  frBg^.,  ob  ilie 
Idf^.  OMtiideQ  iMler  ackerbaner  geneaeii  leieii  i9,  7(^fl)^     walir  lat, 

da«   in«tiscit-[niiiftcl>e  mit   ätn    fmrnp%$§r}mn    #|»r»cli«ii     iitir 

wenige  agnn§cbe  autiiracke  u?iU,  aber  die  saM  dtr  aiff 
irtehiuclii  bcx^glidwfi  geaitiiMlg.  ««rirr  itt  mch  oidu  Mlir  gmbr 
«tebt  eittiBd  EHr  "iMttM'  |ibl  «■  aM  iMfibciiJieli^  WüicIliNNig. 
n  k«aal  amgmimm  i«r  «afciüafi«  eiiib«ntjfclikiil,  «rplar  mt 

ge|>f«ie,     i«i    iPiwlplü   tflf 

gebieie  der  f«r|^csdieftilea  »jtlwItffM.  duf  §mmm.  Ztm* 
Tjjir  wird  voö  au  Apaii  siftlrieaal,  «iw  idb«i  Bfi«Mr  (ifliii  Itil« 

Ojav»  Zf^'$  Jffinr  Mdka«  MiMMm.    toriMT  üL  i$f§, 

faH«  rwfwittm  dSnHN  asa  ^Hw  üMprMMMV  ftp  W^*^ 

i<as  U^  r*P^  ^^  ^m«^  limjaiif  «Hl  4if  'KMMMr 


i^i«   Varia a»ucb#fiat#rl^iliiriaa#  #af  li»4 
iiacb€»  af  ra^keaT  jß^99^ 
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(besser  wol  'culturdleß")  neuem Dgen«  darin  isL  K«  mit  rlem  tuL 
derselben  meinung*  Hber  mit  einer  ibearie  wird  man  die  eprach- 
liehen  erseheinnugen  nie  ?Ctlig  versiebn  ktinaeiu  uncb  spracb* 
spalttjDgi^n  inOgeD  vorfektitiimen  sein  und  vermiscbu  n^^t^u. 
die  antwort  auf  die  Trage  nach  der  verwa  ntschafi 
m  e h  r  e r e  r  $  p  r a  c h  e n  i  st  n  u  r  d  i e  g f»  n z e  A 1  le s t  e  g  es  c  b  i  i  h  t  «^ 
dieser  sprachen  selhsit  (s»  97).  das  mitte],  die  historischeaj 
beziehun^en  der  einzebpracbeti  zu  erkcnneit,  bieten  ihre  partieheo 
Ubereiüslinmiungen  (s*  98).  solche  können  rein  iheorelisch  ge^l 
nommen  ztirällig  sein,  aber  inäu  kanu  in  vielen  fallen  praktiscül 
nnmügbch  an  zu  fall  denken,  das  ist  der  fall  bei  den  palatalen. 
welche  in  einer  geographisch  zusammenhangenden  gruppe  (arisch, 
baltisch,  slawisch,  ttirakisch,  phrygiscb,  armenisch  und  albanesiscb) 
al»  Zischlaute  erscheinen,  im  griech.,  itatiscben,  kellischen  und 
gernrauiscben  durch  explosivlaute  vertreleD  sind«  die  über  melirtTe 
benachbarte  einzelspraclien  sich  erstreckenden  uhereinstinunungen 
weisen  in  eine  epoche  znr(h:k»  in  welcher  die  spracbgreozen  noch 
weniger  scharf  waren  als  in  bistoriscber  zeit.  K.  bemerkt  hier 
gelegentlich,  dass  habyl*  püakku^  gr.  ftilmvg^  ai>  para^ü-s  — 
wo  also  der  Übergang  von  Ä  zu  f  klar  vorbege  —  einen  unum* 
stufslichen  beweis  befern,  dass  die  palaulcn  zischlaule  ursprnug* 
beb  explosivlaute  gewesen  seien  (s.  107).  aber  man  darf  ««icli 
die  grenzen  zwischen  den  A*  und  den  f-&l0mmen  nicht  tiet 
einschneidend  denken,  denn  vor  uud  nach  dem  Übergänge  der 
palatalen  explosiva  in  zisch ta nie  auf  oslidg.  gebiet  haben  aus^ 
lausch  ungen  sprach  liehen  gutes  sialigelunden*  vor  dem  ange- 
gebenen zeitpuncte  erfolgte  austauscb  von  goUguip —  asL  ^afaio* 
got,  galga  —  lii*  zalfja^  abd.  würgen  —  lit.  verhiji  ^schnüre  eiü', 
ahd*  Iah»  —  russ,  losost,  abd.  harmQ  —  lit.  $zarmu,  got.  hHpan  — 
lit.  &zdput  ^helfe',  welche  alle  auf  slavolettisehem  gebiete  zischlaule 
zeigen,  ohne  dass  man  aber  daran  denken  könnte,  dass  diest^ 
wOrler  einst  gemeinidg.  gewesen  seien,  aber  aucb  nach  dem 
palatalwandcl  fand  austausch  spracblieben  gutes  über  die  ger- 
inanisch-lit-lettische  grenze  statt  (s,  108).  K,s  teilt  hierher  goi. 
faihu  —  aprss.pec^u,  ViLpekus  trotz  ai.par«;  goL  hunds  —  lettisch 
kuna  Hiündin*  trotz  liu  szu,  ai.  nmo^;  ahd*  hloun  (das  li*  an- 
zuführen vergisst)  —  aprss,  kiausUon  i rot 35  asL  slt/iati,  ai*  ^ntshfil 
gol.  svaihra  —  asi,  svekrü  trotz  lit*  szes^iurm^  ai.  fi^afura  usw. 
Zu  den  gerinan.'lituslavj sehen  gleich un gen  geboren  dann 
noch  das  zahl  wort  für  1000  und  der  dual  der  persoaalpronomiua* 
die  bildung  des  dat.  plnr.  mit  einem  m-sulüx  slatt  des  AA-sufBxes 
der  andern  sprachen,  bei  einer  aozabi  von  fragen  tässt  es  K. 
oiTen,  oh  und  in  wieweit  zusammenband:  anzunehmen  ist*  überall 
mit  ausnähme  des  italischen,  griechi!>c1ien ,  indiscbeu  siod  die 
mediae  aspiratae  bh  dh  gh  in  mediae  übergegangen ,  im  german« 
über  die  zwischensiule  tönender  Spiranten*  möglich  wiire  alsn, 
diss  wenigstens  der  Übergang  zu  den  med.  aspir.   von    Irat»    Ins 
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Gailien  gemeinsam  vollzogen  wurde,  werter  ist  im  iniliscb-iranisehei^ 
ülavisch-haUi^chen,  geriDaDisdieD  und  albanestsclien  kurzes  a  tu  a 
gti worden*  auch  hier  denkt  K.  an  gemeiosatneii  urspruug  Iruli 
des  0  voD  HariO'baudus,  Lattgo-bardi  msv^,  (115}«  Italiker,  Kellen, 
Germaaen  und  Letten  beben  den  baupllon  anf  die  er^^te  silbe 
verlegl,  wider  enger  berühren  sich  keltisch  und  gennaniscli.  t\m 
vorhistorische  latein  betonte  in  der  ferbalen  compo^iiion  ilie  prK Po- 
sition :  *c6n facto  f  mnficio^  das  irische  und  germ.  aber  die  erste 
Silbe  des  ferbums  air»  do-meHfn  *vescoi',  got-  du-tjinna  (s.  IIÖJ, 
liiesetbeD  vülker  :  Ilalikefp  Kellen,  Germanen  haben  das  snf(i\  -ta-t^ 
-tü'tL  von  ilaL-kell^-germ.-litusiaviscIjem  sprat  bgut  i^i  auTscr  der 
bezejcbnung  des  meeres  da^i;  wort  für  'gemeinde,  volk'  l»ervorzu- 
beben :  ose.  touta,  air  luath^  got.  pinda^  aprss,  tanta  'land*,  leU, 
tauta  'anslaud'. 

Nirgends  führen  die  partiellen  übereinstinimungen  lu  der 
annähme  einer  Spaltung,  deisbalb  ist  auch  der  versuch,  die  tdjj[g. 
ip  suiim-  und  ceitftim-stifmme  eu  sondern,  jjhxulehnen   (s.  tlO)< 

Eine  principiell  andre  erkl^rungsart  als  die  von  innen  heraus 
bat  Hirt  (uud  vor  ihm  Penha)  aufgestellte  'die  grol'scn  dialekt* 
gruppen  der  idg.  sprachen  erklaten  sich  in  der  hauptsaebe  hu» 
dem  übertragen  der  spraclie  der  idg,  erobrer  auf  die  l'remd- 
sprachige  nnlerworfne  bevülkrung'  sagt  IJirt  (vgl,  s»  120)*  K*  meint, 
das  sei  für  das  Armenische  anzuoebmen,  p  er  macht  Bogar  Itlr 
die  beiden  deutschen  butverschiebun^'en  die  Kelten  verantwortlich. 

V  cap.  'Partielle  Übereinstimmungen  t wischen 
nicht  benachbarten  spracheu'.  aulTallend  sind  die  ühereinstitn- 
iDungen  iwisehen  arisch  und  italiscb- keltisch,  nur  hier  erscheint  die 
gleichung  tür  'herscher,  könig*:  ai.  ni;',  lai*  rej;,  galL  rix,  air.  rL 
das  dazu  gehörige  verbum  ist  über  sämtliche  sprächon  verteilt, 
heifsl  aber  nur  dort  'herscheu',  wo  sich  auch  das  nomen  •f^jj 
iu  der  entsprechenden  bedeutung  findet,  weiter  tat.  flümm,  aL 
brahmÜH'  ^priester';  der  name  -ArieF  hat  dieselbe  verbreitungi 
ih  durch  Ärio-mstus  keineswegs  das  e lernen t  *ar/ü-  auch  hJk 
german.  erwiesen  wird,  weil  es  entweder  gallisch  sein  kann,  oder 
«ins  *harjo-  tu  erklären  ist  ^(s«  13  t}*  dann  gibt  K.  noch  di«^ 
andren  helege  vonitaL-kellisch'ariscben  ühereinKlinininn^i'n  n.  132  h. 
137.  schwerwiegend  sind  die  ßeiivischen  ubereinslimnHiügen 
(s,  137  0):  die  ant breitung  des  abbliv-fj^  die  teminina  von  *drei'  und 
^vier',  die  personalenduog  auf  -r.  auch  tat.  und  germ.  haben 
ihre  tonderbeiiehungen  (s,  144);  tat,  bim,  terni  und  ttJnh  f«*«' 
lemi  »sw,  iu  aisL  (uenner  *je  zwei*  aus  *iwi%na*  (vgK  mbd.  Mwint 
*£weid ratiger  faden'),  prmner  *je  drei*  aus  *pnzna.  *tn  d^n  germao. 
bildungen  ist  das  sulßi-  no*  an  die  zahJadTerbia  *li£i%-  *z Weimar 
(wie  es  in  aisl.  tvtiümr  *z Weimar,  got.  WiM-  vortrglj  aun  ^dni§^^ 
^priB  'dreimar  aui  *frii  angeLrelen\  da  auch  /trrn,  quai^mi  deui^ 
lieh  mit  ter^  qttsier  lusamm^Dhangeo,  so  iat  m  wahrvcheinhch, 
ÖM^  auch  ftiMi,  trtni  an«  Hti-nü  (rdni  enütandüo  nnil  mit  de« 
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aisl.  bildungen  icientisch  sind,  dann  muss  aber  die  annähme 
Dächsten  Zusammenhangs  von  btni  mit  lit  dvynü  ^Zwillinge'  abge- 
lehnt werden,  zu  diesem  gehört  nur  ags.  twin  'zwirn',  die  Italiker 
teilen  mit  den  Germanen  drei  ausdrücke  fDr  Jahreszeiten  (s.  145 
anm  1):  1)  lat  annus,  got.  apn^  2)  annöna  (fOr  ^ctndna)  zu  got 
asans  'erntezeit',  3)  ver  zu  an.  vdr  'frOhling';  K.  meint,  dass  schon 
in  uralter  zeit  Hesr  zu  *ver  geworden  sei.  das  italisch-lituslaTiscbe 
sprachgut  stellt  K.  s.  146  fr  zusammen,  der  name  des  goldes 
aurum  ist  frühzeitig  auf  dem  handelswege  ?on  Italien  über  keltisches 
nnd  germ.  gebiet  zu  den  Ästiern  gelangt  (s.  150). 

Wie  diese  kreuzungen  zu  stände  gekommen  sind,  ist  im  ein- 
zelnen nicht  zu  sagen,  urzeitliche  volkervermischungen  und 
FOlkerverschiebungen  sind  nicht  aus  der  berechnung  zu  lassen 
(s.  152).  uns  unbekannte  zwischen vOlker  können  wandernd 
sprachlichen  austausch  vermittelt  haben  (vgl.  namentlich  s.  142 
mitte).  — 

Dies  ist  der  inhalt  jenes  teils  des  buchs,  welcher  den  germa- 
nisten  direct  mit  angehL  man  wird  auch  aus  dem  auszuge  er- 
kennen, dass  R.  ruhig  und  sachlich  ans  werk  geht,  mit  kritik, 
die  nicht  ergebnislos  ist.  neue,  selbständige  und  bedeutende  ge- 
danken  wird  man  allerdings  nicht  finden,  die  nüchterne  art  K.s 
hatte  noch  vor  zwei  decennien,  in  den  Zeiten  des  Sturms  und 
dranges,  wenig  gewürkt,  heute  und  in  hinkunfl  kann  sie  auf  die 
dankbare  Zustimmung  der  leser  rechnen. 

Es  ligt  in  der  natur  dieses  teils  des  buches,  dass  es  mehr 
Schutt  wegzuräumen  galt,  als  eigentlich  zu  bauen,  es  bleibt  die 
frage,  ob  K.  nicht  mit  vielem  würklich  wertlosen  auch  wertvolles 
verworfen  hat.  K.s  ausführungen  entsprechen  dem  allgemeioeD 
nihilismus  in  allen  höheren  fragen  unsrer  Wissenschaft,  sie  ent- 
sprechen einem  gewissen  tiefstande  unsrer  hoffnungen  in  bezug 
auf  diese  letzten  und  schwierigsten  fragen  unsrer  disciplin,  und 
ich  muss  gestehn,  dass  ich  glaube,  wir  werden  unsre  erwar- 
tungen  noch  tiefer  herabstimmen  müssen,  den  keim  zu  dieser 
weitern  entwickluug  hat  K.  selbst  gelegt  und  ihn  mit  zweifeln 
reichlich  befruchtet,  wo  er  selbst  führen  will^  treffen  ihn  alie 
seine  eigenen  bedenken. 

Er  geht  über  JSchmidt  hinaus  und  legt  den  partiellen  Über- 
einstimmungen der  idg.  sprachen  besondern  wert  bei.  die  ganze 
alte  geschichte  der  sprachen  könne  blofs  die  antwort  geben  auf 
die  frage  der  nähern  verwantschaften.  wie  sollen  wir  aber  die 
—  sozusagen  —  prähistorische  geschichte  erforschen  ?  K.  meinl, 
dass  eben  die  partiellen  Übereinstimmungen  sie  uns  kennen 
lehren. 

Es  existieren  zh.  zwischen  dem  äufserslen  osten  und  westen 
solche  sprachliche  Übereinstimmungen,  die  sonst  nicht  vorkommen, 
also  muss  nach  K.  einstmals  ein  volk  zwischen  Kelten  und  Ariern 
gewandert  sein,   das   sprachliches   gut  von  einem  ende  zum  an- 
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TB  braehle  und  dann  aufgesogen  wurde  und  Tersclmand.  eine 
Iche  aonahme  kann  ich  mit  K.s  sonstigst]  ausiditen  schwer  in 
sammenhaog  hrmgeo.  hei  andern  rorsrheru  iadek  es  K.,  dass^ 
i  zu  irgend  einer  hypothese  exira  ein  volk  *erÜDden\  was  er 
eh  hier  selbst  tuL  sehr  merkwürdig  hi  auch,  dass  dieses  votk 
if  der  langen  waoderatreche  ju&t  hlofs  dem  endvolke  sprach- 
bes  maleriai  überHefert  liaben  soil,  ohne  ein  einziges  zwischen- 

Ited  im  uorden  nder  südeo  zu  beglücken,  das  Jetziere  hi  um 
I  aunalleiider ,  als  die  ludogermanen  nach  K*  in  einem  langen« 
hmaten  sirisifeD  zwischen  dem  AÜanLischen  ocean  und  Iran 
Tsen,  sodass  schuer  abzusehen  ist,  wie  zwischen  norden  und 
Iden  so  viel  platz  für  unbehinderte  Völkerwanderungen  gewesen 
I1D  konnte. 

JSchmidt    hat    die    verwantschaft^verhältnisse    der    ungefähr 

phon  in  historischer  ari  angeordneten  idg.  vOlker  m^  e*  eudgiltig 
lesen  und  se»ue  hypothese  der  Wellenausbreitung  beweist  jeden 
"e  lebendige  erfahruog  dem  cuUurforscher  —  gewis  ein  gläo- 
nder  triumph  von  Schmidts  ansieht,    auch  K.  hat  dagegen  nichts 
nziiweDden*     nur   die   partiellen  Uhereiostimmungcn    nicht    he- 
chharter Völker  will  er  deuten  :  er  legt  ihnen  so  viel  wert  hei, 
SS  er  —  ohne  es  zu  merken  —  Schmidts  Iheorie  carikiert  und 
al)surdutii  führt,    mildem  steigenden  wert  und  der  be- 
eu  tutig    der    sprachlichen    bezlehuiigen    anfserhalh 
cbmidts  ketie  fallt  aber   das  zwingentle  der  verwer- 
ng  von  Übereinstimmungen  be  nach  harter  sp  rächen. 

^enn  E.  zb,  wichtige  Übereinstimmungen  zwischen  arisch  und 
Itisch  (ludet,  dann  ist  der  logische  schluss  doch  nur  der,  dass 
ich  die  Übereinstimmungen  benachbarter  sprachen  gar  nichts 
weisen.  Schmidt  wird  nun  wol  doch  recht  tiehalten,  aber  eheu 
il  der  einschrankung,  dass,  wie  bereits  angedeutet,  die  idg.  ur- 
tze  it»  Europa  zu  suchen  sind,  ich  muss  auch  jetzt  noch  sagen, 
m  mir  wellen theorie   und    asiatische    Urheimat   uuvereintjar    zu 

010   scheinen.     Schmidt  hat   meine  zweifel  nicht  beseitigt  ^  und 

lieh  dünkt,  dass  man  gegen  Schmidts  theorie  von  di:;r  asiatischen 

beimat  gar  nichts  besseres  einwenden  kann,  als  Schmidts  uach- 

eis    der    verwantschafis  verbal  Inisse    der    idg.    vülker    —    seine 

eüentheorie.      die  partiellen   Übereinstimmungen   nicht   benach- 

rter  teile  der  ludogermanen  muss  man  entweder  durch  verlost 

jprachgiits  innerhalb  der  zwischenvülker  erklijren    oder  man 

Ubeihaupt  hei  dem  jetzigen  staud  uusers    Wissens    auf   eine 

klarung   verzichten.      Orugmauu   hat  schon  auf  die  mOglichkeit 

n  zulüllen  hingewiesen,    ist  es  denn  aber  ein  zufall  zu  nennen, 

eou  zwei  oder  mehrere  sprachen  in  einem   halben  oder  ganzen 

tzend    erscheinungen   auf  dieselbe  neubildnug  kommen ?    oder 

Kr   es   nicht   umgekehrt  der  git>fsere  zufall ,   wenn   sich   solche 

'  vgl.  JSchmidt  Die  urheimal  der  Indogermioeo,  Ab  h  an  diu  Ofen  d*  kgL 
ieiifft.  ikftd.  d.  wisaensch.,  Berlin  1S90,  ti*  i.  19. 
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dinge  oicht  ereignet  hatten?  was  soll  es  beweisen,  dass  osten 
und  Westen  allein  in  der  gleichung  *rek$  'kOnig'  zusammentreffeo, 
da  doch  das  primitive  wurzeherb  gleichmäfsig  dort  und  da  zu 
dieser  bildung  führen  konnte? 

Weil  K.  von  der  europaischeo  Urheimat  überzeugt  ist,  folgt 
für  ihn  weiter,  dass  auch  für  die  erschliefsung  der  urcultur  der 
Indogermanen  die  europaischen  prähistorischen  Überreste  zu  ver- 
werten seien,  denn  mit  recht  legt  K.  dem  'idg.  lexikon'  zur  er- 
forschung  dieser  tatsachen  wenig  wert  bei.    leider  ist  es  auch  K. 
nicht  gelungen,  den  geringsten  beweis  dafür  zu  erbringen,  dass 
die  prähistorischen  europaischen  funde  den  Indogermanen  selbst 
zuzuschreiben  seien,   eine  bestimmte  antwort  auf  die  frage,  welcher 
teil  dieser  Überreste  der  cultur  der  idg.  Völker  zuzusprechen  isr, 
scheint  bis  heute  noch  nicht  möglich  zu  sein,    ich  komme  dario 
mit  K.  Uberein,   dass  auch  ich  möglichst  viel  davon  unsern  idg. 
ahnen  zuweisen  möchte. 

Ich  heb  es  nochmals  hervor,  dass  die  ähnlichkeiten  der 
sprachlichen  tatsachen  zwischen  benachbarten  Völkern  mir  nur  wie 
K.  an  eine  Urheimat  in  Europa  und  etwa  in  den  nächsten  teileo 
Asiens  zu  glauben  gestalten,  und  bin  schon  früher  der  jetzt  tod 
K.  ausgesprochenen  meinung  gewesen,  dass  uns  zur  erschliefsuog 
einer  noch  ferner  liegenden  Urheimat  jedes  wissenschaftliche  kri- 
terium  fehlt. 

Zu  diesen  allgemeinen  darlegungen  seien  noch  einige  be- 
merkungen  zu  einzelnen  stellen  erlaubt. 

'Aber  neben  das  grammatische  handbuch  hat,  meine  icbi 
eine  darstellung  zu  treten,  welche  die  entwicklung  der  spräche 
in  ihrer  ganzen  breite,  von  periode  zu  periode,  schildert  und  deu 
Zusammenhang  mit  dem  culturleben  und  der  nationalen  entwick- 
lung der  trager  der  spräche  nachweist  —  eine  würkliche  Sprach- 
geschichte' s.  10.  dass  das  endziel  der  Sprachgeschichte  ist,  die 
zusammenhange  sprachlicher  entwicklung  mit  den  ganzen  ge- 
schichtlichen Schicksalen  und  den  culturellen  fortschritlen  zu  be- 
greifen, ist  gewis  kein  neuer  gedanke.  das  worl  'nationar  mOcht 
ich  aus  dem  salze  K.s  streichen,  worauf  man  aber  billich  gespannt 
sein  kann,  ist,  wie  K.  sich  die  praktische  durchführung  dieser 
erkenutnis  denkt,  in  der  vorliegenden  'einleitung'  seh  ich  noch 
keinen  ansatz  zur  durchführung  eines  ahnlichen  planes,  jedesfalls 
hin  ich  aber  auch  überzeugt,  dass  spracherklarung  die  kenntnis 
der  Sachen  voraussetzt,  des  sinnes  und  des  mit  den  wOnern 
gemeinten  culturmalerials.  es  wäre  nicht  der  mühe  wert,  solche 
dinge  zu  sagen,  wenn  mau  nicht  der  allein  formalistischen  sprach- 
hetrachtung  gewöhnlich  zu  viel,  oft  ausschliefsliche  hedeutung 
beilejjle. 

K.  halt  es  für  unwahrscheinlich,  dass  es  je  eine  idg.  he- 
Zeichnung  für  'eins'  gegeben  hat  (s.  11).  das  ist  eine  so  tapfere 
bemerkung,  dass  sie  sofort  den  leser  für  den  autor  einzuuebfoen 
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Im  sfJiide  ist.  in  der  lat  weichen  ^otm-,  *oiHO^^  *S€m  genug  von 
einander  ab.  aber  K.  wird  doch  gcradi^  so  ^tit  nie  die  andern 
forscher  annetimen  müssi^ni  dass  es  doch  einmal  eine  gemeinscinie 
beipiebnnn^  gab,  und  war  es  auch  nur  bei  jenem  gewii^isen  idg- 
^urslünmicheu,  von  dem  wir  gar  nichts  wissen  {s.  59).  mit  dem- 
^kelben  rechte  kann  man  nachweisen,  daiis  die  Idgg.  keine  getnein^ 
^same  bezeichnung  für  ^zweiter'  hallen  (ai*  dvttitfa,  lal*  uai7idm, 
gt\  divTigog,  gol.  anpar}^  naltirhch  auch  Tür  'erslcr'  nicht» 
ebensowenig  für  *elf,  zwöiV  uam. ,  wahrend  doch  die  sache  so 
^leht,  dass  gr.  ohf^  'ass'  das  gr,  elg  schon  als  das  jüngere  er- 
scheinen lässt  und  dann  nur  mehr  *omü-  ^otj/o-  zurück  bleiben 
(welche  beide  schon  recht  nahe  liefen),  weil  ai»  eka-  sich  wider 
ünrch  3p8»  awa,  av.  aem-  ab  das  jüngere  erweist,  ähnhch  ver- 
hütt  es  sich  doch  —  nach  allgemeiner  annahnie  —  mit  dväda^ü^ 
diüdEy.a,  duodttim  gegen  got.  tvahf,  IJL  dvylika^  dh,  niemand 
leugnet  eine  urlorm,  man  sucht  nur  den  grund  der  abweichung, 
der  wider  durch  heeiuflussung  aus  andern  sprachen  (so  in  diesem 
falle)  oder  durch  vorginge  derselben  spräche  sich  ergeben  haben 

»kann.  K.  sieht  nun  wol,  dass  schon  zahlen  wie  11.  21  usw. 
die  existent  einer  'eins'  voraussetzen,  aber  er  bleibt  dabei,  dass 
das  Zahlwort  ftlr  'eins*  jüniijer  sein  mttsse,  als  die  für  2 — 10, 
was  wenige  ihm  werden   nach  fühlen  künnen* 

K.s  kritik  des  Wortes  *  urindogermanisch'  führt  ihn  dazu, 
drei  sachhche  bedeutungen  daraus  zu  entwickeln  :  nrsprachltch, 
geuieitj indogermanisch  und  nliindogermaDisch  (s.  lOf).  diese  drei 
be^riile  sind  wobi  ausetnanderziihaken,  denn  ein  urspracbliches 
ifori  kann  ja  auch  blofs  einem  teile  dessen  angehört  haben,  was 
wir  schon  *  Ursprache'  nennen  können,  muss  also  nicht  'gemein- 
indogermanisch'  gewesen  sein,  dagegen  muss  ein  gemeinindo* 
germanisches  wort^  dh*  ein  wort,  bei  dem  die  ^röstmOgliche  ver^ 
breitong  hislorisch  beglaubigt  ist,  noch  nicht  ursprachlicli  sein, 
weit  es  sich  auch  sp^iter  hei  sction  bestehnden  leichten  dialekt- 
grenien  noch  verbreitet  haben  kanu,  und  endhch  kann  ein  wort 
sehr   alt  sein,    ^ allindogermanisch ',    ohne    je   ursprachlich   oder 

K;emeinindngermauisch  gewesen  zu  sein. 
Das  ist  alles  richtig,  ist  auch  nichts  andres,  als  das^  was  die 
lüdern  ja  auch  glauben,  aber  irgend  eine  praktische  consequenz 
digt  daraus  nicht.  Urugmann  wird,  wie  bisher,  in  allen  drei 
f:illen  *uridg/  schreiben,  die  andern  werden  'idg/  setzen,  und  das 
;u^eriügt  auch  vollständig,  auch  %<emeinindogcruiauisch'  anzuwen- 
«.len ,  werden  wir  uns  hüten  ntüssen ,  weil  doch  niemauil  weils« 
^ib  irgend  ein  sottst  überall  belegtes  woit  auch  dort  vorhanden 
^aft  wo  wir  nur  sehr  wenig  oder  so  gut  wie  gar  kein  mateiial 
Vorliegen  haben*  wenn  K.  s.  21  sagt^  aus  der  gleichuug  ai. 
3^$dmf  gr-  tvyöj^^  goL  juk,  asL  igo,  \\L  jitngm  folge  noch  nicht, 
ass  die  Indogermanen  das  jocb  gekannt  hatten,  so  braucht  man 
kieb  noch  nicht  bange  machen  zu  lassen,     auch  weun  das  wort 
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bei  einem  teile  nur  etitslaDileu  ist  mit  der  siehe  setbsi  und  eich 
zu  den  andern  teilen  verbreitet  hal,  so  ist  es  jedestalb  so  all, 
dass  wir  ps  weiter  ruhig  den  Lndogerniane»  zuseh reiben  werdet^ 
wie  'rad\  'achse',  ^nahe',  zumal  p  K.  seilest  gbiibt«  dase  gcbon 
das  urvulk  dialektische  diHerenzeü  hatte,  die  linguistische  pa- 
l^outologie^  die  gewis  einen  berechtigten  kern  hat,  wird  sieh 
durch  diese«  schreckschuss  K*s  sehwerlicti  ins  bockshorn  jagen 
lassen* 

S*  95  bezieht  sich  K.  auT  meine  schritt  'Versprechen  and  ver- 
lesen' und  nennt  die  Sprech lehl er  'indn'iduellV  während  ich  ihm 
ruhig,  ohne  ihn  je  gesehen  m  haben,  hiermit  die  Versicherung 
senden  kann ,  dass  auch  er  sich  nach  den  vaa  mir  gegebenen 
regeln  verspricht  und  dass  sich  jeder  so  verspricht,  ich  komme 
aut  K.s  werte  vielleicht  noch  in  dem  bald  erscheinenden  !t  bd 
von  *  Versprechen  und  verlesen'  zurück,  gerne  slimm  ich  K* 
s.  105  ^u,  wenn  er  sagt,  'für  das  lautpbysiologisch  mögliche  gibt 
es  eigentlich  keine  grenzen'^  was  auch  mir  den  wert  der  laut- 
physiülügie  für  die  historische  sprachhetrachtiing  sehr  herabzu- 
setzen  geeignet  erscheint« 

Zu  der  an  gelllieh  li  alikern,  Kelten ,  Germanen  gemetnssmeu^ 
Verlegung  (les  haupttons  auf  die  erste  silhe  des  Wortes  vjrL  jeti^ 
wider  Utliri  Idg.  L  9,  290.  icli  müchte  vorläufig  noch  die  gau£^ 
frage  als  nicht  spruchreif  ansehen* 

So  viel  ich  sehen  kann,  iigt  gar  kein  ernster  grund  vor  an — 
zunehmen  (s,  123),  dass  die  hochdeutsche  lautverschiehuag  'au  m 
der  Verschmelzung  kellischer  elemetile  mit  den  Germanen  im  Süd—  - 
liehen  und  sndwesttichen  Deutj^chland  berulit'.  R.  seihst  sag^ 
klar  und  deutlich  s.  121  :  'natürlich  haben  wir  aber  nur  da  da  ^ 
rechl,  einen  solchen  Vorgang  anzunehmen,  wo  der  sprach wechse^:=i 
würklich  erwiesen  ist  und  die  sprachliche  verönderung  in  de^~ 
richtung  des  alten  Idioms  ligt'.  die  letzte  Forderung  ist  die  selbst^P" 
verständliche^  und  da  hütt  ich  allerdings  gerne  den  geseheo^  di 
nachweist,  dass  die  zweite  lautverschiebnng  in  der  richtung  d 
keltischen  ligtl  ich  glaube^  dass  HHirt,  der  bei  allen  grofsen  spracl 
liehen  Veränderungen  an  mischung  denkt,  arg  in  der  irre  geh 
was  übrigens  auch  K.  meint. 

Den  germanisten  werden  noch  folgende  details  interessieref^v 
K.  setzt  s.  74  anm.  2  zu  au.  hvalr^  ahd.  wal  das  lat.  squalt^"^ 
*meersau tisch,  art  haie'.  über  die  sprachlichen  bezieh ungen  zw: 
sehen  Germanen  und  Griechen  vgh  E.  s.  167.  daselbst  ei tieft  ^^ 
i€av%^ltj  :  got.  gwids  *geschwür\  ahd.  gund  *eiter',  xalt^  ioo» 
T€i}Xi^  :  an.  haulh  ahd*  hola  'hernia'.  auch  in  einem  *ak^Qm'-  'ei^ 
scharfes  ohr  habend'^  dh.  In  dem  davon  abgeleiteten  denomin^^ 
tivum  lässi  K.  Germanen  und  Griechen  znsammentrelTen.  dv  ^ 
Übereinstimmung  bleibt  auch  dann,  wenn  man  zusammenhing  m  ' 
w,  *ö^  *scharf  sein*  dankend  ablehnt,  zahlreich  oder  hesomfei^ 
.wichtig  sind  diese  gnechisch-german.   übereinstimmungeu  gew  ^ 
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yicht,  die  Italiker  Btimmeü  nur  mit  den  Germaiiea  iti  drei  aus« 
drücken  Tür  jahresaeilen  (Jbereiii  (s,  145  anm.)  :  annus,  got.  ü^ft; 
annona  (für  *änÖna  mit  angleichung  aa  anmis)«  ^ol*  üsami  ver, 
m^  vor.  gegenüber  liU  vasanK  gr.  ia^  meiui  K.  au  ei  neu  alten 
ülmr^ang  von  *ue«r  ;  *ver  denken  zu  dorlen ,  etwa  wie  Kluge 
*verO'  'walir'  aus  einem  *€>€J7-  liergeleitet  hat.  djc  *sacralgeschiclit- 
lich  wicldige  laf,>gcrm.  gleicbuDg*  laL  victima  ^opfertier"  :  goL 
t'erA^,  mikan   nimmt  auch  K.  ebenda  an. 

Dnickle]j(er  gind  leider  genug  stebn  geblieben,  s,  64  stellt 
^in  unvergtändtiches  'einer  so  grüfäen  anächnnung  der  Indo- 
germaneu*,  s.  83  steht  'at^wg  aiol.  vmg\  s.  108  'skr.  päpt*  Idr 
pöfii,  *skr.  ftinds*  f(lr  ^nas^  s,  172  sind  die  numniern  der  anm* 
verdruckt,  -,,  145  steht  iu  anm.  1  unten  st  Tür  i^(  usw. 
Wien  [Graz]  1$99.  Budolf  HgRiNGeR. 
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Die  schwt^lirorniün  dfs  ver^Lypui  A  in  dfr  atlsäcbf lachen  bibeldiehtiiitg.  von 
Neraiakn  Saftien.  Boiitier  Am»  ßorin,  yniverailätsbudtdrtjckem  von 
Carl  Georgi,  1898.    53  ^üs«    6^ 

Ea  ist  nicht  leicht,  über  diese  scbrift  zu  berichte u;  denn 
sie  bt  im  gründe  ein  einzelnes  capitel  mitten  aus  einem  gror=;eren 
UDgescbriel»euen  zusammen  bang  heraus,  der  verf,  verl^ebtt  nicht, 
däis  zeit  und  räum  seiner  arbeit  grenzen  gesteckt  haben,  die  sich 
mit  dem  gegenstände  nicht  recht  vertragen«  die  widerkehrenden 
bemerkungen,  dass  dies  noch  zu  untersuchen  w^re,  jenes  noch 
einer  Vorarbeit  bedürfte,  geben  dem  ganzen  das  j^epräge  des  pro- 
visorischen« man  fragt  sich  mit  Unbehagen:  wird  die  gesamt- 
rechnung  auch  stimmen  —  «^chon  nur  innerhalb  der  altsächsischen 
dich  tun  g?  und  dann  das  drauTsen  liegende:  kaum  ein  paar  mal 
wird  der  liier  bebandelte  ausschnitt  von  verstarmen  iu  flüchtigem 
Zusammenhang  gezeigt  mit  versen  des  Üeowulf^  von  den  andern 
ae.  epen,  die  für  die  vergleich uug  viel  ergiebiger  wären,  ist  nicht 
die  retltf  ebensowenig  von  bd.  und  uord.  stabreimversen;  ganz 
211  schweigen  von  einem  aushhck  auT  die  uns  naher  liegenden, 
sichrer  tu  lassen Hen  versgebilde*  neben  diesem  verzieht«  das 
einzelne  ins  ganze  einzufügen,  will  es  weniger  besagen,  dass  B« 
seinen  standpunct  dem  allgermäuischen  verse  gegenüber  nur  kurz 
iDdeiitef,  ohne  ji'de  he^TÜndung»  obwohl  er  von  allen  vorhandenen 
theorien  nicht  unerheblich  abweicht,  denn  was  S*  zu  erweisen 
sucht,  ist  wenigstens  bis  zn  einem  gewissen  grade  neutral:  manches 
liefse  sich  mutatis  mutandis  in  verschiedene  auffassungen  vom  stab- 
reimvers  eingliedern.  S«  sieht  denn  auch  von  allgemeinereu 
folgeruDgen  ah;  die  fragen  erster  Ordnung  bleiben  in  ruhe,  aber 
ich  kann  doch  nicht  finden ,  dass  die  schrift  durch  sich  selbst 
den  venuch  rechtrertige,  auf  diesem  unsichern  erdreicb  eine  so 
eng  umgrenzte  frage  in  angrilT  zu  nehmen. 

S«  gebt  von  viertactigkeit  des  kurzverses  aus*  er  sucht  der 
übergrofsen  silbenzabl  im  auftact  und  im  1  verstaet  der  as.  dich  tu  ng 
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thtjt  (har  uuärd  ffümona  bärnun 

iu  hdöaä  geiinihtä  Atlbo 
llBw,  (i.  2S*  30i  35),  indem  liier  die  beiden  gipff^l  der  worU 
reitie  in  diB  zniüte  vershctHte  liinausgedrHagt  werden  und  nach- 
druekübne  glieder  nith  breit  ülier  die  erste  bälfle  dusdehoen, 
entsteil l  ein  rtiis Verhältnis  der  gewichtsverteitung,  das  dem  innersten 
geselz  de§  slal>reimverse%,  so  wie  ieb  ihn  Cam^^  zuwiderlauft* 
aber  dies  rübrl  au  einen  puncto  der  von  der  vierhebungslehre 
überhaupt  misachtel  wird:  dag  verh^liDis  zwischen  dem  rhetorischen 
gehalt  der  sai^leile  und  dem  zeillichea  mafg^  dafi  sie  als  versteiie 
«rlangen;  die  eigentliche  di&position  der  mas&en. 

Durch  die  entfernung  der  überlangen  auftacle  und  Senkungen 
komml  siebe rtich  ein  rbythnius  heraus^  der  an  unsre  zungenfertig- 
keil  geringere  an&prücbe  stellt  und  dem  fltisse  mancher  reiniverse 
viel  iiüber  ligt,  aber  die  ankuüpfung  au  die  übrigen  stabreim- 
%ersef  die  ae.,  abd.,  an.,  auch  diejenigen  as.,  die  sich  mit  weniger 
«üben  behelfen,  wird  im  gründe  bei  S,s  verfahren  unmöglich,  die 
«fi^enilietien  und  iineigenilicben  schwell verse  erscheinen  nicht  mehr 
als  eine  weitgehende,  aber  stufenweise  zu  verfolgende  Steigerung, 
eine  hypertropbie  gewisser  seit  alters  vorbaudeuer  ansetze,  es 
Irin  an  einer  stelle  ein  bruch  ein:  gebt  es  über  eine  bestimmte 
dilbenmen^e  hinaus,  so  wird,  bei  sonst  Übereinstimmendem  sprach- 
rhytb misch em  bau,  plützlicb  anders  rhythmisiert,  diese  bedenkliche 
Wendung  niüste  bei  einer  umfasseuden  Vorführung  und  gliederung 
des  Stoffes  klar  bervürlreleu. 

Berhui  30  ^epiember  1899.  AnnnsAS  Heusler. 


KlHnrre  ahsäeUsiselie  ^pratltdenkmältfr  init  annirrkungeii  und  f  to^ssr  lienuf* 
gegebrn  von  £lis  WAi>sTEm.  [Ni^derdeutäi-hc  denkmäler.  henuf- 
gegifben  i'Oni  verein  für  iiiederdeulsdi«  ^praclifurictiQfig.  titod  n.] 
Norden  und  Leipzig,  Sollau*  iS*)9.    iv  und  250  ss.   S^.  —  T»50  m. 

Es  gereicht  mir  tu  lebhafter  belViedigung,  dass  meine  kritik 
«on  Gallles  Alts.  Sprachdenkmälern  Anz.  iiii  und  der  dort  ge- 
ft^brle  nach  weis  ihrer  totalen  un  brauch  barkeit  so  rasch  den  ati' 
stofs  für  vorliegende  Sammlung  abgegeben  hat,  welche  die  bei 
Gall^e  vereinigten  stücke  (s,  ihr  Verzeichnis  Anz«  aau.  267  Q  mit 
recht  um  die  nrn  10.  12.  18.  23,  25.  26  kürzt,  dagegen  um 
«ineu  abschnitt  aus  dem  ehesten  Werden  er  heberegister  (zuletzt 
abgedruckt  MSD^  u  371),  um  die  Leidener  VegetiusglL  (Abd*  flL 
II  625),  ein  Wiener  Vergilfragment  (Ahd.  glL  ii  719)  und  vier 
Gandersheimer  glh  (Äbd.  gIL  iv  374  anm.)  vermehrt,  denn  der 
neitp  bearbeiter  besitzt  gerade  diejenigen  ei  gen  scharten  in  seltenem 
marse,  welche  Gallße  schmerzbchsl  vernussen  liefö  :  peinliche  ge- 
wissenhaftigkeit  in  der  widergabe  des  bandsclirirthcbeu  hefundes 
ynd  minutiöse  Sorgfalt  bei  der  correctur.  in  folge  dessen  hat  er 
<leii  bnicbsUlcken  des  Psalmencommcnlai^  (MSD  lxxl  Gall6e  14) 
und  den  Düsseldorfer  GregorglL  (Gallige  3)  eine  so  völlig  ver- 
A.  r.  D.  A.  XXVL  14 
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änderte  gestall  geheu  können,  dasg  alle  künftige  bescbaftigung 
mit  ihnen  von  seineu  lesungen  ausgehn  muss.  aber  seiner  rast- 
losen mühe  danken  willkommene  besseningen  und  erganzungen 
im  einzelnen  auch  die  meisten  Obrigen  texte,  unter  ihnen  ge- 
hören einige  der  zusammenhangenden  denkmäler  und  der  gritele 
teil  der  gll.  sowol  der  alts.  wie  der  ahd.  litteratur  an.  in  keiner 
Sammlung  der  kleinern  ahd.  sprachre^te  wird  man  das  Taufge- 
lobnis,  den  Beichtspiegel,  die  segen  gegen  wQrmer  und  pferde- 
lähme,  das  Abecedarium  nordmannicum  entbehren  können,  die 
mehrzahl  aber  der  alts.  gll.  geht  zurück  auf  hd.  vorlagen  :  sie 
müssen  darum  in  einem  ahd.  wb.  volle  berOcksichügung  finden, 
ein  solches  wird  bekanntlich  von  mir  geplant,  um  dort  nicht 
genötigt  zu  sein,  die  citate  zu  häufen,  will  ich  hier  darlegen,  was 
W.s  buch  für  den  ahd.  Sprachschatz  an  neuem  bringt. 

Im  Abecedarium  (MSD  v)  setzt  W.,  gewis  richtig,  z.  4 
is  themo  statt  ist  himo  ein. 

Ganz  unwahrscheinlich  dünkt  mich  hingegen  seine  lesung 
des  ersten  Wortes  im  Taufgelöbnis  (MSD  li)  als  forsaickittu: 
ai  soll  bezeichnung  des  umlauts  sein,  der  kleine  strich  oben 
zwischen  a  und  c  ähnelt  nach  den  facsimilibus  einem  t  durchaus 
nicht,  dies  zeigt  sonst  einen  nach  unten  zu  sich  verjüngenden 
ductus  und  starke  biegung  des  obern  endes  nach  links,  wahrend 
jenes  übergeschriebene  zeichen  unten  stark  und  oben  ohne  nei- 
gung  gebildet  ist.  ich  möchte  darin  eher  einen  vorzeitigen  ansaU 
zum  folgenden  A  erblicken. 

SPetereri  gll.  (Ahd.  gll.  i.  ii.  iv).  i  617,  17  scefiArt'o  (bei 
mir  druckfehler  skenh'o),  ii  353,  16  ast^:.  494,  36  hizihti  (ver- 
schrieben für  bizihii,  obwol  diese  lesung  statt  der  meinen  Inzihli 
noch  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  scheint).  497 ,  65  thruth 
(bei  mir  druckfehler  truth),  497,67  Specculum.  498  a uro.  17 
decofis  ab. 

Düsseldorfer  Prudentinsgll.  (Ahd.  gll.  ii  5750).  vor 
575,  1  Inuitatorium  [librum]  spanandeHea  V  —  Gennadius  De 
viris  illustribus.  575,  5  s.  me  dara  dar{ä)K  nach  575,  3S  Funüt 
hie  2^ — 51.  575,  39  unter  girvnnunon  steht  noch  quagul  (dies 
wort  belegt  Diefenbach  s.  v.  coagulum  aus  zwei  jungen  glossareo)- 
575  anm.  13  ana  (deutsch)  mit  (lat.)  statt  anabat%U  ist  ganz  un- 
sichre Vermutung,  nach  576,  18  Liquesu,  id  est  euanesce.  utr- 
suint  5'— 146.  577,6  bigengitha.  nach  578,23  Nuntiat^ 
14*^—399.  Audiit  the  14^—424.  nach  578,  63  Subtadtam  uegniM» 
(eingekratzt)  21**— 174.  579,  36  ÄaM.  rath.  582,  34  rtf^w- 
582,51  höp.  583 ,  26  5cersdAj5dn.  583,49  vielleicht /e.  nach 
584,  26  Infrequenti  filo  59'— 218.    585,  32  dürfte  mein  dogal- 

*  W.  nennl  sie  SPetrier.  dem  Schweden  verzeiht  man  diese  misbÜ- 
dung.  aber  der  Deutsche  Holthausen  hätte  nicht  in  seiuem  Alts,  elemeotar- 
buch  sie  weiterverbreiten  sollen. 

*  runde  klammern  bei  W.  schliefsen  unsichre  bucbstabeo  eio. 
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n us$h n  va r  W . 5  fhgalnnsmo n  it e  11  vorzog  verdienen.    585,73  e r- 
lllhail  W.  ^r_  .  nuua  zu  gi'garjtmta,    586^44  zieht  er  nach  Eleynes 
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wrgang 

küitl  auch  atlverb  sein,  parallel  zu  ümlo^  das  \\\  im  glo$.^ar  uq- 
befrrdflicher  weise  für  einen  gen.  plur,  des  subslanlivs  uvii  an- 
sieht, 5&7  ,  66  dcdiddda,  5S7  anni.  1  ist  die  iesuiig  re^p.  er- 
gänziing  finrgard  *feurrgnber  sehr  wenig  glauhUcb*  568»  l 
(andono  (bei  mir  lantono  druck febler).  588,  6  gUiahd.  588,  34 
grdiwn.  588,  76  methertikHka  (-ca  bei  mir  druck  fehler)  <  588,  80 
so  (das  zweiiü  mal).  589,7  bescermian.  nach  589,26  Ut  io 
65^—21,  589,65  (J^*  «ach  590,35  üirguias  u(a)ldan  (ein ge- 
lt ralzi)  67**— 78. 

Pariser  PrudentiusgU.  (Ahd,  gIL  11  595)«  nach  595,  12 
Calathos  senkfphatH  151*— 327.  Lora  sei  151*— 335,  nach  595, 16 
€€$üriem  loci  151'* — ^358*  nacli  595,  35  Fulnis  brnnrud  155* — 
47(K  oacli  505,36  über  baculo  v,  4S5  auf  bL  155^  ein  sehr 
zweifelhaftes  nut^  das  W,  gleich  Gallee  für  mid  nimmt*  nach 
595,  44  CortiB  motsandium  161''— 688  :  im  glossar  ändert  W,  zu 
motfühditim  uud  erklärt  'art  cunterianz*.  mir  erscheint  ein  dat. 
pL  auf  *m  bei  den  sonst  stark  geschwächten  end nagen  dieser 
f>io9satiir  unglaublich*  aom,  2  gisomuuard  wird  richtig  als  ^isom- 
Huartl  =  gisamuuardoH  gedeutet. 

Für  die  0  xlorder  Vergilgl  1.  (Ahd.gll.  11  71611}  konnte  von 
mir  nur  eine  copie  Mudans  beuulzt  werden,  die  collationen  Kluges 
(Zs.  28,260),  Gallees,  Napiers  (bei  W.  s,  152)  und  \V,s  selbst  (s.  siv) 
ergeben  nun  folgendes  :  716,  4  tmthtotL  nach  716,23  übere  udere 
1^~G.  tir  309.  716,  24  gedenm.  nach  7 16, 24  Stiria  cakdi  {k  aus 
corr.?)  8'— 366.  716,36  dranti.  nach  716,45  Crateras  biknim 
111^—724,  ProhtÜ  bigia)t  111^—739,  716,52  nuirthiganm.  an 
uütersirichen,  716, 56  f?iur5raca  116^.  vor  7t  7,1  Lucffer  dngulerra 
f vielleicht  stani)  ein  bucbstah  zwischen  g  und  s)  117'  — SOK 
nach  717,5  (Notm)  twiun  121'^— 444,  vor  717,19  ÜQiaks 
uuiihumika  125" — 10-1*  717,  26  ^cridscoB*  nach  717,  32  (Fama) 
imarida  131^ — v  106.  nach  717,34  ()  Contos  $Hun}g€  (davor 
etwas  verwischt)  132**  — 208.  nach  717,  42  ()  Castus  cohtüH 
134^—379,  nach  718,  10  {€ah)  cohta  uuakka  159'— 409,  (PemQ) 
düiijne  159'— 412.  nach  718,  15  {Tela)  spin  167'— 489.  nacli 
718,26  Quin  nemn  170'— x  23*  nach  725,  10  Benone^  mtrsinr 
73'— 383.  725,23  I.  83^  24  nngeidan,  726,9  huin.  nach 
726,21  Mntica.  qumi  mundantur  pahu*  a  frument^  cum  nuanna 
(falls  da  nicht  tat,  ua«fi0  vorligl)  87"* — 166.  726,  46  f  cArapAa, 
726,  79  rüphmh»  endlich  hut  der  sc b reiber  des  codex  nicht  Ti- 
bifieus  (Ahd.  gll.  jv  588,  15),  sondern  Tidericm  geheifsen.  nicht 
aber  scheinen  mir  deutsclien  uri^prungs  zu  §ein  die  worie  mdire 
thtaShe  über  sana  vt  uerm  5*  G.  iit  24  :  icb  vermute,  dass  darii« 
eine  lerdt^ibnis  von  theatrum  steckt,  ebenso  wenig  kanu  icb  W* 
s.  XIV  beistimmen,    wenn  er   in  foriits  bl.  119**   etwas  deutsches 

tr 
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^ieht.  als  ranügl.  zu  proluwes  steht  dort  oach  Madans  abdnick 
und  abschrifl  forthseffusio  und  daranter  t.  getseod  est.  da  danit 
nichts  aDiufangen  war  und  der  Serviuscommeiitar  sordis  effmh 
bot,  so  hielt  ich  farths  für  eine  graphisch  leicht  begreifliche 
corruptel  von  $ordi$  und  setzte  letzteres  717,2  in  den  texL  an- 
ders vermag  ich  auch  jetzt  die  sache  nicht  zu  beurteilen,  denn 
was  soll  W.s  nach  getseod  vorgenommener  ergänzongsversuch 
fonkscod  bedeuten?  gesscod  ist  Substantiv  zu  ^escon  'oscitare',  eio 
Substantiv,  das  ich  auch  Ahd.  gll.  ni  508,  59  als  Übersetzung  von 
rnngmltum  widerherstellen  konnte;  W.8  erklarung  im  glossar 
gesscod '^  gi'dcod  —  also  zu  skietan  gehörig?  —  ist  die  denk- 
bar unwahrscheinlichste. 

Essener  evangeliengll.    (Ahd.  gll.   iv  286  ff).     2S7,2 
gimerkta;  b{e)quam  . .    22  tarn]  tarnen,  23  mdg;  gi  uunnian.   30r 
doctrene.    288,  38  piiO(/t.    289,  52  6tuti^rt(ia.    289,  53  fud/aniM. 
nach  289,  58  ( )  Cum  so  sia  48^—15,  24.   nach  290,  8  ( )  Quam 
filu  m(t)kila  50*— 16,26.  292,33  fleofUhi.  nach  292,  48  Propkeiiza 
rad  nu   65*— 2^  68.  294,  41   ^mirthid,  d  aber   unsicher.    295 
anm.  1  afth  nimmt  W.  fflr  afthe  und  bezieht  es  auf  si  komo  io 
einer  marginalnole  zu  4,  27.     295  anm.  4  bi  themo  gehört  hinter 
miUit  am  schluss  einer  randgl.  zu  4,  26.  nach  296,  35  Hahrdkam 
is  104*— 3,  8.    296,  60  fefra  (bei  mir  druckfehler  febra).  297, 17 
kerduom.  nach  298,  33  ( )  Insinuat  meind(a)  126*— 17,  37.  29S,  37 
fällt  die  von  mir,  weil  sie  meiner  abschrifl   fehlte,  Gal!6es  teit 
entnommene  gl.  (Timut)  ec  hopada  fori,  dgl.  anm.  15  Terre  motus 
erdon  uuagi  sowie  299,  23  ( )  Satane  est,  froon  proprium.   29S,  66 
al^s{o)  gilesti.     208,  68  lab.     299  anm.  4  endi  thia   gehört  viel- 
le  cht  zu  22,  24  eos.   nach  299,  36  ( )  Orauü  prolixius  so  133*— 22, 
43.    299,  54   tha  (bei    mir   druckfehler  tho),     299.  64    zieht  W. 
zu  der  inarginalgl.  für  quod  sibi  inmerito  arrogaret  regiam  p^tt- 
statem,  300,  19  zu  23,  23.    301  anm.  2  te,  ohne  dass  davor  elwas 
erloschen  wäre.    301,  36  gimendon,  kaum  gi/nendun,    301,  3S  be- 
zieht W.  auf  4,7.    uur   eine   scheinbare   differenz  ligt   301,30 
302,  14.  303,  10  vor:  das  sign  d»fr  hs.    löste  W.    in    signißcauit 
auf,  ich,  geslüUt  auf  301,  49.  in  significat,    vor  299,  31  las  W- 
noch  ein  at  über  sacculum  22,  36,  das  er  dann  höchst  unwahr- 
scheiulich  zu  atsac  (speisesack)  ergänzte:  dies  at  kann  sehr  wol 
zb.  supplierte  vorsatzpartikel  für   das    folgende  lollat   seio.    ^^^ 
von  uns  299,33  (W.  nohu(an),  ich  nohuo::),  299,  57  (W.  is,  ich 
ist),  299,  66  (W.  iudeon{o),  ich  iudeon),  300  anm.  4  (W.  {o^hes 
vuas,  ich  «o  .  .  .  o  .  .  .  ches  vuas),  300,  35  (W.  u%ierth{lico)  angd- 
(i(ad},  ich  Huerthi .  .  .  angeld  .  ..  ergänzt  zu  uuerlhid  angeldid)  recht 
hat,  steht  dahin,     iu    anderen    fällen    bietet  aber   mein   abdrucki 
den  W.  noch  nicht  benutzen  konnte,  da  seine  texte  bereits  fertig 
vorlagen,  als  im  mai   IS98  iler  vierte  glossenband  erschien,  <la^ 
richtigere ,    wie  für  einige  W.  selbst  im   glossar   anerkannt  bat: 
289,  21  f  San,   domo,   lätan    (bei  W.  fehlt   überall   der  acccnl), 
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2M,  9  hüüia  {\\\  hniiia),  290,  14  mm  nurdig  {\\\  sammräigl 
2%,  2S  sl  (W.  Bi),  297,  28  ^i  hnnit  stß  pia  {W ,  g(i)humS{s)c{i}pf). 
29%,  1  farnnüria  (VV.  faruuarta),  298,23  pricm^ii  ("^W  perdngü ; 
ilie  lis.  hat  pcüitfH),  29S,  24  sii/icÄe*  (\V.  «?J/  //ie#),  299,  50  lucikerv 
{\\\  iucikertt),  299,53  cip  is  mt-br,  300,  27  ^iWro«  (\V.  ^if/öro«), 
302,50  rf/ewor^^  (W.  demratl  304,25  tethw  (\\\  ie  ihm). 

DüBseldorter  Priid  eniius  rragmeiU  (X\nl  gll,  iv  345). 
345,  17  mtnfuUlgö, 

Sehr  betji]L'[u  nllerdtugs  hut  W,  die  bi^uuiKung  stiiuer  taxle 
tiiclit  gemacht:  ed  fehlen  alle  columneüUberschririeD;  iiiarginiil- 
ifihl^n  ütiden  sich  nur  au I' den  «tufäern  sfialleü  und  mangBlti  selbst 
ilort,  sobald  sie  mit  den  gleicbfalts  vorgerückten  blalUmgaben 
der  hs8*  In  eonOict  geraien:  darum  entbehrt  ihrer  gäudich  ib* 
5.  88.  recht  störend  würkt  auch  die  reproducttQn  der  tmudschrilV 
liehen  verwekungs^siglen  in  ranrlnoten  der  Essener  glL:  ^vert  bal 
sie  höchstens  für  eineo  nach  vergleicher  des  codex,  der  auf  diese 
weise  rascher  die  stellen  ünden  kann,  welchen  die  gll*  angehören. 

Die  den  z  vi  ei  teil  abschnitt  des  buches  einnehmenden  an- 
merkungen  (s,  119 — 153j  geben  knappe  heschrt^ibungen  der  bss,, 
orientieren  über  die  bisher  erwachsene  litteratur  und  setzen  sich 
tnit  den  ansichten  Trüberer  herausgebe r  auseinander  :  alles  durchaus 
verstitudig,  bIkt  abne  dass  neues  dabei  zn  tage  träte, 

Dt-r  dritle  teil  bringt  zwei  glossarei  zunttchsl  ein  kurzes 
verjeicbnis  der  vorkommenden  orts-  und  (jersonenuamen  (ü,  157 
his  1G5),  das  luir  zu  keinem  notat  anlass  gibt,  dann  ein  i^ehr 
»iisrührlicbcs  wörterhucli  (s.  1G6— 250).  und  dies  niisfklli  mir  in 
hohem  grade,  sein  zweck  ist  ein  doppelter,  einmal  soll  es  alle 
vorkommenden  vrürter  und  wortform en  registrieren,  dann  sieht  man 
aber  uidil  ein  (denn  raumgrQude  können  schwerhcb  mafsgehend  ge- 
wesen sein),  warum  hei  gewissen  pariikeln,  prafto&iljoücn^  j>rono- 
Qiiuibus  nicht  ^amtlicbe  stellen  angegeben  wurden«  sondern  neben 
Vi^r  ein  zelten  hetspielen  nur  die  summe  der  vorkommenüeii  lalle 
vermerkt  ish  mehrfach  bleibt  man  jciii  im  z weifet,  wie  \V\  be- 
stimnMe  worie  verstanden  Itat,  ob  er  zb,  das  U  59\  h  Über  in 
jfresenti  für  eine  präposition  nimmt,  oder  welcher  heurteilung  er 
i$  54\  26  und  {ö)lhes  vuas  5SS  27  unterwirft,  recht  lästig  ist 
auck,  dass  innerhalb  jedes  ansät zes  die  gleichen  llexionsfdrineu 
nicht  beisammen  sttdm,  sondern  nach  den  denknil^lern  ausge- 
schieden sind:  will  ich  wi>sen,  welche  belege  für  die  3  p.  ph  prfls* 
ind,  des  verbum  substantivum  existieren,  so  mu^s  ich  unter  nu€$an 
tu  13  verschiedenen  ortefi  nachschauen,  der  andere  zweck  des 
Ijlossars  besteht,  »eil  innerbalh  der  meisten  glossaturen  auch  hd. 
formen  auftreten,  in  der  sonderung  des  alts.  sprichgub»  von  dem 
hd,  sie  geschieht  vorwiege tid  in  der  weise,  dass  die  hd.  sticht 
Worte  mit  eckigen  klammern  umgeben  werden,  die  folge  davon 
aber  hu  dass  nun  niemancU  der  das  gl  ossär  nicht  vom  anl^Hi;^ 
Im  zum  ende  durchliest,  über  das  volle  material  verfügt     deuu 
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dasselbe  wort  erscheint,  je  nach   dem   es   der  text  ia   hd.   oder 
sächsischer  oder  sächsisch  geHirbler  gestalt  eothielt,  aa  sehr  Ter- 
schiedeoen  stellen  des  glossars,   ohne  dass  im   aUgemeineo   ver- 
weise stattfanden,     so  bilden  zb.  alätan  und  [arläzan],  äthumtuhi 
und  [älumzuht].  binitin  und  [binizzin],  hröt  und  [hmoz],  iökfan 
und   [suochen],  twegeri  und  [sweigeri],  selbst  kolvo  und   [koüo] 
ansätze   für  sich,     ja   diese  treonung  erstreckt    sich    auch    auf 
vocalisch   difTerierende    formen   alts.   Wörter:    dräno  und   dreno, 
errislo  und  t'rrislo   sind    geschieden,  bei   irtislo  wird   allerdings 
auf  errislo  verwiesen,    und  wer  soll  gar  in  einem  alts.  wb.  keoagon 
unter  A*  suchen?    es  wäre  gewis  ein  leichtes  gewesen,  auch  bei 
Vereinigung  der  zusammengehörigen  wortformen   und   worte  fOr 
Unterscheidung  zwischen  sächsischem  und  hd.  Ursprung  zu  sorgen, 
doch   wenigstens   für  die  SPeterer  gll.   ist  diese  sonderung  W. 
Oberhaupt  nicht  gelungen,  weil  er  sich  das  Verhältnis  der  Carls- 
ruher  hs.  (a),  welcher  wir  ihre  künde  verdanken,  zu  der  SGaller 
lis.  (b)  nicht  klar  gemacht  hat  (s.  148).    dass  beide  mss.  in  einem 
nahen    verwantscbaftsverhältnis   stehn,   folgt  daraus,  dass  ihaeo 
in  ihren  vergleichbaren  teilen  375  gll.  gemeinsam  sind,  während 
242  nur  a,  173  nur  b  angehörend     scheidet  man  aber  zwischen 
den  glossierten  bUchern,   so   zeigt   sich   (unbeschadet   minimaler 
rechenfehler,  die  mir  untergelaufen  sein  können)  folgendes  Ver- 
hältnis:   bibelglL:  a  +  bll3,  a  161,  b23.   Prudentiusgll.:  a  +  b 
129,  a58,  bSO.    übrige  gll.:  a  +  b  133,  a  23,  b  70.     besonders 
lehrreich   ist   innerhalb   dieser  dritten   gruppe   der  abschnitt  De 
virtutibus  apostolorum:   a  +  b66,  al,  b2S;    zudem   trägt   hier 
keine  der  in  a  vorliegenden  67  gll.  ein  ausgesprochen  säcbsiscbes 
gepräge.   daraus  erhellt  doch,  dass  die  sächsische  redactioo,  welcbe 
vou  a  repräsentiert  wird,    nur  besonders  gelesene  Schriften  traf, 
iu  erster  reihe  die  bibel,  in  zweiter  den  Prudentius,  während  für 
das   buch  De   virtutibus  apostolorum   (und   ähnlich    für    die  Vi(a 
SMartini)  a  nur  eine  mehr   oder   minder   treue   copie   der  nicbt 
sächsischen ,  möglicher  weise  südfränkischen  (dafür  spricht  auch 
die  herkunft  des  dritten  Vertreters  der  sippe,   des  Pal.  288,  aus 
Fraukental)  vorläge  darstellt,     bei  so  bewanten  umständen  ergibt 
sich,  will  man  aus  a  den  sächsischen  bestand  ausheben,  als  kritiscbe 
norm:  ein  a  mit  b  gemeinsames  wort  darf  nur  dann  für  sächsiscb 
erklärt  werden,  wenn  seine  form  specitische  saxonismen  aufweist, 
wider  diesen   grundsatz   verstöfst  aber  W.   sehr   häufig,  der  zb. 
Denni  75',  32  {denne  b),  hangilla  75\  16  (ebenso  b),  circil  76^  31 
(ebenso  b),  ieda  70'\  32  (ebenso  b),  püiri  77^  33  (piliri  b),  craa 

'^  Monreks  zäiilungeii  im  Budweiser  programm  von  1S73  (es  ist  übrigeos 
niclil  rrchiscti  gesclirict>en ,  wie  \V.,  verleilcl  durch  deo  von  Holder  Gerni. 
22,405  cilicrten  tiaupuitel,  s.  148  angibt)  sind,  abgesehen  davon,  dass  sie 
veralteter  ausgat>en  ^icli  bedienen,  darum  uiclil  brauchbar,  weil  sie  die  b 
ffänzlicli  fehlenden  ahschnitle  De  SSebastiano,  De  SDionysio,  Cura  psstora- 
lis,  Regula  SHeneditli,  Dialogi,  Sequeniiae,  Lex  Ribaariorum,  De  diversis 
auctoribus  niitiechnen  und  zu  gunsten  von  a  in  anschlag  bringen. 
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7S^  9  (ebenso  b)  uoeingeklanijnt'rt  autführl,  und  in  gleicliem 
sinne  müste  gegenüber  ileo  l^ioTs  in  u  beli*«;tcn  gll.  vürgegaogeti 
wertlen;  nur  solche  worti*,  welche  JauleigeutüniLicbkeiten  zeigen« 
die  dem  sacbsischeo  idiom  allein^  oicbt  auch  d^m  Ktidfriünkischen 
zukommen,  dürfen  als  sacbäi^cb  gekenn^eiclmel  werden*  denn 
die  paralleüis.  c  (PaL  2SS)  eutbatl  iu  der  partie,  wo  sie  die  coiilrale 
gesUtlet  (sie  reiclu  leider  nur  bi$  in  Regum  6,  §)«  von  den  35  glK 
a  +  b  30,  von  den  6  gl),  h  5,  von  den  78  gll.  ii  30  vnlUuindig, 
4  teil  weise,  be\veißt  also,  dass  selir  viele  der  jeUt  nur  in  a  vor* 
ündlichen  glt.  der  gemeinsamen  cjuelJe  zuicusclirdben  sind«  dem* 
gemäf:^  halten  bei  VV,  ids  nichl  säclisj^cfi  eingeklammert  %v erden 
sallcn  zh.  73^  20  but ( klart  (buttigüan  cj,  74^  2S  humta  (huwo  c), 
74^,  31  horoäumit  (hordumd  c},  74^,  3ö  muideha  (ounedfe^'na  c), 
75*,  S  fura  (^inrn  c). 

Aucb  sonsl  hai  die  nicbiberuekstehliguttg  d^r  SGaller  bt.  b 
oder  mangelnde  vertrau llieit  miL  abd«  gIL  überhuupi  W,§  gla«iMir 
i;€scbjidigl,  wir  ündeu  s,  240''  dvii  am^alz^  *ftat  adj,  Üacfi,  nii:ht 
lief,  seichL  !*  ns  flat  (/".  sap  cymba)  87%  1\  aber  flaUtip 
entspricht  genan  dem  ßazmf  der  lis.  b,  nur  mit  demselbeu  ä 
rtlr  a,  das  in  brädbatmTi  73\  21  ericheint.  iwei  Zeilen  Uiuier 
ftalidp  bietet  W.s  texi  des  Sl'etrinas  87%  9  fmmm.  manube  : 
lamer  :  zu  manube  wird  in  der  anmerkung  ein  Ir^ gereichen  ge* 
ietast     dies   würde  sich    W.   haben   ersparen    können,    wenn   er 

IQOäch&t  lloiders  ahdrnck  Germ.  22,  403'':  mänc\  mauubc,  und 
n  Uüitemer  i  276  eingesehen  haue,  wo  dit?  gl.  lauttfl  mancu$, 
mi^nu  decep(Hs.  das  wort  linimenla  90%  2ü  ist  nicht  gesperrt  und 
nichl  in  das  glüssar  auli^eBommeti,  scheint  ilttn  nicht  fllr  deutjicb 
aogeiiehen  worden  zu  sein,  aber  meine  verweis^ahlen  Ahd«  gll 
u  576,  t  konnten  W.  auf  502  ancn.  14  und  d<^n  dort  aßgelührten 
aul^tx  Franckä  anfmt^rksam  m^ichen,  di;r  hinreichaide  heleg«^  tür 
die  deutsche  qualiült  der»  worleift  an  die  band  gibt  rgL  jetxt  duch 
noch  Ahd.  gtl.  nt  716,40. 

Doch  ich  muss  nocii  einten  andern  einwand  gegen  das  glotür 
erhebe».  W.  rühtnt  «.  itf  all  einen  vorzug  deaielben,  dats  m 
die  bedetfiungeu  der  deutschen  Worte  genao  dem  ipecidleo  »iiilt 
aiffiredieiid  aof  eb^,  wetcben  jeweils  ibre  lateitiifcbtrn  aquiratenle 
ieii  lebe  darin  keinen  Toruig^  Mmdem  einen  uacliletl, 
fOVQi  in  padagfigischeai  beiracfaL  wie  idmi  vir  Jahn»  teil  gcfW 
Kdle,  der  ibnlicbe  bahnen  in  Meinem  OlfrUglaiaar  $€mnUU  iat 
hervM^b,  ab  aocb  in  mm^tuMchäiÜkhtm^  weil  4tr»rlige  ipcv 
mKtierQiigen  der  bedeniang  tejchl  kl^bne  ifiocliverfleiclicr  m 
boiletiloieii  etftnok^en  irdrr  alltrtitiiHl«rsdter  tit  InfUfen  am- 
bioiiKMieii  wmimm.    unA  tm  p^mäm  bcrvlit  W^  f^rtakim  mm 

tiefen  w^mMwÄm  alkr  fenbetteo  der  biaobdieft  i|ificiii  ge- 
1 10*.  21  fmfit  et  c^tmnm  < 
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alii  dicunt  periseelidas.  out  koian.    danur  hin  wird   im  glossar 
angesetzt  'hosa  scbw.  f.  art  jagdschuh',     ich  Tcrsteife  mich  nicht 
darauf,  dass  hoson  an  der  stelle  wol  nur  feritedidas  Übersetzen 
soll;  aber  das  ist  klar,  dass  die  gleichung  toia.'cMiniiis.'oa/cM- 
meiificm  uenairicium  nur  auf  der  durch  alle  drei  bewOrkten  be- 
deckung  des  Schienbeins  beruht  und  dass  nur  der  sinn  Ton  *ga* 
masche'  oder  'jagdstrumpf  dem  deutschen  worte  gemafs  ist.  neben 
dem  subsL  $ämo  wird  Tür   106^  10  ein  solches  mit  kurzem  t 
postuliert,  weil  es  dort  umbra  übersetzt,     ist  aber  ein  schatten 
nicht  auch  ein  schein?    da  vela  86\  27  nicht  ^segel',  sondern  'for- 
hänge'  bezeichnet,  erklärt  W.  seine  glossierung  ugeh  für  ein  st. 
Femininum  mit  der  bedeutung  leinener  Vorhang',  und  construiert 
fQr  earbasea  ugeiahii  85^  17  aus  ähnlichem  gründe  gar  ein  mascu- 
linum  segelath  'kostbarer  stofT,  feine  leinewand',  ich  brauche  kaum 
zu  sagen,  dass  das  adj.  ugeiahii  ugdahti  'mit  einem   segel   ver- 
sehen' sich  ebenso  zu  segal  verhalt,   wie   carbaseus  zu  earbasus. 
weil  lat.  xizania  ein  plural  ist  und   lolium  84*,  31   zixaniarum 
glossiert,  fasst  W.  hier  und  50*,  11  radan  als  nom.  pl.  des  sg.  räd». 
aber  wenn  Ahd.  gll.  iii  111,  59.  264,  56  zixania  mit  ra(o,  wenn 
es  häufig  mit  turd^  nie  mit  turda,  widergegeben  wird,  so  brauchen 
wir  schwerlich  anstand  zu  nehmen,  für  unsere  stellen  den  ahd. 
mhd.  neben  rato  weit  verbreiteten  sg.  raian  anzusetzen,    das  gleiche 
gilt  für  abdamina  dmbön  96^  26.  105^  4:   W.  construiert  eioeo 
sg.  ambo.     nur  Ahd.  gll.   ii  348 ,  20  abdamine  äbin   könnte  so 
gedeutet  werden :  an  allen  andern  fast  zahllosen  stellen,  an  denen 
abdomen  oder  abdomina  erscheint,  lautet  die  gl.  stets  aifi6aii  oder 
ambana.    hodseohe  88^  9  wird  unnützer  weise  geändert   in  hod- 
scohe,  weil  mamds  plural  ist:  vgl.  aber  in  derselben  glossatur  die 
singulare  speca  und  slinderi  neben  den  lat.  pluraien  radiorvm  und 
ganearum  SS*,  9.  10.    für  gifadiman  gibt  W.,  wenngleich  zweifelnd, 
als  bedeutung  an  'durch  umarmung  adoptieren',  weil  es  83',  34 
affatimire  übersetzt,     ich  meine,    der  glossator  bat  den   altfrflO' 
kiscben  rechtsterminus,  in  begreiflicher  Unkenntnis  seiner  eiymo' 
logie,   mit  dem  ihm  geläufigen  wort  fadem  'filum'  zusammenge- 
bracht und  dem   f;emäfs  verdeutscht,     auch   die   begrilTsve renge- 
rungen von  clauum  helta  111',  6  als  'griff  am  Steuerruder*,  von 
felgian  cognoscere  46*,  26.  4S',  11.  12  als  *beschlafen'  und  andere 
mehr  kann  ich  nicht  billigen. 

Auch  sonst  begegnen  in  dem  glossar  auf  schritt  und  tritt 
anstolse.  nur  einige  will  ich  namhaft  macheu.  46*,  13  wird 
coUatione  ganz  wOitlicchübersctzt  durch  das  compositum  ttsamr 
ndbrahti,  welches  die  Ahd.  gll.  i  708,  15  (zisamenebrahti),  1,719» 
21  «=  IV  293,  12  und  iv  294,  24  (cesamaneprahti)  bestätigen:  icb 
versieh  daher  nicht,  warum  die  nachtrage  s».  xv  brahti  fragweise 
für  einen  cj.  prät.  ansehen.  Aeccor  92\  8  stellt  das  glossar  unter 
elkor;  richtiger  scheint  mir,  das  wort  unverändert  mit  ekir  uoH 
ahd.  eccorödo  zu  verbinden,     für  vsäro  gödo  rästun  puluinar  no- 
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gtmm  98*1  20  seUt  W.  ein  compositüfn  au  gmkrmta,  das  hier 
im  acc.  sg.  stände,  ilatia  begreiTi  iiiaii  aber  märo,  das  im  gbssar 
».  V.  fise  Tehll,  nicht,  ich  habe  diu  glosse  stets  als  gen*  plur. 
^naitroruTn  (teorum  pulviiiar  gelasät»  dunkel  bleibt  m\\\  weshalb 
fiir  graben  foms  86^,  26  nn  Dom>  sg.  (?rafr  sialt  grabo  slaUiierl 
ist.  htUhihn&n  pamm  lOIV  2  deuli^t  W.  nach  Heynes  Vorgang 
als  adj.  im  sinD  voq  ^hadero,  Inmpicht'.  aber  der  Jat,  lext  gibt 
doch  eiu  sühsL  an  die  band,  ond  ich  wüste  ntchf,  was  gegen  das 
deminuliv  halhilin  (vgh  hadet  im  ÜWB  iv  2,  109)  t*iniuwetuleii 
wäre*  demselben  g dehnen  folgend  sclireibl  W,  huo  107*,  24 
«tau  des  tlberlielerlen  huc:  inde.^seti  gerade  die  torm  mit  der 
guuuralii  ist  od,,  s,  Abd,  glK  i  352,  49<  ni  22,  37.  S6,  IS.  3ö4, 
57.  458,  3,  IV  197,  42.  256,  22  ood  Mnd.  wb.  ii  328*.  ebenfalls 
mit  Heyne  wird^  allerdiogs  zweiielncl,  iälhed  p^nieüas  IOt>\  30 
als  tälhed  'geföhrlicbkeil'  genommen;  aber  abd.  gizal  i4fvi?,  afacer' 
ligt  gevvis  ml  her.  denn  accentnieruog  weist  in  den  StralVtmrger 
glL  keines v^egs  immer  auf  läogc,  i'gL  dtuhdj  stafuürtf  timhiuerbi, 
in  rdmon  in  catastis  81%  8  verzeichnet  das  glossar  uoler  dem 
Stichwort  'hrama  eiu  foUergerät  (?)',  ob  tJem  wort  eiu  au  laute  mies 
h  zukommt  uod  ob  es  mit  got.  hramjun  verwant  ist,  stetil  dahin; 
aber  wenn  A\.  durchaus  die  bedeulung  specialisiereo  uod  sich 
nicht  milder  angäbe  'gesleir  begnügen  wollte,  so  konnte  wenigstens 
das  fragezeicben  gespart  werden  :  s.  DVVB  vui  66.  für  ingimefhdera 
COH ducla  114^,  1 0  r  t]  n d e t  steh  in^m e don  a  n  g  ese tz l :  die  b e d  e u t u  n g 
*t*inaiieten'  würde  jedoch  schlecht  hlr  den  zusammen  bin  ng  passen, 
zweifellos  ist  in  prüpositjon.  hekhring  orbis  10S%  14  stellt  VV, 
sehr  unwahrscheinlich  unter  hegt-kring:  ich  vermute  herfthring  ^ 
erthhring  mit  vorgeschlagenem  h  wie  bei  heitaruurtia  und  mit 
A  für  th  wie  hei  uuegsceh  derselben  gU.  negagan  cmsari  82^  15 
erkbrt  W,  als  ne  hagan  *nicbt  pasfien,  nicht  uüizen'.  das  ist 
eic]€  der  vielen  mühselig  zusammengei|Uillten,  nach  der  lampe 
riechenden  und  aller  überzeugenden  kratt  baren  coojectureu  des 
buches:  denn  IJ  würe  der  ausdruck  'nicht  ufUzen'  statt  *2ü  nicbte 
werden*  ein  sehr  matter,  2)  weist  sonst  der  SFelriüus  für  die 
negatiun  nur  die  form  ni  auf.  wahrscheinlich  hgt  gar  kein  deutsches, 

ne 

s^onderu  ein  enistelUes  lat.  wort  vor,  zb,  gagari.  zur  dmttuug 
von  cätiereri  Thasmts  103^  5  wurde  Irülier  von  mir  auf  das 
mdüri  der  Trierer  gll.  (Abd.  gll*  ii  590,  9)  aufmerksam  gemacht, 
jeh  glaube  jet/.l,  dass  wir  es  mit  einer  Verderbnis  von  mhtereri  zu 
tun  haben,  aber  was  ^oll  W,s  Vermutung  'oder  ist  mdereri  =^  gade- 
rm,  erklärer,  ausleget'?  hoffe ntl ich  denkt  er  nicht  »n  eine  hitdung 
von  cMr/  i u  ilem  sa U  nm  gnmum  frumenli cadens  in  ierram  ntürlunm 
fuerit  wird  martuum  6ir,  27  durch  endi  likina  glossiert«  dies  tasst 
W.  als  u  k'mu  *Eum  keim'*  in  den  Essener  evangeüenglh  sehen 
^ir  öfter  eine  deutsche  gl  durch  it  oder  fn^t  eingelOhrt:  48%  18* 
49%  3ü*  50%  39.  51  ^  16.  52%  3U-  54%  2.  7,  ^b\  4.  immer  ent- 
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spricht  dann  das  deutsche  wort  der  form  Dach  genau  dem  tob 
ihm  glossierteo  lateinischen,  ich  suche  darum  auch  in  tdcina  ein 
particlpium.  da  giburia  61\27r  ein  n  verloren  hat,  kann  auch 
tekina  ein  solches  eingehüfst  haben,  tdcinan  aher  wäre  das  ahd. 
zekinaH,\ttihd.  zekinen  ^zerkeimt',  ^geplatzt',  vgl.  auch  DWB  v  455. 
ein  schwaches  lazo  darf  nicht  angesetzt  werden:  die  form  des 
SPetrinus  85^,  27  geht  mit  lazc  des  SGallensis  auf  laze  zurOck, 
welchen  dativ  dem  lat.  amento  gemafs  alle  Prudentiushss.,  in  denen 
üherhaupt  die  gl.  vorkommt,  ausuahmslos  aufweisen,  für  ufmua- 
nizenti  librans  87^  19  lautet  der  ansaU  des  glossars  '[tl/ioeiii»eN] 
sw.  V.  erwägen  (?)'.  die  composition  erscheint  eigentOmlich;  mit 
ufuuarazenti  von  b  weifs  ich  vollends  nichts  anzufangen;  ich 
vermute  daher,  dass  wir  es  mit  einer  ableitung  von  huenjan 
^quatere,  vibrare'  zu  tun  haben,  firiwiz  75*,  6  muss  als  selb- 
ständiges wort  im  glossar  entfallen,  da  meine  conjectur  firiwü- 
garni  jetzt  durch  den  Pal.  288  (Ahd.  gll.  iv  259,  11)  gestQUt  wird. 
werthirian  46^  26.  48^  11  hat  Holthausen  Elementarbuch  §  179 
anm.  richtig  zu  widar  gezogen  (vgl.  ahd.  werdar  für  weäar); 
möglich,  dass  auch  W.  derselben  ansieht  ist,  geäufsert  aber  bat 
er  sie  nicht,  uuirebrün  109*,  23  scheint  mir  fehler  statt  uufft- 
brün,  s.  Ahd.  gll.  in  684,  36. 

Ich  resümiere:  den  texten  gebührt  der  rühm  einer  wesentlich 
fördernden,  hochverdienstlichen  leistung;  der  anmerkungsteil  geoQgt 
allen  billigen  ansprüchen;  aber  dem  glossar  mit  seinen  meist 
recht  problematischen  ausätzen  gegenüber  ist  grOste  vorsieht  od- 
bedingt  geboten,  niemals  darf  ohne  philologische  prOfung  aller 
angeführten  stellen  eine  grundform  oder  eine  worterklärung  biofs 
auf  NV.s  autorität  hin  für  gesichert  erachtet  werden. 

Mai  1900.  Stbwmkteb. 

1.  MitteilungeD    aus  altdeotscheo   tiandsctiriften.    von  Ahton  E.  Schönbacb. 

sechstes  siück  :  Ober  eio  mitteldeutsches  evangelieowerk  aus  SPiol. 
[Sitzungsberichte  der  kais.  akademie  der  Wissenschaften  in  Wien,  pbil.- 
hist.  cl.  bd  cxxx% II,  V.]     Wien,  CGerolds  söhn,  lb97.    116  ss.   8®. 

2.  3.  4.  Miscetlen  aus  Grazer  handschriften.    von  Aktoh  E.Schühbach.    erste, 

zweite  und  dritte  reihe,  sonderabdrücke  aus  den  Mitteilungen  d^ 
bist.  Vereins  für  Steiermark,  xl%-i.  xlvii.  xlviii  heft.  Graz,  rerlH 
des  verf.s,  IS9S,  1S99.  1900.  70.  64  und  132  ss.  8». 
5.  6.  Studien  zur  erzähluugslitleratur  des  ma.s.  von  Anton  E.  Schönbacb. 
erster  teil  :  Die  Renner  relationen.  zweiter  teil :  Die  Vorauer  novelle. 
[Sitzungsberichte  der  kais.  akademie  der  Wissenschaften  in  Wien,  pbil.* 
bist.  cl.  bd  cxxxix,  V.  cxL,  n*.]  Wien,  CGerolds  söhn,  IS9S.  ISSi). 
139  und  94  ss.    b^. 

SchOnbach  behandelt  in  der  an  erster  stelle  genanoten 
Schrift  ein  uinfaDgreiches  mitteldeutsches,  geuauer  oberhessische^ 
reimwerk  aus  der  ersten  hallle  des  14  jhs.,  eine  zu  beginn  ud- 
voUstäudige  bearbeituug  der  vier  evangelien,  die  uns  in  einer  bs 
des  beiiedictinerklosters  SPaul  im  Lavaiittale  erhalten  ist.  bereits 
HofTmaDi)  vFallerslebeu  hatte  über  diesen  codex  Altd.  bll.  ii  SSf 
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eine  kune  ootiz  gegehen,  die  bisher  aber  keiae  wettere  UeacU- 
lung  fLinil.  Scb.  analyts^ierl  sorgfältig  übertiererupg,  spräche  und 
Versbau  di^s  Werkes^  ^^eht  der  diclUerischeü  LÄligkeii  des  verf.s 
soivie  den  liuerarischen  be£iehungen  seiaer  arbeit  uacb  uuil  vti^ 
zeicbüel  schher^ljch  die  sehiiereu  worle  iiüd  wortbcdeLUdQgcu  iu 
alpbabettsdier  anordoung*  die  resultate  der  Sch.scheü  unler- 
suchüng  siud  in  kürKt?  folgende. 

Die  hs.  ist  voti  zwei  schretberu  geschrieben,  nach  deoen  dann 
noch  eia  correcLor  tälig  nar,  der  vielleicht  iiacb  dem  eienifdare 
des  aulors  besserte;  die  vorläge  war  jd  abgesetzten  verseo  auf- 
gezeichnet,  melbodischeü  wert  besitzt  ein  vam  Schreiber  zweimal 
geschriebeoer  passus  von  sechzig'  versen  wegea  mehrfacher  nicht 
rein  graphiscber  Varianten  (s.  6f)*  wol  wegen  des  fehlenden  ein- 
gangs wissen  wir  nicht  den  nüinen  des  Übersetzers,  er  war  ein 
geistlicher,  in  dem  man  genaner  einen  ordensgeistlichen  wird 
vermuten  dürfen;  für  einen  'ininoriLen'  (s.  ^2}  lässl  sich  wtlrk- 
ticb  beweisendes  nicbi  beibringen,  und  Scb.  seihst  deutet  es  auch 
nur  hypollkettsclk  an.  vollständig  erhalten  sind  die  Übertragungen 
der  evangetien  des  Marcus«  Lucns  und  Jobannes,  jedem  evauge- 
Hum  ist  ein  gebet  als  poetisches  vorwort  beigegehen  —  sie  sind 
3^.  33  IT  zum  abdrnck  gehrachi  —  und  zweifellos  war  es  heim 
Mattiidnsevaugeliuni  ebenso«  dass  der  verf.  für  seine  Übertragung 
die  gebundene  form  wählte,  erliUhle  die  Schwierigkeit  des  pro- 
blemSf  und  es  erklären  sich  daraus  aurfalleßde  Wortstellungen  und 
compliciertere  Satzgefüge,  im  allgemeinen  aber  bat  der  verf.  ge- 
nau übersetzt,  nur  wenige  mis Verständnisse  weist  Seh.  ibni  n<ich 
(s.  44  Q.  lehrreich  ist  die  vergleicbung  einzelner  textpartien  tnit 
den  teittea  andrer  Übersetzungen,  insbes»  mit  dein  md.  evangelien- 
buch  des  Matthias  vBeheim  unter  Zugrundelegung  der  von  Walther 
in  seiner  Deutschen  hit»elUbersetzung  des  ma.s  s.  403 IT  mitgeteilten 
proben  ;  Seh*  sucht  wahrscheinlich  zu  niacben,  dass  der  verfp  des 
Sf'auler  reimwerkes  die  Vulgala  bearbeitete,  diibiu  jedoch  haulig 
eine  ind.  prosaische  Übersetzung  der  evaugeben,  welche  die  nähere 
oder  eutferulere  vorlagt*  des  Oeheimsclien  evangelienbuchs  bildete, 
XU  rate  zog  und  lleifsig  benutzte;  der  dichter  habe  die  vorläge 
von  Beheims  evangdienbuch  in  einem  zustande  gekannt  und  ver- 
wertet, für  den  die  von  VValther  nachgewiesene  beeintlnssung 
durch  die  München -Graier  evangplienbarmunie  fCgtn*  532,  Zs. 
36t  ^*i^)  ti^t^b  nicht  in  frage  kam.  im  woitscbaiz  berührt  sich 
das  reimwerk  nahe  mit  andern  md*  geistlichen  diehtungen  ;  na- 
uientlicli  bebt  Seh.  die  aurtallende  übereinstinmunig  mit  den 
hns^iscben  gcdicblen  von  der  Erlösung  und  liEbsabelh  hervor» 
nun  sei  aber  aus  sprachlichen  und  metrischen  gründen  nicht  be- 
rechtigt, für  die  drei  werke  einen  gern  einsamen  vprf.  anzunehmen, 
das  evangelienwerk  ist  jünger,  seine  inetrik  weist  es  der  über- 
gangsepocbe  zu,  der  verf*  hat  die  genannten  werke  vorbildlich 
;»iiammen.     das  ist,  allgemeta  gefasst,  geviis  richtig,  ich  glaub« 
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aber,  so  wenig  ich  die  wortTerwanIschaft  der  dichtungen  unter- 
scbaize,  dass  Seh.  darin  zu  weit  geht,  wenn  er  von  einer  *mit 
vollem  bewuslsein'  vorgenommenen  ausnutzuug  gerade  dieser  Vor- 
bilder redet;  verzeichnet  er  doch  selbst  nicht  selten  auch  aus 
dem  Passional  und  aus  Jeroschio  übereinslimmuDgen,  die  noch 
wesentlich  hätten  vermehrt  werden  können,  erwähnenswert  ist 
eine  gewisse  buntscheckigkeit  des  Wortschatzes^  die  dem  evangelien- 
dichter allein  eigen  ist :  er  macht  gelegentlich  anleiben  beim  ale- 
mannischen und  nd.,  ob  aus  reimnot?  Seh.  nimmt  es  an,  doch 
konnte  sich  der  dichter  das  ober-  und  niederdeutsche  sprach- 
material  auch  durch  längeren  oder  kürzeren  aufenthalt  in  jenen 
gegenden,  in  die  er  im  ordensinteresse  geschickt  worden  wäre, 
angeeignet  haben,  auf  jeden  fall  verdient  das  werk  unsre  teil- 
nähme, weil  es  ^einem  wichtigen  litterarischen  zusammenhange 
bestimmt  eingegliedert  werden  kann',  und  mit  recht  betont  Scb. 
(8.66  f.  69)  bei  diesem  anlass  die  notwendigkeit,  die  von  Josef 
Haupt  in  seinen  Beiträgen  zur  litL  der  deutscheu  mystiker  an- 
geregten, aber  bisher  meist  unberücksichtigt  gebliebenen  Studien 
über  die  md.  evangelienbearbeitungen  wider  aufzunehmen  und 
weiter  zu  verfolgen,  sowie  an  die  Sichtung  des  weitschichtigen 
materials  der  deutschen  plenarien  des  ma.s  heranzutreten. 

In  den  Miscellen  berichtet  Scb.,  meist  aus  hss.  der  Grazer 
Universitätsbibliothek,  über  eine  reihe  von  werken  des  14  und 
15  jhs.,  ^um  den  uns  immer  noch  dunklen  geistigen  horizont  der 
Steiermark  in  dieser  zeit  etwas  zu  erhellen',  an  erster  stelle  be- 
schreibt er  ein  in  seinem  besitze  beflndlicbes  pergamentdoppel- 
blatt  aus  dem  14  jh.,  das  einer  hs.  von  Heinrichs  vMügeln  ver- 
deutschtem Valerius  Maximus  angehörte,  die  sorgfältige  schrifl, 
vor  allem  aber  die  durch  farbenschmuck  prächtige  ausstattuog 
lässt  vermuten,  dass  das  fragment  einem  dedicationsexemplar  des 
Werkes  entstammt,  nachdem  Seh.  über  die  Schriften  des  gerade 
neuerdin^'s  wider  mehr  beachteten  Heinrich  vMügeln  bibliogra- 
phische notizen  gegeben,  insbesondre  sich  eingehnder  über  die 
1369  zu  ehren  des  steirischen  landmarschalls  Hertnid  vPettau  ver- 
fasste  bearbcitung  des  Valerius  Maximus  ausgelassen,  die  art  der 
Übersetzung  und  ihr  Verhältnis  zum  lateinischen  text  charakteri- 
siert hat,  druckt  er  vorrede,  einleilung  und  Schlusswort  zur 
Mügelschen  Übersetzung  nach  der  Wiener  hs.  2811  ab,  dann  das 
Grazer  fragment  mit  den  Varianten  und  ergänzungon  aus  W  und 
den  entsprechenden  partien  im  lat.  original.  —  vom  Processus 
Belial  des  Jacobus  de  Teramo  (13S2),  einem  werke,  das  in  all« 
damaligen  cullurspraclien  übersetzt  worden,  bes.  aber  in  Deutsch- 
land beliebt  gewesen  ist  —  bis  zum  j.  1508  sind  21  drucke  der 
(ieutsclien  bearbeitung  nachgewiesen,  die  reiche  hs.liche  über- 
iielerung  (allein  17  hss.  betinden  sich  auf  der  Münchner  staats- 
bibliuihek,  vgl.  auch  Germ.  31,  2241.  37,  66)  ruht  ungenuUl  in 
uusern  bibliotheken,  obwohl  schon  der  bilderschmuck  zu  gründ- 
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lieberer  bescliiiriiguoj;  reizeD  künnle  —  be&tlzt  die  Grazer  uiii- 
vtrsitäubthliaibek  zwei  iw%.  der  deutschen  fassuiig.  Seb.  Leik  aun 
ibneD  die  inleressanie  sacbversländi^  vorrede  m\L  die  d einsehe 
tlt>e]  tragung  kürzt  da^  ariginal,  aber  mebr  io  seinen  reli^üsen 
und  iheologiscben  stellen  :  üasi  rein  juristische  triU  dailni^b  in 
der  Ol^f^rselzuniB:  fast  niebr  bervor  als  im  original,  ein  vorlaulcr 
des  Processus  ßelial  ist  d<^r  gleichfalls  viel  gelesene  und  mehr- 
fach  t>^arb«^itele  (s.  noch  Herrniaun  Die  reception  des  humanis- 
fiius  in  Nürnberg  s<  104  »nm.  3),  ;iucb  ins  drama  aufgenomn^ne 
(I^Meckel  ADß2l,  162)  Processus  Salbanae,  auf  einen  andern 
lenkt  nun  Scb.  unsre  aufmerksamkeit.  es  handelt  sich  um  ein 
bisher  nur  vorühergehend  citierfes  deutsches  gedidil^  einen  dialog 
Kwiscben  Sathnn  um!  Golt,  Christus  und  Gabriel^  die  atisprach 
des  (eufeh  (je(jm  unseren  kerrm,  rhe  hsJich  sieb  »n  der  lürsUicb 
Aners[)ergischen  ütletctimmisshibliothek  tu  Laibacb  befindet  und 
Otto  (ten  Haspen  zum  verfrtsser  hat.  das  werk «  ^egen  scbluss 
nnvoUsUindig,  ist  von  Seh.  s,  35  ff  attsfOhrlich  analysiert  und  uns 
durch  ein  Hecht  ung  einzelner  interessanter  stellen  niiber  gebrach  I, 
der  dichter  bat  den  stoll  des  Processus  Satbanae  selbständig  — 
von  einer  hesondern  lat.  vorläge  erfahren  wir  nichts  —  fortge- 
bildet,  dagegen  blieb  Jbni  der  Proce^suH  ßeÜal  wol  unbekannt^ 
sonst  wüviie  diese  schrtell  populär  gewordene  scbrin  wol  sicher 
in  dem  gedieht  einen  eindruck  zurückgelassen  haben,  dieses  ^ird 
der  zweiten  bälfte  des  14  jhs.  in  zu  Weisen  sein,  woi'ür  auch  spräche 
und  tnetrikf  die  roh  gehandbabt  ist,  sprechen;  entsliinden  ist  die 
arbeit  in  Üsterreich,  genauer  in  InnerüslerreiclL  für  die  nähere 
bestimniun^  des  verf.s  konnte  Seh.  mitteilungen  des  herrn 
AvSiegenidd  benutzen  {s.  52 — (>1)  :  dfinaeh  war  er  ein  K^rniuer 
ans  einem  in  der  gegend  von  Kriesaeh  seit  ileni  13  jh*  nach- 
weisliareu  geschlechte,  der  als  Brixner  domherr  und  pfarrer  zu 
Vellach  in  den  jj,  1342  und  1347  urkundlich  begegnet.  —  an 
dritter  stelle  (s*  62  fT)  bespricht  Sclu  2wei  SündensptegeL  der  eine 
ist  aus  Heinrichs  vLangenstein  Tractalus  de  eonfessione  ausge- 
hoben, nach  der  Grazer  hs.  nr  675  (s.  Zs.  18,  SO.  20  (nicht  23), 
193  IT)»  und  bietet,  iler  alten  Baniberger  beichte  vergleichbar,  ein 
grof»es,  Bu  merkwürdigen  w  orten  reiches  Sünde  riverzeich  nis  als 
Übersetzung  der  neben  steh  n  den  bitcinischen  ausdrücke,  es  hat 
wol  ursprünglich  nicht  zum  iractate  gebort,  weil  es  auch  an- 
derswo selbsiitndig  (s.  im  Bair.  wb.  an  verschiedenen  t^tellen, 
Cgm.  658  hL  205)  sich  belegen  ISisst.  ein  zweites ^  kleineres 
sündenregisteri  aus  der  Grazer  bs»  742  s.  6811  milgeteiU,  stainnit 
ans  der  gleichen  quelle«  doch  sind  hier  die  einzelnen  laster  in 
bekannter  arl  als  tdcliter  der  sieben  banptsUnden  betrachtet  und 
dem  ents[irechend  geordnet,  [s«  dazu  den  nachlrag  Misccilen 
tu  126  rj. 

Im  rt  heft  der  Miscellen  gibt  ScIl  einen  beitrag  ztir  deutschen 
btbelübei'setzuug.     er  bespricht   lüni  vollsL'indige   psalter,   ^unter 
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(leneo  vier  sich  den  bereits  von  Walther  bestimmteo  ObersetzuDgeD 
anschliefseD ,    eine  aber  ganz   selbständig  gearbeitet'  ist.     dieser 
letztern    wendet  Seh.   zuerst   sein    augenmerk    lu.     der    früher 
Mahrenberger,  jetzt  Grazer  codex  1593  enthalt,  von  zwei  bänden 
des  15  jhs.  geschrieben    (eine  dritte   hat   das  ganze  durchcorri- 
giert),  ein  deutsches  gereimtes  psalterium,  in  dem  md.  und  ober- 
deutsche,  spec.  bairisch-Osterreichische  mda.  sich  mischen,    aus 
misverstündnissen  in   der  aufzeichnung  darf  geschlossen  werden, 
dass   das  md.   original   im    14  jh.  entstanden  ist.     eigenartig  ist 
die  reimbeschafienheit  des  werks,  in  zahlreichen  fallen  kann  roao 
nur  von  assonanzen  reden,    'der  verf.  —  er  hiefs  Petrus  —  hat 
keine   verse  gemacht,    sondern   nur  die  kola  seiner  prosaischeo 
Übersetzung  gereimt',   dh.   eine   reimprosa   geschrieben,    die  ge- 
legentlich rhythmisch  ausströmt,    die  eingeflochtenen  erklärungen 
sind   einem   psalmencommentar  entnommen   und   zwar    dem   be- 
rühmtesten der  zeit,  der  bekannten  Glossa  des  Nie.  vLyra  (1325), 
die   auch   Heinrich   vHügcIn   für   seine    psalmenübersetzung   be- 
nutzte; doch  zeigt  die  Übersetzung  des  Petrus  weder  mit  HvMOgelo, 
noch   mit  jener  andern,    aus   der  Walther  in   seiner  Deutschen 
bibelübersetzung  des  ma.s  s.  579  fr  aus  16  verschiedenen  deutschen 
hss.   eine  probe   aus  dem  67  psalm   gegeben  hat,   irgendwelche 
verwantschaft.     s.  Hfl*  hat  Seh.  den   ganzen   67  psalm   aus  des 
Petrus  bearbeitung  abgedruckt  und  ihm  den  text  der  Vulgata  mit 
NvLyras  glosse,  so  weit  sie  von  Petrus  verwertet  wurde,  gegen- 
über gestellt,  s.  25  ff  eiue  auswahl  interessanter,  in  unsern  mhd. 
Wörterbüchern  meist  fehlender  worte  verzeichnet.   —    s.  38  gebt 
Seh.  zur  Grazer  hs.  194  aus  der  zweiten  hälfte  des  14  jhs.  über, 
in  ihr  ligt  eine  ganz  alte  Überlieferung   der  zwischen   1345  und 
1370  (?)   verfassten    psalmenübersetzung   Heinrichs   vMügeln  vor. 
Seh.  vergleicht  die  Grazer  Fassung,   zur  zeit  die  beste  unter  den 
zahlreichen  hss.  der  Mügelschen  arbeit,  mit  der  Reuner  hs.,  aus 
der  Khull  1884  mittcilungen  machte   und  die  auch  von  Walther 
aao.    s.  588  f  besprochen   ist.     sein    resultat   ist   folgendes  :  'die 
Reuner   und   die  Grazer   hs.   sind    unabhängig   von  einander  aus 
einer  vorläge  abgeschrieben,  die  entweder  das  original  Heinrichs 
vMügeln   selbst  war   oder   ihm   ganz  nahe  stand,      in   bezug  auf 
einzelheiten  der  einrichtung   hat   sich  der  Schreiber   des  Reuoer 
codex   getreuer   an   seine   vorläge   gehalten   als   der   des  Grazer; 
den    wortgehalt   und   die   lautbezeichnung   überliefert  die   Grazer 
hs.  zuverlässiger,  wie  denn  sie  auch  den  bairisch-Osterreicbiscben 
diaiekt  bewahrt  hat,  indes  der  Reuner  codex  egerldndisch  schreihi' 
(s.  42 f).      des   weitern   erklärt  sich    Seh.    wol    mit   recht    gegen 
Walthers  annähme   (aao.  s.  589 ff.  7180   einer  entzweiung  Hein- 
richs vMUgeln  mit  Karl  iv,   die  Walther  als  eine  folge  der  nicht 
streng  genug   den  scholastisch   gelehrten   standpunct  wahrenden, 
sondern  mehr  popularisierenden  übersetzertätigkeit  am  psalter  er- 
klaren zu  müssen  meinte.  —  zu  Walthers  18  psalter  (aao.  $.6241) 
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iinint  der  Grazer  codex  1631  aus  dem  H/15  ]Ik  (s,  49  fl}«   der 
§pracb1icli  moderDisieitef  batnscl)-5sierreichische  ^e^talt  einer 
eru,  dem  anfang   des  14  jhs.   angehörenden   md*  psallerülier- 
luog    enthcitL      ein  Ton    derselben    hand   i^eschricbener ,    dem 
Iter  voraufgehnder   kalender   wird   »,  52(T  im  einzelnen    cba- 
klerisiert  und  scharfsiuiFig  aus   detu  heilipenverzeicbnis  auf  die 
erliunfl  und   entslehuiiji*&zeil    der   Grazer    bs*   geschlossen  :  ¥ie 
dürfte  im  j*  1407    für   das  frauenkloster  Ahomünsler   im  bi^^imm 
eisiog    bergestelh   sein ,    geschrieben  von    einem   sieh    Chunrat 
nnenden  münch  oder  geisllichen,  ^der  entweder  in  der  Passauer 
cese  lebte  oder  wenigstens  einen  Passauer  ca lender  dem  seinen 
gründe   legte'*      dazu    passl   vortrelTlich »    dass    der   Walthers 
psalter  bietende  cgnLiS2  aus  Altomünster  stammt,    das  gegen- 
litige  Verhältnis  wäre  noch  näher  zu  untersuchen;  eine  «genauere 
band  hing  der  wegen  seiner  binificben  und  granima  tischen  eigen- 
heilen  wichtigen  Grazer  hs,  behält  sich  Seh,  vor,  —  die  gleich- 
Jaüi  buirisch-Osterreichisclie  aulzeiebnung    der  psalmen  und  can- 
im  Grazer  codex  961  stimmt   mit  dem  von  Walther  s.  632 1 
§procbeneii    psalter   nr23,    bes.  mit  der  überliererung  in  der 
fener  bs*  3079    Ubereio,    die  Grazer  hs.    1225   mit   Walthers 
alier  nr  10  (aao.  s,  618(1).  —  Über  hs,  1377  aus  dem  j,  1424 
it  deutschen  episteln  und  einer  deutschen  prusaübersctzung  des 
liachbuchs  des  Jac,  de  Cessolis  s*  s.  63  f. 

[Soeben  (28  Juni  1900)  geht  mir  die  iii  reihe  der  Miscelleu 
^  über  deren  Inhalt  gleich  hier  noch  kurz  berichtet  werden  solK 
e  fortlaufende  nr  5  ist  Potho  vPrüm  gewidmet,  der  um  die 
itle  des  12  jhs*  lebte;  ob  im  henedictinerkloster  Prüm  io  der 
feit  ist  nicht  so  sicher,  wie  meist  angenommen  wird,  nnsre 
Dxige,  nicht  Euveriässige  quelle  Über  ihn  ist  der  bekannte  hu- 
anist  Brassicanns,  der  1532  Pothos  Schriften  herausgab,  nach 
iner  irrigen  hebaupiung  aus  der  origiualhs,  die  von  Qrasgj* 
ous  benutzte  hs,  besitzen  wir  nicht,  wohl  aber  eine  Grazer,  die 
Dzige,  die  sich  bis  jetzt  hat  nachweisen  lassen*  s,  14(1  teilt 
;h.  den  allein  im  Craccensis,  nicht  aber  bei  Brassicanus  ent- 
illenen,  »n  den  pabsi  gerichteten  prolog  zu  Pothos  hanptwerk 
t  domo  De i  mit;  aus  ihm  lasst  sich  immerhin  einiges  ttber  des 
rLs  Persönlichkeit  entnehmen  (s.  17);  sodann  gibt  er  ii,  181t 
he  collatiou  der  Grazer  hs^  anl  grund  des  druckes  in  der  ßibL 
»xima  patrum  21,  489  ff  und  macht  s«  24  ff  wahrscheinlich,  dass 
machst  nur  buch  1 — 3  geplant  waren,  die  sich,  doch  selbstSn- 
g,  dn  die  mystische  theologie  der  Victurioer  anscbliefsen;  ihnen 
Urde  dann  naebtrSglicb  das  4  und  5  buch  De  celestibus  ordiöi- 
s  angegliedert ;  für  diese  handelt  es  sich,  was  bisher  üben^eben 
nur  um  eine  umordnende  bearbeitung  des  Liber  de  celesti 
rarchia  des  Dionysius  Areopagita  in  der  Übersetzung  des  Job. 
Ins  Brigena,  mit  dessen  scbriften  Potho  auch  sonst  bekannt- 
ihaft  zeigt*  —  nr  t>  betassi  sieb  mit  dem  Schweizer  domin ikiioer 
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Jacob  vLausanne  aus  dem  letzten  drittel  des  13  jhs.  seine  pre- 
digten, Sermones  dominicales  et  restivales,  die  sehr  beliebt  wareu 
und  1530  gedruckt  worden  sind,  stehn  auch  in  der  Grazer  h$. 
838  (14  Jh.),  die  wol  eine  authentische,  durch  den  verf.  her- 
gestellte redaction  vertritt,  sie  liefern  weiteres  material  für  die 
Streitfrage,  ob  die  mittelalterlichen  prediger  sich  Tor  dem  Tolke 
der  lat.  spräche  oder  ihrer  nationalsprache  bedienten,  die  Grazer 
hs.  enthalt  mehrfach  französische  phrasen  und  sitze,  eine  pas- 
sionspredigt  beinahe  ganz  in  französischer  spräche,  sie  sind  wie 
die  deutschen  eintrage  in  Bertholds  Ton  Regensburg  authen- 
tischen lat.  aufzeichnungen  als  versuche  des  autors  aufzufassen, 
*den  lat.  ausdruck  zu  verdeutlichen  und  damit  dem  pre4iger  zu 
helfen,  der  später  die  vorläge  sich  fQr  seine  titigkeil  in  der 
Volkssprache  zurecht  machen  will'  (s.  37).  Jakobs  predigten  ver- 
danken ihre  beliebtheit  den  zahlreich  eingestreuten  beispieieB, 
die  entweder  der  gelehrten  Qberlieferung  entnommen  oder  aus 
eigner  beobachtung  des  täglichen  lebens  geschöpft  sind.  s.  38ir 
schildert  Seh.  die  entwicklung  dieses  Verfahrens,  durch  einschöbe 
den  sermon  zu  beleben,  und  gibt  aus  einer  Grazer  hs.  des  12  jhs. 
einige  ältere  beispiele  für  die  Verwertung  gewöhnlicher  profaner 
zustände  und  Vorgänge,  aus  Jacob  vLiausanne  sind  solche  exeropla, 
unter  moralische  schlagworte  geordnet,  als  Compendium  morali- 
tatum  mehrfach  auch  selbständig  hs.lich  gesammelt,  1528  sogar 
gedruckt  worden,  für  die  brauchbarkeit  dieses  predigerhandbucbs 
im  14  und  15  jh.  sprechen  allein  sechs  Grazer  hss.  Seh.  gebt 
sie  s.  43fr  einzeln  durch  und  teilt  aus  dieser  reichhaltigen  ex- 
cerpteusammlung  sowie  aus  cod.  838  allerlei  für  die  cultur- 
geschichte  des  ma.s  an  der  wende  des  13  und  14  jhs.  wichtiges 
und  charakteristisches  in  sachlicher  gruppierung  mit  (s.  47 — 97). 
ich  mache  besonders  auf  die  nrr  128.  129.  131.  148.  175.  ISO. 
183  aufmerksam,  die  sich  sachlich  mit  MFr.  127,34f;  9,5fr. 
Parz.  281  (nicht  221),  23,  Harlmanns  selpwege  (Büchlein  352ff). 
MFr.  120,  18,  Boner  und  Gerhard  vMinden  berühren,  auf  eine 
reihe  merkwürdiger  einzeichnungen  in  einer  der  hier  behandelten 
hss.  des  compendiums,  unflätig -erotischer  *äufserungen  des  gro- 
biauismus'  lenkt  Seh.  uebcuher  (s.  97  fT)  unser  augenmerk.  — 
nr  7  bespricht  eine  lat.,  aber  für  deutsche  zuhörer  bestimmte 
jagdpredigt,  in  der  der  hirsch  des  Jacobssegens  über  Nepbtaliro 
(Gen.  49,  21)  auf  Christus  gedeutet  wird;  Seh.  commenliert  sie 
im  einzelnen,  insbes.  die  eingeflochtenen  deutschen  technischen 
ausdrücke  des  Jagdwesens  unter  berücksichligung  der  einschlä- 
gigen deutschen  litleratur  des  ma.s  (zb.  Gottfried,  Hadamar  vLaber, 
IMeier,  Jagd  der  minne);  vgl.  dazu  noch  meine  anm.  zu  HvNOrd- 
lingeu  45,  241.  —  unter  nr  8  (nicht  9)  behandelt  Seh.  den  zu- 
erst von  JGrimm  erwähnten  und  seitdem  öfter  genannten  tractat 
De  superstitiouihus  des  mag.  Nicolaus  vJauer  (c.  1355  — 1435), 
sowie  die  iucunabel  De  laniis  (statt  lamiis)  et  phitonicis  mulieri- 
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piitoiiice  vnholci«!!  vel  hexen,  vou  Ulrich  Molitor  vConsläiiK 

ii<*m  crzberzog  Sit;mTind  dem  Müozr^'ichen  vTirol  gewidmet; 

i  liistünscheu  voraussetzmigeii  vgl,  noch  Kliirchleclmer  Aus 

den  t^gen  herzog  Sigtnynds  des  Münzreichen  und  k.  MaximihaDs  i» 

Linz   1884,  h«s.  s,  421] 

Den  glUcklichsien  fund,  mit  dem  uns  Seh.  jOogst  heschenkl  hat^ 
enihalteu  uuslreilig  die  heiden  Studien  lierie{ohen  nr  b  u.  6),  selbst 
wenn  der  verf,  tu  der  freu  de  des  fmderglOcks  den  wert  des  uns  er- 
^hbfisenen  gedichtes,  der  Vorauer  uovelle,  du  wenig  tlberschlftzt« 
um  den  in  ihr  behandelten  stofT  richtig  zu  würdigen,  scliickt  er 
im  ersten  hefte  seiner  ausgäbe  eine  umfangreiche  ahhandlung 
voraus,  die  von  seiner  reichen  belesenheit  in  der  scholastischen 
fitteralur  des  ma.s  abermals  Zeugnis  ablegt.  Seh.  nnlersucht  di« 
beschichte  von  dep  beiden  k  löste  rf retin  de  u^  von  denen  der  eine 
ülrrbt,  emem  einander  bei  lebzeiien  gegebenen  versprechen  geniara 
tus  dem  jenseiis  s^nm  freunde  zuriickkehrt  und  diesem  zu  dessen 
eigner  besser ung  vou  deu  schrecken  der  hülle  erzühlt*  Seh.  ver- 
folgt das  motiv,  mit  der  antike  anhebend,  durch  die  lilteraiur  des 
ma-s,  insbesondere  iu  seiner  ersten  reicher  ausgestalteten,  auf 
TranzOsischem  boden  sich  abspielenden  Fassung  hei  Wilhelm 
vMaIntesbury ,  tlelinand  und  Vinceoz  vBeauvais.  bei  Wilhelm 
vMalmesbury  findet  sich  hereiis  der  gegensatz  zwisnhen  mOnchtum 
tind  weliclerus  tendenziös  hervorgehoben;  aber  dieser  gegensüz 
hat  auch  noch  iu  andrer  weise  liüerarisch  ausdruck  gefunden,  und 
iwar  als  conüict  zwischen  üskese  und  Wissenschaft*  Vertreter 
dieser  tendenz  ist  ein  sermo  des  Odo  vCheritou,  der  den  einen 
der  genossen  an  eine  bistnriscbe  person  anknüpft,  an  einen 
^magister  Serlo;  gemeint  ist  der  Pariser  professor  Serlo  vWilton,  tlher 
Jen  Haur^ay  nfiheres  tiiitgeieih  hat.  Seh,  sucht  wahrscheinlich 
'eu  machen,  dass  die^e  iilenljfieierung  in  cisterzieuserkreisen  voll* 
zogen  wurde,  eine  reihe  ähnlicher  erzäbluugen  aus  dum  laufe  des 
id  jhs.  geht  insgesamt  auf  Pariser  Überlieferungen  zurück,  und 
.ijoch  im  17  jh»  war  die  geschichle  bekannt 

In  der  sammeihs.  nr6^  des  cislerzienserstiftes  ßeun  bei  Graz, 
in  französischer  schrift  aus  dem  an  fang  des  13  jhs^,  ist  die  er^ 
Zählung  unter  dem   litel  De   duohus  sociis   gleichfalls   eutbalten, 

»xufammen  mit  einer  andern  wundergeschiehte  De  jyvene  rege  i 
focio  occiso.  Seh*  hat  beide  s.  43 — 75  abgedruckt*  sie  werdaa, 
ebenso  wie  der  in  der  hs.  ihnen  unmittelbar  folgende  Li  her  mi- 
racnlorum  des  spanischen  crslerzienser*  Herbert  in  eiste rzienser* 
kreisen  entstanden  unti  für  dit'se  besiinimt  gewesen  sein,  angefüllt 
mit  zahlreichen  eitaten  aus  der  ganzen  heiligen  sehrifl  und  kirch- 
liehen »uloren,  den  worlvorral  *ius  classikern  schO|)fend,  bekunden 
aie  einen  geistlichen  Verfasser  von  hervorrageuder  bildung.  die 
erste  Renner  relation  basiert  auf  der  gesehiehte  der  beiden  ge« 
oossen  in  der  fassnng  des  Wditelm  vMalmesbury,  weiler  ausge- 
_flahet  tu  einem  kleinen  roman^  doch  muss  dem  verf*  von  R  die 
A   r.  D.  A.  XXVI  l& 


ne 
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Serlofassung  schon  irgendwoher  nahegebracht  worden  sein,  viel- 
leicht auf  mOndlichem  wege,  denn  R  ist  alter  als  alle  vorhandenen 
aufzeichnungen  dieser  Variation.  R  ist  eine  tendenzschrift  aus 
dem  ende  des  12  Jhs.  im  interesse  der  cisterzienser  gegen  die 
ciuniacenser,  sie  will  TQr  die  jungem  cisterzienser  gegen  die  altern 
cluniacenser  propaganda  machen,  wie  Seh.  s.  91  f  im  einzelnen 
anschaulich  und  mit  grofser  Sachkenntnis,  wie  wir  dies  bei  ihm 
gewohnt  sind,  darlegt;  auf  die  feinsinnige  Charakteristik  der  beiden 
ordensrepräsentanten  Petrus  Venerabilis  und  Bernhard  vClairvaux 
sei  hier  besonders  aufmerksam  gemacht«  benutzt  hat  Caesar 
vHeisterbach  die  erste  Reuner  relation  sowol  in  seinem  Dialogui 
miraculorum  wie  in  seinen  homilien  (s.  116fr)»  aus  ihm  gieo^ 
die  geschichte  in  verschiedene  spatere  Sammelwerke  (s.  120  fl] 
über;  ich  verweise  noch  auf  eine  gekürzte,  an  Wilhelm  vMalmesbury 
anlehnende  fassung  des  mirakels  in  einer  KOnigsberger  hs.,  die 
auch  Caesars  Dialogus  und  eine  Vita  bHugonis  ord.  cisterc.  ent- 
halt (Germ.  16,  310f). 

Die  erste  Reuner  relation  ist  nun  aber  auch  die  vorläge  der 
Vorauer  novelle,  der  Seh.  das  zweite  heft  seiner  Studien  ge- 
widmet bat.  das  deutsche  gedieht  steht  in  der  Vorauer  sammelbs. 
nr  412.  Seh.  hat  sie  in  ihren  einzelnen  teilen  ausführlich, 
unter  zugäbe  von  proben,  beschrieben,  es  sind  überwiegend, 
wenn  auch  unvollständig  überliefert,  lat.  predigtsam  ml  ungen  fer- 
schiedenster  art  aus  dem  12  und  13  jh.,  'eine  musterkarte  der 
ma.lichen  predigt',  fast  alles  arbeiten  von  benedictinern,  minoriteD, 
namentlich  aber  cisterziensern  sowol  in  Prankreich  wie  in  Deutsch- 
land, besonders  interessant  ist  nr  1,  deren  fehlerhaftes  und  unbe- 
hilfliches latein  sich  wie  Übersetzung  aus  dem  deutschen  auf- 
nimmt, so  dass  man  mit  Seh.  an  lat.  nachschriften  deutsch  ge- 
haltener predigten  denken  möchte,  der  volkstümliche  ton  dieser 
stücke  lässt  sie  als  eine  art  vorlaufer  Bertholds  vBegensburg  er- 
scheinen, von  dem  nr  2  den  rest  eines  bisher  unbekannten  jugend- 
werks  enthält;  Seh.  behalt  sich  darüber  weitre  mitteilungen  vor. 
die  hauptmasse  der  hs.  wird  aus  einem  cisterzienserkloster  stammeo, 
auf  beziehuugen  zu  diesem  onlen  führte  auch  die  geschiebte  des 
in  R  behandelten  Stoffs,  die  Vorauer  novelle,  die  deutsche, 
leider  unvollständige  bearbeitung  von  R,  steht  in  der  Vorauer  h». 
auf  bl.  Sl*' — 84',  auf  dem  ursprünglich  für  die  forlselzung  von 
nr  4  freigelassenen  räume  (s.  25).  Seh.  giebt  im  2  cap.  (s.  42fl) 
einen  kritisch  gereinigten  text,  hat  aber  unter  demselben  die  über- 
liefrung  genau  nach  der  hs.  zum  abdruck  gebracht,  im  3  cap. 
'Schreiber  uud  dichter'  (s.  68 fT)  steht  die  sprachliche  untersucbungt 
die  das  gedieht  der  alemannischen  mundart  zuweist,  nicht  immer 
im  einklang  mit  der  vorangehnden  textgestalt  (zb.  s.  71  z.  2f 
von  unten),  einige  sonstige  sprachliche  irrtümer  mOgen  gleich 
hier  berichiigung  ünden.  die  auflassung  des  1  conj.  prat.  Hy 
als  'unechter'   umlaut  (s.  69)   ist  irre    leitend,     die    Schreibung 


tiWB  Sld  (^.  70  2.  9J  kooßte  ich  nlcbi  auDfiDdeni  tlif^  nn  allen 
Meilen  ilherliererie  form  himehlkhiu  (s.  70  i.  10)  zeigt  nicht 
verfeUtesi,  war  vii-lmehr  beizubelislltüi,  vgl  WeitiUold  A!*  yr,  s.  "268, 
Mild,  gr,  §  295.  DVVii,  iv  2,  135L  ia  /(c/ia^^i,  das  463.  564 
im  lext  zu  belassen  war,  isL  docii  uiclit  n  im  iülaiit  aüsgelallei] 
(s,  70  I*  25),  i«  «äÄer  648  wini  ebenso  wie  605  als  pliir.  des 
masc.  und  ntcht  als  Tem.  aiifmDisseii  sein  (s.  70  z*  2  v«  n.)« 
wenn  417  wilrklkli  am  $Hnf(t)m  üherlicft^ri  ist,  wie  die  lesarley 
schreiben  (^,  71,  3  sichreibl  Seb.  aber  ame)^  dann  ist  das  7 mal 
vorkommende  nomi?n  aucb  in  tler  Varaner  nnvelle  nur  als  ti»ase. 
l>elegL  ?,  7  It  22  :  der  reim  sin  ;  hin  siebt  v,  559  (nicbl  591)*  wenn 
ScU.  (s. 72}  die  dreimal  im  reim  erscheinenden  schwächen  piiilert- 
i^ilen  pnr(icij>iairürmeß  mit  angi^rüglcm  ff  :  verwi^rkie  24. 434,  uiifte- 
küHiie  76  nnler  Verweisung  auf  AL  gr.  §  371  ah  der  atenianniscben 
mda.  angehörend  anfTührl,  so  versagt  zunächst  das  cilai,  Scb, 
meint  vielleichl  den  §  372  (s,  3SI),  wo  aus  dem  15  und  16  )h. 
je  ein  beleg  beigebracht  ist.  aus  dem  luxemburgischen  belegt  sie 
JMeier  Johinde  s.  xvntr,  ebenfaHs  erst  aus  jüngrer  zeit  neben  deu 
b*iußgeren  inrmen  mii  angeführtem  en,  doch  mischt  ich  deshalb 
uichi  ohne  weitres  jenes  e  als  aus  en  hervorgegangen  ansehen; 
KauT  jeden  fall  sprechen  diese  reime  in  der  Vorauer  novelle,  die 
P^esser  von  einem  vierten  Gabriele  :  ule  447  zu  trennen  waren, 
gegen  die  erste  haJlte  des  13  jhs,;  ich  vermag  aber  selbst  aus 
der  ^weilen  hiillle  trotz  einigem  suchen  keinen  weiteren  beleg  zu 
geben* 

Die  an,  wie  der  deutsche  dichter  seine  lat.  vorläge  verwertet 
halt  wird  %.  72  ff  durch  eine  genaue  vergleichung  veranschau licht, 
ich  habe,  an  Sch.s  lehrreichen  ansfObrun^en  nur  auszuseizen,  dassr 
er  mit  der  heeinÜussung  von  V  durch  II  —  sie   ist   evident  — 
lelegenthch  doch  zu  weit   gehl,   so   bei  s.  94r  lüOf  260*  268. 
289.  290.  2d9t  wo  nr.  e.  kaum  von  einem  ahh^ngigkeitsverhältniif 
lie  rede  sein  kafin,     der   dichter   von  V  wird   sich    lietreffs    des 
Aoifcs  überwiegend    aur  sein    gutes   gedacht  ms   verlassen    haben, 
»nst  wurde  er  nicht  gerade  an  stellen,  wo  nichts  von  dem  von 
Mhm  gesagten  in  seinem  texl  sland^  sich  auf  diesen  als  auf  seine  quelle 
berufen  haben»  s,  auf&er  v»  548  {Seh.  s.  S3)  noch  v*  28*     indem 
ich  die  eryebnisse  der  Seh. sehen  von  vers  zu  vers  tortschreiienden 
untet^suchung  hier  kurz  zusammenfasse,   gestatt    ich    mir   gleich- 
zeitig einige  er|{änzungen  auf  grund  einer  seminararbeit   meine»^ 
I  lubörers  dr  >lechau.     nach  stolT,  anordnun^*  und  gei*L  berut»L  V 
Kanie  auf  R,   dagegen   verfolgen   original    und    nachdicbtung    ver* 
^M^htedene  tendenzen  und  auch  biusichtlich  der  form  tritt  V  selb- 
itlndig  aut;     R  zeigt  eine  zweifache  lendenz,  sie  sieht  im  dieoste 
iieologiicber  und  kirchlicher  propaganda.     ibre  theürelisch-lheo- 
»gische  iendt'iiz  ist  die  beionuug  di-raugusliniicbenprädestinalions* 
re.     auf  diesen  leitenden  gedanken  kommt  R  bei  jedem  anbss 
ifück,  was  Seh«  noch  beslimfiiter  bUUe  bervorbebeii  soHrn  |vgt. 

15* 
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seine  aufserungen  i  S5.  ii  74  T  77.  80  gegeuOber  i  87.  ii  83.  89), 
wenigstens  fHIll  diese  lendeuz  ebenso  stark  ins  gewicht  wie  die 
zweite,  die  kirchliche,  die  verherrhchung  des  cisterzienserordeDs 
auf  kosten  der  congregation  von  Ciuny  (i  91).  beide  tendenzen 
gehn  V  ab.  V  hat  jeghchen  pradesÜDalionsgedanken  in  R  sorg- 
fällig ausgemerzt,  ja  v.  373  (T  scheinen  sich  ausdrOcklich  gegen 
dies  fatalistische  dogma  zu  wenden  (Seh.  s.  80).  ebenso  fehlt  in 
V  jede  bezugnahme  auf  Cluny  und  den  cisterzienserorden.  das 
deutsche  werk  steht  unter  einer  höheren  tendenz,  indem  es  die 
grofsen,  allgemein  menschlichen  angelegenheiten  ins  äuge  fasst; 
es  verfolgt  keine  parteizwecke,  sondern  will  sittlich-religiös  fördernd 
würken.  V  ist  aber  auch  der  form  nach  selbständig,  der  deutsche 
dichter  hat  mehr  getan  als  die  laL  prosa  in  deutsche  verse  uni- 
zusetzen,  er  ist  ein  wQrklicher  poel,  der  lebendig  und  anschaulieb 
darzustellen  weifs.  seine  lebendigkeit  flndet  dramatischen  ausdnick 
in  seiner  abneigung  gegen  alles  unpersönliche,  in  seiner  Vorliebe 
für  die  gesprächsform  (vgl.  v.  16):  ein  drittel  des  gedichtes  ver- 
läuft in  directcr  rede  (224  von  649  versen).  der  dichter  lässt 
den  leser  den  Charakter  der  personen  allein  aus  deren  handluogeo 
erkennen,  dagegen  sind  die  mittel,  durch  die  V  die  darstelluog 
anschaulicher  macht,  spec.  epische:  V  ergebt  sich  in  poetischer 
Schilderung  phantastischer  Ortlichkeiten  wie  hOlle  und  himmel 
oder  volksttlrolicher  anschauungen  tiber  sterben  und  gericht»  Ober 
Seligkeit  und  Verdammnis;  originelle  und  ktihne,  aber  nicht  un- 
schöne bilder  und  charakteristische  vergleiche  stehn  manigfacb 
zu  geböte,  die  bilder  verteilen  sich  auf  drei  stellen  (8 — 23.  94  bis 
108.  262—291),  kaum  ßudet  sich  ein  bild  allein,  ist  die  pbaolasie 
des  dichter»  einmal  angeregt,  dann  drängt  ein  bild  das  andere, 
ein  vergleich  den  andern;  s.  noch  v.  55 — 63.  417 — 421.  auchio 
einzelheiten  erweist  sich  V  als  durchaus  selbständig,  so  hat  V 
alles  reintheologische  beiwerk  der  vorläge  ausgeschieden,  iosbes. 
die  gehäuften  bibelcitate  des  lat.  textes,  in  dem  dr  Mechau  47 
bibelstellen  und  112  auspielungen  auf  solche  zählt,  von  den  32 
bibelsprücheu  und  45  auspielungen,  die  R  bis  zu  dem  puDCle 
aufweist,  wo  V  abbricht,  bietet  V  kein  einziges  citat  und  nur 
acht  stellen,  die  mehr  oder  weniger  erinnerungen  an  schriflstelleD 
zeigen,  auch  flicht  V  eine  reihe  psychologisch  wahrer,  charakte- 
ristischer kleiner  züge  ein,  die  direct  dem  leben  abgelauscht  sind, 
von  guter  beobacbtung  der  würklichkeit  zeugen,  vage  aodeu- 
lungen  in  R  endlich  werden  in  concreter  gestalt  widergegebeo. 
So  erscheint  uns  V,  wenn  wir  alles  zusammennehmen,  troU 
seiner  lat.  vorläge  doch  wie  eine  Originaldichtung,  der  dichter 
hat  würklich  das  latein  seiner  quelle  'zerbrochen'  (v.  8),  es  ein- 
geschmolzen  'in  der  esse  seines  herzens'  (v.  11),  und  es  ist  daber 
bedauerlich,  dass  der  Schreiber  grade  an  jener  stelle  abbricht,  wo 
dem  latente  des  dichters,  der  in  der  Vorauer  novelle  nicht  zum 
ersten  male  das  wort  ergreift  {aber  v.  1),   eine   ganz   besonders 
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^(laiikhart*  aufgalm  geslellt  wrt.     wie  inag  er  sicli    nnL  ihr  abge- 
funden hat>en7 

Mau  wird  Sciu  cjhoe  weitres  zusLimmeii,  wenn  er  nieiiil,  der 

dichier  könnte  wnl  ni^geji  seiuer  religiöseo  It^ndenz  eiu  geisilicher 

gewesen  sein,  aber  er  müsse  es  nicbt;  niiL  htfsserem  rechte  wird 

mnii  in  itim,  der  sich  als  kenoer  und  freund  tiOtischer  siUe  nnd 

redeweige  zeigt,  eineu  gebibleten  laieu    ?ennuteii    dürfen,    einen 

fiooirneUf  gulgescbulleü«  wellkundigeö,  scharf  beobachleDdi^n  mann, 

einen    poelen    von    bedeutender    fürm^ewanlheil   aus    der   schule 

Coufrieds*     wenn  Seh-  tfann  aber  unser  gedieht  der  ersten  hflifie 

der  13  jbsi.  zuweisen  will.  $q  kann  tcli  ihm  darin  nicht  folgen* 

iiiicli  Seh.  (s.  S9)  sollen  die   hsJtche  Überlieferung,  die  $|irache 

und  poetische   lechnik    dazn   nötigen,     über   erstere   vermag  ich 

(Arne  direele  einsieht  nalClrlich  nicht  sicher  zu  urteilen,  aber  das 

was  Scb.  $.  22.  25  über  dnctus  und  art  dt-r  anfzeichnung   vor- 

hririgtf  enthalt   zunächst    nichts   beweisendes,     anch   die   spräche 

zwingt   nicht   zu  so   früh^^r  datierung.     mögen   immerhin    wortc 

wie  ^QiiB  laugen  (116,  vgL  Kraus  zu  Dische  ged<  d*  12  jhs.  1 1,  47), 

hantgetdt  (383),  heittggeisi  (407),  weizgot  (375.  457,  vgl.   Kraus 

zu  8t  14)  tillres  gepräge  tragen,  so  weist  doch  andtfres  mit  ent- 

schiede üheit  in  eine  jüngere  zeit,  vgl,  addwrt  617,  ditmzuc  467, 

$thiuzHth  366,   schiwJkerre    143,   die  sparsame   Verwendung'   der 

tiegation  en-  (s.  tinteu  zu  v.  377),  das  epithetische  e  im  retmwort 

(s.  oben  s.  219),  enb<Fret  (im  reim  auf  beswf^ret)  von  eHharn'2l4 

(ScIk  s.  71),  drizegen  520  als  'volkstümliche  Verkürzung  (?)  von 

dri^egmlm*  (Seh*  &.  70).   die   Charakteristik   des  versl^aus  (s,  86) 

sipricht  m.  e.  grade  eher   für  die  zweite  hälfle    des  13  jhs*>    im 

eicizelnen  wäre   hier   folgendes   zu    herichtigeu;  s,  87,   l    spricht 

Beb.  von  vi^T  reimcu  mit  dem  ausgaug  i^v.,  ich  zühle  nur  zwei 

204.  2<?S)i  zu  87,   15:    mein  reimlexikou  zählt  34  zweimal  und 

dreimal  vorkommende  reimpaare;  ^S^  4  \h  helleviure  i  ungchiure 

05.  395»  riuwe :  triuwe  573.  643  und  streiche  das  in  parenihese 

stehndL*.     itn  gegeusalz  zu  s.  89^  wo  Seli.  sich  mit  bestimmtheil 

für  die  erste  hälfte  des  13  jhs.  entscheidet,  drückt  er  sich  s.  S8 

kvor^ichtfger  und,  wie  ich  glaube,   richtiger  über  die  kuustühung 

Hites  dichters  und  ihre  zeithche  wertung  aus.     Seh.    betont   stark 

HiJen  eiuAluss  üollfried^.     gewis,   er  ist  vorhanden ,  aber  daneben 

Vlieht  Seh.   seihst   die   verwautschaft   mit  lludolf  vEms   und  Konrad 

vWüfzhurg,    auch    sprach  liebe     herührungen     mit    der     Martina 

^_liervor.      es     durften     noch    Walther     vlibeinau     und     Ueiufrit 

Bvßraunschweig  genannt  werden,     wir  müssen  uns,  wie  mich  eigne 

H^amndungen    belehren  —    icli    möctite  Seh.    nicht   vorgreifen,  s. 

^Pseine  bumerkung  auf  s.  90  —  einstweilen  damit  hescheideUf  den 

■    aleüiunnischcu   dicliler   der   Goltfriedsclien    fclmle   eingereiht  zu 

haben,     ich  halle  ihn  für  miudestens    so   stark   von   den   beiden 

tiauptepigonen    Gotllrieds   als    von    iliest!m   selbst    angeregt*     die 

Ähnlichkeit  des  eingangs  von  V  mit  dem  in  der  Goldnen  schmiede 
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hat  Seh.  s.  91  erwäbDt,  ev  hatte  noch  hinziiftlgeQ  können,  dass 
die  Schilderung  der  freundestreue  und  die  tendenz,  zur  abkebr 
von  der  wehlusl  zu  mahnen,  auch  die  leitenden  gedauken  in  Der 
Welt  lohn  und  im  Engelhard  sind. 

Ich  scbliefse  mit  einigen  bemerkungcn  zum  text  des  ge- 
dichtes.  v.  15  lis  durchstäche.  16  warum  nicht  mit  der  hs.  m 
süeze  gesprttchel  40  einem  da%  joA  üf  binden,  vgl.  Ludwigs 
Kreuzfahrt  3S13.  Renner  11405.  42  vgl.  Heinzel  zum  Priester- 
leben 127.  53  lis  überladen.  85  nach  der  werlde  sAexe  bezieht 
sich  auf  82.  83,  worauf  84  gleichsam  in  parentbese  folgt;  jedes- 
falls  scheint  mir  die  construction  verderben  nach  unmöglich.  S6 
vgl.  Erec  8976.  92.  328  gotlichiu  beschöude  vgl.  Hahn  zu  Strickers 
Kl.  ged.  12,  233.  99  mmtkür  vgl.  Grimm  gr.  ii*  446.  107  u. 
433  in  der  hebung  wird  docK  besser  ^^n  geschrieben.  111.287 
in  ze  tac  ze  tat  ie  baz  und  baz  erscheinen  zwei  beliebte  Tormelo 
vereinigt;  der  zusalzvers  in  der  hs.  nach  287  ist  widerholuog 
von  V.  112.  113f  merken  mit  dem  acc.  der  pers.  ist  sonst  nur 
aus  junger  zeit  nachweisbar  (vgl.  DWb.  vi  2096.  Schweii. 
idiot.  IV  408),  lis  nA  merket  —  an  michl  116 f.  vgl.  (er)  hat 
die  tougenheil  entahi  Heinzelin  vKonstanz  127,  55.  117  nach 
entdecke  steht  besser  ein  komma,  desgleichen  119  nach  sünde; 
118  f  hängen  ab  von  115—117,  während  120  f  mit  115  corre- 
spondiert.  118f  scheint  bessern ngsbedürflig,  da  man  den  Sünder 
doch  nicht  in  tiefe  riuwe  der  sünde  wecken  kann;  vielleicht 
stand  dd  mit  ich  Sünder  {dem  s.1)  wecke  intiefe  rinwe  der  sünde; 
wecken  mit  dem  dal.  wie  bei  erwecken;  zum  intensiven  in-  in 
intiefe  v<>l.  VVjlmanns  D.  ;;r.  ii  571.  Germ.  15,  61.  Schweiz, 
idiot.  I  292;  das  nomen  intiefi  steht  Myst.  ii  669,  33;  da  der 
Wortschatz  in  V  manches  mit  Gottfried  vStrafsburg  gemein  hat, 
sei  auch  an  das  viermalige  tti^Aftie  im  Tristan  erinnert.  128  stic^ 
136  würde  ich  die  anfühningszeichen  streichen,  da  ich  sus  auf 
135  beziehe:  'um  diesen  preis',  der  sele  unheil  nämlich;  andei^, 
aber  nicht  ül)erzeu<;end,  Seh.  s.  75.  145  lis  schdchenden.  157  f 
%vül  besser  keren  muot,  sin  unde  gunst  üf  nigromancie  kunst. 
159  der  meisler  lachende  (hs.  lachet)  began,  doch  wo!  lachen,  wie 
4ieiio  Seh.  V.  218  auch  vrdgen  statt  überliefertem  fragende  ge- 
schrieben hat.  184  ze  stioche  'als  gewinn*,  'zur  beute*.  193  vgl. 
alleinr.  1122.  Parz.298, 14.  Nib.  2282,  2.  206  der]  diu"!  209 
zu  Marner  i  50.  mit  294  beginnt  wol  ein  neuer  absatz,  vgl.  2S. 
3Uü.  396  lassl  sich  diif  Verbindung  von  wilde  und  ungehiure  noch 
anderwärts  belegen?  331  lis  mine.  334  mi7.  336.  496  \sl  diser 
überliefert;  die  änderung  in  dirre  war  durch  327  kaum  geboten. 
364  der  reim  sorgen  :  worgen  erscheint  besonders  bei  alcmannischeu 
dichtem:  Burkhard  vllohenfels,  Ulrich  vVVinterstetten ,  Steinmar 
{s.  ANeiunann  Leben  und  ^'edichle  Steinmars  s.  79 f.  102),  Hugo 
vLangenslein  (ScIi.  s.  91);  auch  jTit.  5414.  377  lehn,  dass  der 
^icJiler  die  negation  schon  durch  einfaches  niht   ausdrückte;  es 
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lag  d^halb  in*  e,  k«m  anlasa  vor,  an  andern  stelteti  dn  iib&T^ 
lieferle  ni^  durch  en  zu  erseUen  (355,  alier  ;^15  geschah  es 
flicht,  obwolji  e^  ijier  eher  zu  bej^rUnrleu  geweseu  wäre)  oder  dem 
niht  der  hs.  noch  die  Degaiion  en  hiazuzufUgeu  (167*  243«  332. 
338.  359.  393.  437);  nur  3S4  ist  m  oebt^n  niAr  auch  in  der 
h^  Uherliefert  und  4t0  scheint  es  mit  Seh*  würklich  gebaten. 
andersdts  ist  im  abhringfgen  salie  witikorllch  mit  der  negalion 
vtrlahreii,  vgl.  379.  420  mit  der  hs.licben  UberlielerutiX'  401  viL 
431  ij*t  der  puncl  tu  feireichen.  451  L  mit  der  bs.  vri  vor  müse* 
v^mdä.  45SIT  1.  niücht  ich  vorschlagen  zu  leseu  gedenke  daz 
du  hdfii  gettsen,  duz  nie  kein  rinwe  ze  spme  wart,  man  an  der 
leiten  hinevart  so  gewinne  ein  iinfie  (daraul*  führt  Seh.  selbst 
9*69,3.  71,2)  hdde  us*tv.  der  lat,  texi  (s.  Seh,  s,  82)  spricht 
luctit  dagt^gen,  da  er  nur  dcD  ausgaEigspunct  fUr  V  hi«teU  479  ich; 
nach  hin  komma  und  4S0  uacb  bin  puuct  (trotz  Sch>^  ausruhrungen 
s.  S8).  500*  614  warum  oicht  mit  der  hs.  mit  klagelkhem 
tmerMml  ^gL  185;  ebenso  war  505  daz  ich  dich  (Seh*  (ist  din) 
ie  zt  vriunde  gewan  unb^aoslandet  zu  lassen.  530  ist  die  ioler- 
]>uuclion  lu  sireicheu.  554  l  ein  triUb€{z)  gihilwe7  wölken,  das 
in  der  hs,  zwischen  ain  und  tnih  steht,  kOnnte  in  der  vorläge 
hIs  erläulruug  zu  gehilwe  am  raude  geslaudeu  biibeti*  605  ist  un 
hsLapparat  auf^geral teu.  G17  reht.  —  im  tt^xt  der  ahhaudluugen  L 
I  75  uulen  'hergestellt  wurden*,  zu  ii  1 1  vgl,  Zs,  f.  d.  phil.  1 1, 
253.  Afiz.  vnf  220.  n  20  z,  8  1.  cecm,  z,  8f  phrenetictis.  ij  41  1. 
Pwblius  Syrus.  ii  77  a.  9  ist  nach  'aum.  17*:  *vorwe^'  ausge- 
fallen; ebifuda  z»  ib  U  '294'.  ii  83  z*  17  'ein  verlebendigender 
Zusatz"  ist  recht  ynscbOn.     ii  85  z.  18  I.  '548'* 

Hielte  a/S.,  Jan.  und  uiBi  1900.  Philipp  Stradcu* 


Beschreibung    de&  gmt  liehen    Mchauspieta    im    deulfichen    mktelaUer,  von 

RtCRARLi  HcinzcL,    [&=  Beilrage  zur  »sLlielik ,   hsg.  von  Tu«  Lipps  und 

B*  |y.  WutTVER,  IV.]     Haoiburg   und   Leipzig,   LVois ,   1898.     viri  und 
3&i  SS,   h''.  —  9  m. 

WScherer  hatte  schon  vor  vielen  jähren  einen  kauoa  für  die 
hesehreibung  poetischer  kunslwerke  verlangt,  in  dessen  fach  werk 
alh's,  was  wir  an  ihnen  zu  beobachten  vermögen,  so  volbliindig 
aafgeoommen  sein  sohle,   wie  die  eigenschaflen  der   naUirlichen 

f  orgtinismeu  in  ihre  Systematik,  darin  lag  ein  tingerzeig  für  Hlleinzels 
buch,  der  hiuweis  auf  die  Systematik  der  uaturwissenschalleu  ist 
dabei  nicht  so  mafsgebend,  sandten  vielmebr  die  beschreibung» 
wenn  auch  in  den  nattirwisseuschaften  die  beschreihung  einem 
liOhern  zwecke  dieute  und  wir    durch  sie   auf  induclivem    wege 

\%ii  einem  ganzen  logischen  hau,  zu  einer  vollen  Systematik  gelangt 
»ind,  so  balif-n  wir  darnach  hei  poetiscben  kuusiwerkeu  zunächst 
kein  bednrfnis,  denn  hier  kennen  wir  bereits  die  galtnngen, 
arten  ...  es  ha  adelt  sicli  also  nur  um  eine  genaue,  planmiir^ige 
beschreibung,  die  eiaen  kanou  abgehen  konnte  fur  beschreibung 
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poetischer  kunstwerke  überhaupt.  H.  wählte  sich  zu  dieser  be- 
schreibuDg  geistliche  Schauspiele  vom  11  bis  ende  des  15  jhs. 
aus,  deren  kuuslcharakler  geoau  beschrieben  nerüen  soll,  die  an- 
wendung  systematischer  naturbeschreibung  auf  poetische  kunst- 
werke ist  freilich  nicht  so  einfach,  die  Verhältnisse  liegen  beider- 
seits nicht  gleich,  bei  den  naturwissenschaften  haben  wir  es  zumeist 
mit  einer  concreten  aufseuwelt,  mit  dingen  in  einem  räumlicheD 
nebeneinander,  bei  dramen  nur  zum  kleinern  teil  mit  solchen  zu 
tun,  zum  grOfsern  teil  zeigen  die  handlungen  ein  zeitliches  nach- 
einander und  würken  von  aufsen  nach  innen,  wo  sie  neue  geistige 
Verbindungen  eingehu.  dort  ist  mehr  anschauung  und  emp6nduDg 
mafsgebend,  hier  Vorstellung,  phantasie,  gefühl.  der  verf.  besprichi 
weder  den  plan  seiner  beschreibung  eingehend  noch  sein  Ver- 
hältnis zu  Vorgängern  genauer,  um  (s.  9)  'das  ohnehin  schwer- 
l^Uige  buch  nicht  noch  mehr  zu  belasten*,  ref.  glaubt  nun,  dass  eine 
genauere  philosophische  auseinandersetzung  in  dieser  richluug  das 
buch  nicht  merklich  belastet,  wohl  aber  dessen  Verständnis  sehr 
erleichtert  hatte,  der  verf.  lässt  also  fast  nur  den  plan  seiner  be- 
schreibung selbst  sprechen,  und  so  müssen  wir  uns  auch  zumeist 
daraus  allein  ein  urteil  bilden. 

Der  ganze  plan  der  beschreibung  verrat  aber  im  allgemeioeo 
nicht  weuiger  philosophisch-theoretische  als  praktische  auschauuog. 
die  eigenschaften  sind  so  zusammengestellt,  dass  dabei  der  physio- 
logisch-psychologische Werdegang  vom  ding  an  sich  bis  zum  volleo 
ästhetischen  bewustsein  zur  geltung  kommt.  H.  unterscheidet 
zunächst  die  ersten    und   zweiten  eindrücke. 

Beim  ersten  eindruck  ist  das  publicum  noch  nicht  zum 
bewustsein  über  die  wahrgenommenen  gesichts-  und  gehörseio- 
drücke  gekommen,  als  ob  es  die  im  stücke  gebrauchte  spräche 
des  monolo^s,  dialogs,  der  chOre  nicht  verstände,  wenn  auch 
die  schalle  der  sprachlaute  und  ihrer  gruppen,  der  melreo,  der 
niusik  an  sein  ohr  schlagen,  ihre  toustärke,  -hohe,  -färbe,  ihre 
dauer  und  widerholung  aurgefasst  wird,  bei  den  zweiten  ein- 
drücken handelt  es  sich  dann  um  jenen  geistigen  process  im 
publicum,  der  das  volle  Verständnis  des  dargestellten  und  deu  eoi- 
sprechenden  ästhetischen  genuss  zur  folge  hat.  II.  will  also  mit 
diesen  eindrücken  auf  dem  we^e  vom  sinnlichen  eindruck  bis  zur 
vollen  geistigen  aufTassung  zwei  Stadien  unterscheiden,  die  wir 
psychologisch  ungefähr  als  empfindungs-  und  vorstellungslebeu 
bezeichnen  konnten,  unter  den  ersten  eindrücken  sind  aber  nicht 
blüfse  Sinnenreize,  nicht  die  aufsenwelt  an  sich,  sondern  Wahr- 
nehmungen zu  denken,  die  bereits  von  ästhetischen  eindrücken 
begleitet  sind,  mag  auch  von  gesichts-  und  gehörseindrückeo  die 
rede  sein  (s.  9),  die  noch  nicht  zum  bewustsein  (I)  des  zuschauen» 
gekommen  sind,  man  sieht  schon  hier,  dass  es  schwer  wird,  die 
ersten  und  zweiten  eindrücke  zu  sondern,  dass  sie  und  mit  ihoen 
auch  die  besclireibungen  vielfach  ineinander  fliefsen  werden,   die 
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^Ikclerung  der  erstea  eindrücke  sebdot  sich  dann  sunächM  ao 
die  kalegorierjlelire  aDZuletineu.  wcno  wir  nünilicli  im  ilies^er  prak- 
lischeu  beschreib ung  vom  diiigbegriflf  (oioia)  ahseiieii  Uüd  die 
din^e  hier  gleich  nach:  i  quaütai  (notov),  ii  quaiitilJt(/iacj&y), 
tu  Ordnung,  einleilu ng:  heziebnng  (/rgog  ti)  der  diugc  unter- 
einander und  IV  fl  stiie  lisch  e  ^Urkung:  beziehung  der  dinge 
zum  aulTassendeii  zuschauer  herßcki^ichugen,  m  erbngen  wir  H.s 
vierteilung  für  die  ersten  und  —  zugleich  für  die  jweileu  ein- 
drücke* im  hesondern  lüsst  sich  da ud  weiter  für  die  eiste u  ein- 
drücke der  qualiläl&be  griff  (i)  entwickeln,  uiwieft^ru  das  dmg 
in;  A)  I  u  stände  gerät,  B)  Vorgänge  aufweist,  uud  zwar:  a)  sicht- 
bare öder  b)  hürbare,  nherall  mit  mehreren  un Lei abieitungeu, 
der  «{uanlitiUsbegHIT  (u)  kann  beantwortet  werden  auf  die  fragen; 
A)  (juaintum?  ß)  quoties?  C)  qiiol?  für  Ordnung,  ein- 
leiluog  (iii)  und  äs  iJie  tische  würkung  (iv)  hai  ih  keine 
weitern  Unterabteilungen  oiehrr  da  auch  in  und  hesuuders  iv  bei 
den  ersten  eindrücken  wenig  zur  gehun^  kummeni  wenn  es 
nicht  der  systematischen  Vollständigkeit  wegen  wftre,  halten  ni 
und  jv  hier  ganz  weggelassen  werdi^i  können*  die  heschreihung 
der  ersten  eindrücke  ist  also  planm^fsig,  nach  lugischen  prin- 
cipieu  geordnet,  formell  fällt  höchstens  nui\  dass  gegenüber  a) 
i»ichthare  Vorgänge  unter  h)  horhare  keine  nuu>erierteu  abteilungen 
mehr  sind,  wie  man  es  bei  einem  kanou  di^r  begchreibung  er- 
warten inöchle* 

Bei  iIhu  zweiten  einilrüekea  erwartet  man  zunächst 
hessiebungeu,  in  welchen  die  siebtbaren  dinge  und  handlungen 
der  spieJe  zu  unserem  *ich'  stelin,  also  zumeist  tugische,  psy- 
cbofogische  und  äätheti<«che  bezieh nngen*  es  wird  daher  nicht 
jedem  leser  gleich  einleuchten,  wieso  hier  wider  dieselben  unler- 
ahteilungeu  (quahtäi,  tjuantität,  Ordnung,  ein  teil  ung,  ästhetische 
würkung)  wie  bei  den  ersten  eindrücken  begegnen,  freilich  sind 
i'orsteilungen  wie  emptlnduugen  immer  sich  gleichbleibende  sym- 
hülische  reichen  der  anfsenwelt,  die  nach  quaiitaliven  und  (juan- 
Ittativen  verhäUnissen  beurteilt  werden  können,  tlberdieä  wird 
hier  die  qualität(i)  nach:  A]  draoiatische  darsLellung 
und  ß)  dramatische  ansprachen  untersucht,  die  dramatische 
darstellung  (A)  gliedert  sich,  nachdem  die  spiele  nach  Stoffen 
(passionen,  wt^ihnachlspiele  ,  *  *)  unterschieden  sind,  dann  in: 
a)  zustände  und  b)  vorginge  wie  beiden  ersten  eindrücken, 
nur  dass  hier  urte,  persouen,  tiere,  Sachen  .  .  *  nicht  mehr 
nacli  ihrer  ursprünglichen  siuulichen  auUassung,  sondern  jetzt 
nach  ihrer  durch  das  spiel  und  den  Zusammenhang  bestimmten 
geistigen  bedeutung  beschrieben  werden*  während  zh.  früher 
(s,  23 f)  unter  den  ersti'o  eindrücke u  die  Schauspieler  nur  nach 
direr  äufs^rn  er^cheinung  beschrieben  wurden,  werden  sie  hier 
nach  ge.^cbtechi,  alter,  rang  und  ihn  geistigen  eigenschaflen  i^U 
persouen  unterscbieden*  unler  b)  turg*lnge  »erden  i  vurgängL* 
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als  reden  (gesprache,  gesfloge)  und  n  TorgSoge  als  TerSndeite 
zustande  und  handlungea,  mit  und  ohne  rede,  und  zwar  1)  einzeln 
oder  2)  im  zusammen  bang  betrachtet,  unter  B) dramatische 
ansprachen  erfahren  wir  nun,  was  diese  im  stocke  bezweckten, 
wahrend  wir  sie  früher  nur  nach  ihrer  qualitativen  Terschieden- 
heit  kennen  gelernt  hatten,  die  quantitat  (n)  antwortet  auch 
hier  auf  die  gleichen  fragen,  aber  wahrend  wir  zb.  unter  den 
ersten  eindrücken  die  grOfse  der  höhnen,  die  lange  der  stocke, 
scenen ,  reden,  rollen  usw.  kennen  lernten,  werden  wir  hier  tob 
ihrer  eingebildeten  grüfse  und  lange  unterrichtet,  von  chrono- 
logischen und  synchronistischen  reihen  usw. 

Bei  den  ersten  eindrücken  war  die  Ordnung  bereits  bei 
besprechung  der  verschiedenen  gesichts-  und  gehOrseindrOcke 
hervorgetreten,  und  es  erübrigte  nur,  unter  in  Ordnung,  ein- 
teilung  nochmals  auf  die  verschiedenen  glieder  der  reihen,  ihre 
Unterbrechung,  ihre  gleichartigkeit  und  ungleichartigkeit . .  .  hin- 
zuweisen, bei  den  zweiten  eindrücken  werden  aber  Unterordnung 
reihen  berücksichtigt,  die  höhere  anforderungen  an  die  Vorstellungs- 
kraft stellen,  so  parallelismus  der  reihen,  durch  verknOpfungeo 
und  parallelen  bewürkte  Steigerungen,  der  dramatische  aufbao, 
spiel  und  gegenspiel.  die  einteilung  der  spiele  nach  scenen,  vo^, 
nach-  und  Zwischenspielen  ist  oft  schon  aufserlich  kenntlich  uod 
darum  auch  früher  schon  besprochen  worden,  hier  ist  nur  weniges 
abweichende  nachzutragen. 

Die  ästhetische  würkung  setzt  bereits  ein  intensiveres 
vorstellungsleben  voraus,  daher  erst  bei  den  zweiten  eindrücken 
von  einer  eigentlichen  ästhetischen  würkung  die  rede  sein  kaoo. 
diese  wird  zuerst  im  allgemeinen  und  dann  im  he  sondere 
behandelt,  durch  das  volle  Verhältnis  des  dargestellten  werden 
beim  publicum  und  leserlust- oder  unlustbetonte  Vorstellungen 
und  spater  seeleubewegungen  erzeugt,  die  nach  H.  ästhetisch 
'im  engeren  sinne*  sind,  was  nun  H.  unter  ästhetisch  im  engeren 
oder  Weilern  sinne  versteht,  erfahren  wir  wider  nicht  aus  dem 
buche,  es  wäre  hier,  wo  die  ästhetische  aulTassung  mafsgebeod 
wird,  am  platze  gewesen,  auch  den  philosophisch-ästhetischen 
standpunct  genauer  festzustellen,  der  leser  wird  denn  doch  schon 
sehr  neugierig,  ob  wir  es  hier  mit  Schellings  ästhetischem  idealis- 
mus  oder  Hegels  concretem  idealismus,  ob  mit  Herbarts  ästhetischem 
formalismus  oder  einem  ästhetischen  dualismus  zu  tuu  haben. 
man  möchte  wissen,  ob  hier  die  reale  weit  vuu  der  ästhetischen 
zu  treuuen,  ob  form  und  inhalt  des  schönen  allein  in  der  ideen- 
weit  zu  suchen  ist.  wenn  wir  schon  von  ästhetischer  würkung 
bei  den  ersten  eindrücken  und  im  engeren  sinne  hören,  so  mQssen 
wir,  was  Schiller  weitausschauend  schon  erkannt  hat  (Briefe  Aber 
die  ästhet.  erziehung),  das  naturschöne  bereits  als  eine  subjecli^<^ 
erscheiuung  im  menschlichen  bewustseiu  gelten  lassen,  das  auch 
ästhetischer  schein  ist,  wenngleich  durch  unsre  unbewusl  produ- 
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ci  ereil  de  pUanlagie  hervor  gebracht*  die  durcb  das  rolle  vemdndois 
erzeiiglen  Vorstellungen  und  seeleo  bewegu  ngen  fOhren 
dant)  dag  eigentliche  kunsiichüae,  durch  die  bewus^t  pmduciert^ßde 
piianiasie  hervor^ ebraclK,  mit  sicli.  der  ^il£  des  sichtbaren  schOnen 
lüsst  sicti  im  augeuschein,  der  des  hürbaren  setiünen  im  obren- 
schein,  der  des  poesieschünen  im  pbaiitasie^chein  sucbeu,  wenn 
wir  nun  die  wahruehtnung^künste  wie  den  klang  der  worte,  die 
spräche  nur  als  etwas  seciindares,  gleichsam  hlofi»  als  sinn  Liebes 
tnalerrat  des  dramas  gellen  lassen,  so  dürfte  sieb  das  wahrschelnbch 
niil  H.s  aulTas&ung  von  ersien  und  zweiien  eindrücken  und  ästbelisch 
im  enteren  und  weiteren  sinnt'  decken,  auch  das  mitielattei liehe 
i^chauspiel  erregt  nacb  IL  dem  äugen-  und  ob  renschein  nach 
uumilteihares  gefallen  und  misrallen,  ist  also  bereits  von  asi betischer 
AYUrkung,  aber  so^  dass  die  hetre.fTendeü  Vorstellungen  entweder 
nur  durch  sieb  setbsi  oder  aucb  noch  durch  mitwurkung  der 
miterregteu  uebenvorstellungen  üsLhetisch  würken.  lust  oder  nu- 
lust  kann  aber  aucb  von  den  neben  Vorstellungen  selbstaudig  aus- 
gehn ,  ebenso  von  andern  noch  weiter  eutfernien  Vorstellungen, 
t^ei  welchen  aber  dann  die  «Isibetisclie  wUrkung  auriiOrt.  eine  land- 
Schaft  erregt  2b.  ästhetische  lust,  und  diese  kann  durch  die  nehen- 
vorstelEung  des  eben  hörbaren  vogelsaoges  u.  dgL  erhöht  werden« 
nicht  aber  ist  die  ästhetische  wUrkung  vom  gedanken  an  di€ 
geliebte,  mit  der  man  hier  sonst  vielleiclii  lustwandelt,  abhängig. 
die  gelieble  kann  allerdings  auch  wider  für  sich  äsibetiscb  wUrkeü, 
»ber  erst  durch  die  Vorstellung  ihrer  person,  für  die  nstbelische 
würkuug  der  landscbalt  ist  diese  nebenvorslellung  bereits  lu  ent- 
fernt und  unabhängige  weil  für  sich  l^hig»  wider  dtrr  tiäger 
Mhetischer  würkung  zu  werden. 

Noch  stürker  betont  als  Vorstellungen  sind  dann  die  seelen- 
bewegungen,  die  dann  ästhetisch  sind^  wenn  sie  gleichfalls 
dtircb  einen  gegenwffrtigen,  vollkommen  aufgefassten  moment  einer 
bestimmten  tatsache  lust  oder  Unlust  erweckeu«,  fernergelegenes, 
vergangeoes  oder  künftiges ^  das  nicht  unmittelbar  zur  Verdeut- 
lichung der  vorliegenden  tatsache  mitbillt,  trägt  nicht  mehr  zu 
dieser  ästhetischen  würkung  bei«  fistbetiscbe  Seelenbewegungen 
können  aucb  durch  Suggestion  bewürkl  werden«  gelungene 
naclibildungen  von  zustanden  und  vorgingen  erregen  Tür  sieh 
lust  und  sind  uuabbängig  wie  entferntere  neben  Vorstellungen, 
wenn  sie  aber  verdeutlichenden  nebenvorstellungen  entsprechen, 
tragen  sie  aucb  zur  erregung  ästhetischer  seelenbewcgungen  bei. 
diese  Unterscheidungen  beleuchtet  li.  au  vielen  und  verschiedenen 
beiipielen*  der  phÜQSojduscbe  Charakter  des  buchs  kommt  hier 
und  bei  besprecbung  des  planus  am  anfange  am  meisten  zur 
geltuüg- 

Um  ferner  die  ^sthetlscbe  würkung  im  br sondern  darzu- 
legen, hält  H.  an  der  Unterscheidung  von  Vorstellungen  und  seiku- 
bewegungen  fmU     die  Schauspiele   erwecken    Vorstellungen    und 
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seeleobeweguDgeo,  die  sich  auf  das  stück,  die  auffflhruDg, 
den  dichter  beziehen  und  verschieden  betont  sind,  bei  deo 
Vorstellungen  wird  die  beziehuug  auf  diese  drei  objecto  ohne 
weitere  Unterabteilungen  durchgeführt,  bei  den  Seelenbewegungen 
mit  den  formell  merkwürdigen  Unterabteilungen:  auf  das  stück 
und  zwar  1)  durch  die  schauspielerisch  dargestellten  zustünde  und 
Vorgänge  usw.  a)  die  im  leben  durchaus  erfreulich  sind  b)  die 
im  leben  mit  schmerz  verbunden  sind  —  dann:  auf  die  auf- 
führung  —  auf  den  dichter  .  ..  nun  folgt  erst  2)  seelenbe- 
wegungen  durch  Suggestion  erregt,  nach  mannigfachen  affecteo 
behandelt,  die  unästhetischen ^  durch  das  kunstwerk  nebenher 
erregten  Vorstellungen  und  Seelenbewegungen  werden  unter  der 
bezeichnung  'association'  nebenbei  eingefügt. 

So  schliefst  das  buch  ab,  ohne  einen  überblick  über  das  ge- 
wonnene, ohne  jedes  Schlusswort,     man  greift  dem  zufolge  gierig 
nach  dem  inhaltsverzeichnis,  um  einen  bequemen  überblick  Ober 
den  ganzen  plan  der  beschrcibung  zu  gewiuuen,  allein  auch  hier 
sind  nicht  alle   Unterabteilungen   aufgenommen,  vgl.  ^ästhetische 
würkuug'  s.  VII  und  s.  342  f.    ein  genaueres  inhaltsverzeichnis,  da$ 
zugleich  ein  register  ersetzt,  wäre  nicht  nur  insofern  von  grofser 
Wichtigkeit  gewesen,  als  es  einen  einblick  in  und  einen  überblick 
über  dieses  schwierige   buch   gestattete,  sondern   auch   insorero, 
als  dadurch   das   nachsuchen   einzelner   merkmale   bei   so  vieleo 
spielen  leichter  geworden  wäre,     wir  haben  hier  eine  grofse  zahl 
geistlicher  Schauspiele,  in  alle  teile  zerlegt,  vor  uns.    bei  so  eio- 
gehnder  beschreibung  vieler  individua  vertieft  sich  der  blick  fOr 
den  kunslcliarakter,  und  es  treten  so  viele  merkmale  heraus,  das» 
wir  bei  sonstiger  leclüre  oder  betrachtung  nie  in  dem  mafse  auf 
sie   aufmerksam   würden,     darin   ligt  ein   hauptwert  dieser   be- 
schreibung.    nur  ist  es  schwer,  mit  diesem  inhaltsverzeichnis  sieb 
zurecht  zu  finden,   zumal   da   auch   die   formelle   gliederuog  des 
planes    noch    einghender   und   genauer   hdlte   sein    kOnueo.    für 
einen  kanon  einer  systematischen  beschreibung  ist  das  eine  haupt* 
Sache,     aber  auch  so  wird  jeder,  der  sich  irgendwie  mit  drama- 
tischer diclitung  eingehender  beschäftigt,   aus  der  lectüre  dieses 
buches  grofsen  gewinn  ziehen.  —  störende  druckfehler  begegnen 
sehr  sehen.   s.329z.  19  vu.  fehlt  ein  relalivpronomen,  s.  176  z. 8  ^o. 
ist  'nicht'  zu  streichen,  s.  202  z.  6  v.  u.  I.  Johannes. 

Nun  bleibt  noch  die  letzte  und  wichtigste  frage  zu  erörtern: 
haben  wir  in  dieser  beschreibung  ll.s  wüiklich  den  von  WScherer 
verlangten  kanun  für  die  beschreibung  poetischer  kunstwerke?  " 
die  wis^senschaft  ist  dem  Verfasser  jedesfalls  für  die  grofse  und 
schwierige  arheit  dank  schuldig,  wenn  sie  sich  für  die  zukunjt 
nicht  bewähren  sollte,  so  ist  der  fehler  nicht  in  dieser  arbeil* 
sondern  in  der  natur  der  sache  begründet,  in  der  Systematik 
der  nalurwisseuschaflen  haben  wir  freilich  einen  ausgezeichneten 
behelf  für   erkenulnis   und    Unterricht,   und  es  wäre   gewis  ein 
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gleiche»  auf  dem  Tflde  der  kuost  liach^l  wünsdiciiswert,  alleiii 
hier  kl  die  htHrachUing  aus  der  auf^sen-  in  di**  innenwell  zu  vtT- 
legen,  und  daf»ei  verliert  sicli  auch  die  rcaliläi,  Tasisharktiit  und 
volkstümhclikeit.  die  vcr^iellungstTek  h^t  aiehi  mehr  da$  leib- 
hafte der  ertifdlnduogerit  und  die  enge  unri  einlieit  des  hewnst' 
seins  widersirehen  einer  anschau lidien  lergtiederung  des  geibuk- 
licheti.  ein  ]ihilosophisch  gehitdeier  wird  sieh  nnr  mühsam  durch 
müv;  snkhe  beschreihung  durcitarbeiteu,  ein  praktisdies,  allgemein 
hraudihares  Merkzeug  wird  sie  darum  kaum  werden,  das  sdieint 
i\^r  verlasser  am  ende  seihst  gelllldi  zu  haben. 

Krummau,  october  t899.  J.  J,  AuifAivx. 
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[Gfratenberga  Ugalino.  em  vorliuffr  de»  geniedramas.  mit  einem  anlianf: 
tjerslenbergs  rrsffment  *Der  WaldjuiifUiig'«  aus  der  haDcfi^cKnfl  ver- 
öfTenthtlu  von  di  MoNTAGtK  iAcoiia.  [=.  Berhntf  betträg«  zur  gcr» 
tnarusche^  tnid  romarti^cheii  pitilülügte,  veröFr^nlHcht  von  dr  Emil 
EiEBiHG,  nv;  germanische  ableilufiif  nr  ",]  Berlin,  KKbering,  1808. 
2  bit.  und  14T  S3,    gr.  S".  —  3  m. 

Der  vf.  sucht  mit  der  vorliegenden  Studie  *die  enge  ver- 
WBDtschalt  des  Ugolino  mil  der  dra malischen  dichtung  des  slurm 
und  drangs  auTzuzeigen'^  so  sajitt  er  selbst  (s.  2).  er  gibt  aber 
hedeutend  mehrt  denn  er  heba adelt  in  einem  eigenen  capitel  die 
stoltgescbicbte,  öh.  das  allm^hlicite  bekanntwerden  der  ügolino- 
irfiiiüile  aus  Daules  comüdie,  ihre  verschiedeneu  verajbeitungen 
in  den  Ittteraluren  und  anntysiert  überdie.^  Gersten hergs  drama 
«ehr  törderhcb  vom  slaudpuncte  der  ä^lbetik.  mich  will  bcdUnken, 
das«  der  zweite  teil  ansprechender  sei,  als  der  erste,  hier  wird 
nachgewiesen,  dass  G erste nherg  aufser  der  genannten  episode  und 
dem  in  landlaullgen  DaniecomTiienlaren  enthalleuen  keine  quellen 
lieriLitsit  habe,  dann  bespricht  1.  die  verAndcrungen,  die  Gersten* 
berg  auf  Lessings  rat  am  texie  seines  dramas  vornahm,  nach 
Rcdlicbs  andeniungen  (Lessings  briefe,  Hempel  xi  2,  239  aum*) 
luuss  das  dr^ma  früljer  etwa  tlort  gescblosseD  haben,  wo  es  heifsl: 
*(er  wirft  skh  heftig  nebefi  Ansei mo  hin)  ...  *  (er  spreizt  seine 
Arme  ilher  dm  Boden  am  ,  .\  wenigstens  bietet  das  von  lledlich 
liierettete  tragment:  *ügüUtw  spricht  wie  träumend  mm  Geschrei 
dir  Sterbendent  Da  er  AnBelmös  Leichnam  sieht,  verflucht  er  die 
Stunde  seiner  Geburt  [in  tler  ersien  lajä^sung  heilst  es  kurz  vor  der 
ciiierten  stelle:  'Vtr flucht  seij  dan  Weib,  das  midi  gebar!  Ver- 
fiucht  die  Wehetnulter,  die  das  Wort  aussprach:  Der  Knabe  iebt**] 
Mntkräftti  sinkt  er  zu  Boden,  streckt  sich  auf  dem  Boden  aus,  ah 
«&  fr  die  Erde  umarmt  r  der  er  $idi  vermähli/)  der  jetzt  den 
ijeschluss  bildende  monolog  Ugolinos  scheint  erst  später  hinzu- 
gesetzt* mir  Irgt  das  original  freilich  nicht  vor,  sondern  nur  der 
neiidruck  im  '16  band  der  familienhibliotbek  der  deutschen  Clas- 
eiker'  (Hildburgbausen  und  ÄmslerdHm,  Bild,  instilut  1841),  der 
auf  die  späteren  Veränderungen  keine  rticksicht  oimmL  die  ver- 
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schiedenheileD  im  eiDielnen  berOcksichtigl  J.  nicht  weiter,  nur 
die  eiDSchoeidendeD  umbilduDgen  werden  erwähnt,  das  wicb^ 
tigste  bietet  der  vf.  in  dem  abschnitt  Ober  Ugolinos  Terhaitnis  zu 
Shakespeare,  hier  entwirft  er  mit  berOcksichligung  der  Schleswig- 
schen  lilteraturbriefe  ein  umfassendes  bild  dessen,  was  Gersten- 
berg bei  Shakespeare  lernte,  was  er  aufnahm,  worin  er  dabei  den 
geniemannern  gleicht,  worin  er  sich  unterscheidet,  besonders 
zu  erwshnen  ist,  dass  J.  wenigstens  flüchtig  auch  auf  das 
deutsche  drama  des  17  jhs.  einen  blick  wirft;  es  wflre  wol  der 
Untersuchung  wert,  wie  weil  es  nachwürkt,  ob  wir  kenntnis  bei 
den  Stürmern  voraussetzen  dürfen  usw.  J.  bemerkt  sehr  richtig, 
dass  Gerstenberg  die  handlung  des  dramas  vollständig  in  dis 
innere  seiner  person  verlegt,  und  sieht  darin  ein  übertrumpfen 
Shakespeares,  es  hStte  sich  vielleicht  empfohlen,  bei  dieser  frage 
auch  die  parallele  des  epos  zu  streifen.  Klopstock  brachte  die 
grofse  neuerung,  dass  er  im  Messias  nicht  äufseres  gescheheo, 
sondern  innere  handlung  vorführte,  dass  er  dem  objectiven  epos 
der  antike  die  neue,  subjective,  psychologische,  innere  epik  ent- 
gegensetzt. Klopstock  begann  jene  zerfasernde  darstellung  des 
Seelenlebens,  die  sich  seither  immer  mehr  vertieft,  entwickelt, 
verfeinert  hat,  die  sich  in  immer  mehr  gattungen  der  poesie  aus- 
dehnte, die  zuerst  auf  das  drama  angewendet  zu  haben  das  ver- 
dienst Gerstenbergs  ist.  wie  Klopstock  das  'innere  leiden'  seines 
beiden,  so  stellt  Gerstenberg  das  innere  leiden  Ugolinos  dar;  das 
Siufsere  geschehen,  das  was  man  sonst  handlung  nannte^  drdngen 
beide  zurück,  aber  wenn  Klopstock,  da  er  dem  'tatsachenepos' 
ein  modernes  psychisches  epos  folgen  liefs,  bei  dem  gefühle  und 
gedanken  als  handlung  erschienen,  immer  unter  dem  druck  der 
tradition  stand  und  dem  früheren  geschmack  concessionen  machte, 
so  verfiel  auch  Gerstenberg  trotz  seiner  viel  gepriesenen  neuerung 
dem  weiterlebenden  einfluss  des  antiken  dramas.  in  beiden  fallen 
entstanden  zwitlererscheioangen.  übrigens  brauchte  es  sehr 
lange,  bis  die  keime  für  das  epos  und  das  drama  völlig  zur  ent- 
wicklung  kamen;  wir  sehen  eigentlich  erst  in  unserer  zeit  den 
versuch,  mit  aller  consequeuz  die  psychologische  art  durchzu- 
führen selbst  auf  die  gefahr  hin,  toll  zu  erscheinen,  man  nehme 
zb.  für  die  epik  St.  Przyhyzewki  und  fürs  drama  Maeterlinck. 
Gerstenberg  ist  für  das  drama  etwa  das,  was  Klopstock  fürs  epos, 
nur  blieb  die  würkung  des  Ugolino  natürlich  weit  hinter  jener 
des  Messias  zurück,  im  einzelnen  weist  auch  J.  den  einfluss 
Klopstocks  für  den  Ugolino  nach,  besonders  für  die  Zeichnung 
des  heldenknaben  Aoselmo;  er  macht  zudem  auf  das  drama  *Bon- 
liuca'  von  Beaumout  und  Fletcher  aufmerksam,  das  Gerstenberg 
gekannt  und  benutzt  zu  haben  scheint,  in  dem  abschnitt  über 
die  kinderscenen,  der  im  ganzen  auf  meine  darstellung  verweist, 
ist  die  Zusammenstellung  der  shakespearischen  kinderfiguren  wert- 
voll,  es  hatte  hier  übrigens  des  conlrasles  wegen  auf  das  schle- 
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»iiche  (Irama  zuFÜckgegrilTen  werden  künueo,  wo  um  kindeft  ab- 
gesehen TQri  Gryphs  Übersetzung  der  Felieitas  von  Caiissinits  uiiit 
der  Gibeoniter  von  J.  vaii  den  Vondel,  liauptsschljcli  hv\  Hall- 
rnann  hege;?uen«  im  ^Tlieoiloricus  Veronensis',  In  iler  ^ManamEie', 
der  *Sophia',  wo  die  drei  löchter  Fiile»,  Spes  und  Chnriias,  12, 
tO  II  uö  9juhng,  der  niutler  im  glaubensei  Ter  nie  hl  nacliKtetii^ 
endlich  in  der  'Caiharina';  sie  sprechen  rreilicli  so  uukinillich  wie 
nur  denkhar. 

Shak^'^peares  einfluss  auf  moiive  nrid  siil  wird  vrirsieKiig  «er- 
wogen, nur  an  zwei  slellen  nimmt  J.  eine  ühereinAlimniun^'  im 
wortliiul  an,  eine  dritte  scheiui  mir  auch  nicht  abzuweisen;  ich 
meine  den  wahng^inDSaUi^hrych  bei  Aof^ehno  im  4  atilzui^,  der  au 
kdüig  Lear  iji  4  erinnerL  ^DiB  da  auf  dem  Stroh,  kh  habi  zu 
!hm  .  .  .  Hinweg r  *  .  .  *What  ari  thon  that  dost  grumhle  ther$  i* 
thi  itram?  Corne  forth  .  ,  ,  Äwüifr  Eschen liur;:  üherstHii:  'Wtr 
bist  du  denn,  der  dort  auf  dem  Stroh  mnrmett ?  Hermr -f  .  *  * 
BinwegT  man  ziehe  jedoch  auch  das  weitere,  besonders  Edgam 
lied  herbei,  um  zu  erkennen,  wie  ntiliewusl  G erste nberg  bei  der 
auiführung  des  walinisiiins  von  Sliakespeare  abhängL 

Anregend  sind  ib.  beoliachluuf^en  tlber  den  slil,  zumnk  d^r 
rargleich  mit  Klopsiocks  spräche,  mil  Leasing»  mit  Osaian,  mit 
den  geniemUnnern,  die  manier  der  per^onen,  von  sich  in  dritter 
person  zu  sprechen,  iit  schon  dem  schlesischen  drama  eigen;  so 
sagt  zk  Seteucus  in  ^Autioclius  und  Straionica'  von  Haihrianu 
f$,  64) :  ^Siliucus  kt  nun  ah,  siin  Lehm  länfft  zu  Ende,  wo  wir 
uobediugt  die  erste  persan  erwarten,  ebenso  hl  dem  17  jh,  dii^ 
vorliehe  für  gefängnisscenen  eigen. 

Nichts  vermochte  J,  über  die  Berliner  anlTUhrung  des  Ugolino 
zu  erkunden;  bei  PUlmicke  wird  ihrer  ftberhaupt  nicht  gedacht. 
den  stimmen  Uher  das  drama,  die  J.  bespricht,  kann  noch  Witten- 
berg anjgi^reihi  werden;  im  Beytrag  zum  IVeichä-pDst*reuter  ]76S> 
vom  28  november  (92  stück)  bewundert  er  das  stück  aufs  leh- 
hitlestet  tadelt  nur,  dass  man  die  gi««^chichte  kennen  müsse,  »enti 
man  alles  vt*rstebn  wolle,  und  hudet  manches  blufs  des  zuscbaut^rt 
willen  gesagt,  EEBuschniann  (vgl«  (joedeke  v*  256  und  AÜB 
9*  64)  schriebt  aus  Stralsuml  den  18  tebruar  1769  (so  statt  n68> 
üb«r  den  eindruck,  den  die  vKriti^chen  walder*  auf  ihn  machten, 
t]0d  über  seine  Verwunderung,  dass  man  den  vT.  nicht  erraten 
kC^iine,  an  Nict>lai;  er  nenni  Herder  als  muiniarshchen  vf,  und 
fätirt  fort:  ich  kenne  den  Herrn  von  Gentenberg  nichi  gmiMU  ge^ 
fw^,  sonsi  iU  mtt  eingefaiien,  ob  a*  es  uyn  könnt t,  doch  am 
Mäihiel  icird  tieh  noch  wohl  auflösen*  —  GerUenbtrgs  ügöima 
hat  mir  im  ganzen  sehr  gifailen  und  niehi  mmig  gerührt.  Just 
widu,  tciot  dk  Khtz-BibL  tadttlt  dünkt  mich  a^mtihmend  rükrtnd 
SU  ti^K  3.  E,  wenn  Gadda  mgt:  du  hü$t  wohl  githan,  Madonna, 
dmtn  dmn^n  armen  Knaben  hung&rte  Behr\  lüf  die  wttrkung  auT 
Scliilief  vgl,  Minor  i  573. 
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Nicht  dm  gleieheD  günsligeti  ei o druck  macht  der  erste  teil 
von  J«s  schrifL  hier  wird  eintia  reibe  von  werken  hintereioaüiler 
¥OrgenammeD,  die  nur  in  dem  einen  zusammenband  ^tehn.  th^^ 
fiie  dengeihen  ^lolt  behandeln;  es  iil  gar  kein  versuch  gemactil, 
im  Wege  der  vergleich nng  resullate  sei  es  für  die  verscliiedenen 
na t tonen  oder  die  verschiedenen  Zeiten  lu  ziehen ;  ttäriim  erscheint 
mir  der  wert  dieser  zusammenstellungeii  recht  fräglichH»  nötigen 
über  Chaucers  *Erz^hhing  des  mOochs\  dann  über  ein  Münchßer 
jesuilendrama  von  1675,  dessen  f>rogranim  J.  aurgeruniien  hat, 
dann  über  Bodmers  ^Huogerlyrrn  in  Pisa'  (1709),  Bt>cis  verhali- 
hornung  des  'Romeo'  durch  das  Ugobnomotiv  (vgl*  jetzt  iJJusserand 
Shakespeare  en  France  sous  l'ancien  regime,  Paris  1S98),  LPhHahni 
'Aufruhr',  ein  anonymes  itanenisehes  drama  von  1779  usw,  bis  tu 
einem  epos  von  Reuleaux  (187S)  herunter  werden  aufgetischt, 
zwar  ist  eia  solches  aneinanderreihen  von  i^etlelsammlungen  mode, 
aber  wir  lernen  hei  J.  höchstens  das  ^ine,  dass  vor  G ersten berg» 
so  viel  wir  wissen ♦  nur  ein  einziger  versuch  gemacht  wurde,  den 
ügolinosLofT  zu  dramatisieren ,  während  sich  spftter  solche  ver* 
suche  widerholen ;  sie  gehören  doch  gewiss  in  das  cafntel  *auf' 
nähme',  tlbrigcns  konnle  J.  auch  nur  jene  drei  auftreiben,  di*» 
ich  für  den  'Aufruhr  zu  Pisa'  heranzog,  die  von  Bodmer»  llabEi 
und  Schack. 

Andere  bedeutuog  hat  die  ähnliche^  pur  viel  nuchiigere  sktixe 
in  der  einleitnng    ui  Gersten  bergs    fragmenl   *der  Waldjtlngbag', 
weil  es  liier  darauf  ankam,  die  geistige  richtung  zu  kennzeichnen« 
aus  der  das  werk  erwachst,    mit  dem  abdruck  dieses  brucbstUck» ' 
hat  J.  unsere    kennt nis  Gerstenbergs  bereichert,      allerdings   haC 
sich  nur  eine  scene  erhallen,  die  aber  durch  verscliiedene  noiizeii 
ergänzt   wird,     Gerstenherg    wollte   darnach    (wol   im  Jamhisrhcii 
Irimeter,  nicht  in  rh|lhmischer  prosal)  unter  Housseaus  einflu!^^ 
einen  nalurmenscben  in    seinem  vorhälluis  zur  cultur  darstellen. 
,ein  waldjüngling  ist  unter  den  tieren  aufgewachsen,  hat  vieles  voit 
ibncn  gelernt,  während  ihm  alles  niensrblicbe  fremd    blieb;    wir* 
haben   also   etwas   lilin liebes  wie  in  Kipliugs   Dschunf^rlhuch  vnf 
uns.     die  liebe  vollzieht  am  waldjUn^^ling  die  meianiorphose  von^ 
lier   zum    menschen*     wie   der  conflict,   den   die  eiposition    aus- 
deutet, sich  entfallen  soihe,  das  geht  aus  den  nottzen  nicht  her- 
vor,  im  ausgeführten  lei!  finden  wir  starken  eiDfluss  der  idylleu— 
dichtung;  mir  isis  darum  recht  zweifelhaft,  ob  wir  das  fragoieuf. 
wUrklich  nach  dem  Ugolino  anzusetzen  haben,    trotz  dem  briete? 
Boies  vom  8  Januar  177L    Redlich   bemerkt   (ADB  9,  61),    das^ 
Gersten berg  1759    die   altnordische    geschichle   studierte    und   im 
ihr  stotle  zu  dramatischen  entwürfen  fand,    wie  im  WaidjQngtin^ 
ein  bezähmter  wilder,  so  wird  in  den  Tändeleien  die  bezähmunj^ 
Ider  Phyllis  durch  den  kuss  (Amors  iriumpb)  dargestellt;  wie  dort 
4er  preis  der  jagd  von  Cindis  und  Hilde  gesungen  wird,  so  hier 
von  den   einzelnen   liebesgöttern  der  triumph  Amors,     auch  <lte 
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Df mpbe  Dmoi«$  katmle  geaaoQi  ward^«  uin  cUniKuii«  du»  1 759 
iQOttf«^  des  Wtlil|Qiigliag«  liei  G ersten  l>erg  bcfefMfri  «i  iü  M 
UQseri?n]  nuiügd  an  i{Q«»lk[i  für  G«rslfiib«rKS  tAtutciÜiiiig  ilttr» 
tlings  miftlicli,  ^ch«^  <iatfenitigsfragifn  aiiftuw«*rreo ,  iWr  mir 
icKriat  doch  die  übemusiimmuug  mit  den  dicfatuagrn  um  1760 
mafigebeud.  bei  der  scbweigsamkeit  lies  dicbters  über  seio#  he* 
güunemn  arbeiteii  ist,  wie  auc^  J.  bemeriitt  aii^  brid'cu  iiichl^ 
zu  gewJDiieu.  auch  Weifse,  der  Gersleubergs  emitag  Turnus* 
in  htuden  gehabt  baue,  erwshnl  in  sei  um  bhefett  au  Nicidai 
nur  Uüch  ^kleine  gedieh le';  er  schreibt  am  6  jautiar  1759  t  //»«r 
hiü  »Ir  mn  junger  Menuh,  der  Verfasse  der  kktnen  Anakreofüi* 
9dim  Erzählungen,  die  bmf  Decken  unter  dmn  Tili}  Tdndeleiin 
karmugikommen  und,  etliche  kfeine  Gedieht a  zugeichickt;  ich  hahe 
mcht$  aü  die  Satyre  iiher  die  Mittelmäfiigkeit  der  l>ithter  gek$m^ 
und  die$e  ist  in  der  That  nicht  $chle€M:  ich  bitte  mir  iie  haid  ipi#- 
der  aus:  er  hat  mir  auch  nnldng$t  eine  Tragödie  zugtschickt,  die 
er  un  die  Verfasser  der  BibL  iihersetiden  WQUtei  es  ioaren  sehr 
nchCne  Stelkn  darinnen,  aber  das  ganze  taugte  nichts.  <he  Ite- 
^chailiguug  rnil  der  uurdischen  gesciiictUe  HiUl  aber  erst  in  die 
zweite  hdlfte  des  Jahres  1759.  J.  erwähnt  die  mahuuug  SchtUzeMi 
lüm  10  uovember  1759,  Gerstenberg  möge  einen  aUtiatioualen 
itoff  wählen* 

J.  bat  sich  mit  diesem  heHe  gut  eingeillhrt;  buirentlidi  gibi 
er  uus  späier  eine  vollst^uüige  nioaogra^hie  über  Gersten berg, 
die  eudlicb  an  der  zeit  wäre. 

Lemberg,  14  juni  1S99.    __^_^^_  B,  M,  WitK?rRn. 

Gaethe«ttidien  roo  Max  MoRttts-   zweiter  bind.    Berlin,  Conrad  Skopnllr,  llflS, 

im  SS,   8«,  —  am* 

0eui  ersten  baridchen  seiner  Goelhegludien(vg|«Auz.xxn  30ß[f) 
hat  Morris  in  Jahresfrist  ein  zweites  lolgeu  l»S!>etu  (tieselbe  inist  huug 
%üu  eitrigem,  oft  von  erfolg  gekröiilem  »pürsinn,  scharfsinniger 
conihiaalionsgabe  und  irrFfütirtnder  zuversicbthchkeil,  wie  iu  der 
ailiereo  arbeil,  finden  wir  hier  wider, 

lu  deo  beiden  ersten  aufe^atzeu  beschäftigt  fficb  M.  mit  der 
licriogin  Luise  und  Christiaue  Vulpiua  in  Gut^tbei»  dich- 
ilnilgp  auf  die  erster c  bezieht  er  nicht  nur  Lila  und  das  haltet  Amor, 
floudern  auch  den  Triuuipti  der  emptlitdsamkeil  (Maudauduue)« 
Proserptua,  Tasso  (priuiessiu),  Wilhelm  Meisler  (grrltlu),  die  Jx^jd 
(ftlrstiu)  und  das  Märchen  (hlie);  eia  abbild  Chriiiiafieus  findet 
er  —  abgesehen  von  deu  dicblungeu,  die  allgeniein  auf  tie  be« 
xogeu  werden  ~  in  Aieiis  und  Dura«  dem  Neuen  Päriji  (Alenn) 
und  der  Neueu  Melusine*  seine  ausfuhrungen  geben  jedoch  lu 
mancbeu  zweifeln  aulass*  M.i  auslegung  des  MSrchens  bleibt  ge* 
fwnugeat  und  die  allen  bedenken  werden  durch  das  neue  ma- 
lerial«  das  er  beigebracht  hat,  niclil  gehohen*  in  anderii  f^lleo 
und  seine  deuluDgeo  jedenfalls  um  nicbu  lits^^r  ala  frühere  by|io^ 

4*  r.  a  A.  IXV1.  16 
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thesen;    das  vorbild   für  Proserpina   hat  man   in  Glucks  Dichte, 
das  voD  Dora  in   der  schönen  Mailänderin  sehen  wollen  —  und 
gewis  mit  ebensoviel  recht,  wie  H.,   wenn   er  auf  die  herzogin 
und  Christiane  hinweist,     und  dass  für  die  prinzessin  im  Tasso 
frau   vStein  die  hauptzüge  geliefert  hat,    ist  doch  wol    keinem 
zweifei  unterworfen,     bestechend  ist  H.s  deutung  des  Triumphs 
der    empflndsamkeit  :  das  fürstliche  paar  erinnert  in   manchen 
Zügen  an  Carl  August  und  Luise,  und  die  beobachlung,  dass  der 
prinz  im  letzten  act  mit  seinen  ernsten  worten  eigentlich  aus  der 
rolle  f^llt,    ist  gewis   zutreffend;    im  ganzen  stück  sieht  M.  ein 
verhülltes  liebesgestflndnis  Goethes  für  die  junge  herzogin.    wena 
nur  diese  angebliche  liebesleidenschafl  nicht  gar  so  unwahrschein- 
lich  wärel     für  eine  warme   und   tiefe  Verehrung   der  herzogio 
sprechen  Goethes  briefe  an   frau   vStein  allerdings;    ist  es  aber 
überhaupt  denkbar,  dass  er  in  der  zeit  seiner  ersten  glQhendsteo 
liebe  für  diese  der  gleichen  leidenschafl  für  eine  andre  frau  Hlbig 
gewesen   sein   soll?     auch  werden  wir  beim  aufspüren  von  mo- 
dellen  nie  vergessen  dürfen,  was  Goethe  am  8  aug.  1776  ao  frau 
vStein  schreibt  :  Ich  hab  an  meinem  Falcken  geschrieben,  mem 
Giovanna  wird  viel  von  Mi  haben,    du  erlaubst  mir  aber  deA 
daf$  ich  einige  Tropfen  deines  Wesen' s  drein  giefse,  nur  so  tM 
es  braucht  um  zu  tingiren.    so  mOgen  im  Triumph  der  empfiod- 
samkeit  noch   manche  andre  Persönlichkeiten   modeil  gestandeDf 
manche  andre  ereignisse  eingewürkl  haben,    es  ligt  nahe  in  Leoz 
und  seiner  unseligen  leidenschafl  für  die  herzogin  ein  vorbild  des 
priozeu   zu   suchen;    ja   man   könnte    sich   versucht    fühlen,  io 
einigen   stellen   des  Triumphs   der   empflndsamkeit  (bd  17  s.  62, 
11 — 15,  s.  65,  4)   anspieluugen  auf  Lenzens  ^Tantalus'  zu  eut- 
decken.    —    im   Neue«   Paris    glaubt   M.    in    den    drei  schöoeu 
Friederike,  Lotte  BufT  und  Lili  zu  erkennen  —  und  was  er  da- 
für auführl,  ist  recht  ansprechend  — ,  während  Alerte  ein  abbilil 
Christiauens  sein  soll;  das  würde  aber  doch  gar  zu  sehr  aus  dem 
rahmeu  von  Dichtung  und  Wahrheit  fallen;  eher  ist  wol  ein  weib- 
liches idealbild  darunter  zu  verstehn,   wie  es  sich   der  phaotasie 
des  knaben  darstellen  mag.  —  auch  die  Neue  Melusine,  die  Lucius 
so  glücklich  auf  Friederike  gedeutet  hat,  ist  nach  M.  ein  abbild 
Christiauens.    und  die  entstehungsgeschichte  des  märchens  (1797 
concipiert,    1807   ein  jähr  nach  der  kirchlichen  trauung  ausge- 
führt, 1817  ein  jähr  nach  Christianens  tode  veröffentlicht)  scheint 
für  M.  zu  sprechen,    es  lässt  sich  aber  schlechterdings  kein  Zeug- 
nis dafür  anführen,  dass  Goethe  1807  ein  verlangen  nach  eioem 
MurchfeiU'U   des   rings'   gehabt,    und   selbst  1797   in    der  elegie 
Amyntas    spricht    sich    das    gcfühl    der    unzertrennlichkeit  tod 
Christiane  ergreifend  aus,  obwohl  Goethe  hier  bekennt: 
Ja,  die  Verrdtherin  ist*s!   sie  schmeichelt  mir  Leben  und  Güter, 
Schmeichele  die  strebende  Kraft,  schmeichelt  die  Hoffnung  mir  fl*- 
ferner  wissen  wir  garnicht,  ob  das  Märchen,  wie  es  uns  vorligti 
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f  11  och  flem  plan  von  1797  enlspricbt,  der  der  ül>erlii?rerlen,  Goethe 
längst  vertrau len  sage  nähtT  gi'StdtiJcn  zu  haben  sdieint  (denn 
uiisre  Melusine  könnte  er  niclit  ein  *nndenische&  pygmilenweitielien' 
nennen;  an  Schiller  12 — 14  anjf.  1797J»  es  isl  sehr  wo!  mög- 
lich, daüs  das  Mdrctieu  im  j  1812.  als  GoeLhe  es  Tür  Dichluug 
und  wahrheil  neu  diciierle  (Tageh»  24 — 29  sepl.),  noch  ein«*  um- 
gestaUung  erfahren  hat;  aber  auch  1807  könnte  Guethp,  Rngeregi 
durch  Bellina  Brentanos  besuch  im  aprll  (HSlerg  Achim  vArnini 
und  Clemens  ßreniaoo  s.  218  u.  359) v  beretls  im  hinbhck  Ruf 
Friederike  das  moliv  vom  durclifeilt-u  des  rin^es  erfunden  haben  ^ 
wisien  wir  doch  aus  Riemers  lagebücbern^  ^vie  gern  sich  Goethe 
damalig  in  gedanken  mit  seiner  jugendzeil  beschäftigte  und  auch 
mancherlei  daraus  erzäbhe,  viel  leicht  erhallen  wir  durch  die  Wei- 
marer ausgäbe  {ein  Schema  ist  ja  Tageb,  3,  440  erwähnt)  neue 
»ufschlüsse.  —  itichl  vergessen  will  ich  anzuführen«  dass  M.  die 
linwürknng  italienischer  märclien,  die  Goethe  1798  für  deü 
Denvenulo  Cellini  excerpieren  liels  (hil  44  s*414;  vgL  s*  3r>Sr), 
auf  Goethes  eigne  märchendichlungen  wahrscheinlich  gemacbl 
bat;  es  wäre  dankenswerl,  wenn  er  diesen  spuren  weiter  nach- 
gehn  wollle* 

I  Manigfache  anregungen  und  auch  sichre  positive  ergehnisse 
kerdanken  wir  M.s  sludie  über  die  F a  u  s  t  p  a  r a  I  i  p  o ni  e  n  a^ 
schätzbar  sind  zunacbsl  zwei  wichtige  quetlennachweise.  für  die 
classische  Walpurgisnacht  wird  eine  weiti^rgehude  henutaiuüg  von 
Lucaus  Pharsalia  erwiesen ,  als  man  bislier  augenommeu  halte; 
über  den  einfluss  Milttms,  der  durch  Loeper  und  Sprenger 
(Engl  Slud*  1893  &.  304/6}  bekannt  war,  werden  glückliche  be- 
ohachtungen  mitgeleifl.  Per.  131  wirfl  durch  briefstellen  gut  er- 
läutert, für  J'an  115.  146.  190  die  riciitige  bezieh ung  ermitleU, 
ilie  identilät  von  Far*  111  und  v*  5588/9  richtig  erkannt;  in  der 
erklärung  von  l^ar.  102  hat  hL  irrtümliche  venu  Ölungen  der 
Weimarer  ausgäbe  und  Niejahrs  [berichtigt  und  noch  m^nclie  be- 
achlt'nswerte  anregung  gegeben*  einige  resullale,  die  er  als  neu 
forbringl.sind  ihm  aÜerditigs  ber<*i1s  von  andern  vorweggenommen: 
«chon  llarn«ick  hat  iu  Far.  1  die  formein  für  die  Wagnerseene 
richlig  erkannt  (VLG,  4,  169K  für  den  grüßten  köuig  in  Par.  67 
hat  hrreiis  ESclimidt  auf  Friedrich  den  Grofseu  hinge wieseu 
(Aikz.  XX  2891),  Par.  164  hat  schon  Strehlke  zu  S9S4(T  ge.Mellr, 
und  Strehlke  liat  auch  für  Par«  175  vor  M,  dieselbe  erkMruug 
wie  dieser  gegeben*  immerhin  wird  man  eine  klare  und  sach- 
liche recapitulation  Über  Par,  1  gern  lesen^  weniger  gern  ühfrall 
den  zwar  geistreichen,  aber  überkühnen  reconstruclionen  früherer 
plane,  wie  M.  sie  versucht^  zusLinimen^  nach  Par.  123  schliefst 
Mepht.Hto  mit  der  Enyo  ein  bündnis,  Messen  ofTenkundige  be> 
dinguiigen  Dicbl»  heifsen  wollen,  die  geheiuien  aber  desto  merk- 
würdiger und  folgeureicher  sind'*  auf  grund  der  worle  des  Par, 
127,  die  Mephisto  angeblich  zu  Enyo  spreclien  sollte: 

16» 


236  MORRIS   GOBTHESTUDim   H 

Das  mufs  dich  nicht  verdriefsen 
Wer  kuppeli  nicht  einmal  um  selber  xu  genieften. 
erklärt  M.  die  gelieimen  bedingungeo  des  Vertrags  :  4)  Eoyo  be- 
fördert die  Vereinigung  Fausts  mit  Helena.  2)  sie,  die  urhiss- 
liehe,  in  der  schOnheitsfreudigen  Grieclienwelt  vom  liebesgeoass 
ausgeschlossen,  darr  dafür  Mephistos  reelle  gunst  in  anspnich 
nehmen',  in  die  scenen  zwischen  Mephisto  und  Enyo  setzt  M. 
ferner  die  Paralipomena  140.  143.  150.  129.  152  u.  132.  auf 
noch  bedenklicheren  grundlagen  baut  sieb  M.s  erklarungsversoch 
von  Par.  204  auf: 

Mir  grillts  im  Kopf  kan  ichs  erreidien 
Der  listigste  von  meinen  Streichen. 
Par.  199  gibt  ihm  die  l09Ung: 

Willst  du  zu  deinem  Zweck  gelangen 
Mufst  dir  nicht  selbst  im  Wege  stehn 
Die  Griechen  wufsten  wir  zu  fangen 
Wir  machten  uns  auf  eine  Weile  schön. 
wie  die  Griechen  (nach  anschauung  der  kirchenväter)  durch 
teufel,  die  sich  *für  eine  weile  schön  machten'  und  ihnen  als 
götter  erschienen,  um  ihr  Seelenheil  betrogen  wurden,  soll  Me- 
phisto hier  den  heiligen  frieden  der  enge!  durch  anreizuog  zur 
Sinnlichkeit  stören,  ihre  rosen  wOrkungslos  machen  und  sie  der 
gnade  verlustig  gehn  lassen,  so  vieldeutige  verse  wie  die  des 
Par.  199  sind  wenig  geeignet,  kühnen  deutungen  zur  stütze  zu 
dienen.  —  besonnener  und  in  der  hauptsache  gewis  richtig  er- 
örtert M.  die  verschiedenen  plane  für  den  abschluss  des  Faust; 
nur  geben  die  daten,  die  ohne  jede  begründung  geblieben  sind, 
zu  zweifeln  anlass.  Par.  94  u.  95  sind  nach  ESchmidl  freilich 
erst  1824  geschrieben,  von  ihm  aber  mit  gutem  gründe  der  äl- 
testen phase  zugewiesen.  Goethe  hat  nämhch  am  3  aug.  1S15 
auf  SBoisser^es  frage  nach  dem  ende  des  Faust  geäufsert  :  D(U 
sage  ich  nicht,  darf  es  nicht  sagen,  aber  es  ist  auch  schon  fertij 
und  sehr  gut  und  grandios  gerathen,  aus  der  besten  Zeit  .  .  .  Fault 
macht  im  Anfang  dem  Te\ifel  eine  Bedingung,  woraus  Alles  folgt 
(Biedermann  in  192).  aber  auch  der  dritte  plan  (appellation  Me- 
phistos, gericht)  wird  weiter  zurückzudatieren  sein,  da  Goethe 
die  verse  der  rosenstreuenden  engel  schon  in  einer  hs.  vom 
6  april  1825  an  Boisser^e  schickt  (bd  15,2  s.  149). 

Freier  noch  kann  sich  die  combinalionslust  bei  der  ausdeu- 
tung  der  Weissagungen  des  Bakis  crgehn,  wo  ich  auf  eiozei- 
beiien  nicht  mehr  eingehn  kann,  das  verfahren  ist  dasselbe  wie 
im  ersten  band,  wenig  vertrauenerweckend  ist  es,  dass  er  zwei 
seiner  frühem  deutungen  hier  zurücknehmen  muss.  wo  M.s  e^ 
klärungen  am  einleuchtendsten  erscheinen  und  er  gute  belege 
beibringt  (sprach  2.  21.  29.  30),  nähert  er  sich  allem  auslegungen 
(von  Vieboff,  Ehrlich,  Baumgarl). 

Unter  den  Miscellen  heb  ich  die  Untersuchungen  zum  Ewigen 
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Juden  und  zur  NalUrSiclieu  tocliter  hervor,  hier  erkhlrt  M.,  fUs 
*$chema  zur  IbrUeizung'  sdieinalisiere  uicht  uur  die  roilseUtiaj^^ 
souderu  auch  das  ausgeführte  stilck,  uud  versucht  dieses  Schema 
zur  aunieiluDg  des  plans  auszuutiUeo«  dort  wird  der  eiitwurC  üher 
Pjus  vr  gut  erl^ulerl. 

Berlin,  febniar  1S99,       Caul  Alt. 


oTilis  fiimtliehe  werkt?,  btr«ui^K:egeben  Ton  Caiu.  McissNEit,  dngddlH  voo 
BntiNo  WtLLE.  Florenz  uDd  Leipzig,  Eu^eD  Diederiehs^  1898*  xm  und 
237.  313»  3fiS  s».   S".  —  7,50  m. 


I 

■  'Genau  hundert  jähre  nach  der  driicklegung  der  ersteu  frag- 
rniente  von  NovaUs,  mehr  als  fünfiig  jähre  nach  dem  erscheinen 
der  lelzteu  aufläge  seiner  gesammehen  werke  haheu  Verleger  und 
herausgeber  gemeint,  sei  es  au  iLer  zeit,  Novahs  [literarisches 
schalTeu  zum  erste u  mal  ganz  vollständig  und  übersichtlich  an- 
geordnet, zu  veröffeniliclien'.  ein  sclit>ner  vorsatz,  unseres 
wörmeten  heifalls  werti  wir  benöligen  dringeodst  eine  cnoderuen 
anrarderungen  entsprechende  ausgäbe  der  Schriften  und  hriefe  von 

i  Hardenberg,  von  allen  seiten  regt  sich  das  lutereBSe  für  den  see- 
hscb  tiefsten  und  künsllerisch  hegabteslen  genossen  der  ^flteru 
romantischen  schule,  die  Schriften,  die  sich  mit  dem  ratselvolleti 
Seher  beschäftigen,  mehren  sich  rasch,     gerade  ihnen  wäre  eine 

Pverl^ftslichc  grundlage  höchst  notwendig. 
Die  erwartungen,  die  durch  jene  ankündigung  erweckt  wer- 
deOi  slirnmen  sich  alsbahl  herab,  ^enn  der  vorl»erichi  fortlcthrt: 
'keine  philologisch- kritische  ausgäbe  mit  einer  überlast  von  fyfs- 
oder  schiussnoten ,  sondern  eine  ausgäbe  für  den  ästlietischeu 
genierser,  den  gegen  wohvei^heit  emptlud  liehen  littera  turfreu  ad 
sollte  gescha (Ten  werdend  gewis^  zum  Üslheliseheu  genusse  laden 
die  vom  Verleger  reizend  ausgestatteten  und  doch  m  wohlfeilen 
bände  ein.  die  Originalausgaben  der  deutschen  romantiker  ^ind 
im  allgemeinen  viel  schöner  als  die  neuern  drucke«  WScblegel 
uod  Tteck,  Arnim  und  ßrentano,  IJolTmanu  und  Chamisso  utehn 
Uogst  wider  io  einem  sympathischen  gewande  vor  uns;  allein  Novalis 
leidet  unter  der  form,  in  die  ihn  Gßeimer  gebracht  bat,  —  frei« 
lieh  nicht  nur  änfserlicb.  zur  neuen  ausgäbe  greifen  wir  gerne; 
iospruebslas  und  praktisch,  leicht  leebar  und  auf  gutes  papier 
gedruckt  wUrkt  sie  durchaus  ästhetisch «  es  sei  denn,  dass  der 
'taliiiisecessiooistiiäcbe'  Umschlag  (so  nennt  man  es  ja  wo!)  den 
feinfühligeren  beleidige. 

Leider  umhüllt  er  auch  ein  ganz  dilettantisches  mach  werk, 
kein«  'pliilologisch- kritische  ausgäbe'  soll  geboten  werden,  den 
muad  so  voll  nehnieo  und  v€ räch L lieh  auf  die  'überlast  von  hh- 
oder  «eblussnoten*  hindeuten  ^  ist  unendlich  bequem*  freilich 
schreibt  man  sich  mit  solchen  reporlerwendungen  die  pthcht  vor, 
besseres  zu  Ueleri).  ich  aber  glaube,  dass  hier  wider  einmal  detii 
iluchs€  die  trauben  zu  sauer  waren,     es  ligt  mir  fern,   ein  wei- 
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teres  publicum  voo  geniefseodeo  mit  wisseoschafUichem  apparate 
zu  belästigen,  doch  zuverlässiges  wird  auch  in  populärer  form 
Dur  geben,  wer  auf  streng  wissenschaftlichem  boden  steht,  weil 
dem  publicum  unsre  art  philologischer  textbehandlung  misfälU, 
ist  sie  noch  lange  nicht  verwerflich,  welche  andre  Wissenschaft 
liefse  sich  von  laien  solche  vorwürfe  bieten?  freilich  wird  auch 
auf  dem  felde  moderner  philologie  die  gelehrte  arbeit  sich  besser 
innerhalb  der  engsten  kreise  abspielen,  wird,  wer  ins  weite 
dringen  soll,  lieber  nur  die  resultate  aufzeigen,  nicht  den  weg, 
auf  dem  die  resultate  gefunden  worden  sind,  wer  aber  dieseu 
weg  nie  beschritten  hat,  ja  unfähig  ist  ihn  zu  gehn,  der  bleibe 
auch  mit  seinen  fictiven  resultalen  daheim,  und  vollends  soll  er 
nicht  das  handwerk  schänden ;  sonst  wird  er  schlecht  und  schmäh- 
lich enden. 

Meifsner  glaubt,  die  aufgäbe  eines  herausgebers,  der  'Novalis 
litterarisches  schaffen  zum  ersten  male  ganz  vollständig  uoü 
übersichtlich  geordnet'  vorlegt,  beschränke  sich  auf  das 
Problem,  'aus  den  zwei  bänden  der  von  Schlegel  und  Tieck 
herausgegebenen  ersten  bis  fünften  aufläge  und  dem  nachtrags- 
band  von  1846,  den  Eduard  vBülow  unter  Tiecks  ägide  ver- 
öffentlichte, ein  organisches  ganzes  zu  machen',  er  nimmt  ferner 
von  dort  nicht  abgedruckten  arbeiten  Hardenbergs  iu  seine 
edition  auf  :  die  vier  aus  Meusebachs  Sammlung  von  Hoffmaoo 
vPallersleben  in  den  Findlingen  i  t39f  veröffentlichten  gedicble, 
den  fragmentencyclus  'Glauben  und  liebe'  aus  den  Jahrbüchern  der 
preufsischen  monarchie  (1798.  ii  269 — 286),  den  nur  in  der 
4  aufläge  enthaltenen  aufsatz  'Die  Christenheit  oder  Europa'. 

M.  nennt  in  seinem  vorbericht  'das  kluge  buch  über  No?aIis 
lyrik  von  dr  Carl  Busse'  und  bezeichnet  es  als  'dankbar  beouUle 
grundlage'.  natürlich  kennt  er  nicht,  was  Busse  entgangen  ist. 
ich  verweise  hier  nur  auf  Anz.  xxv  318.  allerdings  ist  es  mit  der 
bibliographic  von  Hardenbergs  Schriften  überhaupt  böse  bestellt. 
der  artikel  des  neuen  Goedeke  ist  unvollständig;  und  auch  Fßlei 
gibt  sich  teuscliungen  hin,  wenn  er  ('Die  gedichte  des  iNovalis', 
Keclams  univ.-bibl.  383 1,  s.  106(T)  seine  immerhin  dankenswerten 
Zusammenstellungen  für  vollständig  hält. 

Von  Vollständigkeit  kann  auch  bei  M.  die  rede  nicht  sein. 
doch  viel  schwerer  fällt  ins  gewicht,  dass  er  überhaupt  die  aus- 
gäbe von  FSchlegel,  Tieck  und  Bülow  zu  gründe  legt,  wer  nur 
ein  wenig  Umschau  hält,  überzeugt  sich  sofort,  unter  wie  mis- 
liehen  umständen  sie  zu  stände  gekommen  ist.  Hardenberg  i^^t 
am  25  märz  1801  gestorben,  bis  zu  diesem  tage  war  von  seinen 
werken  nur  ein  bruchteil  veröffentlicht,  und  zwar  :  im  Neuen 
Teulschen  Merkur  1791  die  Klagen  eines  Jünglings,  im  Athenäum 
1798  und  ISOO  die  aphorismensammlung  Blüthenstaub,  sein  an- 
teil  an  den  Alhenäumsfragmenten  und  die  Hymnen  an  die  nacht, 
in  den  Jahrbüchern   der  preufsischen   monarchie   von  1798  der 
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cycliie  Blamen  und  der  aufsaU  Glaube  uad  liebe,  für  da$  Aihe- 
näum  liestimrnt  war  der  auf!^aU  Die  Chrisienlimt  oder  E^uropa ; 
er  lag  druckreif  vor,  kam  aber  uiclil  zur  veroneDlIicbimg*  für 
den  MusenaUnaiiacb,  deo  AWSchlegel  uud  Tieck  tum  j>  1&02 
rüstetet! ,  hatte  er  das  geüicbl  An  Tieck  und  (vermutlich]  die  7 
erslea  Geistticbeu  lieder  forhereiteL(vgL  Haich  Novalis  brielwecbsel 
s.  132t  Hollei  Briefe  ai)  Tieck  ni  245),  endbeb  war  der  erste 
(eil  des  rotnaris  üiiiuricb  TfOfterdingeü  im  tiiscr,  fertiggesleHt, 

Wie  wenig  sorgfall  die  lieraus^'eber  der  Originalausgabe 
diesem  materiate  angedeihen  liefsen,  erweise  die  enlstehungsge- 
schiebie  dieser  ediiioo.  ich  gebe  im  folgenden  die  wichligsten 
dftlen  aus  dem  gedruckten  materielle  und  fdge  aus  ungedrucktem 
eipige  nolizen  liinzUf  die  ich  dem  kfinfligeri  lierausgeber  von 
Tiecks  briefeu»  Gottbold  Klee,  zu  danken  habe;  er  stellle  mir  die 
einschlug  igen  briefe  Tiecks  an  Wilhelm  Schlegel  und  Sophie 
Berohardi  und  Tiecks  briefe  an  Reimer  freundlichst  zur  Ver- 
fügung, 

Zuüiichst  sei  der  abdruck  des  *Ofterdingeii\  alio  der 
I   band  der  ausgäbe,  ins  äuge  gelasst. 

Zu  Barden  he  rgs  lebzeiten  noch  hatte  Wilhelm  Schlegel  dem 
freunde  einen  verleget  verscbaiTl  (Hokei  Briefe  an  Tieck  in  254. 
259)»  als  Novalis  £U  Weifseufels  in  Friedrich  Schlegels  armen 
verschied,  hinterliefs  er  nur  ein  fragment  des  romans;  den 
freunden  stellte  sicli  vor  allem  das  prohlem,  in  welcher  form 
sie  das;  unvolleodele  werk  des  wenig  bekann len  dichters  dem 
publicum  vorlegen  sollteu,  Wilhelm  Schle^'el ,  damals  in  ßerliu, 
scheiat  mit  den  freunden^  die  idee  ausgeheckt  zü  haben,  'der 
After dingeu  mtlsse  von  fremder  band  vollendet  werdeD\  etwa  von 
Tieck.  wenigstens  bekämpft  Priedricbs  brief  an  Wilhelm  vom 
IT  april  ISOl  mit  gewichtigen,  einsichtsvollen  gründen  den  ver- 
kcliricü  gedanken  :  Mag  docli  jeder  van  um  den  Krk^  zu  Warte- 
Imrg  behandeln  nadi  sehier  Weise;  das  thue  ich  leicht  auch  ein- 
mal  #  . .    At/er  den   After  dingen  ^   umres  Ntivati$    wird  wahrlich 
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>  zu  diesen  hl  Sc liletenn acher  zu  wählen,  vgl.  Aus  Schleiermuchers 
ktben  in  briefe n  m  268»    ferner  wo!  Sophie  Birnhardi. 

'  in  meiner  iiiisjfäibe  halte  ich  (1890)  die  form  Aftsrdin^m  au  diesen 
«tetleti»  der  Jm,  folgend,  fesiprehBllen.  da?,  inhalurer^eichnis  des  Musen- 
almauachs  r.  d*j.  IS02  sprieht  i^leiclifslls  (s*  iv)  von  dem  roman  Hmnrich  von 
s4ßerdirt^€n,  so  viel  kh  sehe,  hat  man  äeitUer  d\it%e  lat siehe  dicht  näher  in 
belracht  i^ezoi^ea«  die  form  Ofterdin^ün  st'heini  v¥ol  rrai  nacbtrlglicli  vor*  Tieck 
gewählt  wonleu  zu  seio^  da  sie  doch  IB02  im  lHu<^pn3lmanach  iiocb  nicht 
ertcheitiU  noch  Erduin  Julius  Kochs  Compendiüni  der  deutschen  lUiernlur- 
^«ehichte  (Berlin  V795)  i  OS  »cb reiht  :  Heinrich  v.  Ofterdin^an  iAßeräirigttn^ 
Bflt'rdin^i^/ti',  Jördeus  Leütkon  deutlicher  dichler  und  p  rosa  inten  (Lei  pj^lg  1S08f 
in  63:i  :  Ihtnrlek  von  O/terdingpni'tfftifräifig&n^  tffierdingpni.  die  n»meris- 
fonn  A rierdf ugct)  dilrftf^  wol  auch  in  den  li^s,  der  hindern  runtauUscheri  bri^'f* 
%yechNe|  erActteifien,  Me  im  drucke  die  spätere  form  Oflt^rdingen  fesÜtiUeth 
jene  nUere  aber  scheint  ntir  einen  lingersteig  zu  gehen»  wo  Üartienheriwjs 
quelle  zu  äuchen  iM»     hu   vk-l   ich   sehe*    hai  man  sich   um  seine  vorbj^eu 
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keiner  von  uns  vollenden  und  keiner  forieeiten  und  wenn  er  $iA 
in  Koekstückchen  schnitte.  Und  voUends  Tiedc.  Dieser  ist  m  Mem 
Mechanischen  dem  Hardenberg  so  weit  überlegen,  dass  alles  was  da 
ist,  durchatu  zerstört  und  umgdfildet  werden  müsste,  wemn  das 
Ganze  nur  einige  Harmonie  heilen  sollte.  Aber  was  der  Kern  und 
das  Wesen  ist  in  jenem  göttlichen  Fragmente,  das  liegt  fem  ab  von 
allem  wenigstens,  was  Tieck  sagt  und  sagen  kann,  wie  tief  blickte 
FSchlegel  beiden  in  die  kOnslIerseele  I  er  fOgte  die  hochwichtige 
bemerkung  hinzu  :  Hardenbergs  Mittheilungen  über  den  2'^  Theil 
können  nun  vollends  gar  nichts  gelten;  noA  den  l^zten  Tag  sagte 
er  mir,  dass  er  seinen  Plan  ganz  und  durthaus  geändert  habe 
(8.  477). 

Anfangs  mal  ISOl  traf  FSchlegel  mit  Tieck   in  Leipzig  zu- 
sammen   (an  Wilhelm  s.  482);    dort  wurde  Ober  die  herausgäbe 
beraten,     alsbald  wendete  sich  Tieck  zweimal  brieflich  an  Wilb. 
Schlegel,   in  dessen  banden  der  erste  teil  des  romans  war,  und 
bittet  um  Zusendung  des  manuscripts  (Tieck  an  WSchlegel,  bei 
Klette  nr  13  u.  15  hsl.);  er  habe  eine  Sehnsucht  danach,  die  er  niclit 
sagen  könne,     ein  späterer  brief  Tiecks  (Klette  nr  17,  hsl.  fom 
juli  1801)  lehrt,  wie  das  manuscript  in  Wilhelms  bände  gekomineo 
war.     Novalis   hatte  es  an  Wilhelm  und  Tieck   nach  Berlin  ge- 
sendet.   Tieck  nahm  es  mit,  um  es  dem  Verleger  Unger  zu  zeigen. 
er  hatte  den  auflra^%  'die  spräche  hier  und  da  zu  ändern'.    Doger 
gab  es  Tieck  zurück,    der  es  in  Berlin  bei   seiner  abreise  nach 
Sachsen   in   Wilhelms  bänden   liefs,    und  zwar  unter  dem  ve^ 
sprechen,  es  Tieck  sogleich   auf  verlangen   zurückzustellen,    so 
berichtet  wenigstens  Tieck.     WSchlegel  hingegen   ist  in  seJDein 
briefe  au  Tieck  vom  13  Juni  1801  (Holtei  iii  254)  wenig  geneigt, 
das  manuscript  Mn  der  weit  herumreisen  zu  lassen'.    Unger  wollte 
das  fragment  nicht  abdrucken;   Wilhelm  schützt  vor,    er  müsse, 
um  einen  andern  Verleger  zu  suchen,   das  manuscript  behalteo. 
er  legt  wert  auf  Hardenbergs  wünsch,  das  buch  ganz  in  der  ge- 
stalt  von  Goethes  Wilhelm  Meister  drucken  zu  lassen,    sollte  kein 

bisher  Dicht  geküniniert.  Tieck  teilt  (i^  s.  xxi)  mit,  dass  Novalis  in  der  bi- 
bliolhek  KWFvFunks,  der  1791  seine  biographie  des  Hohenstaufen  Friedrich  n 
veröffentlicht  hatte  (vkI.  Friedrich  an  Wilhelm  Schlegel  s.  181)  in  dessen 
Chroniken  schon  im  Frühjahr  1799  au/'  die  Sage  von  Ofterdingen  ff- 
stofsen  sei.  Wilhelm  Schlegel  (an  Tieck  in  259)  aber  betont,  dass  No' 
valis  nachtraglich  durch  ihn  die  behandlung  des  kriegs  zu  Wartburg  io  ^^^ 
Minnesängern  kennen  gelernt  habe.  Hardenberg  ist  also  nicht  tod  ßodmfrs 
Sammlung  von  minnesingern  aus  dem  schwäbischen  zeitpuncte  (Zürich  I75S0 
ausgegangen,  die  (ii  1  ff)  den  Wartburgkrieg  nach  der  Manessischen  bs.  mit 
laa.  der  Jenenser  abdruckt,  vielmehr  wol  von  Meuckens  Scriptores  reniD 
Germanicarum,  praecipue  Saxonicarum  (Lips.  1728),  die  (ii  2035  f^  Johaoo^^ 
Rotes  leben  der  heiligen  Elisabeth  nach  der  jüngsten  Gothaer  abscbrift 
abdrucken,  hier  findet  sich  die  namensform  Afterdingen  (vgl.  CTLLoc«» 
Über  den  krieg  von  Wartburg,  Königsberg  1838.  s.  6  v.  67  aö.),  während 
Bodmer  Oftertingen  druckt,  ich  behalte  mir  vor,  die  hier  gegebeoeo  w- 
deutuugen  weiter  zu  verfolgen. 
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_  T  sicli  finden,  so  mochte  er  die  koste  o  des  drucks  durch 
eine  subscriplioD  unter  den  rreundeo  aurbriiigeij*  Tiecks  autwon 
(Kielte  nr  17  hslOi  das  werk  einer  verdriefi^licheD  sluodef  sleilt 
säicli  pußct  für  [>uuct  gegeu  Wilhelms  vorschlllge.  er  will  nichts 
voa  subscriplioQ,  olchls  von  der  augf^tatluug  des  Wilhelm  Meister 
ivissen  (*da  das  buch  jetzt  eiue  andre  absieht  hat')*  in  »besondre 
aber  schreibt  derselbe  Tieck,  der  bis  dahin  nur  seine  *spbnsuc!iC 
nach  dem  buche  Wilhelm  gegeu  über  geüursert  hatte  :  Du  kantisi 
ja  nicht  wissen f  üb  nicht  i:iwischen  mir  und  Friedrich  eine  Abrede 
wegen  der  Baausgabe  statt  ßndet^  ob  wir  nicht  mit  [Novalis  hruder] 
Carl  von  Hardenberg  einig  iind,  ob  idi  nicht  das  M»kpt,  $o  weit 
der  Ofterdingen  fartge&ettt  ist^  in  Händen  habe,  itb  ich  nicht  mit 
einent  Verleger  fBeitTier  in  Berlin)  la  gut  wie  einig  bin.  icA  sage 
Dir,  dass  üUe$  dieses  rfer  Fall  ist.  ausdrücklich  verwahrt  er  sich, 
dais  es  ihm  bei  der  herausgäbe  des  Imchs  um  ehre  oder  vorteil 
zu  tun  sei.  und  nach  all  den  geschärt! ich on  beweis^ründen  der 
rück^^ahe  nieldet  eine  nachschrift,  er  brauche  den  roman,  ihn  von 
neuem  zu  studieren  *  .  *  Er  gehört  mir  zu  Böhme,  %u  dem  ich 
beitändige  Studien  mache*  der  briet  macht  einen  unzweideutig 
unerfreulichen  eindrucke  gestützt  auf  die  Leipziger  Verhandlungen 
mit  Friedrich,  von  denen  Wilhelm  nichts  wissen  konnte»  sucht 
Tieck  den  «lUern  Schlegel  aus  dem  kreise  der  herausgeher  zu 
verdrängen,  ja,  ein  blick  in  Carl  vHardenbergs  schreiben  an  Tieck 
vom  16  Juni  (Holtei  t  315  Q  nlTen1>arl,  dass  auch  Friedrich  aus- 
geschlossen oder  wenigstens  nach  krSflen  kaltgestellt  werden 
sollte;  Carl  vHardenberg  hatte  die  versp rechne  (ortsetzung  des 
Öfter  dingen  gesendet  (Tiecks  behau  ptung  im  briefe  an  Wilhelm, 
diss  er  den  Orterdingen,  soweit  er  fortgesetzt  sei,  in  bänden 
habe,  ist  also  richtig)  uud  bemerkt  :  Van  mnen  [Novalis]  Papierefi 
schtkke  ich  Fr.  Schhge!  nächstens  einiges  von  dm  letzten  Auf  salzen, 
aber  mit  vieler  Ausw4iht :  Sie  mein  gnier  Tieck  sollen  sie  ohne  Aus- 
wahl haben :  Sie  wiirdeu  gewifs  meine  Gründe  billigen,  man  fühlt: 
Carl  V Hardenberg  inlriguiert  mit  Tieck  gegen  das  Schlegelsche 
hrUderpaan  Wilhelm  merkte  denn  auch  sofort  die  absieht  und 
erwiderte  Tiecks  schreiben  mit  einem  langen  scheltbriefe  (lOjuti 
1S01;  Holtei  tit  25811).  er  plädiert  nochmals  lür  seine  vorschlage, 
lässt  Tieck  deutlich  fühlen,  dass  wer  sich  ohne  anlass  entschuldige, 
»ein  eigner  ankläger  sei,  und  weist  auf  seine  herausgeberrecbte 
hin  :  Die  nllgemeinen  Änspr%\che  auf  die  Heramgabe  wären  ,  ,  ,  ipe- 
nigsUns  gleicfi;  dem  Bruder  des  Verstorbenen  steht  allerdings  dm 
Recht  Sit,  eine  nähere  Volt  macht  zu  er  t  heilen,  allein,  wenn  ich  ihr 
\$  leisten  sollte,  $o  musste  ich  daütyn  wissen,  es  enjpört  ihn 
ntierlich,  dass  über  den  heiligen  nachbss  eines  von  ihm  innigst 
geliebten  uud  l»etrauerten  freundes  ein  gemeines  gezänk  entsteh n 
solle,  wie  Tieck  es  zu  erheben  anfange.  —  lalsacblicU  ist  Wilhelm 
it  diesem  hriefe  au  der  ausgäbe  von  Novalis  nachlais  so  gut 
ie  »icbt  mehr  beteiligt;    vorläuäg  zieht  er  sich  gekränkt  ganz 
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lurttck. 


macUt  sich  aucli  hier  die  hös€ 


zwiguiimmiiiig  ttclifod, 
die   um   j«ue   teil    im    romanlistiien    lager  lier^dile.     veifeiHdetfr 
sieh    doch   auch  Friedrich   hciid  ibrauf  mit  VViJljrbi,   wciii^iteni 
zeiüveihg,  um  Caiohneos  willen  (Schle^etbrieft!  &,  487  IT),    in  cjeiir 
fitreile  um  Caroline  stellt  Tieck  auf  Friedrichs  scite  ;  allein  atich 
Friedrichs  liSndeu  wurde  durch  die  vereiolen  bemühunj^en  Tieck» 
uad   Carls  vHnrdenberg    die   cdiüoa  eulwundeu.     rm    uav.  18ö] 
ist  Friedrich  bereits  völlig  einverstanden^  dass  Tieck  dea  rerligeu 
erslen  teil  des  Ofterdingea,    das  fra^rnent   des  iweiien  teils  und 
eineu  bericlit  lon  deni,  was  Novalis  mündhcb  Tieck  üher  die  fort- 
seUuug  gesagt^  zum  ahdruck  bringe  (liollei  iii  317),     er  icheiot 
im  DO¥ember  vergessen  zu  baheDn,  was  er  im  april  gewusl  hati«:, 
daft  Uftmlicb  Hardenberg  zuletzt  'seinen  plan  gauz  und  darcbaus 
geändert  bebe',  seine  tnideilungen  über  die  torlset£ung  ulso  vötlij; 
werllus   wären,     dem   drucke   des  Oflerdingeu    aber  stand  er  so 
fern,  dass  er  am  18  raarz  1802  Schleiennacber,  der  die  correctur 
las^  bitien  niuste,  llmi  dorb  ja  aush^u gebogen  zu  schicken  (Auf 
Scbleiermachers  lehen  lu  309). 

Tieck  indes  hatte  selbst  wenig  freude  au  diesem  zugesUii«5- 
nisse  Friedrichs,     im  sejHeinber  (?)  1802  —  sc  lange  schob      mx 
die  aihcit  hinaus  ^ —  sendet  er  an  den  Verleger  Heiuier  *den  l^t^ 
riebt  vom  inhalt  de^  2  leib  van  Ofterdingen'.     er   habe   ihu         &» 
kurz  ak  m^Vglich  ahgefasst,   'weil    dieser    teil  doch  sitirker  wi    ^^* 
als  der  erste,  und  wuil  nichts  schwieriger  ist«  als  einen  solclT^Beu 
geistvollen,  originalen   und  tiefsinoigeu  plan  mitzuleileti\     die^      »«^ 
kleine  aufsatz  habe  ihn  mehr  mOhe  gekostet,    als  es  ibni  irgfc==^t*d 
ein  leser  ansebeu  künne.     im  vorhericht  zur  ersten  aufgäbe         ge* 
steht  er  dann  vollends  zu ,    dass  ihm    die  andeulungen    über         dit 
forisetzung  selbst  probtema tisch  blieben. 

Noch  weit  böser  als  mit  der  ausgäbe  des  *Ollerdingeü^  si^B<^lil 
es  raii  dem  abdrucke  von  Hardenbergs  Fragmeulen, 

Kapkt  (Ludwig  Tieck  i  288)  reitt  mit:  'in  der  ahu^^ting 
eines  fjülien  todes  hatte  Nnvaüs  gewisse  papiere  hezeichnet,  ^^^ 
von  Tieck  oder  FSchlegel  erüOnet  werden  so II Leu*     ihnen  a!  -Ätiii 


traute  er  das  rechte  verstUudnis  seiner  i^edanken  zu. 


sie  wflü 
zu  Vollziehern  seines  literarischen  testaoKntes bestimmt*«  FScht« 
aber  schreibt  am  6  april  1801  an  seinen  brnder  (s*  47ö},  er  I« 
Carl  Hardenberg  vorläofig  beschworen,  von  Kovalis  papieren  mm 
nuiergehn  zu  lassen,  und  fügt  liinzu:  Auf  den  philoBophhcz 
und  jihf/sikalüclten  nachhss  mache  ich  nebst  Hüter  ami^ntch,  Kö 
wie  FSchlegel  haben  ohne  Zweifel  den  teil  des  nachlasses  im  a« 
der  in  der  form  der  Fra^nienle  später  zu  tage  trat*  es  han^ 
sich  um  die  papiere,  die  Carl  Hardenberg  (^a  Tieck  16  jnni  I^S»^'' 
Hollei  i  3151)  nur  teilweise  an  FSchlegel,  ganz  aber  an  T  ''^^'^ 
seaden  will,  wie  wir  schon  oben  gesehen  halveii,  wie  wi^^u'P 
Carl  Hardenberg  gewillt  war,  FScblej^^el  die  redatilion  dt-r  pan^^i^f^i 
tu    überlassen,    zeigt  auch   sein    wei leres     lutrigaoles    geh 


feil 
^gel 

DhtJ^ 
:hen 
f*ki-' 

ileli 


reu 
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»Dfaug  novemher  traf  er  mil  Friedrich  In  Jena  zusammea.    Prteilneli 
berichtete  un  Tieck  von  ihren  verliaiiüluugen  am  5  november  iSOl 

-(Holtei  tu,  3t 7):    Er  icar  nur  eine  Stunde  bei  mir^  indesMen  habe 

mtdi  doch  gtmh  di^  Zeil  benutzt^  um  über  die  ßeramgabe  von  Novalis 
ichriften  das  Nöihige  mit  ihm  zu  reden.  Er  war  Älli»  nehr  zu- 
frieden, wie  du  €»  eingerichiel  hast,  und  wie  ich  es  ihm  vQr&chlug\ 
gäüsctidi  dieser  milleilung  widerspreeheüiJ  schrc^ibt  Carl  Hardenberg 
an  Tieck  (HoUei  i  317}^  er  habe  nur  wenige  worte  mit  Friedrich 
gesprochen,  utul  weist  die  arbeil  völli^j  Tieck  zu.  ^Madien  Sie 
ganz  in  %hrem  Sinnt\  Sit  guter  Tieck,  kannten  unseren  Fritz 
im  tit  fiten  m  Hinsicht  seiner  litter  arischen  Arbeit ^  und  Sie  kennen 
|jn  Besten  unheilen,  wm  dem  Druck  kann  übergeben  werden',   er 

Ibehlilt  sich  nur  eine  kleine  au^wahl  unbedeutender  our.Niälze  ans 
frtihereu  jähren  vor.  Tieck  frcihch  stand  dem  nachlasse  Harden- 
bergs doch  2U  rerUf  um  Carl  Hardenbergs  wutisch  vnitant'  erfülteu 
EU  können^  und  er  ül^eilässl  Frjedricti  die  erste  redactiou,  deren 
j>rincipien  dieser  schon  am  5  november  1801  Tieck  gegenüber 
^twickell  hatte  (flohei  in  3 17} i  man  sollte  aus  dem  ungedruckten 
ndteriale  fragmente  auswählen.  Zu  diesen  denke  ich  das  Beiie 
md  WiciHigste  aus  dem  Blüthenstaub ,  Glauben  und  Liebe 

'nnd  [die  Christ**nheit  oder)  Europa  zu  nehmen.    Da  aUe  diese  drei 
Aufsätze  in   ihrer  Ganzheit  und  individuetlen  Beziehung  nur  irre 

Mdeiten  würdeit  über  den  Ckarakter  de$  Schriftellers,    mil  der  durch- 

kehl  des  nngedruckten  materials  halte  t^s  aber  seine  guten  wege. 

pwar  bekam  Friedrich  von  Carl  Hardenberg  im  frühjahr  1802  — 

mpM  genug  —  eine  auswahl  dieser  papiere  (Schlffgelhriefe  s.  494); 

Mllein  der  umfang  des  nachlasses  bedingte,  dass  er  an  orl  und 
stelle  eingesehen  werde,  am  6  mai  1802  erwartet  Carl  Hardenberg 
noch  immer  FSchlegel  in  Weir^enfelSf  um  mit  ihm  gemeinsam  die  ra- 
tlactian  vorzunehmen  (Hultei  i  321).  tatsächlich  dürfte  FSchlegel 
rr*t  ende  mai  1802  in  W^irs^^nlels  gewesen  sein  (Holtei  in  323); 
lud  2 war  anl'  seiner  ßucht^hn lieben  reise  nach  E^arts.  wieviel  er 
ID  übereilter  arbeil  dort  zu  stände  gebracht  hat,  entziebt  sieb  unserer 
[»etirleilnng*  sicberlich  hat  er  sptUer  keinen  weittiren  anleil  mehr 
lenommen«  ende  juli  IS02  trägt  er  von  Paris  aus  Carl  Ifarden- 
5erg  auf,  Tieck  zu  bitten^  er  mOge  allein  den  2  teil  der  schriden, 

"also  auch  die  Fragmente,  besorgen  {Uoltei  i  323).     im  September 
achreibt  er  dem  brudet  Wilhelm,   man  solle  Tieck   treiben,  den 
teil   zu   schallen:    sonst   werdu    er    rasend    und    komme    nach 
Deutschland  zurück,  ihn  selbst  zu  machen  (s.  497);  am  10  november 
retit  er  sich   der  Vollendung  des  Werkes  (Holtei  ni  327;    vgh 
SchJegelhriefe  s.  498). 

Tieck  jedoch  war  die  jetzt  allein  auf  seinen  schuliern  ruhende 

irbeit  nicbt  leicht  geworden;  das  bezeugen  seine  hsh    briele   an 

leimer.     im  September  (?)  1802  weist  er  auf  die  mühe  und  zeit 

in,   die  ihn    die  Ordnung    der  Fragmente   geküstet   hat,    wider» 

büU  im  octoher  (7)  dieselbe  klage   und  fügt   hinzu:  Ich  habe  die 
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Fragmente  selbst  mit  genauer  Prüfung  gewählt,  und  maneha  weg- 
gelassen, was  ich  wohi  aufnehmen  wollte,  und  schon  einmal  abge- 
schrieben hatte,  aber  das  Mscpt.  würde  xu  sehr  angewachun  sein, 
dafür  kann  man  nun  nicht  gut  nach  meiner  Ueberzeugung  ein 
einziges  Fragment  weglassen  ohne  dem  Verf.  und  diesem  Buche  unreAt 
zu  tun,  welches  doch  nun  so  ziemlich  enthält,  was  er  bis  zu  dieser 
Lebensperiode  wollte,  suchte  und  erkannt  hatte,  in  dem  Torberichte 
der  ausgäbe  meldet  er  eodlicb,  die  fragmente  seieo  teils  den 
Sammlungen  BlOthenstaub  und  Glauben  und  Liebe  entnommen  (die 
Christenheil  oder  Europa  wird,  obgleich  nach  Friedrichs  anweisuDj^ 
benutzt,  nicht  erwähnt),  teils  entstammten  sie  den  zu  verschiedenen 
Zeiten  niedergeschriebenen  nachlasspapieren,  die  meisten  dieser 
seien  dem  entwürfe  eines  encyklopädischen  Werkes  entlehnt,  in 
welchem  Erfahrungen  und  Ideen  aus  verschiedenen  Wissenschaften  smA 
gegetiseitig  erklären,  unterstützen  und  beleben  sollten.  FSchleg«! 
habe  ^hauptsächlich  die  auswahl  getroffen',  er  selbst  den  versuch 
gemacht,  die  fragmente  'in  verschiedenen  abteilungen  in  eine  art 
von  Ordnung  zu.  bringen',  streng  sei  die  prUfung  gewesen,  der 
grösie  teil  der  fragmente  nur  aus  raumrücksichten  zurückge 
blieben. 

Und  merkwürdig  genug:  um  diese  ausgäbe  der  Fragmente 
zu  Stande  zu  bringen,  konnte  Tieck  zuletzt  doch  der  hilfe  WSchlegel^ 
nicht  entraten.  dieser  einst  so  unschön  ausgeschlossene  mitarbeiter 
muss  die  correcturen  für  ihn  lesen,  die  hsl.  briefe  an  Reimer  und 
Sophie  Bernhardi  (vgl.  auch  Holtei  iii  274)  beweisen,  welchen 
wert  Tieck  auf  diese  Unterstützung  Wilhelms  legte,  sie  kam 
natürlich  auch  den  übrigen  ableilungen   des  2    bandes   zu  gute. 

Von  diesen  übrigen  abteilungen  ist  nur  wenig  zu  sagen. 
die  Hymnen  an  die  ^acht  liefs  auf  FSchlegels  wünsch  (Doltei  m. 
318)  Tieck  unmiltelbar  aus  dem  Athenäum  abdrucken;  er  gibt 
Reimer  in  diesem  sinne  seine  auftrage,  ebenso  wurden  die  Geist- 
lichen lieder  i — vii  ohne  änderung  ihrer  reiheufolge  aus  dem 
Musenalmanach  von  AWSchlegel  und  LTieck  herübergenommeu 
und  ihnen  unmittelbar  die  folgenden  acht  nrr  viii — xv  angefügli 
die  Carl  Hardenberg  am  18  jauuar  1802  (Holtei  i  319)  Tieck 
übersendet  halte,  die  vermischten  gedichte  umfassen  das  im 
Musenalmanach  abgedruckte  gedieht  'An  Tieck*  und  5  weitere 
stücke,  auf  die  Lehrlinge  zu  Sais  scheint  FSchlegel  Hardenbergs 
bruder  aufmerksam  gemacht  zu  haben;  sie  galten  schon  als  ver- 
loren (Holtei  I  318  zu  lu  317;  dann  i  320).  triumphierend 
meldete  Tieck  seiner  Schwester  Sophie  Bernhardi  im  September  (?) 
1802,  das  manuscripl  sei  gefunden,  welches  nach  meinem  GeßU 
das  srhöfiste  ist,  was  er  noch  jemals  gemacht  hat  (vgl.  Hollei  i» 
274  und  den  brief  an  Heimer  v.  septb.  1802). 

So  entstand  die  erste  ausgäbe  von  Hardenbergs  schrifteu. 
sie  erlebte  bekanntlich  fünf  auflagen,  der  dritten  (1815)  seUle 
Tieck    eine  skizze   von   Novalis   leben   vor.      der   vierten  (1826J 
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Igte  FSchlegel  eleu  aufsatz  tlie  Christenheit  oder  Europa  ein, 
ien  Tieck  in  der  fünften  (1&37)  wider  besciligle»  zur  gescKiclUe 
lieier  tonlriiverse  verweise  ich  auf  Ilaicli  (Novalis  hrierwechFel 
145fr)»  sein  HOrichles  verfijhren'  (Haym)  begründet  Tieek  m 
einer  besomleren  vorrede  inr  fünllen  auflap^e  (vgl»  auch  HolTnianns 
rindlinge  &,  195  IT),  seit  der  vierten  aufläge  üuden  §ich  ferner 
tu  der  Sehlegel^Tieckäclien  ausgäbe  auch  die  Blumen,  das  gedieht 
)er  Fremdhng  und  3  t>rtefe  Hardenbergs. 

Offenbart  die   gesciijchte    der  beiden    ersten    bände,     unter 
vie   misliclien     umsiänden     die    Sdilegel-Tiecksche  ausgäbe  von 
Novalis^    sclirilten    zu    inande    gekommen    ist,     so    ist    auch    der 
band,   den  Tkck  mit  EvBülow  1S46  verOffenilicbte,    ein    be* 
Ufigensnerter    notbau^      das    scbwierige  werk,    die    fragmenlen- 
le    des    zvi  eilen    hau  des    au»    den    uacblaF^spapieren    zu    er- 
leo    und    die    erste    answalil    durch    sorgs^amere    zuü^ammeo* 
Stellungen  zu  ersetzen,    war  dem   alten  Tieck   viel   xu    mUbsam. 
f^eine   auch    bei    der    fortsei  au  ng   von    AWSchlegeb   Shakespeare 
betcttigte  fertigkeil,  andre  lUr  sich  arbeiten  zu  lassen,    kam    ihm 
lu   hilfe.     EvBülow,   'ein  jüngerer,   rUstiger    und    unennUdeter 
reuttd'  überhebt  ihn  der  mühe  (vorr.  s,  iv).     Bulow  w^blt  einige 
lugendgedicbte  uoLer  vielen  aus»   die    ihm    der   mitleilung    nicht 
rert  schienen,  vereinigt  unter  dem  tilel  Verstreute  BlüLier:  Harden- 
bergs rharakteriMjk  seiner  braut  Sophie  vKuhn,   den  dialog    Die 
Naturlehre,  den  ^Monolog'  vom  sprechen   und  schreiben,  den  ur- 
BiprUnglichen    anlang   des  2   banden  vOfterdin|;en,   drei   entwürfe 
Ru   novelien   und  ein  auf  die  Lebriinge  zu  Sais  hezUghebes  noliz- 
blatt,  macht  ferner  mitteilungeu  aus  Nufalis  tagebuche  und  druckt 

»einige  weitere  hricfe  ab^  «endlich  bringt  t-r  eine  neue  au^wahl 
toD  über  61)0  Iragnieiilen,  die  er  den  schon  mitgeteilten  für 
ebenbürtig  h^lt,  und  ordnet  sie  in  zwei  grof^e  gruppen:  Poesie 
und  Kunst  einerseiLs,  Wissenscbafl  und  Lehen  anderseits,  sie 
entstammen  dem  ungedruckleu  nacblass  und  auch  wider  den  ge* 
^druckten  aufsetzen  (vgL  Haym  s.  340*),  über  den  weiteren  nach- 
SS  Hardenitergs  ^ihl  er  (s*  ir)  flüehlige  noltzen^  Übersetzungen,  an- 
Inge lu  dramen,  unvollendete  wissenschaflliche  arbeilen  fanden 
ich  vor;  sie  seien  durchweg  Jugend  versuche,  er  weifs  auch 
iron  der  eiisteiri^  bedeuiender  brief schätze  liardenhergs,  ohne  dasft 
ihm  geglückt  w;ire,  ihrer  liahh.ift  zu  werden. 

Dem  Vorworte  Tiecks  und  deni  vor  berichte  Dülows  folgt  ein 
ibdruck  der  hiographie  Itardenbergs«  die  sein  freutirl  Just  in 
Seh  lieh  tegrolts  Nekrolog  der  Tentscben  für  das  neunzehnte  Jahr- 
hundert (Gotha  1805,  iv  187  —  241)  gestiftet  hatte,  Schlichte- 
grolU  —  wie  mir  tcheini,  nicht  uninteressantes  nachwort  (ebenda 
241 — 261)  —  kam  nicht  zum  neu  druck. 

Diese   WSchiegel    entwundene   und   zuletzt    doch    von    ihm 
'corrigierle,  von  TSchlegel  gegen  seine    bessere    Überzeugung   io- 
0|)irienc  und  in  zwölfter  stunde   beihin  augeordnete ,   von  Tieck 
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mit  müh  und  not  zusammengesloppelte^  dann  von  FSchlegel  er- 
gänzte,  von  Tieck  wider  unvollstfiDdiger  gemachte,  von  Bolow 
endlich  mit  einem  tibel  ergänzenden  anbau  versehene  ausgäbe 
von  Hardenbergs  schriflen  ist  von  M.  zur  grundlage  gewählt 
worden  I  und  wie  vollends  bewegt  er  sich  auf  diesen  schwankenden 
unsicheren  bodenl 

Heinrich  vOfterdingen  eröffnet  den  2  band,    die  obigen  aus- 
führungen  erharten  wol  hinreichend,   wie  wenig  dem   nachwort 
Tiecks  zu  trauen  ist.     eine  kritische  ausgäbe  sollte  sicher  nicht 
in  gleichen  lettern,   nur  mit  dem  vermerk  ^von  hier  ab   spricht 
Ludwig  Tieck'  (ui  237)  und  ohne  einen  unzweideutigen   hinweis 
auf  seine  entstehung  und  seinen  geringen  wert  dieses  nachwort 
abdrucken,      freilich    tlbt    auch    M.    an    dem    elaborate    Tiecks 
kritik,    aber  nur  ganz  versteckt  deutet  er   (i  s.  vi)    auf  seinen 
eingriff  hin.      das  buch   TvHardenberg    (genannt  Novalis)    eioe 
nachlese  aus  den  quellen  des  familienarchivs'  druckt  (s. '217)  ein 
paar  Zeilen  von  einem  entwürfe  des  2  teiles  ab.    Tieck  benutzte 
sichtlich  dieses  nachlasspapier ;  seine  darstellung   (Schlegel-Tieck 
1*  248)  schiebt,  vermutlich  aus  einem  anderen  brouillon,  einiges 
ein  und  schliefst  den  absatz:  Mehrere  Lieder  sollten  hier  folgen. 
in  Novalis  entwürfe  heifst  es  einfach:  Marienlieder.     M.  folgt  der 
ursprünglichen  la.  und  fügt  alsdann  die  beiden  Marienlieder  Wer 
einmal^  Mutter,  dich  erblickt  und  Ich  sehe  dich  in  tausend  Bildem 
ein.     wie  passt  dies   vorgehn   zu   der  ankOndigung,    dass  Tieck 
hier  spreche?  zum  mindesten  war  anzudeuten,  dass  Tieck  eben 
anderes  hingeschrieben  habe. 

Noch  sonderbarer  und  noch  weit  unkritischer  ist  es,  wenn 
M.  den  von  Bülow  aus  dem  nachlasse  (in  122)  mitgeteilten  Ersten 
entwurf  des  anfangs  zum  zweiten  teile  des  Ofterdingen  gaoz 
ungeniert,  soweit  er  neues  bot,  mit  dem  tatsächlichen  anfange  zu 
einem  ganzen  zusamnienschweifst,  dh.  die  ersten  zwei  drittel  des 
Entwurfes  (ii  213)  abdruckt  und  dann  auf  der  nächsten  seile 
erst  mit  den  uns  geläufigen  eingangsworten  Auf  dem  schmakn 
Fufssteige  .  .  .  fortführt.  Bülows  mitteilung  hat  die  form  eines 
unausgeführten  brouillous,  dem  gegenüber  der  anfang  des  2  teiK 
wie  ihn  die  ausgäbe  von  Schlegel  und  Tieck  bietet,  als  letzte  von 
dem  dichter  gewählte  form  gelten  darf,  ein  kritischer  beraus- 
gebcr  soll  aber  den  dichter  so  herausgeben,  wie  dieser  selbst  dem 
publicum  sich  zeigen  wollte,  hier  wie  im  vorhergehnden  falle 
scheint  mir  zunächst  die  angst  vor  dem  vielgeschmähten  kritischen 
apparat  zu  fehlgriffen  geführt  zu  haben,  das  letze  drittel  des 
brouillons  wird  mau  nach  wie  vor  in  Bülows  3  bände  suchen 
müssen.     M.  hat  ihm  keinen  platz  angewiesen. 

Ganz  unnötig  war  es,  die  'gedichte  aus  dem  HvOlterdingen, 
soweit  sie  losgelöst  verständlich  sind  und  selbständigen  poetischen 
wert  haben',  auch  noch  als  besondere  gruppe  in  die  Sammlung 
der    gedichte   des   i   bandes    einzureihen,     zunächst    eine   Ober- 
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Qtlssige  ausdeliDutigf  der  Ausg»hul  wenn  NovaUs  selbst,  wie  etwa 
Goethe  f  ttie  tyrischen  einlegen  seiner  erzUhleatTea  dichlnn^  zu 
neuen  ikünsivulleo  gnippetj  geordnei  [»idie,  dann  wjire  M*  ja  sicher 
im  recht«  das  ist  indes  nicht  ikr  fall.  M.  halte  atlerding:^  nacli 
einen  anilpren  anlass»  <he  von  ßütuw  abgedruckten  gt^dichte 
Fragment  und  Das  Gedicht  hat  Llusse  (s.  t27  f)  mit  einiger  %^ahr- 
scheinlichkeit  der  fortsetzung  des  Ofterthngen  zugewiesen,  ja  sogar 
die  stellen  in  Tiecks  nactiwort  kenntlich  jcemacht,  an  die  Jene 
gedichte  gehüren.  dieij^mal  wagte  indes  M.  nicht,  was  er  mit 
den  iMarieniiedern  getan;  es  fehlt  ihm  aber  auch  die  mflgUchkeit, 
den  zusamnieüliang  mit  tfem  ronian  anzudeiilni»  da  er  krilische 
aumerkungen  schient,  so  mufs  denn  innerhalb  der  gedachte  eine 
besondere  rnbrik  der  Gedichte  ans  livOrterdingen  entstehn;  und 
hier  bringt  er  das  Fragntent  und  Das  Gedicht  nnter.  das  ver- 
fahren mag  logisch  scheinen,  ist  aber  TerhlüfTend  unkritisch, 

Üass  die  Marienliedpr  itinerhath  der  Gedichie  auch  zu  der 
Olti!rdingengrup[»e  gesteift  weriten,  dass  also  für  die  Geisthcheii 
heder  ^talt  der  14  nrr  Schlegels  und  Tiecks  nur  12  erübrigen, 
ist  kritisch  wol  unanfechtbar;  denn  nur  die  beide«  herausgeber 
(nicht  aber  Novalis  selbst)  haben  die  Marienlieder  den  Geistlichen 
gedtchten  zugeordnet.  Mte  vermischten  gedichte  sind,  insoweit 
sich  biographische  anheilte  ergaben^  nach  diesen,  und^  V¥0  diese 
versagten ,  nach  dem  dichterischen  reifegrad  chronologisch  ge* 
ordnel\  im  we.'^t'ni heben  sind  der  anordnung  die  ergebnisi»e  Dnsses 
(aao.  s,  99  fr)  zu  gründe  gelegt,  nochmals  sei  auf  die  M.  wie 
Busse  uo bekannten  jugencblicbtUDgen  hingewiesen  (s.  oben  s*  238)* 
das  heil  Was  pass(,  das  mms  skh  ntudeH  (t  227)  und  das  sonett 
In  siüitr  TttuG  siiht  man  gern  ihn  walisn  (i  233)  sind  mit  Busse 
den  adressaten  Tieck  und  Carl  vüardenberg  zugewiesen,  allerdiugt 
mit  (sehr  notwendigen  1)  fragezeiche u,  erstaunlicher  ist«  dasseinzelneu 
liedern  ohne  weitres  tttet  geschenkt  werden :  s.  223  Lebenskuiist^ 
A.  228  Frübling^'lied,  s,  230  Sehnsucht  und  errullung. 

Zum  abdruck  der  Lehrlinge  zu  Sais  (ri  257  IT)  isi  nur  zu 
bemerken,  dass  der  von  Bülow  (iii  125)  milgeieüte  entwurf  der 
fortsetzung  dem  texte  angefügt  ist.  allerdings  blMten  die  beiden 
diiltchen  (i  218)  liier  oder  an  der  stelle  ihres  abdruckes  mit  dem 
fragmenle  iu  beziehung  geselzi  werden  sollen,  sie  geboren  den 
Lehrlingen  «loch  wol  weit  sicherer  an,  ab  einzelne  der  von  M. 
mit  Busse  angezogenen  gedielite  dem  Üfl  er  dingen  (vgl.  Ouf^se  s,  156). 

Die  llymuen  an  die  Nacht  (l  79 IT)  hätte  M.  am  liebsten  in 
verszeden  abgeteilt,  wenigstens  die  ersten  vier;  *umsomehr,  da 
es  neuerdings  wider  von  Busse  nachgewiesen  ist,  dass  sie  ur- 
sprünglich von  Novalis  selbst  als  freie  rhyihmeu  gepbmt  waren' 
(i  üi,  ^).  wie  es  mit  diesem  nach  weis  Bnss^'S  steht,  bah  ich  in 
dieser  zeitschrifl  (xxT  319)  darzulegen  versucht.  Minors  angäbe, 
das«  die  Hymnen  in  versiücierter  form  existieren,  und  dass  das 
liardeubergsche  archiv  diese  urgesialt  der  dichtung  uebst  einem 
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reichen  schätze  andrer  handschriften  Ton  Novalis  birgt  (DL2  1888 
nr  12),  ist  auch  M.  entgangen,  und  das  rächt  sieb  insbesondere 
an  seiner  behandlung  der  Fragmente. 

Die  oben  gegebene  geschichte  der  Schlegel-Tieck-Bolowschen 
ausgäbe  beweist  zur  genOge,  unter  wie  mislichen  umstinden 
gerade  die  auswahl  und  anordnung  der  Fragmente  zustande  ge- 
kommen ist.  wenn  irgendwo,  so  war  es  hier  nötig,  an  die  originale 
heranzutreten,  vielleicht  liefse  sich  aus  dem  nachlasse  auch  heute 
noch  das  ^encyklopädische  werk'  recoostruieren,  auf  das  Tieck  in 
vorberichte  hinweist,  da  M.  diesen,  einem  kritischen  herausgeber 
vorgeschriebenen  weg  nicht  betreten  bat,  gilt  es  zu  erkunden, 
was  mit  dem  gedruckten  materiale  anzufangen  war,  und  wie  er 
mit  ihm  verfuhr. 

Gewis,  mit  den  beiden  Sammlungen,  der  auswahl  Tiecks  und 
der   nachlese    Bülows,    braucht  man   nicht  allzu   zimperlich  za 
verfahren,     sie  versinnbildlichen  in  keiner  beziehung  Hardenbergs 
eigne   absiebten.     M.  durfte  (was  er  getan    hat)   die  fragmeote 
des  3  bandes  denen  des  2ten  einordnen,   er  durfte   aus   beiden 
gruppen  ein  neues  ganzes  machen,    er  begnügte  sich  zwei  grofse 
abteilungen    herzustellen:    Fragmente  Ober    ästhetisches  (iiilfl) 
und  Fragmente  über  ethisches,  philosophisches  und  wissenschaft- 
liches (III  soft),     beide  abteilungen  nehmen   ihren  Stoff  aus  den 
Sammlungen  so  Tiecks  wie  Bülows.    die  erste  umfasst  im  wesent- 
lichen:  II»  170— 193.   218—231.  in  163— 189,    die  zweite:  n» 
193—204.   105—169.   iii  189—206.  212—324.  ii»  232-276. 
zwischen   den   beiden   gruppen   (s.  63  ff)  stehn   die  Dialogen  (n* 
204 — 218).     diese  anordnung,   über  deren   reihenfolge  ich  mit 
M.  nicht  zu  rechten  gedenke,  hat  er  'nach  mancherlei  versuchen 
der    parcellierung    des    schönen    urwalds    voll    eigenartig  zarter 
und  starker  gedankengewächse'  einer  ^streng  systematischen  eio- 
ßtcherung'  vorgezogen  (i  s.  vii).    *nur  hie  und  da  sind  nahestebode 
gedaoken  näher  zusammengerückt'. 

Ja,  aber  Tieck  und  FSchlegel  bekennen  doch  selbst,  dass 
sie  die  fragmente  nicht  nur  dem  handschriftlichen  nachlasse 
des  freundes,  sondern  auch  gedruckten  aufsätzen  entnommen  haben? 
aus  gründen,  die  heute  ganz  hinfällig  geworden  sind,  aus  einer 
heute  völlig  unnötigen  rücksicht  auf  das  publicum  von  1802  haben 
sie  diese  von  Novalis  geschaffnen  gedankenformen  zerschlagen, 
die  aufgäbe  eines  kritischen  herausgebers  indes  ist,  um  es  noch- 
mals zu  sagen,  den  Schriftsteller  in  der  von  ihm  selbst  gewählten 
form  zu  veröffentlichen.  M.  druckt  allerdings  die  aufsätze  Glauben 
und  Liebe  und  die  Christenheit  oder  Europa  (in  313  ff.  336ff)  io 
ihrer  urform  ab  und  scheidet  folgerichtig  die  fragmente,  die  diesen 
beiden  aufsetzen  entstammen,  aus.  freilich  wenig  sorgfältig!  denn 
etwa  s.  269  und  321,  beziehungsweise  s.  333,  dann  s.  270  und 
315  stehn  dieselben  Sätze  als  fragmente  von  Tiecks  und  FScblegeU 
gnaden  und  als  bestandteile  der  von  Novalis  geformten  aufsätze. 
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ikr  BlüüienstauU  jedoch  kommt  Dicht  selbständig  zur  gehniig;  und 
doch  rmt.»tiehll  nida  nur  ihtft^retischer,  such  prakuscher  gmehU- 
piHicl  iWa  uereräoH erteil  abdruck.  noch  immer  hiüTs  der  forsdier 
das  Athenäum  aufi^ddagen,  wenti  er  den  BltlLbenstaub  wissenschari- 
lich  verwerleQ  wilL  allerdings  hat  FSchiegel,  der  vor  di;r  ersten 
ferüfTdutbchung  dt*m  bruder  schrieb:  Der  köitliche  Blüthemtauk 
darf  nichi  geirmni  wErdm^  sieti  einige  Zusätze  erlaubt  (Schlegel- 
hriefe  s.  365  f,  375;  TgL  Haym  s,  90t).  allein  schon  Minor 
(FSchlege)  Jugetid^diriften  ii  ».  viii)  hat  einem  kündigen  kritisebeo 
heraiisgeher  gezeigi,  wie  hier  zu  verfahren  war. 

IH.s  anlgahe  wäre  gewesen,  Blülhenstaub,  Glauben  und  Liehe 
und  Chrtsteuheit  oder  Europa  nn  die  spitze  des  iii  handes  m 
&ie\hti.  dann  konnte  er  die  Diaiogeo  (ni  63  ß),  den  von  BOlow 
uni  geseheiiklen  Monolog  (iii  366  fr}  und  den  auf^ti  Natnrlebra 
(BU)ow  s<  ]  17)  folgen  lassen,  dieser  letzte  fehlte  soviel  idi  sühe, 
hfl  M*  übeHiaupr,  während  M*  die  jenem  bei  Bülow  benäidiharleo 
e^tUcke  al)druckt  (auch  die  *drei  entwürfe  zu  nov^dlen'  n  312). 
der  re£t  der  fragniente  hcUte  dann  Talgen  können ,  unter  diesen 
waren  aber  die  AibenKums^iragmenLe  H^rdenherg!^  irgendwie  keunt- 
lidi  zu  machen  (vgUiaym  s.286  und  Minor  FSchlegels  Jugendschr. 
fis.  viu);  ei^  sei  denn,  man  zieht  vor,  diese  Atheoäumsfraginente 
Hardenbergs  auszuscheiden  und  sie  vereint  vor  die  Fragmente n- 
ma&se  des  un gedruckten  nadilasses  zu  stellen. 

Wenn  die  ausgäbe  von  Novalis  üchrirtstelleriftchen  ^irbeiten 
unter  dem  tBangei  philalogischer  tnethode  leidet,  so  leistet  M.  doch 
boch  überraschenderes  in  der  wid ergäbe  der  h riefe,  *es  empfahl 
sich*,  sagt  er  (i  s.  v),  'auch  da^  autobiographische  in  tagebuchero 
untl  hrieien,  soweit  es  zur  verlUgung  stjind,  >  .  .  anzuseh1ierä«o*. 
gewts,  ^empfahl  sich'  das.  allein  was  tut  unser  mann?  sklaviseh 
dem  forgeliea  der  Scblegel-Tieck-Butowscben  ausgäbe  folgend^ 
druckt  er  nach  m  4711  zuuiichst  das  hrudistück  'Aus  NovaUs 
tigebucbe  seiner  letzten  lehensjabre'  ab  (i  311).  das  mag  noch 
amgehn;  oder  soll  ihm  vorgeworfeo  werden,  dass  er  diesem 
autobingraphis^^cben  documeote  nicht  im  tlardenhergschen  archive 
nachgegangen  ist?  allein  dann  Usst  er  (t  37IT)  die  Briefe  folgen, 
^le  in  der  originaUusgabe  in  129  IT  und  ii  291  IT  veralTeutlicbt 
worden  sind,  umsonst  suchte  der  ref.  zu  ergründen,  warum 
grade  diese  und  keine  anderen  briete  gewählt  wunieo.  oder 
sollte  M«  würklicb  von  den  lUtrigen  seither  publicirrteu  briefen 
llardeDbergs  nichts  wissen?  warum  ist,  um  ein  hetpiel  heraus- 
lUgreifen,  llardenhergs  brief  an  Schiller  vom  U  sepl»  1791 
(naCUrlJch  auch  noch  mit  dem  falschen  datum:  22  sept.j  aufge- 
tjommeaf  und  nicht  auch  der  vom  7  oetober  desselbea  Jahres 
(Charlotte  vSchiller  und  ihre  freunde  in  174  (T)  urnl  der  vom 
23  Juli  1798  (Morgenblatt  1344  nr  57)?  nur  weil  die  oiiginal- 
aüsgibe  sich  mit  dem  ersten  schreiben  begnügt?  ich  halt  es 
nicht  far  meine  pflicbl,  an  dieser  stelle  alle  ausgdaisenen  briefe 
A.  F.  D.  A.  XX  VL  17 
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zusammenzustellen,  bedauern  mufs  ich  nur  noch,  dass  M.  nicht 
den  geringsten  versuch  macht,  die  adressaten  der  von  ihm  auf- 
genommenen schreiben  zu  erkunden,  ja  dass  er  sogar  die  angaben 
der  Originalausgabe  übersehen  hat  (vgl.  M.  i  54  mit  Bülow  in  s.  ix 
und  Haym  s.  327*).  der  druckfehler  1897  für  1797  (i  67)  sei 
nur  beiläufig  notiert. 

Verwunderlich  bleibt  noch  eins;  ein  herausgeber,  der,  blofs 
um  den  ganzen  inhalt  einer  schlechten,  ungleichmafsigen  edition 
herOberzunehmen,  völlig  unvollständige  autobiographische  docu- 
mente  abdruckt,  vergisst  zwei  wichtige  nrr  seiner  vorläge  :  erstens 
Hardenbergs  ofl  citierte  Schilderung  seiner  ersten  braut  (Bolow 
in  115);  dann  die  biographie  Justs  mit  ihrer  erklecklichen  anzabl 
Hardenbergscher  briefe. 

Von   einem   so   wenig   geschulten  herausgeber   werden   wir 
keine    philologische    textbehandlung    erwarten,     nicht    fOr    ihn, 
sondern   fOr   wissenschaftliche   forscher  sei    darum   das   folgende 
noch   angefügt,     in    den   Geistlichen   liedern  i  und  ii   bietet  M. 
folgende  lesarten:  s.  108  v.  8  Und  Indien  muss  selbst  im  Norden 
Um  den  Geliebten  fröhlich  blühn  und  s.  111  v.  1  Fern  im  Osten 
wird  es  helle,      die   authentische    ausgäbe,    der   Musenalmanach 
von  1802,  list  in  Norden,  in  Osten.    Norden  als  eigennamen  ohoe 
ariikel  zu  verwenden,   ist  so  ungewöhnlich  nicht.     Lexer  (DWB 
IV  889)  gibt  belege  aus  dem  16  Jh.,   aus  Brockes    und  JJEngei. 
ich   verweise   noch   auf  Goethes  Faust  v.  9448,    der  auch  Osten 
V.  9281   und  9449   in   gleicher  weise   behandelt,   allerdings  un- 
mittelbar daneben  v.  9282   Westen  mit  dem   artikel  versieht.  — 
in   den  'Hymnen    an   die  nacht'  druckt  M.  ferner  i  89  z.  9  Die 
krystallene  Woge,   die  .  .  .  in  des  Hügels  dunkeln  Schoofse  quillt'^ 
im    Alhenäum    hcifsi    es    dunkeln  Schooß.      dann    i  90  z.  2  ^.  "• 
im  endlosen  Raum  zergingst  du;   Athenäum  :  in  endlosen  Raum. 
M.  hält  sich  beidemal  an  die  Jüngern  drucke,  während  er  ^e^tü 
diese  im  anschluss  an  das  Athenäum  i  87  z.  3  richtig  list :  Bügeln 
der  in  engen,  dunkeln  Raum  die  Gestalt  meines  Lebetis  barg,   durch- 
aus handelt  es  sich  um  die  von  Petrich  §  40  vielfach  belegte  ro- 
mantische eigenheit,  den  casus  der  bewegung  für  den  casus  der 
ruhe   zu  setzen.    —    i  87  z.  1    lis   tri   Schmerz  aufgelöst  für  in 
Schmerz,  aufgelöst,    i  89  z.  1 — 3  lautet  die  anapher  bei  M.  tcenn 
.  .  .,  wann  .  .  .,  wann  ,  .  .,  im  Alhenäum  durchaus  wenn. 

Die  paar  kleinen  anmerkuugen,  die  M.  unter  den  teil  setii, 
sind  viel  zu  unbedeutend,  als  dass  sie  längeres  verweilen  ver- 
lohnten. 

Zu  M.s  ausgäbe  hat  Bruno  Wille  eine  Charakteristik  Harden- 
bergs geliefert,  sie  verfolgt  lediglich  populäre  zwecke  und  gibt  mir 
keinen  anlass  zu  weitrer  erürterung.  auf  welchem  wege  die  er- 
forschung  des  romantischen  mystikers  zu  neuen  resultalen  vor- 
drinjien  kann,  hat  AHuber  jüngst  (Euphorion  4,  ergänzungshelt 
1899    s.  99  ff)    erfolgreich    gezeigt.      Wille   hat   diesen  weg  ge- 
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mkden.  i^ver  %o  raiih^  [ifade  scheul,  dem  bietet  Ricarda  Huchs 
geiii volles  buch  immer  noch  efne  weit  bessere  einfübruDg.  die 
mutige  diL'Klerin  hat  bewiesen^  dass  man  niclit  seicht  zu  werden 
brauch I ,    uin  romiin tischen   fühlen   und   denken    unseren    zeiige- 

Inossen  versländlich  zu  niaciien. 
Bern,  17  junl  1900,  Oskar  F.  Waueu 

LlTTERATtin  NOTIZEN, 
dnlike  kunsiprosa  vom  vi  Jahrhundert  v.  Chr.  bis  in  die  zeit  der 
reoais^ance.  von  Eöoarb  Nouuen,  2  hde.  Leipzig,  Teubner,  t89S, 
XV in  und  969  s§.  h^K  2S  m.  —  dies  grandiose  vrerk  wird  wol  fUr 
immer  die  erste  elappe  auf  dem  kaum  belrelenen  wege  der  ge- 
schir.hie  des  prosasliis  bilden.  N.  vi-^rsucbl  in  anregender  und 
schwungvoller  (leider  fOr  den  gegensland  ofi  zu  wenig  sacbhcher 
und  nlJchlerner)  darstellung  die  eutwicklung  der  kunstmursigen 
prosa  von  üeraklit  bis  Pelrarca  zu  zeichnen.  Tür  die  kürze  der 
anfge wendeten  zeit  (2^3  jähre)  ist  die  keniilnis  der  slilistisch  ge- 
_  würdigtf'n  auToren  staunenswert  und  die  helesenheit  in  der  ein- 
H  MhlH^'igeu  litteraiur  nahezu  beispiellos,  aber  nicht  nur  die  ge- 
^  wältige  receplivitat  des  Verfassers,  der  namenihch  in  den  gelelir- 
leti  itolen  einen  künftig  lür  alte  behandeltea  fragen  unenthebr- 
lieben  apparat  zusammengetragen  bat,  auch  die  ^ewantbeit  in  der 
aulTassung  der  siilisliscben  individualililL  und  das  frische  urteil 
fordern  meistens  hohe  anerkennuog*  indessen  hat  die  eilige  arbeits* 
weise  den  einzelresultafeo  erheblich  geschadet  und  übereilte,  lose 
«der  schiefe  argumenlationen  reizen  zu  Fortwährendem  Widerspruch; 
—  und  doch  wird  niemcUid  das  buch  ohne  vielseitige  anregung 
und  fürderung  aus  der  band  legen. 

Die  griechische  kunsr prosa  der  aLlischen  blütezeit  kommt  natür- 
lich in  einer  derartigen  wesenllich  auf  ilie  Würdigung  der  spät* 
antiken  und  christlichen  htteratur  herechneten  darstellung  zu  kiwi 
(fnr  Plato  genügen  8  selten),  und  noch  manches  andere  wjnl 
nur  ebrcnbalher  ahgeiao  ;  die  darstellung  des  sogenannten  asianis^ 
mus  ist  inzwischen  durch  vWilamowiiz  nherboh,  —  aber  wer  wird 
nicht  dii*  umfangreichen  abschnitte  über  die  zweite  sophislik,  wer 
nicht  die  ganz  neue  und  eigene  stilistische  behandlung  der  neu- 
(estamentlichen  Schriften,  der  kirchenvaier,  die  erörternngen  über 
^tinslTsches,  die  Untersuchungen  über  afrikanische  prosa,  den 
i'ersijich  ttiner  eniwicklung  des  altchrisl liehen  predigtstites  mit 
freudeu  begrUf>en ! 

Das  aufserordentliche  verdienst,  das  sicli  der  v«rf*  durch  er» 
örteruiig  aller  dieser  probleme  erworben  hat,  wird  nur  wenig 
gescbmalerl  dadurch,  dass  der  vorbindende  grtindgedanke,  welcher 
die  gesamtvorstelhmg  durchzieht  und  vom  allertum  zum  mittel- 
alter  und  der  renaissance  übt^rlcitpt^  für  jeden,  der  sich  mit  der 
dntiken  prosa  hefasat  hat,  unannehmbar  isL     ^j.  siebt^  ohne  dm 
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begriff  ^kuDstprosa'  scharf  zu  umschreibeD,  das  wesco  der  griecbi- 
sehen  kunstprosa  einseitig  in  der  rhythmisierung,  der  poetischen 
diclioD  und  den  figuren.  in  der  periode  des  niedergangs  der 
attischen  prosa  nach  300  v.  Chr.  kommt  der  sophistisch-asiaDische 
Stil  in  die  höhe,  der  gegensatz  zwischen  ihr  und  den  Vertretern 
des  classischeo  atticismus  setzt  sich  durch  die  christliche  litteratur 
und  die  ganze  lateinische  prosa  bis  in  die  renaissance  fort.  fOr 
das  immer  wider  zu  beobachlende  auftreten  eines  pointierten 
antithesenstils  mit  kurzen,  zerhackten,  parallelen  gliedern  macht 
N.  den  Sophisten  Gorgias,  Piatos  gegner,  Terantwortlich,  ohne 
auch  nur  einigermafsen  befriedigende  beweise  für  das  fortleben 
seiner  in  Wahrheit  ganz  ephemeren  manier  erbracht  zu  haben, 
die  letzten  auslflufer  dieses  vermeintlichen  gorgianischen  Stiles 
sieht  er  in  der  antithesenprosa  des  englisch-spanischen  euphuismus 
der  Lyly  und  Guevara,  wo  findet  man  denn  eigentlich  diesen 
antithesen-stil  nicht?  die  neigung  dazu  ist  in  jedem  volke  vor- 
handen, N.  selbst  führt  an,  dass  die  Chinesen  sich  in  ihm  ge- 
fallen, die  antithesen  und  kurzen  Sätze  in  der  grabschrift  des 
Guevara  beweisen  ebenso  wenig,  wie  etwa  die  bekannte  grabschrift 
des  hollandischen  admirals  Piet  Hein. 

Für  das  mittel  alter  verlüsst  der  verf.,  aufser  stände,  seine 
falsche  hypothese  auch  hier  durchzuführen,  zunächst  den  bodeo 
der  eigentlichen  Stilforschung   und   gibt  wichtige    excurse    Ober 
das  fortleben  der  antiken  bildung  und  litteratur,  Ober  die  artes 
liberales,  den  streit  zwischen  Scholastikern  und  classicisten,  woran 
sich  dann  eine  stilistische  Würdigung   der  hauptsächlichen   Ver- 
treter des  classicismus,  Eiuhart,  Servatus  Lupus,  Gerbert,  Lambert 
ua.  knüpft,     die  belesenheil  des   verf.    ist   auch   hier   für   einen 
classischen  philologeu  sehr  grofs,  aber  es  will  mir  nicht  scheioeo, 
als  ob  er  über  die  cultur  des  mittelalters  zu    einem   immer  be- 
friedigenden urteil  gekommen  wäre,     der  classicismus  Karls  des 
Grofsen,  den  er  in  flüchtigen  strichen  zu  schildern  versucht,  steht 
zb.  in  einem  nicht  genügend  erklärten  Widerspruch  mit   *der  zu 
gleicher   zeit   herschenden    anschauung   von   dem   relativen    wert 
und  der  dienenden  Stellung  der  artes  liberales  und  der  classischen 
autoren'.     entsprang   aber   nicht    vielleicht   der   kunstsinn  Karls, 
wie  er  sich  in  der  begünstigung  des  baulustigen  Ratgar  und  der 
bestellung  illustrierter  messbücber  äufserte,  seiner  innersten  Über- 
zeugung,  während  seine  äufserungen  über  den  wert  der  antiken 
bildung  und  die  Stellungnahme  der  libri  Carolini  zum  bilderdienst 
mehr  kirchenpulitiscben  zwecken  dienten?  —  ich  glaube  ander- 
seits, uns  classischen  philologen  ist  doch  das  mittelalter  zu  fremd, 
als  dass  wir  mit  einem  salz  wie  folgendem  auf  unbedingten  beifall 
von  kennern  der  mittleren  zeiten  rechnen  dürften  :  (s.  688)  ^ästhe- 
tischen genuss  gewährten  die  Schriftsteller  auch  nicht  einer  gene- 
ration  von  menschen,  die  meist  geschmack  an  dem  bizarren  und 
perversen   halte   und    dem   denken   und   fDhlen   der   antike   ent- 
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naclifieti  tvar.  hosser  also  man  warf  ien  alten  plünder  iii  iWe 
tcke  und  begnügt«  sich  mit  dem  auf  flasctreo  gezogenen  bilJungi^- 
«»ilract  ü^r  artes'.  welclie  ^generatitin'  meint  eigeütlich  tler  seitl 
tlif!  miltt*  des  12jlt^^?  un«]  welche  mt^nsclien?  das  ganze  deuUche 
oder  französische  volk?  liie  Scholastiker  allein  kann  mau  doch 
nicht  eine  generalion  nennen,  wie  summt  tu  sidchen  urteifen 
der  salE  am  eingange  des  je  buches^  s.  659:  'ab  eine  der  grofs* 
artigsten  hisiorischei]  erruDgeiisctiarien  unsreg  Jahrhunderts  darf 
gellen^  dass  derjenige,  der  das  miltelalter  noch  mit  den  schmüh- 
worten  der  humanisten  bezelchet,  fihulicher  £chm3hworle  seiteus 
der  t^eutigen  forscher  gewärtig  sein  muss'. 

Den  lesern  dieser  Zeitschrift  durfte  noch  der  augehängte  ab- 
schnitt ^u r gescbichte  des reims  heson ders  will komtne n  seiti ,  N,  n i mmt 
es  als  selbstverslrtndlicii  an,  dass  der  deulsche  reim  aus  der  laleiui- 
i^h«fu  hymneupuesie  euLltdint  ist,  und  indem  er  auf  eint*  darstellung 
dieses  tateiuischen  hymtienreinies  ganälich  verÄichlet,  vertu  cht  er 
uachiuweisen ,  dass  der  imlike  reim,  ursprünglicli  nur  iu  der 
rhythniischen  pfosa  zu  rhythmischen  zwecken  verwende!,  aus  der 
predigt  in  die  dieser  verwante  hymoenpoesie  gelaugte,  für  das 
griechische  ist  dieser  nacliweis  nicht  überzeugend  geführt,  da  in 
den  spätgriechiBchen  und  hyzantinischeu  hytnnen  der  stumpfe 
reim  durchaus  nicht  das  haupikunstmitlel  ist,  sondern  das  wider- 
holen derselben  verbal  form  (bomoioptoton)  und  die  anapber 
mindestens  ebenso  stark  in  den  Vordergrund  treten,  mich  dünkt, 
bei  allen  Untersuchungen  über  den  reim  ist  das  fundament  die 
Oberall  anzulrefTende  Volkstümlichkeit  des  gteichklaogs  in  IVierlicheo 
fegen-,  zauber-  und  gebet sformeln,  diesen  boden  des  Volkstum- 
liehen  verlässt  N.^  wenn  er  den  reim  in  der  griechischen  kunst- 
prosii  actuell  werden  lässt,  wo  er  in  der  tat  unr  eine  beschränkte 
rolle  spielt,  viel  natürlicher  ist  die  annähme,  dass  der  volkstum- 
Itche  reim,  durch  die  quantiiierende  oder  (bei  den  Deutschen) 
aÜitterierende  [»oesie  zeitweilig  unterdrückt,  entweder  gelegentlich 
oder  dauernd  wider  zu  läge  tritt. 

Marburg«  Georg  Tuiule. 

ti  capitel  aus  der  geschicbte  der  deutschen  grammatik  von 
M.  11.  Jelumk^  l Sonderabzug  aus:  Abhaodlungefi  zur  germani sehen 
philülogie,  festgabe  für  ßHeinzeU)  lla!lea.S.,Niemeyer,  1898.  SOss. 
8'**  2  m.  —  die  vorliegende  ahliaudlung  ist  ein  daukenswerier  bei- 
lrag tu  eiueui  ihr  interessantesten  capitel  aus  der  gescbichte  der 
nhd.  Schriftsprache,  der  ?erf,  führt  in  chrunologischer  folge  die 
xaugui^se  der  grammatiker  von  Ölinger  bis  Adelung  über  die  geltung 
des  unbetonten  e  vor.  eine  geschieh te  des  gebrauchs  ist  selbst- 
irt*rsländlic]i  aus  diesen  teugnissen  nicht  zu  gewinnen;  dazu  sind 
die  bemerk  ungen  dieser  lehrbücbt^r  tu  ober  Uti  eh  lieh  und  tlüchtig, 
Ijei  manchen  auch  durch  das  bestreben  deu  unsicheren  gebrauch 
zu  regeln  bet-iullussi  oder  ilurch  vurgefasste  grammatische  iheorien 
getrübt;    immerhin   lassen   sie   die    hauptetappeu  der    bewegung. 
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übersehen  und  sioil  auch  wol  geeignet,  als  leilfaden  einer  gründ- 
lichen Untersuchung  f    wie  sie  vBahder  in   aussieht  gestelll  hat, 
zu  dienen,  wie  denn  auch  umgekehrt  erst   die  genaue  kenntnis 
des  gebrauchs  das   verhallen   der   grainmatiker  richtig   würdigen 
lassen  wird.  —  am  eingehendsten  sind  Schollel  und  Adelung  be- 
handelt,    der  verf.  führt  überzeugend  aus,   dass  das  ablehnende 
verhalten  Schotteis  gegen  das  nichtflexivische  auslautende  e  aufs 
engste  mit  seiner  theorie  von  der  einsilbigkeit  der  Stammwörter 
zusammenhangt;  aber  dass  diese  theorie  so  bedeutenden  einfluss 
auf  seine  lehre  halte,  lässt  sich  doch  nicht  allein  daraus  erklären, 
dass  das  ostmilteldeutsche  für  ihn  eigentlich  eine  fremde  spräche 
war;  mehr  noch  kommt  die  Verbreitung  der  apokopierten  formen 
in  der  anerkannten  litteratur  in   belracht,   namentlich  auch   bei 
Luther;  bekanntlich  bietet  auch  noch  die  letzte  bibelausgabe  vom 
jähre  1545  eine  menge  verkürzter  formen,  die  die  spätere  schrid- 
spräche  abgelehnt  hat:  nicht  einmal  das  plural-e  der  Substantive 
war  anerkannt,    ein  zielbewuster,  siegreicher  kämpf  beginnt  erst 
mit  Opitz  und  den  Schriftstellern  und  theoretikern,  die  sich  ihm 
anschliefsen,  dh.  als  das  litterarische   leben   der  Ostlichen   lande 
mafsgebende  bedeutung  gewann,     auch  die   altern   süddeutschen 
grammatiker  verfuhren  nicht  aggressiv  gegen  das  e;  sie  verhielteu 
sich  ihrer  mundart   folgend   im    ganzen   ablehnend,   liefsen  aber 
anfangs  das  zeichen  doch  als  eine  berechtigte  althergebrachte  eigen- 
tümlichkeit  der  Schriftsprache  gelten,  energische  angrilTe  einzelner 
erfolgten  erst  im  18  jh.  mit  und    nach   der  fehde,   die  Bodmer 
gegen  Gottsched  und  alle  seine  theorien  unternahm,    die  einseitig- 
koit,  mit  der  Adelung  das  Meifsnische  als  musterdialekt  hervorhob, 
war  dann  wider  eine  folge  der  süddeutschen  auDehnung  und  der 
iieigung  jüngerer  Schriftsteller,   mundartliche   formen    der  Volks- 
sprache iu  die  litteratur  einzuführen;  in  der  geschichte  der  schriit- 
«praclie  im  ganzen  war  diese  einseilige  betonuug  der  Meifsniscben 
nicht  begründet,    auch  die  seltsame  anschauung  Adelungs,  dass 
das  euphonische  e  erst  eine  errungenschafi  der  letzten  Jahrhunderte 
sei,   entsprang  aus  der  richtigen,    nur   falsch    gedeuteten   wabr- 
uclimung,  dass  tatsachlich  das  e  in  der  gedruckten  litteratur  sieb 
allinahlich  ausgebreitet  hatte.     auHlngc  einer  Untersuchung,   wie 
weit  Adelungs  euphonische  regeln  im  Sprachgebrauch   begründet 
waren,  wie  weit  sie  ihn  etwa  ausgebildet  haben,  bilden  den  schluss 
4ler  abhandlung.  —  zu  hart,  wie  mir  scheint,  wird  Gottsched  und 
Mine    grammalik    beurteilt;    ich    vermag   nicht   den    Uypus   eioes 
^pracliiyrannen'  in  ihm  zu  sehen  —  jedesfalls   tat   er   in    dieser 
beziclinng  nicht  allen  seinen  zeitj^enossen   genug  —   und  finde, 
dass  seine  ^Tanmiatik  unter  den  meisten  andern  büchern,  die  J. 
angezogen  hat,  eine  recht  respectable  Stellung  einnimmt,    ob  er 
so   ganz   gegen    den   Sprachgebrauch   decretiert    habe,    dass    die 
schwachen  verha   den   imperativ   aul  e,   die   starken   einsilbig  z« 
bilden  haben,  wird  doch  näher  zu  untersuchen   sein,     der  verf. 
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i^dbst  bemerkt  an  anderer  stelle  (&.  3t  aoiiK),  dass  ilim  die 
prüruDg  eines  teilte  der  OpiUsctien  gediclite  das  resullat  er^^ebea 
imbe,  dass  aKordiiigs  die  impüraiive  der  sL  verba  Jasl  immer  nach 
aller  weise  einsilbig  sind^  aucb  dann  wenn  derselbe  vocal  ivie 
im  iDliniliT  Mehl,  dagegen  die  der  scUwacbeit  regelm^fsig  e  haben» 
aucb  dariiif  dass  GaUBcbed  dem  e  der  niasciiliüa  nud  uautra  ge- 
ringen schütz  gihl,  fol^t  er  der  enlwicklung  der  spräche,  ubwobl 
j^i  zuzugeben  ist,  dass  er  in  seinem  slrebeii  die  ausuabmcu  einzu- 
ssehr^uken  das  mafs  der  .«spräche,  die  er  int  allgemeinen  als  muster* 
gdtig  ansieht,  (JberschreileL  genaue  auskuufl  über  die  apoküpe 
hei  denScblesiern  gehen  leider  anch  die  neueren  arbeilen  (Drechsler, 
Bäsecke)  uiclit.  —  licht  valier  wäre  die  darstellung  vielleicht  ge- 
worden, wenn  der  verL  die  behaudinng  der  n<:;xivischen  von  deo 
ijicbtncxivi^chen  e  gau2  getrennt  und  im  zweiten  teil  seiner  nnler- 
suchnng  die  weät-miLteldeutschen  grammaiiker  als  besondert^gruppe 
neben  tlie  obrrdeuUcbeu  gestellt  halle,  W,  WniuijfNs* 

tiewull's  wortächaiz  oder  voUst^lndiges  würterbuch  zu  den  schriften 
Cfnewutfs  von  dr  Richaad  Siudas.  [^  ßnnner  bei  träge  zur 
anglisUk,  hrsg*  von  (irof.  dr  IL  Traothapin,  befi  iii*}  Bonn,  ilan- 
stein,  1§99.  vi  und  163  ss.  8^*  6  m.  —  ein  special gbssar  zu 
den  echten  werken  Cynewutfs  oder  hesser  noch  eine  vergleichende 
Phraseologie  der  dem  autor  gesicherlen  und  der  von  der  Ibrschung 
mit  seinem  uanien  zusanunengebracbten  gedicbie  mag  schon 
manchem  wClnscbenswert  erschienen  sein  :  üass  das  hier  gebotene 
ein  bedOrl'nis  befriedigt,  kann  ich  nicht  zugeben. 

S-  erklärt  für  gesicherte  w^erke  Cynewulls,  ebenso  wie  Traui- 
manHf  aufst^r  der  Elene  und  Juliane  und  dem  mittleru  teile  des 
Crist  den  Andreas,  indem  er  mit  Sarrazin  die  ^Schicksale  der 
apostel'  fUr  einen  epilog  dieser  legende  ansieht,  wenn  ich  beim 
Crist  die  einschränkung  auf  die  4}immeirahrt'  mit  vorbehält  hin- 
nehme, so  muss  ich  um  so  entschiedener  die  einstweilige  tern- 
liältuiig  des  Andreas  verlangen*  Trautmanns  aufsatz  (AngL  beibb 
C«  17  IT]  hat  mich  gar  nicht  überzeugt,  und  überhaupt  wird  mir 
nur  der  die  ecbtbeit  des  Andreas  plausibel  macheu ,  der  mir  in 
einer  darstellung  von  Cynewulfs  entwicklung  den  deutlichen  ab^ 
»tand  ilieses  Werkes  von  den  übrigen  zu  erklären  vermag«  S.,  der 
die  ganze  frage  s*  i^ — iii  etwas  chevaleresk  alitut,  äufsert  die  be- 
stimmte erivarinng,  eben  sein  Wörterbuch  werde  durch  den  nacb- 
weis  der  einheit  des  worlscbatzes  die  ecblheit  des  Andreas  sichern, 
—  ich  bin  vorlaulig  ganz  andrer  ansieht,  nm  mich  gleich  an  die 
erMen  Seiten  zu  halten  :  wenn  der  dichter  des  Andreas  4  mal 
(ft.  S)  das  prosaische  adverbium  tFuinga  -prorsus'  im  i^tabreim 
(stcjs  an  >;lejcher  versslelle)  verwendet,  m  ist  das  jedesfalls  eine 
difTt'ieuz  Villi  Cynewulf,  die  durch  i:in  pa;ir  duizend  überein- 
stjniuiuugen  im  poetischen  wortgebraucb  nicht  aul gewogen  wird. 
fUr  den»  der  den  Andreas  dem  Cynewulf  zuweist,  ist  c*  ein  durch- 
aus fulgerecbter  schritt,  aucb  den  Benwulf  aul  das  gleiche  conto 
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EU  setzen,  denn,  ich  widerhole  rrflher  gelufsertes  :  der  Andreas 
steht  dem  Becwulf  sehr  viel  naher  als  die  sichern  dichtungeo 
Cynewulfs. 

Aus  dem  so  eigenmächtig  (dh.  trautmSnniscfa)  begrensteo 
material  sind  die  belegsteilen  vollständig,  aber  in  knappstor  form 
verzeichnet,  die  Sammelarbeit  wie  der  druck  machen  den  ein- 
druck  der  Sauberkeit  :  ich  habe  bei  über  300  Stichproben  kein 
falsches  oder  fehlendes  citat  entdeckt  einiges  auffällige  weist  die 
Isngenbezeichnung  auf,  so  s.  112  orUgU  und  ortigt.  das  adjec- 
tivum  einerseits  vom  subst.  anderseits  vom  adv.  zu  scheiden,  hat 
der  verf.  nicht  ftlr  unbedingt  nOtig  gehalten  :  zu  welchen  nnzu- 
traglichkeiten  das  führt,  zeigen  zb.  die  artikel  iorhi  [adj.  u.  subst.] 
und  twhie  [adv.].  die  interpretation  gewinnt  kaum  irgendwo,  ja 
sie  macht  vielfach  rOckschritte,  da  der  verf.  die  bedeutungsangabeo 
in  der  hauptsache  aus  Grein  übersetzt  und  das  unverbindliche 
dieser  lateinischen  Umschreibungen  zuweilen  verkannt  hat.  mit 
eignen  (?)  erklärungen  hat  S.  wenig  glOck  :  ich  weifs  nicht,  wie 
er  das  fQr  El.  1107.  1053  angesetzte  *geräda  m.  ratgeber*  recht- 
fertigen will.  Überlieferung  und  recipierle  emendation  sind  nicht 
immer  scharf  geschieden  :  so  handelt  es  sich  bei  hälfyr  EI.  578 
um  eine  conjectur  Fruchts.  glücklidi  hergestellt  scheint  mir 
Jul.  412  das  comp,  mödgemyrrid  ^  das  also  Zs.  43,  367  einzu- 
reihen wäre. 

Aber  was  nützt  uns  für  litterar  historische  fragen  —  und  uai 
solche  in  erster  linie  handelt  es  sich  hier  —  ein  specialglossar, 
dem  nicht  nur  der  hintergrund  fehlt,  wie  ihn  uns  Grein  mit 
seiner  aufnähme  des  gesamten  poetischen  Sprachschatzes  der  Augel- 
Sachsen  bietet,  sondern  auch  jede  rücksicht  auf  die  phraseolo* 
gische  und  rhythmische  Verwendung  der  Wörter?  ob  ein  wort  in 
bestimmter  Umgebung,  ob  es  in  der  alliiteration  und  an  weicher 
stelle  des  verses  es  erscheint,  auf  alle  solche  fragen  verweigert 
uns  S.  die  auskunft.  mit  seinem  Wörterbuch  verharrt  die  Cynewulf- 
forschung  ganz  in  dem  gleise,  in  das  sie  sich  seit  den  ersten 
bänden  der  Anglia,  dh.  seil  nun  einem  vierteljahrhuudert,  eio- 
gefahren  hat  und  aus  dem  seither  nur  wenige  arbeilen  heraus- 
getreten sind.  E.  ScH. 
hie  Gesta  Caroli  Magni  der  Hegenshurger  Schottenlegende.  zum 
ersten  mal  ediert  und  kritisch  untersucht  von  dr  A.  Dürrwäcbteb. 
Bonn,  Haustein,  1S97.  225  ss.  S^.  6  m.  —  nachdem  ich  zu 
einer  ausführlichen  besprechuug  dieses  tüchtigen  und  trotz  einer 
gewissen  breite  recht  lesbaren  buches  leider  nicht  die  zeit  ge- 
funden habe,  möchl  ich  die  germanisten  wenigstens  durch  eine 
kurze  anzeige  mit  seinem  für  uns  keineswegs  gleichgiliigen  in- 
halt  bekannt  machen,  schon  als  quelle  des  spätmhd.  gedicbtes 
von  Karl  dem  Gr.  und  den  Hegensburger  Schottenmönchen,  das 
BaechtoUl  in  seinen  Deutschen  hss.  im  Brit.  museum  (1873)  aus- 
zugsweise bekannt  gemacht  und  Perry  in  einer  für  die  lilteratur- 
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^htclile  leiiler  unergiebigen  Marburger  disserUüon  (1892) 
sprachlich  behandelt  hat,  ligt  uns  der  'Lihetlus  de  Tuotlatioue 
ecdesie  coosecrati  Fetri*  (§  1 — 5,  S-  1 — 54)  oiehi  fern  :  durch 
die  uutersuchuugea  D.s  über  aller  und  bestaudleile  des  fabutüseu 
mich  Werks  aber  wird  dies  inleresse  lebhaft  gesteigert,  ihs  gauze 
igt  eine  cofiipDaüoD,  der  D.  our  'die  üinlieittichkeit  des  polpoiirris* 
£it|€6tebt,  aufgebaut  auf  eiiier  historj^cheu  und  geographisclieu 
Uß wisset] hei t,  wio  sie  auch  iai  nia«  nicht  mehr  normal  iM  :  Hom 
io  Afrika,  Karl  d.  Gr.  ein  ROuier  van  einer  franKüsischeu  muLler, 
die  alten  Baierü  mit  den  Hunnen  identisch  usw.  den  wichtigsten 
bestandleil  dieser  apokryphen  Scbolteuehronik,  die  wahrscheinlich 
iwischen  1270  und  127S  in  eineui  der  beiden  ScbüUenklösster 
R«gen»burgs  (D.  eni scheidet  »ich  für  Weih  S Peter)  lusanimen- 
gebraelit  wurde,  bilden  die  *Gesla  Caroli  Magni'  {§  6,  s.  55 — 119)» 
für  sich  wider  eine  conipilalion,  bei  der  einem  fremden  titlera^ 
riscben  grund&tock  allerlei  regeusburgiscbe  locabage  angegliedert 
und  da»  ganze  zu  den  SchoUen  in  bezieh ung  gesetzt  worden  ist. 
dieaer  fremde  g rundstock  nun  ist  das  interessanteste  an  dem 
gaozen  werke  :  D.  sucht  ihn  2u  erweisen  als  eine  von  einem 
Norditaheuer  *£ur  zeit  Karls  i  von  Aiijou,  künigs  von  Neapel  und 
Sizilien,  leifasste  und  tendenziös  auf  ihn  bezogene  fiaflslegende\ 
und  er  erweitert  diesen  awar  nicht  unbedingt  zwei  fei  frei  en^  aber 
diich  recht  piausibclu  nacbweis  durch  sehr  interessante  ausfilb- 
rungen  zur  ^eachichte  der  politischen  ideen  und  der  UfTentlichen 
meinung  in  Italien  um  1270,  ausluhrungen,  die  die  bekannten 
arbeiten  von  Grauert  und  Kampers  lebensvoll  ergünzeo.  —  i\en 
starken  litte rarischeu  erfolg  der  Schotlenchronik  bezeugen  die 
zahlreichen  hss,  ([L  selbst  kennt  9).  das  fortleben  der  auf  sie 
allein  gesiüLzten  legende  von  Karl  und  den  Schullenmönchen 
(§7,  s,  119 — 124)  fuhrt  uns  über  eine  reihe  von  lilterarischen 
Stationen ,  von  denen  einige  näheres  iniere^se  wecken  :  Konrad 
vMe^'euberg,  dem  zwar  durchaus  nicht  der  kern,  wohl  aber  manche 
eiDzelheiten  bedenken  eri'egen,  dann  das  deutsche  gedieht,  das 
E»ich  eng  an  die  quelle  anschliefst,  sp^iter  ein  volksbQcblein,  das 
in  zwei  NUru  beiger  i  neu  nabeldrucken  varligt  und  beztehungen  zu 
KvMegeuherg  verrat,  Ebran  v Wilden l^erg  und  Veit  Arupeckh^  die 
alles  glBubrg  hinnehmen,  bis  dann  Aveniin  in  den  'Origines  Hatis- 
ponense»  vernacnte  conscriptae'  das  ganze  fabel gespinnst  zerreiJkt, 
Für  die  ansgübt;  der  Gesta  Caroli  (s,  145—218)  hat  D.  g 
hss*  benutzt,  darunter  5  AI  Unebner*  die  notorisch  älteste,  der 
cotl.  Ha rL  3973  in  London,  blieb  ihm  leider  unzug^nglieh,  und 
er  hat  sie  vorübergehend  so  weil  vergessen,  dass  er  s*  49  eio- 
nial  behBnptel,  die  gesamte  hsl.  Überlieferung  der  compilatiun  sei 
nicht  älter  aU  dag  15  jh,  ich  mag  über  die  recensio  kein  be- 
stimmtes urteil  abgeben,  da  ich  zu  einer  sichern  erlsissung  dessen^ 
was  bei  dem  compilalür  spraclihch  möglich  oder  ^ahfscheinhch 
ist,   nicht   vorgedrungen   biu.      Bustoü»  nehm  ich   einstweilen  an 
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viifleoi,  von  dfoi  m  Rati$pona  que  qrtarta  gleicli  Im  eingaug  (s.  145) 
au.  Bber  aU  quelleugruiid  tilv  die  littemris^ctieu  und  hisloriscLieit 
Dacürorschufjgen  D.s  reiclit  dieser  i^U  giiwh  aus,  iiud  ah  scbrilt> 
6 iell frische  Leislutig  hat  das  opus  nicht  eben  hohe  an^piüche  in 
maclieu*  —  in  den  aumcikungeu  niinmi  D.  Öfter  auf  deul£chc 
dlchtuugea  bezug  und  hl  is.  119)  geneigt,  dtftn  coni|Mlätor  die  he- 
kaDuischafL  ndt  Strickers  Karl  zuzuscltretben  .-  ich  habe  mieli 
zwischen  dem  alteu  BoJar^d^licd  und  der  bearhciUmg  des  Strickern 
uicht  entgehe  i  de  D  konuetK 

Zu  i.  G5  anni.  39*  inüchi  ich  bemerken,  dass  Kaifterchrou- 
s.  48  it*  2  der  hmwtMS  auf  das  scliwähische  Mettdäf/erck  hei  ge* 
legenheit  der  gleichen  widergahe  von  'Maus  Gaudii'  naiarlich  oiir 
so  gemeint  war,  das»  eiii  in  der  heiniat  vorhaudeuer  ortj-üiiimL' 
zur  flbersetzuiig  eiues  gleichbedeutenden  oder  nh  gleich hedeülead 
angciselieuen  fretrideu  ventendei  werden  konnte;  überdies  bäl  D, 
meine  atjoierkuuii;  zu  w  J457B  übersehen.  B<  Scu. 

Über  Wallber  vun  der  VojLjel weide*    eine  Jugendarbeit  RüooLif  IhinBi- 
BEANDS,  hsg«  von  prof.  GeoitG  Bkiiut*    [sa.  aus  der  Zeitscbr.  l  <L 
deutschen  Unterricht.    t3  Jabrg,  ss*  777  tT.]  Leipzig,  BGTeuliutr, 
1900.    39  SS.   8ö>    0,60  m,  —  Hudolf  Hihlebrands  slaatseiafneD*- 
arbeil,  von  Moritz  Uutjrpt  einst  hohen  lobes  gewürdigt  und  jetzt  durcli 
die  pietät  eines  schUlers  ans  licht  gezogen,  ist  'niitteu  unlerdfa 
sttlriiien'  der  tnlfrzrevolution    in    14  tagen    erwachsen*     es   wt^til 
frUhling^luR  in  ihr:  'man  kann  ja  seit  kurzem  jetzt  das  specifiidi 
Deutsehe  wider  tnit  Selbstgefühl   nenneu,  es  ist  ja   so    herrliclii 
dass  ich  nichts  dergleichen  kenne  im  ganzen  umkreis  der  diog^'f 
Wakher  wird  dem  jung  bog,   der  sich  aus  den  fesseln  4m  scho- 
lasiicismus  in  Mie  wellen  der    wUrkliehen  dinge  weit'   sebtit,  der 
repräsenlant  eines  ganzen  und  gesunden  geisleslebens,  das  In  sitli 
selbst  seinen  zweck  hat,    gern  vergleicht  er  ihn  mit  GoetUr  uii<t 
freut  sich  seiner  naiven  sinnlicbkeit;  es  jammert  ihn,  das^s  ifi>!^^ 
herrliche    Watlher   schliefslich   auch    als    opfer    des    ehristlicüi^ei 
dualismus  lallen  inuss  wie  so  viele  Deutsche*     am  wohlsleri  isi  il^^^ 
bei  Waltberspolitiscben  gedichten,  aus  deueu  er  die  stimme  Lulher? 
und   der  freibeitsdichler  von    1SI3   heraus    hört;    die   liebeslyri^ 
ist  ihm  zu  gedanklich,  und  er  empOndet  deutlich  den  *k;)ltiicb^'^ 
anstrich'  der  schemenhaften  traditiou,  der  er  ehensD  schuld  liar»'^ 
gibt,  wenu  uns  heute  'der  so  viel  gepriesene  und  gesuchte  iinig*ti^ 
mit  fraueuzimmern  zur  last  oder  wenigstens  zur  nnsirengung  v{\t^ ' 
dieser  schnelle  Seitenblick  auf  das  tilgliche  leben  weist  inmitten  d^\ 
zuweilen  etwas  aulsatzmürsigen  darstellung,   die  von  der  emiü^**^ 
gespro ebnen  spräche  des  reiten  11  i Idebrand  noch  wenig  zeigl,  §clt*'" 
deiiilich  voraus  auf  die  fruchtbare,  belebende  anschauuug,  diespät*^'^* 
hin  alles  erquicklicli  durchdrang,  was  in    den    gesichtskreis  *^^ 
iinverg esslichen  niannes  trat,     schon  in  dieser  jugendartjeit  dei** 
er,  eclit  Hildebrandiscb,  hei  Walth.  55,30  nn  tott  ich   aehut^^^! 
eb  du  iht  tilgest  an  den  m  eis  (er,   der  den  lehr  hüben  eontroit 
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5,  15  dannüch  mi  sf  mir  ddbi  falU  ihm   sofort  die  volks- 

lüinuciie  Zugabe  ein.     die  liebe   zum  volke   siimmi  ividerüui  zur 
^^xeit  wie  Ell  der  person  des  scbri-ibers  :  neben  Goellie  und  Sülitlleir 
Begibt  das  Volkslied  parallelen  her«  und  der  lact,  der  in  der  vülks- 
^stimme  ligi,    kl  ibm    damitls  wie   imtiier    für  üglhelisch-elbisdie 
dijigc  *ciue  art  gottesgetiebt  in    letzter    iosianz'.     so    finden    wir 
gerne  in  den  weichem    zUgen    des   jUngliugä   d^B  vertraute    und 
gelieUie  antlitz   wider     wissenscliarilicheD    ertrag    wird    luemaud 
erwarten:  es  liat  micli  fast  überrascht «  welche  geringe  bedeuluug 
m  dieseni  bilde  Walthers  die  kUustlerische  und  menschhehe  ent- 
wickln ng  gewinnt,  wie  wenig  geschichtliche  problenie  aufgeworfen 
w^erden;  llildebrand  war  keiner  von  den  frühreifen,     die  hübsche 
coojeclur  üUez  L  atze  44,  38  waren  wir  gewohnt  an  Bartsch  zu 
knÜ|)ferL  —  ich  würde  dem  herausgeber  noch  dankbarer  ge^veseu 
sein,  wenn  er  nicht  den  seltsamen  ei u fall  geliaht  hätte,  die  ma|uskel- 
losigkeil  von  di^n  lateinischen  lettern  des  manuscripts auch  in  die  frac- 
tnr  der  Zs*Ud.  unt.  zu  übertragen,  was  sehr  curios  vvürkt,        H. 
Beiträge  zur  geschictite  der  wissenschaftlichen  Studien  in  sächsiselien 
^klCstern  i   Altzelle,     von  Ludwig  Scuhipt.    der  \uv  Versammlung 
^Vdeui  scher  phitologen  und  schulniSniier  aus  anlasii  der  heg  r  im  düng 
Bdner  abteilung    j'ür   bihliolheks Wissenschaft   dargebracht  von  der 
^P%Onig liehen  OlTeutlicheu  hihliolhek  zu  Dresden.  Dresden,  VVBaensch, 
~  1897,    93  SS*    gr,  8^,    1,50  m.    —    diese  kleine  schrifi,   die  sich 
ertl  xwei  jähre   nach  ibrem  erscheinen   zur   besprecbung  gestellt 
haty  ist  gdlndl icher,  wenn  auch  nicht  immer  anmutiger  gelebrsam* 
kett  voll.     Seh.  hat   in  Jena   den   bisher  für  verloren  gehalteuen 
bibliothekskalalog   des    Cistercienserklosters   Allzelle    aufgefunden, 
Hdeo  Spalatin   1514  anferli^eri  liefs,    um  bei  der  begründung  der 
f  Wilti^tiberger    universitätsbibhothek    einen    anhält    zu    hahen;    er 
briDgt  ihn  nach  einer  orientierenden  eioleitUDg  auf  s.  35 — 80  mit 
ausnähme  der  juristischen  und  medicinischen  abteilun^en  zum  ab- 
druck  und  weist   in  einem  aidian;];  wenigstens  für  einen  teil  der 
lifis,,  leider  nicht  auch  der  i  neu  nabeln,  den  jetzigen  aufhewahr  ungs- 
^orl  nach,     eine  wichtige  Vorarbeit  bot   der   der  klosterhihhuthek 
I  gewidmete  absctmiu  des  1855  erschienencu  buches  über  Ailzelle 
'  um  ElHej'er  (s*  109 — 130)i  wo  oline  henulzuog  des  nun  von  Seh. 
(gefundenen    kataiogs   ein   stattlicher   teil   der   alten   bücherei   auf 
ff  rund  einer  sorgl^ltigeu  durchmusierung  der  Lei[>zig€r  und  Dresdner 
'  liibtiotheken    und    einer   Verzeichnung    ihres   hesitzes   an    ehemals 
ilizelliftcheu    hüchern    reconstruiert   ist.      Seh.   gibL  jetzt    freilich 
ircs«uilich    mehr;    vielleicht   soll  man   uun  aber  umgekehrt  sich 
nicht  zu  sehr  auf  die  unbedingte  Vollständigkeit   des  jetzt 
Illichten    katatogs   verlassen,   g^^^^'ü    die  zb.    die  bei  Beyer 
1  nud  3  angeführten  drucke  zu  s|*reclien  scheinen; 
tr  Dresdner  cod.  R  277  (Schnorr  u  234)  darauf  hin, 
medicinischen  teil   des  kalalogs  auch  nichtmedicini- 
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So  voIUuiDdig  aber  ist  er  jeilesralls,  das«  er  io  mehrfacher 
hiosicbt  UDsre  keoDtnisse  zu  fOrdero  vermag.  zuDflichst  die  ge- 
schichte  des  bibliotheksweseos.  TbGoillieb  allerdings  io  seinem 
grofsen  corpus  ma.licber  bibliothekskataloge  (Ober  ma.  bibliotheken 
1890)  hatte  dieses  Verzeichnis  verschmäht  (er  kennt  freilich  auch 
das  kurze  Verzeichnis  aus  dem  12  jh.  nichl«  das  Seh.  s.  lOf  ah- 
drucki),  weil  es  erst  nach  1500  entstanden  ist;  aber  gerade  ein 
katalog  wie  der  von  Altzelle  zeigt  deutlich,  wie  wenig  innere  be- 
deutung  diese  mit  Hains  praxis  Qbereinstimmende  abgrenzuig 
hat :  die  einrichtung  der  bibliothek  ist  auch  1514  noch  durchaus 
mittelalterlich,  und  das  oft  schwer  entwirrbare  durcheinander  von 
hss.  und  drucken  ist  das  gleiche  in  katalogen,  die  der  zweiten 
ballte  des  15  jhs.  angehören. 

Dem  bildungsgeschichtlichen  problem  des  ausgehnden  mittel- 
alters,  der  frage  nach  der  Umwandlung  der  scholastischen  bilJuog 
in  die  humanistische,  würde  der  katalog  gewis  nocli  mehr  zu  gute 
kommen,  wenn  er  mehr  anhaltspuncte  für  die  zeit  der  erwerbuog 
der  einzelnen  nummern  böte,  die  sich  leider  auch  anderweitig 
nur  hie  und  da  sicher  ermitteln  lässt.  von  Prag  aus  erhalt  das 
Schulwesen  des  klosters  im  14  und  im  beginnenden  15  jh.  olTeo- 
bar  bedeutsame  anregung;  aber  nirgends  ist  zu  spüren,  dass  da- 
mit nun  auch  ein  teil  des  bobmiscb-luxemburgischen  vorhumaois- 
mus  nach  Allzelle  gekommen  wäre  :  das  'Exercitium  baccalaurean- 
tium'  des  aus  Prag  berufenen  Vincentius  Grüner  ist  der  oeueo 
bildung  so  voüig  fremd  wie  die  werke  seines  ebenfalls  aus  Prag 
kommenden  nachfolgers  Matthias  von  KOnigsaal,  und  keine  einzige 
der  wenigen  modernen  Handschrift en  der  klosterbibliotbek 
geht  in  so  alte  zeit  zurück,  der  Altzeller  frühhumanismus  wird 
sich  vielmehr  parallel  dem  Leipziger  frühhumanismus  entwickeil 
liahen,  der  seit  den  sechziger  und  siebziger  jähren  des  15  jhs. 
langsam  zu  wachsen  beginnt;  freilich  ist  keiner  der  nameo  too 
Leipziger  studierenden  und  graduierten  aus  Aitzelle,  die  Scfa. 
8. 22  IT  zusammengestellt  hat,  in  dem  namenverzeichnis  von  GBaucbs 
Geschichte  des  Leipziger  frühhumauismus  (1S99)  nachzuweiseo. 
dass  in  der  hihliothek  mehrmals  (G  24,  0  42,  vgL  auch  L  42) 
eine  'Ouodlihetaria  questio  Erphordensis  studii'  (vielleicht  iScbrams 
Monopolium  der  schweinezunft  v.  1494?)  zu  flnden  ist,  liefse  es 
wol  empfehlenswert  erscheinen,  auch  einmal  die  Erfurter  matrikel 
(hrsg.  V.  Weifsenhorn  und  Horlzschansky  18S1 — 99)  auf  AlUeller 
studierende  hin  durchzuarbeiten. 

1514  finden  wir  nun  als  moderne  bildungsmittel  die  werke 
fast  aller  römischen  classiker;  ihnen  gesellen  sich  einige  Griecben: 
aufser  Aristoteles  Xeuophon,  Plato,  Plutarch,  Lucian  und  sogar 
Euripides^  natürlich,  auch  wo  es  nicht  ausdrücklich  bezeugt  ist, 
f;e\vis  nur  in  lateinischen  Übersetzungen,  es  erscheinen  ferner 
fast  alle  grofsen  italienischen  hunianisten  der  gesamten  entwick- 
lungszeil;    einer   der   allerkleinsten,   Jacobus  Publicius,   sei  hier 
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Ihcrausgelioheu,  weil  er  in  den  sechziger  jabren  des  15  jlii«  per- 
lieh  \u  Deulächland  lebrlc  unü  wtl]  das  Torkonjmeii  inelirerer 
ler  Bchrifieu  wider  aiiT  den  riTsamni Anhang   der  Altzeller  ii(it- 
dien  mit  Leipzig  oder  Erfiirt  weisU     uoler  den  dpuischeo  über- 
wiegen die  mäoner  der  strengeren  riditung.    von  den  atichhu ma- 
xisten  trefTen   wir  GHdmtmrg  und  HLetibing,    der  Frühhiimania- 
mus    isl   —   ich    möchie    lasl   «ageti  :  tialüflich   —   durch    Eybs 
Margarita  poelica  verlreten ;    dann  folgen  Agricola,    Wtmpheltfig, 
lieuckilin,    dessen   Sergins   mehifacli    vorkommt,   SBrani,   dcBseti 
deutgclies    Niirren^cbilT    übrigens    saml    einer    deuUclien    l>iM, 
deuiscben    predigten    inid   hsl,    'Hi(hnu  vnl gares   de  filis  pairutn* 
(G34,    nach  ESebrOders  vermnütng  wot  die  jetzige,  aclion   1826 
von  Tili  mann,  ISSO  von  Pranke  nach  AlLzelie  gewiesene  hs.  816 
der  Leipziger  ijniv£rsii3tsbihliolb«:-k]  das  deutscbspracbhche  schrift- 
lum  fast  »Mein  verlrilt,  GReiscb,  dessen  Margarila  plnlosopbira  Irei- 
lieh    ebenso    wie    die  MsirgariU  puetiea  ohne  verfa^gerangabe  ein- 
getragen   ist   und   der  daher  ebenso  wie   Eyb  in   Scb.s   ^utoren- 
regiiftter  feldt,  J Locher  (Narntgonia  ua.)  und  endlich  auch  Erasmuä, 
'der   von    ulerseizungen    und    ein    paar    kleiutgkeilen    abgerieben, 
H durch   seine  Adagia   vertreten  ist.     dagegen   ist  CCeUis   aus  dem 
^Rftutorenregi^ter  zu  iftreichen^  denn  der  magister  Couradus  ZeUan« 
^  4m$en  ^Lectura  super  capitnlo  :  Firuiiier  credimus'  meiirrach  vor- 
handen ist,  winj  schwerlich  mit  dem  erzbumanisten  identisch  sein, 
mit  Eraamus   stand    der  aht  Martin    vnn    E^ocbau   (1493^ — 1522), 
der  hauplvertreter  de^  Allzeil  er  hnmanismus,  auch  in  hriefhcliem 
verkehr;  vielleicht  dient  der  von  Scb,  s.  24  anm.  1  wider  hervor- 
gehobene nfichwejs  dazu,  die  Erasmusphilologen  auf  die  spur  der 
^verlorenen  correspondenz  zu  Itlhreu» 

H  Seh.  macht  §•.  21  darauf  nufmerksam,  dass  in  Jena  nuch  die 
r  bihliolheksverzeicbuisse  andrer  klösler  au$  der  gleichen  zeit  auT- 
liewahrt  werden;  es  sind  Reinhardshrunn,  Lehnin,  ISfirnherg 
(predigcfklüsier)»  Leipzig  (prrdigerkloster)  und  GrUohain,  vielleicht 
auch  noch  ilalle  (SL'rviieukh>sler)  uud  Nürnberg  (Augustincrklosier). 
von  ihnen  sind  bisher  nur  das  Lehniner  und  das  Reinhardshrunner 
herausgei^eben.  weim  man  sich  an  die  anregungen  bäli^  die  Sch^s 
vernirtfutlichung  des  Alt  zeller  katalogs  hietel,  luuss  man  auch  den 
fibrJgen  Verzeichnissen  kundige  nnd  sorgsame  hear beiler  wünschen. 
Berlin,  31  Januar  I90tK  Max  ÜEnEiMANN, 

L^urence  Steine  und  CMWieland,  von  dr  C.  A.  BinBiiift.  [For- 
schungen zur  neneru  litteraturgeschicble,  herausgejfeh^fn  von  dr 
f Tinz  Muncker,  ii.J  Berlin,  CÜuncker,  ISm  t32  ss.  8".  U20m- — 
^tiebuier  bat  seine  abhandlung,  die  nur  ein  kleiner  beilrag  zur 
B  erforacbun^  fremder  eiuÜUsse  auf  Wielands  dichtuugen  sein  will, 
I  in  3  leile  zerlegt:  i  Lanreoce  Sterne,  ii  Wielauds  beschafiigüag 
mit  Sternes  schriften ,  rir  Sternes  einÜuss  auf  Wielands  diehte- 
I  risches  N^liafTen*  in  eiuer  scblussbetrachtuug  fasst  er  sodann  die 
ifewonnenen  resullate  kurz  zusammen* 
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Die  beiden  ersten  teile  dienen  vortrefflich  ihrem  zwecke,    das 
hild,   das   uns  B.  an  der  hand   des  'Trislram  Shandy'   und  der 
^Sentimental  journey'  von  Sterne  als  dem  Vertreter  des  idealistischen 
humors  entwirft,  ist  in  allen  zQgen  klar  und  sauber,  und  das  18  jb. 
mit  seiner  gefühlsarmut  in  der  ersten,  mit  seiner  empCndsamkeil 
in  der  zweiten  hdlfte  bildet  einen  würksamen  hintergrund  dazu.  — 
wie  B.  sodann  nachweist,  hat  Wieland  den  'Trislram  Shandy'  nicht 
vor  sommer  oder  herbst   1767,   die  'Empfindsame  reise'  gegen 
ende  des  Jahres  17G8  kennen   gelernt,     und    gewis,    nur   diese 
romaue,  nicht  die  übrigen  Schriften  Sternes  haben  erkennbar  auf 
sein    dichterisches   schaffen    eingewQrkt.    —    nicht  so  rOckhait- 
los   anerkennend   steh  ich  dem   3  teile  gegenüber,    in  dem  B. 
die  von   Sterne  beeiuflussten   Schriften  Wielands   bespricht,    es 
ist  zu  bedauern,  dass  B.  die  aufserordentlich  eingehnden   Unter- 
suchungen von  Bauer  ^Ober   den  einfluss   Laurence  Sternes  auf 
ChMWieland'  (programme  des   kaiser  Franz-Josef-gymnasiums  in 
Karlsbad,  1898. 1899. 1900)  für  seine  abhandlung  noch  nicht  heran- 
gezogen hat.     wie  er  selbst  erklärt  (zb.  s.  36.  38),  hat  er  oichi 
immer  alle  Übereinstimmungen  mit  Sterne  angeführt,  oft  sich  auf 
proben  beschrankt,     dagegen  liefse  sich  nichts  sagen,  wenn  nur 
nebensächliches   ausgelassen,    wenn  oft  widerkehrendes  nur  ein- 
mal angeführt  wäre,    jedoch  erklären  sich  nicht  alle  lücken  aus 
diesem  princip.     hier  einige  nachtrage,  die  übrigens  das  verdienst 
der  reichhaltigen,   übersichtlichen  und  gut  geschriebenen  Studie 
B.s  nicht  in  frage  stellen  sollen. 

In  den  'Beiträgen  zur  geheimen  geschichte  des  menschlichen 
Verstandes  und  herzens'  ist  nicht  allein  im  stil,  sondern  auch  im 
stoiT  und  geist  des  ganzen  werkes  ausgeprägte  verwantschafl  mit 
Sterne  vorhanden.  Wieland  preist  Sternes  empfindsamkeit,  ja  er 
lässt  sich  sogar  von  ihr  zu  einer  wörtlichen  Übersetzung  aus  der 
'Emptindsamen  reise*  veranlassen  (s.  179).  auch  bei  besprechung 
der  von  Sterne  besonders  stark  beeiuflussten  Dialoge  des  Diogenes 
von  Sinope  muste  die  empfindsamkeit  als  ein  element  der  verwaol- 
schaft  mehr  hervorgehoben  werden,  aus  dem  Goldenen  Spiegel 
vermiss  ich  den  hinweis  auf  Sternes  art,  der  in  Wielands  "worteu 
(eiul.  s.  18)  ligt  :  Warum  hatten  die  ehrlichen  Männer  die  Gok 
nichts  der  Weisheit  ein  lachendes  Ansehen  zu  geben  ?  —  Oder  konnte!^ 
sie  sich  nur  nicht  entschliefsen  ^  ihr  zuweilen  die  Schellenkappe 
aufzusetzen!  i  s.  131:  Währetid  dass  der  Iman  diese  schöne  Red^ 
hielt,  sang  der  Sultan  im  Tone  der  langen  Weile  und  mit  haU 
geschlossenen  Augen,  la  Faridonddne  la  Faridondon,  Donddnt 
Dondon  Dondäne  Dondäne  Dondäne  Dondon  (ebenso  s.  143).  ^^^ 
denkt  da  nicht  sofort  an  onkel  Tobys  £t7/a6ti//ero?  wenn  Schacli 
Gebal  hei  besonders  gefühlvollen  worten  Danischmends  regelmäfsig 
einschläft,  so  war  hier  aufser  dem  hinweis  auf  den  alten  Shand; 
und  onkel  Toby  vor  allem  ein  solcher  auf  dr  Slop  am  platze 
(Tr.  Sh.   cap.  42). 


.^'. 
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Die  aiisführtm^ei)  B.s  s.  25  über  Wjelanüs  inneres  %erhälinis 
in  Sterne  stnH  unkhr.  wenn  der  briet  vom  13  november  1767 
u  nein  geschränkte  bewnndening  Stern  i^s  atmet,  Wjelarul  d^igegeo 
im  jabre  1773  neben  höchstenj  lob  s^ciiarfen  tadel  über  den 
Trislrom  Slkinüy  ausspricht,  so  häi  eben  Widand  erst  im  laiir^ 
der  jähre  kUlibn'  über  Sterne  zu  urteilen  gelernte  an  iler  »teile, 
wo  B.  betont^  dass  Wieland  kein  sklavischer  nAchabnier  Sternes 
ist,  vermiss  ich  die  bekannte  citatio  ediclalis  des  Atlientiums  (Grnber 
Wielands  !eben  rv  255 ;  Bauer  i  3),  die  aut  die  heurieihm^ 
Wielands  durch  die  romantiker  ein  hettes  licht  wirft. 

Die  ^Grazien'  zeigen    nach  B*    und  Bauer    nur  ganz  geringe 
spuren  VQn  Sternes  eiaflu&s.    wenn  schon  das  ahfassnngsjahr  176^ 
und  die  ansdrückbche   erwalinnng    des  Uehmi   Stern*  auf  seinem 
Steckenpferd  —    Poor  Yorik!  dagegen   zu   sprechen    scheinen, 
$0  ist  aüTserdem  nicht  in  verkennen,  das»  die  ^anze  art  di^r  er- 
zähl ung  in  Sternes   mauier   gehalten    ist-     scbon    die   einleitung, 
das  gespräch  des  dichters  mit  Danae,  ferner  die  lockere  art  und 
weise«    wie  Wieland  die  erzithlung  oTt  unlerltricht,    erinnern    an 
die  iwiegespradie  Sternes  mit  cli>m  leser  oder  der  schönen  lesen n, 
an  seine  anreden  an  Jenny  oder  Eugenins.    das  ganze  ist  in  einen 
^scbalkhari- sinn  liehen  Ion  getaucht,  der  mit  Vorliebe  andeutet,  allzu 
Hgewagtes  scherzend  unlerdrückt,  die  erschreckte  teserin  necki  und 
I     beruhigt,     auch  die  enipEindsamkeit,  die,  wie  Wieland  selbst  sagt, 
die  drei  scbweslern  zu  grazien  macht,  ist  dieselbe,  welche  Sterne» 
werke  durchzieht,  Kvyo  II[[»pe^bhoff. 

kltiiterierende  Wortverbindungen  bei  Goelbe,  i  von  VV.  EtiRAED.   [Beilage 
z.  jtibresher*  d.  kgb  allen  gymn/|    Nürnberg,  MEdehnann,  1S9S/99- 
^42  »!*.    4^'.   2,40  m.  —  Ebrard  gibt  eine  gute  analyse  des  Vorrats 
BlUitterierender  Wortverbindungen  bei  Goethe;  vorzugsweise  bandelt 
t^  sicli  um  jene  gruppen,  die  ich  in  meiner  —  von  E.  nicht  be- 
uulzten  —  Ällgertn.  poesie  'zwilhngsformein'  genannt   habe,     er 
^b^i^t,  w»e  gerne  Goethe  bei  der  bearbeitung  von  entwlirfen  und  über- 
Hl€tzungen    (s.  111)   Stabreime   einfügt,    unlersuehl   die    cnnsonan* 
tischen  allitterationen  (s.  l!]f)  aut  vocal Verschiedenheit   und  ban- 
delt lehrreich  über  die  ari  der  allitterierenden  worlverbindungeu 
selbst :  coordination  ungleichartiger  redeteile  (s.  IS)  und   'j^cbiele 
gegeosätze'  (s.  BS],  unterbrochene  und  getuiscbte  allitteration  (g.  20J 
i^ beide  itach  gut  allgermauischer  art  besonders  beliebt  — ,  art  der 
Kver  bin  düng  (s.  22)  und  inneres  gedankenverhrfltnis  (s*  25  f>.    bei 
Bbigennamen  (s.  38)  und  IremdwOrleni  (s,  40)  ist  auch  bei  Goethe 
'     di«»  allillcration  besonders  hfiuÜ^',  was,  wie  in  aller  poeslej  ihren 
jjecoraliven  cbarakter  deutlicli  hervortreten  lässt.  —  der  versuch, 
»oethes    *neue'    reim  paare   herauszuheben,    ist    nicht    immer  ge- 
|en  :  Kreuz  und  ChriBt  (s,  12),  vergibst  und  uergeuen  (s*  15) 
sind  hingst  formelhaft.  Biciiabd  M*  METKn. 

Fiüspiele  aus  dem  ßühmerwalde.    gesamineli,  Wissenschaft  lieh 
lutefsucbt    und   herausgegeben    von  J.  J»  kuUAS^.    n  leih     Prag« 
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JGCalTe  (JKocb),  1899.  xi  und  168  8«.  gr.8<>.  [Beitrige  zur 
deutsch -bohmiscben  Volkskunde,  im  aufInge  der  gesellschaA 
zur  förderung  deutscher  wisseoscbalt«  kirnst  und  liiteratar  io 
Böhmen,  geleitet  von  AHauRen,  ii  bd,  2  heft.]  2,20  m.  —  das  im 
Anz.  zxiv  392  ff  begrOfste  unternehmen  schreitet  erfreulich  vor- 
wärts, der  hg.  legt  sechs  neue  volksscbauspiele  vor,  die  frei- 
lich zum  teil  ganz  junge  gestalten  zeigen,  da  Eustachius,  Hirlanda 
und  Heinrich  vEichenfels  nur  dramatisierungen  nach  Christoph 
vSchmids  erz9hlungen  sind  (vgl.  Mitteilong  nr.  a  der  gesell* 
Schaft  zur  fOrderung  deutscher  Wissenschaft,  kunst  und  litterafur 
in  Böhmen  s.  8  anm).  A.  selbst  zweifelt,  ob  solche  dramen  einen 
platz  beanspruchen  dOrfen,  doch  wird  man  wol  nicht  ungern 
eine  möglichst  vollständige  Sammlung  des  ganzen  vorhandenen 
materials  besitzen,  wenn  sich  die  volkstomlichkeit  nachweisen 
Issst.  und  das  hat  A.  getan,  für  den  Alexius  ist  die  quelle  wol 
irgend  ein  legendär  [ESchrOder  vermutet  Marlin  vCocheo]. 
interessant  ist  das  'Türkische  sultanspier,  eine  mischung  von 
martyrer-  und  familientragOdie,  geplante  blutschande  zwischen 
vater  und  tochter  (auch  ein  motiv  der  mittelalterlichen  le- 
gende)^ gegensatz  zwischen  beiden  und  Christen,  Verfolgung  um 
des  glaubens  willen ;  manches  erinnert  an  das  schlesische  kunst- 
drama,  manches  an  den  Johannes  von  Nepomuk.  eine  besondere 
Stellung  nimmt  die  Genovefa  ein ,  die  mit  keiner  der  bisher  be- 
kannt gewordenen  fassungen  vollständig  stimmt,  aber  an  einige 
zb.  die  niederOstereichische  wenigstens  in  einzelheiten  erinnert 
ich  will  jedoch  Ammanns  in  aussieht  gestellter  Untersuchung  nicht 
vorgreifen,  verweise  nur  zu  dem  Anz.  xni55ff  erwähnten  ma- 
terial  auf  die  Schilderung  einer  GenovefaauffQhrung  durch  Holtei 
in  Kubs  Hebbelbiographie  n  433.  es  wäre  sehr  zu  wQnscben, 
dass  die  arbeit  bald  zu  ende  geführt  würde»  damit  man  einen 
überblick  gewinnt,  es  soll  noch  ein  bell  mit  texten  und  dann 
erst  der  kritische  teil  folgen,  die  gesellschafl ,  deren  energie 
das  erscheinen  ermöglicht,  verdient  den  aufrichtigsten  dank. 
Lemberg,  15juni  1&99.  R.  M.  Wer.neb. 
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DEUOTES  ALTERTUM  UND  DEUTSCHE  LITTERATUR 

XXVI,  4  october  1900 


I  Df r  indo^erniamsche  iblast,  vornehmtirh  in  seinem  irerhäUmi  lur  Wtonungr. 
Voll  H&BMAIVN  BiRT.     Strafäburg,  KJTrübner,  ]90U.    224  i».  —  i^  m. 

Seit  Hubschmaons  Indogerm.  vocaUysitem  (Strafsbiirg  1S8j) 
ist  keiue  zusammen tasgendts  nioaographie  über  die  iDÜageniiaiiische 
voealab&lufung  erscbieoen.  haben  diese  fragen  in  der  zwischen- 
teil  auch  nicht  in  dem  mafse  wie  in  den  siebziger ,  achtziger 
Jahren  das  ganze  interesse  der  verglejehenden  sprach  wissent^chart 
heherscht,  so  iind  sie  doch  in  den  letzten  anderthalb  jähren 
sehr  wesentlich  gefördert  worden,  eine  neue  darstellnng  de« 
i^loFTes  wird  daher  namentlich  denen,  die  ayf  dem  gebiete  einer 
einzelspraehe  tätig  auch  die  resukate  der  vergleichenden  grammatik 
kennen  zu  lernen  wünschen ^  nicbl  unwillkommen  sein*  Hirt^ 
buch  trägt  der  Veränderung  der  ansichten  seit  1885  io  gehuhrender 
weise  rechnung»  nur  iollte  der  verl  nicht  den  anscheio  er- 
wecken, als  ob  diese  fortBchriLte  im  wesentlichen  von  ihm  her- 
rührten, 'meine  ansichten*,  schreibt  er  im  Vorwort «  ^haben  »ich 
ganz  allmälig  entwickeil,  und  noch  am  schlusiü  konnte  ich  ei  neu 
wichtigen  punct  hinzufügenf  der  manches  erkbren  wird,  meine 
arbeit  gründet  sich  auf  das,  was  ich  in  den  letzten  bänden  der 
Indogerm,  forsch  ungen  veröffentlicht  habe',  nein ,  mü($«en  wir 
hier  den  verf.  unterbrechen,  sie  gründet  «ich  vor  allem  auf  das, 
was  die  forschyngen  andrer  an  gesicherten  ergebntisen  zu  tage 
gefördert  haben.  *das,  was  ich  dort  auseinandergesetzt  habe',  führt 
vt  fort,  *konnte  durch  das  reiche,  neue  malerial»  ^^^  ich  gebe, 
io  einigen  puncten  modificiert  und  erweitert  werden ,  in  allen 
wesentlichen  hielt  es  aber  stand,  und  wird  stand  halten,  ich 
hoffe  nicht  nur,  wie  Brugmann  Grdr.  i*  296^  meinte,  der  wahr- 
lieit  am  nächsten  gekommen  zu  sein ,  sondern  hofle  diese  selbst 
I  gefunden  zu  haben*,  nun,  das  hoffen  so  ziemlich  alle  gelehrten, 
die  etwas  verülTentticben,  nur  drQcken  sie  es  gewohnlich  be* 
scheidener  aus  oder  behalleo  den  gedauket»  für  sich,  «tpater  wird 
Dur  de  SausBures  1879  erschieoenein  Memoire  besondere  aner- 
kennung  gezollt,  in  einer  weise,  als  ob  Hirt  die  verdienst«  diei«r 
arbeit  zum  ersten  mal  hervorhöbe*  das  ist  idioo  Uogit  von 
Terscfaiedenen  anderen  seilen  in  gebührendeiu  mMhe  g«#clielieu,  zb. 
EZs.  31 1 S05  oder  bei  Becbtel  Hauptprohleoie  193  L  dagegen 
verdient  denn  doch  auch  betont  zy  werden,  dass  de  SauSiure* 
mathematische  an  und  weise  zu  fol|erD    UQd   seine   iheorie   von 
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der  langen  liquida  und  nasalis  80oaD8  auf  die  folgezeit  eotscbiedeo 
schüdlicb  gewnrkt  haben  und  dass  die  fortachritte  des  letzten 
Jahrzehnts  nicht  zum  geringsten  teil  auf  der  beseitigung  seiner 
irrtümer  beruhen. 

Diese  fortscbriite  liegen  hauptsächlich  auf  dem  gebiet  der 
zweisilbigen  basen,  die  denn  auch  bei  Hirt  eine  hauptrolle  spielen, 
die  einsilbigen  wurzeln  treten  bei  ihm  um  so  mehr  zurOck,  als 
er  alle  thematischen  verba  sowie  die  atbematischen  mit  dehnstufe 
zu  den  zweisilbigen  basen  rechnet«  nach  diesen  beiden  kate- 
gorien  ist  das  hauptmaterial  geordnet,  voran  gehn  einleitende 
bemerkungen,  auf  die  das  schlusscapitel  zurückkommt,  hier  be- 
mflht  sich  Hirt,  die  ergebnisse  der  neueren  forschungen  in  ein 
abgerundetes,  möglichst  lückenloses  System  zu  bringen;  aber  es 
gelingt  ihm  nur  mittelst  etwas  complicierter  hypothesen,  die  zwar 
möglich,  aber  nicht  beweisbar  sind,  er  erneuert,  wenn  auch  in 
veränderter  form,  Osthoffs  theorie  von  der  zweifachen  form  der 
tiefstufe,  indem  er  behauptet,  dass  kurzes  a,  e,  o  entweder  nur 
zu  lauten,  die  er  mit  «•  «t  o  bezeichnet,  reduciert  wurden  oder 
ganzlich  ausfielen,  diese  annähme,  die  ja  nicht  gerade  neu  ist, 
hat  ohne  frage  einen  gewissen  anhält  in  den  tatsachen.  im 
griechischen  erscheint  für  «  in  ursprünglich  unbetonter  silbe 
vielfach  i:  nlvvrjfiiy  la^i,  X^^^^S  usw.;  für  o  unbetontes  v: 
vvKTog.  mit  diesem  i  habe  ich  KZs.  31,  378  f  lat  a  in  quattuor 
—B  niavQBQ,  pateo :  nltvrjfii^  sowie  das  %  von  slav.  ttci  pM,  lil. 
kipti  verglichen,  und  Hirt  schliefst  sich  dieser  combination  ao 
(s.  150«  ferner  ist  die  doppelform  deutlich  vor  vocalen,  in  fällen 
wie  gr.  ßavd,  air.  ban-,  aisl.  kona  neben  skr.  ^ä,  air.  mna, 
aber  in  einer  grofsen,  vielleicht  der  grOfseren  zahl  der  f^lle  ist 
die  doppelform  rein  hypothetisch,  hier  zeigen  Hirls  ausführungeu, 
wie  es  scheint,  durch  ein  versehen,  eine  unliebsame  lücke.  in 
dem  abscbnitl,  wo  er  die  Vertretung  des  idg.  tonlosen  e  in  den 
einzelsprachen  behandelt  (§  26fT),  unterscheidet  er  bei  folgendem 
Sonorlaut,  r,  l,  m,  n,  i,  u,  zwei  fälle,  je  nachdem  der  Sonorlaut 
hetero-  oder  tautosyllabiscb  ist.  dann  wird  aber  unter  1)  a)  — 
d)  nur  der  erste  fall  erörtert  i,  und  wie  e  vor  tautosyllabischeni 
sonor  vertreten  ist,  erfahren  wir  nicht,  sondern  können  wir  uns 
höchstens  aus  §  24  f  und  Idg.  forsch.  7,  141  IT  notdürftig  zusammen- 
lesen, danach  wäre  die  reduclionsslufe  vor  et,  eu,  idg.  ^i,  ^u  mit 
der  Schwundstufe  idg.  i,  u  in  allen  sprachen  in  t,  u  zusammen- 

*  hierbei  bespricht  Hirt  das  a  vor  v  in  lat.  favSre,  eavuSy  eavUla,  fa- 
vittae  gegen  fovea^  bovet  usw.  uod  erklärt  Thurneyseos  gesetz  mit  der  be- 
schränkung  für  richtig,  dass  es  nur  vortonige  silben  treffe,  es  scheint  ihm 
unbekannt,  dass  ich  dieselbe  ansieht  schon  vor  fünf  jähren  ausgesprochen 
habe  (Wochenschrirt  für  dass.  philo!.  1895  nr  33/34  sp.  923).  eine  besti- 
tigung  bildet  der  von  Bücheier  Rhein,  nius.  52,391  nachgewiesene  alle 
imperativ  fooe  zu  favere.  man  erinnere  sich  auch,  dass  im  rassischen  o  in 
der  silbe  vor  dem  tone  (hier  aber  ohne  rücksicht  auf  benachbarte  coosonant) 
zu  a  wird. 
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D,  dh.  sie  ist  eben  nur  dem  »y^tem  zu  liebe  aageDommeu. 

als  eJQ  argumenl  henuizt  der  verf.  (§  25 1  ntir  deo  von  mir 
KZs.  31,  339.  467  versiic[iten  nachwds,  tiass  «i,  eii  g:i]Uc!€ti5t 
zu  I,  0  reduciert  wurdeo,  die  ihre  K^oge  reslhielten,  neun  sie 
uachträglich  den  acceat  zuruckerhielteu,  aber  zu  i.  ü  ivurdoD^ 
weuQ  sie  unbeioot  hliebeo  ^  aber  eio  beweis  klge  doch  nur 
ibriu,  wenn  I  ü  kurzvocalischcr  reihen  auch  in  unbetonter  läge 
(als  red ticiions stufe)  vorkäme. 

Ebensowenig  bewiesen  ist  Hirt»  ansaiz  einer  jdf?.  reductions- 
siule  ,r,  ^H  neben  einer  schwimdstüt'e  i\  ?j,  der  hanplsädilich 
den  zweck  zu  haben  scheint,  Brugnianns  hquida  und  nasalis  sonans 
mit  JSebmidts  annähme  von  reduciertem  vocat  -f-  r,  n  zu  ver- 
mitteln (vgl,  Idg.  torscb*  7,  140).  denn  im  übrigen  fehlen  durch- 
schlagende gründe  für  diese  annähme  durchaus^  das  s.  13  über 
Ipnog  vermotele  ist  doch  kein  beweis*  eher  lief^e  sich  dafür 
das  §  24  anm.  2  nur  ganz  beiläutig  und  frageweise  herangezogene 
tat,  ar  neben  or  geltend  machen,  tlber  das  Verhältnis  von  gr. 
aQ  zu  £a  geht  IL  in  der  vorhergehnden  anmerkung  - —  nach 
einer  unüberlegten  hemerkung  Über  a^  im  kretischen  ^  — ^  schnell 
hinweg,  indem  er  eine  spütere  behandtnng  der  frage  verspricht* 
solche  Vertröstungen  sind  allenlalls  in  einem  zeitschriflaufsatz  am 
[datze,  aber  niclit  in  einem  zusammenfassenden  buche,  das  Über 
iille  in  betracht  kommenden  wichtigen  fragen  orientieren  soll,  ich 
halle  an  meiner  ansieht  (K2s*  31,39111,  vgK  JSchmidt  Kritik 
der  sonantentheorie  28)  fest,  dass  a^  in  ursprünglich  unbetonter, 
später  aber  widerbetouler  silbe  steht  ^* 

Was  »  sonans  betritn«  so  hätte  sich  H,  auch  mit  der  im 
griechischen  und  arischen  Übereinstimmenden  Vertretung  durch 
a  auseinandersetzen  sollen,  die  ich  Cinleit.  in  die  gesch*  der 
griecb«  spr.  168  f  hervorgehoben  habe  und  die  bei  der  discussion 
der  sonantentheorie  merkwürdig  wenig  beachtet  worden  isL  halt 
man  die  Übereinstimmung  zwischen  gr.  a  und  skr.  a  nichf  für 
zufjfllig,  so  machen    besondere  Schwierigkeit  noch   die   zwischen 

'  trotzdem  erklärt  H.  i.  3$  den  ansatz  von  idg»  ^^',^^f  *!«  elnBilNi^e 
scfawettf  b»^h  wegen  Qv&a^  für  absolul  nol wendig.  &kr  Rdhar  k^iirt  diüdi 
*mh  die  widiThf tonte  Würfelform  einer  leicliten  bssis  oudh"  enlliaUeo^  vgl. 
hZa,  31,  338. 

*  iltes  it^  &ei  im  kretischen  tu  tii  geworden,  *vgL  ftaitv^*.  bisher  hit 
0ian  itffiwf*  diireh  dissimiUUon  aus  f*fi^n>^-  erkfärt,  wofür  ich  ngr.  ßat~ 
finföi  ius  ßä^ßa^fi  9h  paraiteJe  angeführt  habe  (Berl^  phiJol.  wociieoselir. 
tl9T  ip.  6B4|.  atis  gortyii«  fl^rtW,  'A^ttßty^  ua^ncv  feipf  dASt  ^^  in  dieseni 
diaitkt  sonst  intiiet  bheh. 

^  analog  sieht  4nn  Verhältnis  von  ^tonoü  .  .  ,  .  .  ^«of«  ^fmvos  eu 
fl^vHoe'  atfüfvos  t'Bu^^i^  ß^onoi'  fujtf^i  Heäych.  (Com.  {^riec,  frigm.  ed. 
Ktibel  t  2i^l^  aus»  —  ich  merke  bei  dieser  gelegeolieit  an,  das»  ein  im  grie- 
ehucheri  aecundäi  eutstaudenos  r  vor  /zu  i^  geworden  zu  »ein  scheint  nach 
^iutt^of^  aioY.  otitii^^m  uuüi  ^oUti^Ja)  aim  *&imrtjo3  zu  üirnffof^  da  nm  ei'  em 
tiirht  exiiütJerenden  oAKTt-^ff^-  ansiugehn  miihrh  ist*  ix^tii^o  zu  ij^&^$ 
micht  dann  frcihch  icliwkrigk«itei)i 
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GriecheQ  und  IraDiern  (Skylbeo)  woboeDdeD  Phryger  yti«! 
Armenier  mtl  ihrem  an  ^ :  man  müste  datiQ  als  gemeiDsame  groüd- 
lage  €Dtweder  a*"  (mit  redücierlem  nasal)  oder  (nasalierl^s)  q  m- 
seUeu.  benies  wäre  sowol  nnit  idg,  ^^i  me  mit  n  schwer  tu 
vereiaigea  ^  man  niüsLe  deoD  ein  direcies  umspringen  von  n  in 
q  für  flaubticb  hallen,  dean  wenn  ein  reducierler  vocdl  vor  n 
sich  zum  vollen  vocal  entwickeiie,  so  konnte  dabei  der  nasal 
selbst  doch  nicht  schwinden:  dieser  muts  nho  —  wenigsiens  im 
Südost  indogermanischen  gebier  —  ebenfalls  irgendwie  reduciert 
gewesen  sein,  was  IL  auch  Idg*  forsch.  7,156  zugibl,  hier  aber 
nicht  der  erwätiuuag  für  wert  hält. 

In  den  nun  folgenden  zwei  hauptabschnitteii  sind  die  ein* 
und  zweisilbigen  basen  In  der  form,  die  sie  vor  der  abstufus^ 
gehöht  haben  müssen «  zusammengestellL  mehrfach  wären  bei  den 
reconslrnierlen  grundformen  fragezeichen  sehr  am  platze  geweseti: 
zb*  hei  khanä  ^Unterschenkel*  f.  93 ,  ghorep  ^fassen'  s,  80,  eumn 
'lager*  s.  122,  «ne^?  s<  132,  aJEkw  'eilen^  ehda»  Qoek  'verfolgeo' 
s.  130  nod  vielen  andern  'er«Ä-hasen*.  in  der  aulTasaung  der 
zweisilbigen  schweren  basen  und  ihrer  abstufung.,  die 
fUr  die  ganzen  a blau tst ragen  von  gröster  hedentung  ist,  folgt 
IL  den  von  mir  KZs.  31  vertretenen  ansichlen  In  allen  wesent- 
lichen puucten,  dh.  in  der  leugnung  der  langen  liquida  und 
nasalis  sooans,  an  der  Brugmann  nueh  jetzt  festhält,  in  der  er- 
kenntnis,  dass  diese  hasen  zwei  vollstufen  haben,  je  nachdem  die 
erste  oder  die  zweite  silbe  den  ton  trftgt  (zb*  peh  und  pt^  beide 
ans  pele],  sowie  dass  sie  in  den  europäischen  sprachen  —  wie 
zuerst  JSchmidt  gezeigt  hat  —  zwei  reductionsstnfen  besiUeti 
(griech.  aga  und  ^ä),  endlich  in  der  ansieht»  dass  das  im  sausknt 
entsprechende  Tr  (Ur),  an,  ö»  aus  ir*,  am»,  ata  mit  Schwund  des 
»  und  ersatzdehn ung  des  ersten  vocals  entstanden  isL  das  Ver- 
hältnis der  ersten  reductionsstufe,  gr.  a^or,  aAa,  apa,  a/m  lur 
zweiten,  gr.  ^ä,  Aä,  vä,  /aä  hat  EL  (Idg,  forsch.  7,  209)  richtig 
ilahin  bestimfnl,  dass  die  erste  stufe  die  widerbeionte,  die  zweite  ^ 
die  immer  tonlos  gebliebene  rorm  darstellt,  vgl.  ^avaiog  :  ^ydtog^  « 
xa^a:gen,  KQQavog,  entgangen  ist  ihm  jedoch,  dass  dieses  ^ 
Verhältnis  eine  genaue  parallele  zu  dem  von  a^i  zu  ga  bildet«  « 
das  ich  KZs.  3  t  in  derselben   weise  erklärt  habe. 

Bei  den  zweisilbigen  leichten  basen  vom  typus  thin-^s 
setzt  IL  ebentalls  zwei  vullslufen  an:  1)  bher-  bei  betonuug  desss 
ersten  vocals,  vgL  skr.  bkarti,    2)  bhre-  bei  betonuug  des  sogen.^ 
thematischen  vocals;  skr»  -ba-bkra-*     bildungen  wie  skr.  6Aftrfl/i^^ 

■  phryg,  f4tite^ap  =t  dor,  fmH^a  (eioK  s.3l8),  0v^ftav  ^  os^^it^^ 
uAvEfiav,  dem  gr,  av  vor  vocal en  eolapricht  ebenfalls  phryg,  up\  neuphryf--  "3 
nvo^mav&i;  noch  iiicht  sufs  reine  gebradit  ist  lier  vacali^muä  von  aUphry^^  3 
ßQVQH\av)  *frau',  womit  jetzt  ßapexm  wol  ^^  ywatttei  mi  der  iiiscIjhfP  ' 
Heberdey  und  Wilhelm  Reisen  in  Kilikien  s,  163  zu  vergleichrii  iit,  dis  liier—'' 
dinga  wie  entletmtei  tiol.  ßdvatxos  aussiehU 
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jünad  iyh'^TO^  tdraii  Ttikoftai,  m  denen  zttei  vollslüreiivocal« 
aufeioaoderfolgeD,  erklärt  er  sämltjch  für  unursprüngjich  uik]  auf 
aualügiicliem  Hege  enUtaaden.  ich  gebe  2u,  tlass,  wer  die  vod 
mk  aufgestetUe  annalime  progressiver  acceulwjrkuog  leiU,  leicht 
zu  dieser  con^equenz  gedräogl  >vtrd,  aber  bei  der  ungemeinen 
tiäuOgkeil  jener  bedungen  ist  diese  erklärung  eben  docb  allzu 
ktitm  und  gewaltsam,  um  zu  belriedi^en.  auch  die  Domincilen 
o-slämme  wie  tfo^og  und  die  oeutralen  s-siamme  wie  yi^og  müssen 
dann  sämüich  unursprüiiglich  gein  i. 

Im  dritten  abscbniU  werden  bauplsäclihcli  die  bedingungen 
für  das  auftreten  der  verschiedenen  localstufen  untersucht«  ab- 
weichend von  JScbmidt,  der  eine  stärkere  Verkürzung  annimmt, 
wenD  der  accent  auf  der  zweilfolgenden  ^übe  ruht  {^kv.  turitfa- 
S^ierler'  aus  Hturiifa')^  als  wenn  er  unmiitelbar  folgt  (catüäras), 
behauptet  der  verf*,  dass  vor  dem  tone  Schwundstufe  steh,  dagegen 
reduelionsstufe,  wenn  der  accent  auf  der  rhilten  oder  vierten  silbe 
ligt.  niil  dem  gewohnten  selbsthewustsein  legt  er  sernem  geset/.e 
^fundamenlale  bedeulung'  bei*  w^enn  man  niciit  aus  rein  laut- 
physiologischen  gründen  die  eine  oder  die  andere  annähme  vor- 
zielUf  ist  es  schwer,  an  der  band  der  tatsacben  sich  zu  eulscheiden. 
lalle  wie  skr.  catvfirasi  iuriya  oder  gr.  ipa^irga  (rpagitgöv  $*  145 
Ut  bolTeullicb  nur  druckfehlerl)  sprechen  gegen  IL;  er  hal  sich 
freilich  für  solche  ausnahmen  einen  ausweg  geölfnet :  im  absoluten 
oder  sat^anlaut  steht  auch  unmittelbar  vor  dem  ton  reduclioosstufe. 

Die  von  Mablow,  Fick,  Möller  naa,  vertretene  lehre,  dass  idg* 
€  in  der  silbe  nach  dem  Ion  zu  o  geworden  sei »  sucht  [1.  in 
einer  gewissen  besehränkung  gegen  meine  früher  erhobenen  ein- 
wende zu  haben,  ich  gebe  zu,  dass  diese  theorie  in  einer  reihe 
lon  tatsacben  eine  gesunde  basis  hai^  aber  die  widei^prechcnden 
falle  schienen  mir  und  scheinen  mir  noch  immer  sehr  stark  dagegen 
ins  gewicht  zu  fallen;  und  auch  11.  bat  sie  nicht  in  einleuchtender 
weise  erklärt,  wenn  man  nur  einen  teil  der  mit  e  ablautenden 
0  unter  das  gesetz  stellt,  aber  den  entsprechenden  Wechsel  ib. 
111  tpiQOfitif '  q)£giJ€ r  yivogt  yi¥£i0)Qg  auf  andere^  unhekannle 
weise  entstanden  sein  lltsst,  so  bleibt  immer  die  mOglichkeit,  dass 
die  unbekannte  Ursache  auch  in  den  erste ren  fällen  gewürkt  habe« 
H.  erklärt  den  ablau t  von  e  zu  q  für  jünger  als  die  vocal- 
schwächungen;  anderenfalls  müi^ieu  wir  ja  auch  vocaUchwund 
oder  reduclion  in  der  silbe  nach  detn  ton  erwarten*  aber 
der  Wechsel  von  starkem  und  schwachem  wurzelvocal  in  ßottjQ 
:  ßaijtiig^  öott^q  (neben  ötütTjg):  dttizioQ^  -ttr^^  t  atp^^tw^  ^  wider- 

^  zu  denken  geticn   da  die  doppelbdonteii   lad.  loßcitivc  wie  itavai\ 

*  dtis  im  6SnE.krit  dtHdr*,  ithüidr^  u«w.  nicht  ursprönfhct»  i)nd«  »an' 

drm  ikr  d  slfttl  t  von  dtiinr  ,  iUnitar'  beiogf«  l*al*ea,  fotgl  aus  ttiv^ä-s{hdr~ 

'--  -*     ■*^-*   im  coin)iii5ilum)»   das   mit   »einer   doppetlrn   schwÄctiung  der 

wir  fie   in   der  zusiinmensetzung   re^d  ist,    auf  tm  HmpUx 
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spricht  seiner  annähme;  und  nach  wie  vor  unerklärt  bleiben 
fiatrjg^  qfgarrjg^  deren  lange  wurzelfocale  (gegenOberdem  oxytonon 
nartjg  «>  skr.  püä  mit  reducierter  erster  silbe)  beweisen,  dass 
ihre  paroxytonierung  alt  ist. 

Wenn  es  ein  verdienst  ist,  dass  H.,  obwohl  ein  schQler  Bnig- 
manns,  in  diesen  fragen  sich  mehr  den  abweichenden  ansichten 
JSchmidts  und  anderer  in  denselben  bahnen  wandelnder  forscher 
angeschlossen  hat,  so  hat  sich  H.  in  der  tat  durch  dieses  buch 
ein  verdienst  erworben,  wenn  auch  mehr  um  sich  als  um  andere, 
wo  er  diese  ansichten  weiter  zu  bilden  und  zum  System  auszu- 
gestalten sucht,  sind  seine  theorien  zum  teil  erwägenswert,  aber 
auch  sehr  hypothetisch,  er  selbst  freilich  scheint  seine  arbeit 
fOr  abschliefsend  zu  halten  (wie  er  gelegentlich  [s.  24]  sein  buch 
über  den  idg.  ^ccent  als  grundlegend  preist),  hoffentlich  kommen 
wir  noch  recht  viel  weiter. 

Wien.  Paol  Kretschmer. 

Untersuch ongeo  über  die  zeilrechoang  der  allen  Germanen,  von  Gustav  Bil* 
FINGER.  I.  Das  altnordische  jähr.  Stuttgart,  WKohlhammer,  1899. 
IV  und  100  SS.   4^  —  3  m. 

Diese  abhandlung  vom  altnord.  jähr  besteht  aus  folgenden 
capileln:  1.  Der  isl.  calender,  2.  Der  norweg.  calender.  3.  Das 
altnord.  jähr,  4.  Norw.  mond-monate,  5.  Das  wocbenjahr,  6.  Die 
osterschaltung,  7.  Ostern  und  sommerbeginn,  8.  Ergebnisse;  beige- 
fügt ist  ein  Immerwährender  jul.  calender.  der  in  betracht 
kommende  Stoff  ist,  wie  man  sieht,  vernQnflig  eingeteilt,  und  ret. 
kann  sofort  aussprechen,  dass  die  behandlung  des  Stoffes  über- 
haupt besonnen  ist  und  durchweg  von  einer  gründlichen  einsieht 
in  die  mittelalterliche  computislik  und  das  alte  calenderwesen  zeugt. 

Im  allgemeinen  wünscht  der  vf.  den  beweis  zu  liefern,  dass 
das  sogen,  altnord.  jähr  nicht  ein  urnordisches,  sondern  ganz  und 
gar  das  allgemein  christliche  jähr  sei  und  dass  auch  die  einzelnen 
besonders  wichtigen  tage  (zb.  der  erste  sommer-  und  winterlag, 
mitwinter,  mitsoinmer  usw.)  im  christlichen  calender  wurzeln,  so- 
weit ref.  sehen  und  urteilen  kann,  ist  die  beweisführung  im 
wesentlichen  gelungen.  B.  hat  es  klar  dargetan,  dass  das  sogen, 
^iltnord.  jähr,  wie  es  in  unsern  quellen  am  meisten  angedeutet 
erscheint,  eines  ziemlich  jungen  Ursprungs  ist.  die  frage  —  und 
«s  ist  eine  sehr  wichtige  frage  —  bleibt  also:  wann  und  wie  ist 
der  betreffende  calender  in  Norwegen-Island  eingedrungen?  auch 
diese  frage  hat  der  vf.  zu  lösen  versucht,  aber  seine  lOsung  ist, 
wie  wir  bald  sehen  werden,  durchaus  verfehlt. 

In  den  zwei  ersten  capiteln  gibt  B.  eine  klare  beschreibung 
des  altisl.-norw.  caleuders  und  der  datierungen.  hierin  ist  nur 
wenig,  was  ein  gegenständ  der  kritik  sein  wird,  es  ist  unrichtig, 
wenn  der  vf.  (s.  6)  —  nach  Weinhold  —  äufsert,  dass  *im  neuisl. 
aalender  die  [alten]  monate  am  21  tag  [unserer  monate]  beginnen'. 


BfLiHeiÖEll   2EltBtCH!V(F1!&  l^iß   kttm  eSAVA!VS!V  1 


wie  au  neuisL  alman^ch  zeigt,  LegiDnen  sie  (1900)  am  tS  [februar, 
juiii),  19  (Januar,  apiil,  muij^  20  [märz.  September],  2t  (august], 
22  [juiij,  26  [november,  december}  und  27  {«etobcrj;  das  jalir  1900 
hat  deu  'sumarauki'i  darum  die  lahlL^u  26  uud  27.  dagegeu 
isi  (s,  8)  die  erkläruEig  der  uamea  einmänai^r  und  tvimdna^r 
(Vin  mouat  bis  somrnei'begian',  'zwei  nionate  bis  winlerbegma*) 
t'bf'Uäo  eiotacb  als  tiber^eugeud«  B.  weiM  Übrigens  nacb,  dass 
die  alleu  Isläuder  aur  uacb  jaliresieilea  und  Wochen,  aber  nicbl 
auch  nach  ononateu  gerechneL  haben ^-  auch  beweist  er,  dass  das 
wort  sumurmdl  atets  den  beginu  (den  ersteti  tag)  des  somEners: 
bedeute*  die  un neblige  Übersetzung  Finseus  und  die  angäbe  im 
wOrlerlmclie  EJöussons  beruht  einfach  auf  der  späteren  (spätisL,) 
Vera n dem ng  im  gebrauche  des  wortes«  im  beutigen  almaoacb  ist 
mimafindl  tier  begiuo  der  letzieu  woehe  des  winters  (pder  die  letzte 
wüche),  und  dies  ist  der  heutige  spraeli gebrauch,  wann  diese  än- 
dern ng  eiugetrt^tea  ist,  kann  ref.  nicht  bestimmt  angeben,  im  Wörter- 
buche  GAndrjessons  und  BHalldorsons  wird  dits  wart  mit  ^initium 
aestaiis'  übersetzt  V,  —  dass  eine  enge  verwantscbafi  zwischeu  dem 
tsL  und  norw,  catender  bestanden  habe,  durfte  a  priori  einleuchtend 
sein,  und  der  vL  hat  auch  diese  klar  und  unzweifelhaft  dargelegt, 
nur  eine  nnwesentliclie  ahweichung  ist  es,  wenn  die  Norweger  den 
^ommer  und  den  w inier  am  14  april  resp>  14  act*,  die  Islander 
dagegen  an  bestimmten  woebeniagen  begannen;  der  grund  dazu 
und  der  Zusammenhang  mit  dem  christliclien  calender  ist  auch  in 
diesem  falle  genttgend  erklärt,  interessant  ist  die  hier  gelegentlich 
nachgewiesene  Übereinstiitimung  des  norw*  catenders  mit  der  Zeit- 
rechnung der  heidnischen  Lappen  (s.  27 — 28)« 

tm  3  capiiel  werden  die  angaben  der  sagas  über  das  altnord. 
jalir  durchmustert,  wenn  diese  quellen  richtig  unterrichtet  sind, 
muss  die  siebentägige  wnche  bereits  vor  der  eiufUhrung  des 
Christentums  bestanden  haben;  aber  eine  eolche  ist,  nach  der  he- 
traohtung  des  vfs.^  nicht  heidnisch-germanisch,  sondern  christlich- 
Itirchtich.  eine  der  wichtigsten  sttfllen  in  den  altisL  quellen  ist 
«ielbstverständlich  das  4  capitel  im  Isländerbucb  Äri  frodis,  welches 
über  die  'erfindung  der  sonun  erver  lungern  ng*(siimarai*AYj  berichtet* 
nach  dieser  erzähUing  muss  die  siebentägige  woche  in  Island  vor- 
christlich sein;  der  vf.  aber  behauptet  und  versucht  zu  beweisen, 
dass  die  angäbe  unrichtig  und  verwerflich  sei;  da  er  auch  zu 
ilem  resultate  gelangt,  dass  die  verfasset  der  sagas  überhaupt« 
wenn  aie  von  (siebentägigen)  wachen  vor  1000  sprechen,  schlecht 
unterrichlet  sind,  und  da  diese  frage  die  Zuverlässigkeit  der  sagas 
berührt,  müssen  wir  etwas  näher  auf  die  sache  hier  eingehn, 

Ari  frodi  war  nur  67  jähre  nach  der  einführung  des  Christen- 
tums   geboren;    sein    pDegevater,    Hall   im    Haukadal,   996    ge- 

'  im  ungedrucktffTi  leiicon  Jöfi  Olafiiong  (AM.  siinrol.)  Mhi  e*; 
'hiitiuni  aesiaii»^  »eptimana  ani^eedetis,  v^I  dies  proximiis  inte  diem  Jovis, 
i](io  Ee»Ua  &eiijper  iiigreditur,  ^i  sequetiü  dies  Vt^utfris'. 
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boren,  war  berühmt  für  sein  vorzügliches  gedflchtnis;  in  den 
jähren  1015 — 1030  war  er  auf  handelsreisen  und  halte  Olaf  den 
heiligen  selbst  zum  handelsgenossen.  Hall  muss  die  ganze  ge- 
schichle  Islands  von  ca.  1000  ab  genau  gekannt  haben,  gerade 
er  war  einer  der  besten  und  zuverlässigsten  gewahrsleute  Ans. 
es  ist  also  von  vornherein  sehr  unwahrscheinlich,  dass  An  etwas,  was 
nach  1000  geschehen  ist,  viel  früher  angesetzt  und  an  bestimmte 
personen  angeknüpft  habe,  aufserdem  ist  die  erzflhlung  von 
Thorstein  surt  und  der  erfindung  des  sumarauki  mit  Aris  eignem 
geschlecht  verbunden;  es  ist  eine  familientradition,  die  hier  vor- 
ligt.  von  dem  Osvif,  der  dabei  eine  rolle  spielt,  stammte  Are 
in  gerader  linie  (Osvif-Gufirun-Gellir^Thorgils-Ari);  auch  sdnen 
Vaterbruder,  Thorkel,  nennt  Ari  als  seinen  gewahrsmann.  eioe 
derartig  gestützte  tradition  kann  man  nicht  ohne  die  triftigsteo 
gründe  verwerfen,  und  solche  gibt  es  hier  nicht,  denn  wenn  der 
vf.  meint,  dass  Osvif  nur  ein  knabe  war,  als  die  erfindung  ums 
jähr  960  gemacht  wurde,  und  als  solcher  keine  rolle  dabei  ge- 
spielt habe  —  wodurch  die  ganze  geschichte  sich  als  erfindung 
erweise  — ,  ist  dies  nur  eine  unbewiesene  annähme,  wir  wissen 
gar  nicht,  wann  Osvif  geboren  ist;  um  1015  ist  er  im  hoben 
alter  gestorben ;  er  kann  also  sehr  gut  um  960  ein  dreifsigjähriger 
gewesen  sein,  und  es  hindert  also  nichts,  dass  er  die  rolle  ge- 
spielt habe,  die  Ari  ihm  beilegt. 

Was  Ari  erzählt,  ist  an  und  für  sich  sehr  glaubwürdig,  er 
berichtet,  dass  man  bemerkt  hatte,  dass  *der  sommer  immer  mehr 
und  mehr  in  den  frUhling  zurücktrat'  (Mobius;  vgl.  die  eignen 
Worte  des  vf.  s.  2),  und  dass  es  vorgeschlagen  wurde,  'jedes 
siebeute  jabr  um  eine  woche'  zu  verlängern,  aber  wenn  es  schali- 
jahr  ist,  'da  muss  man  schon  das  sechste  vermehren',  es  ist  von 
einem  jähre  von  364  tagen  (30  x  12  +  4  ankancBlr)  die  rede, 
sieben  solche  jähre  -f-  dem  siebentägigen  sumarauki  machen 
2555  tage  aus  und  sind  sieben  julianischen  jähren  von  je  365 
tagen  gleich,  hier  ist  von  dem  1/4  tag,  um  welchen  das  jähr  länger 
ist  als  365  tage,  ganz  abgesehen,  der  vf.  versteht  nun  Aris  worte: 
ü  sjaunda  hvert  ganz  wörtlich,  aber  das  ist  augenscheinlich  un- 
richtig. B.  selbst  hat  parenthetisch  (s.  37)  den  richtigen  weg  einge- 
schlagen, wenn  er  sagt:  'man  möchte  daraus  schliefsen,  dass  das 
in  Island  ein,  wenn  auch  unrichtiger,  doch  herkömmlicher  Sprachge- 
brauch war,  ähnlich  wie  man  im  lateinischen  'septimo  quoque  anno' 
im  sinne  von  *alle  sechs  jähre  gebraucht',  diesen  gedanken  lässt 
er  freilich  sofort  fallen,  und  doch  ist  es  der  einzig  richtige.  Aris 
Worte  sind  geradeso  zu  verslehn;  im  isl.  almanach  wird  der 
sumarauki  alle  sechs,  resp.  fünf  jähre  eingesetzt;  jeder  zweifel 
wird  dadurch  gehoben.  Aris  berichl  isl  also  von  jeder  seile  voll- 
kommen glaubhaft  und  sicher  zuverlässig,  daraus  ergibt  sich  aber 
mit  unumstöfslicher  gewisheit,  dass  die  siebentägige  woche  auch 
vor  der  einfübrung  des  Christentums  in  Island   (und  Norwegen) 
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f^orbäDdeD  war,  der  einfache  schlug»  ist  dann  wider,  dass  dieie 
Woche  etwas  früher  eiflgedruDgea  ist,  aber  wabnschelnhch  oichi 
¥iet  früher,  gerade  die  vod  Ari  erzählte  verwirrUDg  ums  jähr  960 
möchte  ab  eio  beweis  dafür  gelten ^  das»  es  damak  »ich  um  etwas 
verhälioismärsig  oeues  baDdelte.  man  möchte  aouebmeu,  dass 
die  eioführuDg  der  wocbe  (der  christliebeo  Zeitrechnung)  ia  der 
ersten  hälfte  des  1 0  jhs*  oder  um&  Jahr  900  geschehen  sei.  der  Vor- 
gang llsst  sich  sehr  leicht  erklären. 

Die  schluäsrolj^erungeD  B.s  für  die  angaben  der  SBgm  und 
die  Euverlassigkeil  ihrer  vff.  werden  nun  ganz  hioräihg  uüü  die  be- 
merkung  über  Ari  s.  96  schwebt  in  der  luft;  er  ist  gerade  im 
modernen  sinne  kritisch.  —  auch  das  hilft  nichts,  wenn  der  sL 
die  theorien  Vigfussons  Ober  die  ^ettrechnung  des  10  jhs.  gul- 
heifst;  dei^n  die^^e  sind  langst  als  ganz  haltlos  und  uniiKigUeh  au- 
rUckgewit^seu  (MStepbensen  in  Ttmarithius  isl.Bäkaientafjebgs  5)^^ 

Ncict»  der  einführung  des  Christentums  wurde  der  frühere 
calender  ohne  zweite!  bald  verbessert :  zb.  dadurch,  dass  das  Schalt- 
jahr fixiert  wurde  usw,  und  so  ist  die  eigentümliche  herechnung 
der  Isländer,  die  in  der  ßlmbegia  enthalten  ist,  allnifi  hl  ich  entstanden. 
über  diese  gibt  der  vf.  in  den  folgenden  capiteln  gründliche  und, 
soviel  ref.  sehen  kann,  ricliti|;ef  in  einzelnen  puncLen  auch  nnser 
wissen  berichtigende  auskunft.    hierauf  geh  ich  nicht  naher  ein» 

Im  ganzen  kann  die  abhandlnng  als  sehr  nützlieh  und  klar 
den  computistikern  sowol  als  denjenigen  philologen,  die  sieh  mit 
der  Zeitrechnung  wie  überhaupt  mit  fragen  der  alter  tu  mskunde 
abgeben^  warm  empfohlen  werden. 

Zum  schluss  noch  einige  becnerkungen  tlber  einzelheiten. 
der  vf.  braucht  vielfach  veraltete  ausgaben  der  alten  quellen,  was 
üicbt  immer  gut  ist.  auch  benutzt  er  jüngere  abgeleitete  aaga- 
werke,  zb.  die  im  Plateybuche  belindlicheu:  dies  hat  nnndestens  m 
einem  falle  ein  misverstljndnis  verursacht,  indem  IL  «las  hsimmer* 
zeiclien  (s,  30)  als  eiu  zeichen  der  streiiast  versiandiu  lüit; 
hätte  er  die  richtige  quelle,  die  Ueimskringia  beuutzti  wUnte  er  ge- 
sehen haben,  dass  das  zeichen  den  hammer  Thors  bedeutete,  die 
citate  sind  öfters  unrichtig;  so  passen  zb.  die  beiden  zahlen 
s.  21  Z.2  V.  u»  gar  nicht,  was  s.  74  über  die  minan  porra-tg^i-hlii 
vorgebraclit  wird,  kann  unmöglich  richtig  aein«  nie  nnti  nimmer 
würden  die  priester  es  geduldet  haben,  dass  lesltagc  mU  dem  rem 
heidnischen  nanien  blot  eingeführt  worden  waren,  gerade  ein 
solcher  name  ist  der  beste  beweis,  dass  solche  feste  aus  detn 
beidentum  stammeOt  —  wenn  ß,  (g*  45)  die  heutige  commuiti-* 
eation  zwischen  den  einzelnen  teilen  blands  so  beschreibt,  dasi 
sie  'meistens  über  Kopenhagen  slatizuünden  ptlegt^  ist  das  doch 

'  wai  Vigfusson  übtt  die  autd ruck« weite  der  ikilde»(ditIenjoten) 
iolseri,  lai  aucti  ohne  beTing,  denn  t%  hi  überbauet  nur  tin  ffniia<*r  tkildr, 
der  beatlmmte  daiierungen  In  teinen  gediehim  tniaitfl  ~  S^val^  drt  tiktlde 
iei  heil.  Olaf. 
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hngst  antiquiert,    nichts  ist  heutzutage  leichter  als  zh.  von  einem 
fjord  zum  andern  zu  kommen. 

Von  druckfehlern  notier  ich:  kamdcurb-mdn.  st.  Ironidnirtar- 
mdft.  (s.  7  bis),  holda  st.  holva  (s.  18  bis),  Kiardan  SL  Kiartan 
(s.  34  bis),  Nostrar-  st  Mosirar-  (s.  35). 

Kopenhagen,  im  november  1899.  Finnur  Jönsson. 


Hamlet  in  Iceland  belog  the  Icelandic  romaotic  Ambales  sag«,  ediled  and 
translaied  with  extracts  from  five  Ambales  rimar  aod  other  illustrative 
texte,  for  the  moat  part  now  firet  prioted,  and  an  introdactory  e«say. 
by  Israel  G OLL ANCx,  M.  A.  London,  David  Nutt,  1898.  xcTin  aod 
284  SS.   8».  —  16  sh. 

Wir  erhalten  hier  eine  ausgäbe  der  Amlöda  saga,  nachdem 
vorher  schon  Jiriczek  in  den  Germanistischen  abhandlungen  xn 
(Breslau  1896)  uns  eine  ausführliche  inhaltsangabe  geliefert  hatte. 

Der  berausgeber  hat  sich  die  arbeit  ziemlich  leicht  gemachu 
er  druckt  eine  junge  hs.«  die  er  selbst  erworben  hat  und  die 
zu  AM  521c  stimmt,  ab.  Ober  die  entstehung  der  saga  bat  jetzt 
Axel  Olrik  Arkiv  f.  n.  fil.  15,  360  ff  überzeugend  gehandelt.  Olrik 
zeigt,  dass  die  isl.  folkserzdhlung  zu  gründe  gelegt,  aber  aus 
Saxos  beriebt  erweitert  worden  ist.  die  sage,  welche  der  skalde 
Snaebi^rn  noch  in  einer  im  wesentlichen  mit  Saxos  erzäblung 
übereinstimmenden  form  kannte,  war  auf  Island  zu  einem  derben 
schwank  geworden,  der  keine  beachtung  in  litterariscben  kreisen 
fand,  so  erklärt  sich  das  stillschweigen  über  die  sage  in  der 
isl.  litteratur  nach  Snaebiorn. 

In  der  einleitung  zu  seiner  ausgäbe  handelt  G.  über  die 
entstehung  der  Hamletsage,  es  ist  mir  lieb,  nach  jähren  auf 
dieses  thema  wider  zurückkommen  zu  können.  G.  wendet  sich 
gegen  meinen  aufsatz  Zs.  36,  1  ff,  wo  ich  den  nachweis  versucht 
habe,  dass  die  Hamletsage  aus  der  römischen  Brutussage  ge- 
flossen sei.  ich  muss  gestehn,  dass  das,  was  G.  und  andere  vor 
ihm  gegen  meine  ausführungen  vorgebracht  haben,  mich  oocfa 
nicht  bekehrt  hat. 

Auch  G.  kann  natürlich  nicht  leugnen,  dass  eine  beziehuog 
zwischen  Saxos  bericht  und  der  Brutusgeschichte  bestehe,  aber 
er  begnügt  sich  mit  der  annähme  einer  ursprünglich  zuf^lligeo 
ähnlichkeit  der  sagen,  das  motiv  von  den  beiden  mit  gold  ge- 
füllten Stäben,  das  einen  solchen  zufall  ausschliefst,  soll  von  Saxo 
selbst  aus  der  Brutussage  eingeführt  worden  sein.  G.  uuter- 
lässt  es  aber,  diese  möglichkeit  wahrscheinlich  zu  machen,  denn 
von  vorn  herein  ist  es  durchaus  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein 
gelehrter  schriftsteiler,  der  lateinisch  für  gelehrte  schreibt,  sich 
eine  derartige  scandinavisierung  einer  antiken  erzäblung  erlaubte, 
zum  mindeslen  niüsten  andere  l^Ue  dieser  art  beigebracht  werden. 

Mir  scheint  sich  die  fassung  des  Stabmotivs  bei  Saxo  ungleich 
besser  zu  erklären  durch  die  beteiligung  ungelehrter  kreise,  für 
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wtlehe  Delphi  und  geio  orakel  keine  geläufigen  vorgtelliiDgea 
■  waren*  orakel  kannte  ja  auch  die  nordische  dichlung,  und  Säio 
™haue  der  Brutussage  naber  bleihen  künneu.  anders^  ein  unge- 
lehrter,  der  sich  für  Delphi  von  vorn  herein  uicht  ialeressiette, 
UQil  nur  in  erinoeruiig  hehiclt,  dass  ihm  sein  gewährsmaun  etwas 
voD  zwei  mit  giild  gf^fütlren  hohlen  stoben,  welche  symbolisch 
Terwendel  wurden,  enählte*  Saxo  s*  462  erzählt  die  geschichte 
von  Ivar,  der  von  kOnig  lleÜa  so  viel  land  erhält ,  ab  er  mit 
einer  rogshaul  bedeckeu  kann,  hter  machen  Goiifried  vManmoulh 
(vi  cap.  U)  uad  die  Bagaar^saga  (FAS  i  2SS)  die  annähme  un- 
mdglich,  daes  Saio  es  gewesen  sei^  der  der  Didosage  diese  fassuug 
gegeben  habe. 

Es  scheimt  mir  also  ziemlich  sicher,  dass  das  slabmotiv  schon 
vor  Saxo  in  der  sage  vorhauden  war  und  das  spricht  für  meine 
anoalkme.  dazu  kommt  noch  der  nameH,  an  dessen  deutuog,  wie 
ich  sie  Zs*  36  vurge tragen  habe,  ich  gleichfalls  gegeu  meiue  uach- 

■  lotger  festhalten  muf^.  ganz  richtig  sagt  AOIrik  in  di^m  oben 
zitierten  aiil'^lz  ^Ätutedsagnet  pä  Island^  dass  das  isL  aml6^i  Hüfp^r 
nicht  auf  den  namen  des  beiden  einer  fassuEig  der  sage  zurück- 
geh u  könne,  wie  sie  bei  Saxo  vortigt.  der  name  eines  so 
rafTjniert  gescheiten  menschen,  der  sich  aus  klugheit  dumm 
fitellt,  kann  niemals  zu  einem  appellativum  Hölpet'  werden.  Olrik 
schliefst  daraus  f  dass  isl.  Qinldbi  auf  die  isL  fassung  der  sage 
zurUckgehn  müsse,  wo  der  held  allerdings  ein  lülpel  ist.  aber 
auch  norw.  amhd  bedeutet  ^gja^k,  nar,  slymper,  en  som  ofie 
gjor  forlr^d  eller  plager  folk'  (s.  Äsen  u*  Ross],  Olrik  meint 
weiter,  dass  das  dän,  ümlingeitikkm'  <i  amUdeslikker  (tj'n^rrt^lrtger^ 
ismr  af  sädau  art,  at  andre  derved  skades  euer  have  fortrffid'  die 
daoische  sage  Sa^os  voratissetze. 

kMan  sieht,  dass  norw,  amhd  beide  bedeutuugen,  die  des 
1&L  amiöhi  und  des  dan»  amltngesttkker  in  sich  vereinigt,  Olrik 
überlegt  gar  nicht  die  mOglichkeit,  dass  das  appetlalivum  das  ur* 
sprüngliche  sein  kann ,  dass  also  hier  ganz  dasselbe  verhälluis 
vorliegen  kann,  wie  zwischen  dem  adj.  brtttm  und  dem  nameu, 
wenn  isl,  ama  'to  vex,  annoy,  molest',  ami  *vexalion,  aQooyance', 
noTw.  ama  *goide,  inilare\  am!a  *rore  idelig  ved  nogei*  belegt 
sind,  so  stimmt  das  doch  aufs  beste  zu  nmtingestikker  'narrestreger, 
tsser  al  sädan  art,  at  andre  derved  skades  eÜer  have  forined\  und 
lu  norw.  amlo^  *en  som  ofte  gjor  fortr^d  eller  plager  folk*; 
^da  weiter  auch  sonst  nord.  composita  mit  -öÜ,  wie  $Uin6M, 
^Mmdl6iü  handöhi  vorkommen,  so  kann  mau  wol  nicht  behaupten, 
^dasi  'üo  eiyniology  hitherto  advanced  by  leutonic  philologists  com- 
mends  itself  to  serious  consideratiou\  und  es  ligt  gar  keine  oOligung 
dazu  vor,  zu  kellischen  nOrtern  wie  amaiäeat  'siily,  absurd,  foolish, 
idiotic'  seine  zufluchi  zu  nehmen,  die  übrigens  den  ausgang  auf 
-66i  nicht  erklären  können. 

Ich  halte  al$o  daran  fest,  dass  amtoti  schon  UfsprOnglich  ein 
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appellativum  war  und  ebenso  wie  das  norw.  amlod  eineo  bös- 
wiiligeo  Darren  bezeichnele,  und  ich  kann  es  gar  nicht  sonderbar 
flnden,  dass  man  das  lat.  BnUui  mit  AmUii  widergab,  ?ielmehr 
hätte  man  kaum  einen  passenderen  namen  fOr  eine  persoo  finden 
können,  fQr  welche  ^amlingestikker'  Charakteristik  sind. 

Was  kann  ferner  der  hinweis  G.s  auf  die  QbereinstimmuDg 
zwischen  der  anordnung  Saxos  und  der  des  Livius  beweisen,  dass 
nämlich  Livius  die  Bnitusgeschichte  auf  buch  i  und  u  verteilt 
und  Saxo  auf  buch  iii  und  iv,  wobei  nur  Saxo  in  dem  i  buch 
des  Livius  entspricht?  Ja,  wenn  sich  auch  buch  n  des  Livius 
mit  buch  iv  Saxos  inhaltlich  deckte! 

Meiner  herleitung  der  sage  entgegen  hält  G.  an  dem  Hamlet- 
mythus  Ziozows  fest,  obwohl  er  s.  xxxvi  zugeben  muss,  dass  die 
beziehungen  zur  nord.  mythologie  gering  sind,  sie  beschränken 
sich  auf  Undentakre,  in  welchem  G.  den  isl.  Cfdäinsakr  findet,  — 
AOlriks  deutung  wird  in  der  anmerkung  abgewiesen,  ohne  dass 
ein  wort  gesagt  würde  Ober  die  Schwierigkeiten,  welche  der 
gleicbstellung  mit  Ödäinsakr  entgegenstebn  —  und  Horvendilhu 
■-B  Orvandill  (?),  welcher  name  allein  schon  ausreichen  soll,  um 
die  beziehung  zum  Orvandill  der  Snorra  Edda  zu  erweisen,  auch 
das  deutsche  spielmannsgedicbt  wird  hier  herangezogen,  ohne 
dass  Heinzeis  Untersuchungen  beacbtung  fänden. 

FQr  den  Amiethus  in  Saxos  buch  iv  construiert  G.  eine  be- 
ziehung zu  Havelok  the  Dane.  Havelok  ist  hofoarr  (jugleur),  er 
ist  ein  Däne,  er  entwickelt  sich  nachher  zum  beiden  und  wird 
kOnig,  er  heiratet  eine  englische  prinzessin,  wie  Amiethus  die 
Hermutbruda,  diese  hat  einen  bösen  onkel,  der  G.  an  den  bOseo 
onkel  des  Amiethus  erinnert,  die  mOglichkeit  einer  beziehuog 
scheint  mir  allerdings  erwägenswert,  obwohl  die  übereinstimmungeo 
gering  sind,  und  auch  die  beweiskraft  der  stärksten  Übereinstimmung, 
dass  nämlich  Amiethus  wie  Havelok  die  kriegslist  anwenden,  dass 
sie  die  toten  an  in  der  erde  eingerammten  pflöcken  aufstellen, 
beträchtlich  dadurch  abgeschwächt  wird,  dass  dieselbe  kriegslist 
auch  von  Fridlevus  erzählt  wird,  bis  hierher  kann  man  aber 
immerhin  noch  G.  folgen,  wenn  auch  mit  vorbehält,  alles  übrige 
ist  zwar  recht  geschickt  ausgeklügelt,  aber  schwerlich  wahr. 

Das  historische  vorbild  Haveloks  war  der  wiking  Anlaf  Curan. 
in  einem  irischen  gedieht  heifst  es  nun,  dass  Niall  Glundubh  von 
Amhlaide  erschlagen  wurde,  während  sonst  Sitric  als  mörder  des 
Niall  genannt  wird,  folglich  ist  Sitric  identisch  mit  Amhlaide, 
und  dieser  name  ist  die  irische  form  von  Amlödi  (?);  Amhlaide 
muss  ein  beiname  des  Sitric  gewesen  sein,  nun  hat  Sitric  sonst 
den  beinamen  Gale  oder  Gaile.  das  darf  aber  nicht  'krieger'  be- 
deuten, an  das  jeder  zunächst  denkt,  wegen  gal  Tapferkeit'  und 
wegen  des  zweiten  gleichfalls  irischen  beinamens,  welchen  Sitric 
hat,  nämlich  Caoch  'einäugig',  sondern  G<Ue  mus  das  nord.  galinn 
sein,  damit  Amhlaide  (Amlödi)  und  Gale  synonyma  sein  können. 
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ferner  isl  dieser  Sitric  der  valer  des  Äolaf  Curao  (Uavelok),  vaier 
und  söhn  sJDd  also  verwechselt  worden,  so  isl  der  name  Ämlellius 
erkJSrtf  deuo  Bnvelak  ist  ja  das  vorbild  für  dem  Amletbus  in 
Saxos  buch  iv. 

Auch  in  der  ei Zahlung  von  Brjäm  will  G.  irische  geschichle 
üfldeD.  Brjäm  soll  seJoeii  iiamen  von  ßriaa  Borumha,  eioem 
verwtinteD  jeues  Sitnc  UDd  Aolaf  Cura»,  erhalten  haben, 

Vou  daokenswerlen  hinweisen ,  welche  vielleicht  späterer 
forschuDg  von  nutzen  sein  tiöonen,  erwähn  ich:  s.  lvii  mengL 
amlä^e  oder  amlaugh  in  Wars  oT  Alexander  1705:  Thou,  Akxan* 
dtr  thou  ape,  thou  amla^^  oui  of  Gr£cei  die  selten  heil  des 
ivortes  \e°i  den  gedauken  an  entlehn uog  nahe,  aber  mit  Ämkthun 
uod  amlö^i  hat  es  wol  ebensowenig  etwas  ^u  tun,  wie  die  auch 
anklingenden  irischen  wOrter:  amaddn  *3  Tool,  a  simpleton", 
amhlair  'a  Tool',  amaidMC  ^sitly,  absurd,  foolish,  mad,  Idiotie', 
der  name  Ämlaudd  Gollancz  %  lx  anm*  ist»  wie  mir  Much  mit- 
teilt, wol  coniponieri  aus  der  tiegation  an-  und  blawdd  'aclive, 
quiekt  im  appendix  veiüfTenliichi  G.  eine  stelle  aus  den  üdda 
annalar»  wo  sich  die  reihenrolge  Tartjuinius,  Odinn,  Cinciunatus« 
Orvendillt  Acnlödi  findei,  ein  zeugnts  daftJr,  dass  man  schon  früh* 
die  ähulichkeit  der  Urutus-  und  Amiethusgeschichte  bemerkt  hat* 

Mangel  an  kenutnis  der  emschlfigigen  litteratur  verrät  sich, 
wean  s.  \xx  die  Vermutung  geüufsert  wird,  die  Skjpidunga  saga 
habe  etwas  von  Amiod i  erzühlt  G*  kennt  also  nicht  AOlriks 
mitteilunj^  in  Aarb.  L  nord.  oldk.  1894. 

Prag,  Januar  1900.         ^ F,  Detter. 

0if  Yination  im  Heliind  und  in  dtr  altsächsischen  Genesis,  yon  dr  Paul 
Pachai.v.  [Schriften  Eur  germanUcbeii  philologic^  hrsg,  von  dr  AIai 
FtoEDififft,    II  heft.]    Berlin,  WeidmarjO;  1B99.   llSss.    gr*  b*^,  —  4  m. 

In  seiner  wertrollen  reeeusioa  von  Sievers  Heitandausgabe 
{km.  V  267  (1)  hatte  Büdiger  im  anschluss  an  dessen  rormelsamm- 
lung  darauf  hingewiesen,  dass  zur  genauem  erforschung  dt^r  sti- 
listificben  und  techniichen  seile  der  spräche  des  Heliand  ua«  der 
Variation  besondre  aufmerksamkeit  zuzuwenden  sei^  und  hatte 
selber  au»  v.  1 — 2500  eine  Sammlung  von  Variationen  vorgelegt^ 
deren  ergebnisse  in  eine  ta belle  gebracht  und  vou  einigen  ge- 
sicbtspuncten  aus  kurz  beleuchtet,  diese  so  beiläufig  verüfleot- 
lichte  Zusammenstellung  forderte  —  zumal  nach  der  enideckung 
der  GenesishrucbstUcke  —  von  selber  zur  fortführung  und  Voll- 
endung auf.  eine  solche  bietet  uns,  wunderbar  genug  erst  jetzt, 
udcb  20  jähren,  die  vorliegende,  in  Rüdigers  Sammlung  erschie- 
oeue  Schrift,  die  wir  wol  auch  directer  auregung  von  seiner  seite 
zu  verdanken  haben« 

Nachdem  der  vt.  in  einem  1  abschnitt  (s.  2 — 4)  'begnfT  und 
begrenzüLig  der  Variation'  erQrtert  hat  (vgL  unten),  gliedert  er 
seine  fleifsige  und  sorgrdUige  arbeit  in  einen  Bpeciellen  (s,  5 — ^100) 
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uod  eioen  allgemeineo  teil  (9.  101 — 111).  der  entere  eothslt  id 
abschnitt  2 — 6  die  eiozelneo  Variationen,  geordnet  lanSchst  nach 
wortclassen  :  zuerst  die  verba  (s.  5 — 30);  dann  die  adjectiva,  ad- 
verbia  und  numeralia  zusammen  (s.  30—45);  endlich  die  sab- 
stantiva,  diese  wider  gesondert  in  abstracta  (s.  46—63),  concreta 
(s.64 — 80)  und  lebende  wesen  (s.81 — 100).  die  in  diese  gruppen 
fallenden  Variationen  *sind  vollzihlich  gesammelt',  *die  partikeln  mit 
ausnähme  der  adverbien  ....  haben  keine  berQcksichtigang  er- 
fahren' (s.  4).  zu  bedauern  ist  vielleicht,  dass  der  vf.  auch  *vod 
der  Satzvariation  [von  der  er  nur  gelegentlich  beispiele  gibt,  so 
unter  nr  203]  aus  praktischen  gründen  ....  abgesehen  hat'  (s.  3). 
an  diesem  punct  bedarf  die  sonst  wol  abschliersende  sammhug 
doch  noch  der  ergSnzung. 

Innerhalb  der  genannten  abschnitte  sind  nun  die  einzelnen 
Variationen  in  311  nummern  untergebracht,  uzw.  nach  der  be- 
deutung  und  der  verwantschaft  der  variierten  begriffe  gruppiert 
und  in  capitel  gegliedert,  dass  diese  anordnung  etwas  missliches 
hat,  ligt  auf  der  band,  denn  über  die  einfOgung  vieler  der  va- 
riierten begriffe  in  dies  oder  jenes  capitel  werden  die  meinungeo 
gar  zu  leicht  auseinandergehn,  wie  auch  der  vf.  selbst  mehrmals 
andeutet  ich  zweifle  zb.,  dass  viele  mit  dem  vf.  die  verbal- 
begriffe tun,  gehn,  fahren,  fortweisen,  meiden,  verbergen,  gd>en, 
sehen,  nennen  usw.  unter  den  hauptbegriff  ^Volksleben',  oder  siti 
befinden,  vernachlässigen,  umwickeln  unter  ^häusliches  und  leib- 
liches leben'  bringen  oder  dort  suchen  würden,  doch  wird  das 
auffinden  etwas  erleichtert  durch  ein  am  Schlüsse  beigelegtes 
^alphabetisches  Verzeichnis  der  Variationen'  (s.  112 — 118).  dieses 
heifst  aber  nur  so,  iu  würklichkeit  ist  es  nur  ein  Verzeichnis 
der  variierten  begriffe,  ein  würkliches  register  der  Varia- 
tionen selber  mit  nebenstebnder  angäbe  des  variierten  begriffs 
wäre  bei  weitem  nützlicher  gewesen,  will  ich  zb.  wissen,  ob  das 
in  Gen.  174  als  Variation  zu  'Gott'  gebrauchte  sigidrohtin  auch  im 
Hei.  so  verwendet  wird  —  was  nicht  der  fall  ist  — ,  so  muss 
ich  jetzt  entweder  sämtliche  70  Variationen  unter  urSll,  viel- 
leicht auch  noch  die  230  von  nr310  durchgehn,  oder  ich  muss 
zu  andern  hilfsmitteln  greifen  und  etwa  die  in  Schmellers  glossar 
für  sigidrohtin  angeführten  stellen  selbst  nachschlagen,  ein  solches, 
innerhalb  der  grofsen  durch  die  wortclassen  usw.  gebildeten 
gruppen  alphabetisches  Verzeichnis  wäre  zwar  recht  umfangreich 
geworden,  aber  es  hätte  auch  den  ganzen  ersten  teil  in  seinem 
wesentlichen  inhalt  —  der  aufführung  der  Variationen  —  über- 
flüssig gemacht  und  wäre  besser  an  seine  stelle  getreten,  als 
muster  einer  wahrhaft  praktischen  anordnung  hätte  Sievers  formel- 
sammlung  dienen  können. 

Bei  den  einzelnen  gruppen  und  nummern  wird  die  trockne 
aufzählung  der  Variationen  durch  zahlreiche  ausführungen  unter- 
brochen, die  sich  teils  über  die  form  (unten  A),   teils  über  den 
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lf>egriir$iphaU  der  varialionen  timl  ille  art  iiiri*r  vorwiiidlitlg 
(iiQteQ  ß)  ¥erbreiten,  lahak  und  wert  dii^ser  er5rterun|7f*ti  iil 
leider  schwer  zu  überseheu  und  in  wOrdigi'i);  (trüii  %w  werdet» 
Wfder  in  dem  knappen,  nur  aus  capilelübtTitclinritMi  brHlidimli'ii 
TobalUvifrzetcbDiis  erwifhut,  üoch  aucb  in  eiiieni  iiidet  s^nnaiiitui^u- 
^efassL    folgentle  Zusammenstellung  dUrfii^  aUeM  wt'Ki'u tticberi^  enl- 

■  halten  :  A}  asypdetoD  uud  polyiyndeioii  (nrr  20.  21.  6^.  IWl. 
193.  207.  222);  verbioduug  dyrrb  nndi  (21,  25.  34.  63.  U;7. 
207).  durch  iac(22)»  durch  ac  (107),  durnb  se~ff€  (193),  durch 
n€  —  ne  (154.  235);  &yniakt»sche  Bubordjnatiou  n3*  63);  corrt*- 
spandittrende  var.  io  chiastischer  siellung  (167);  mehr*  uu<l  naU 

■gliedrige  var.  (7.  25.  167.  22G).  trenn uug  di*»  viriiereudeu  vuui 
Yariierteo  begrift,  verteiluog  auf  laugzeileu  und  stäbü  (21*  34*  37. 
44.  185.  195.  217*  226.  258.  293*  300.  301).  B)  die  var  lü 
erklärend  (32.  128.  195.  tOB.  226.  236),  ichmUckeod  (13.  226», 
ileigernd  (25) »  hervorbebend  (89);  sie  eotb*ilt  d^u  iipecieJIerii 
beicnff  (128),  deu  ailgemeioern  (207*  265),  ein  tkendiudyotn  (*i45); 
slili^lische  würkuDg  (69.  125.  130);  haufnng  (63.  89,  12*jJ; 
üherireibuog  (69);  abgreazung  grgeo  hJurWu  plcoufismu»  (13,  36. 
166),  gegen  abwechslung  im  ausdruclt  M07*  130);  gründi;  für 
die  bäufigkeit  oder  seilen  heil  von  Variationen  beslimmtirr  begttfT«; 
{36.151.164*192.207.216.222);  var*  vt,n  fremd wöri^rn  (29*  217).— 
Diese  bemerkungen  haben  aber  nicht  nur  in  ihrer  raumltch«» 
Kerslreuuug  über  rurnl  lüO  teilen,  iutidern,  his  oocIi  mehr  fu 
bedauern  ist,  auch  sachlich  gar  zu  »ehr  den  cbiriktrr  de«  ge- 
legentlichen und  beiläufigen.  lo  vietieiljg  die  gefliehiipnact«  mad^ 
von  denen  aus  der  vf,  die  Variation  beieuclilet,  ao  «venig  er- 
schöpfend äind  die  auftfUhruagen,  die  er  irOrkJieh  hieler;  ab- 
«ebliefdende  ergeh»ii§e  iiii4  t^her  ia  tiexug  auf  all  dieae  dfoge 
kaum  gewoönf n.  er  hat  ifanen  auch  DlTeobar  |er]0fif»  feedivtang 
hi^igdrgt  im  vergleich  zu  zwei  andern,  aheo  ddH  HÜ  ittfg»* 
fahrten  puncte»,  über  lue  er  iidi  in  jeacä  feraliienlai  be- 
aicrkvageii  ebenfailft  fcfflifiaitett  iltoeii  aUci#  wr  »btr  m  0  fall^ 

II  fliei€ti  wesd««  nOeiil  idi  i«  mm/dm&m  mmk  §at$Bm4m 

eo  :  der  beikaapiirif  dea  tf,a  zu  ar  170  (•*  4&)  Ml  tu  wider* 

iprec&en.    m  Hei.  5017  ildil  da«  adj.  mmh^  mt  4tm  tau  «ief 

A  , ,  ,  nicht  im  vethiltaii  der  virtaiM>a«  viitaiitr  auf  mmätr  ikim€ 

gaüm  tm  wmdtr  ikim  tafvw;   i^mtmmimg  in  le  HdLM#2 

der  Mis  mki  if  wu<  m  4tm  adj.  mtgrd.    h«ide  Me  mmi  MfidMig 

ejoftreibi«    m  Bei  541t  «ftd  Caa^Ml  kaaa  kk  hmm  tarJMlM 

(i.  10>;   ii  die  mm  mg  mm,  kaum  *daa  ad  der  b^ 

m\  üb4  üe  aicht 

swei  der  Itiiaiiili  Mr  im  *iyiHrt 

fir.'  fen,  vadaat 

mtk  4m  mmt^  afcfi««  kmfmt,  4m  ick  dalir 
Bei.141«  m  mm 


I 
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waren  sowol  Hei.  761  als  Hei.  5971  und  Gen.  301  beispiele  fOr 
salzvariation,  die  sonst  von  der  sammlang  ausgeschlossen  sind, 
der  vf.  schwank^  ob  er  in  Hei.  5478  (in  nr  107)  var.  annehmen 
soll,  und  entscheidet  sich  dafOr.  weder  diese  entscheidung  noch 
ihre  begründung  halt  ich  fOr  richtig,  (schon  die  Terbindung 
durch  ae  macht  mich  stutzig,  gibt  es  Oberhaupt  zweifellose  fUle 
der  var.  mit  adversativer  Verbindung?  es  scheint  das  dem 
begriff  der  var.  zu  widerstreiten,  ich  habe  mir  keine  angemerkt; 
auf  solche  fragen  sollte  man  bestimmte  auskunfl  in  dieser  schrift 
finden;  leider  fehlt  der  fOr  solche  zwecke  unentbehrliche  index.) 
mir  will  überhaupt  scheinen,  als  ob  der  vf.  den  begriff  der  var. 
nicht  scharf  genug  umschrieben,  ihn  Öfters  zu  weit  gefasst  hat. 
ist  denn  fluhtik  icalt  thu  thoh  enii  fredig  fordiuardas  tni 
Ubbean  ....  Gen.  75  oder  Oft  sculun  gi  . . . .  hidiu  geikologem 
ge  ho$c  ge  harmquiii  Hei.  1896  warklich  ^Variation'?  auch  in 
Uuitar  endi  kreni  com;  Uuitar,  kreni  com  wOrde  ich  schwerlicb 
var.  sehen,  wie  es  der  vf.  (nr  166)  tut  im  gegensatz  zu  Uutur 
hrencami,  das  er  mit  reclit  nicht  als  var.  ansetzt,  fireilich  ist  die 
abgrenzuDg  gegen  nahverwante  stilistische  formen  schwierig  und 
kaum  überall  mit  Sicherheit  durchzuführen,  anderseits  seh  leb 
keinen  grund,  mit  dem  vf.  die  formein  in  nr  36  ifra€UH  angegm 
endi  fragodun;  habda  eft  i$  uuord  garu  endi  gprae  auszuscheideo, 
in  denen  ich  vielmehr  typische  var.  (mitunter  allerdings  in  salx- 
l'orm)  sehen  möchte,  von  einer  bestimmten  var.  zu  sagen,  dass 
sie  Mogisdi'  (nr  185)  oder  ^sachlich  überflüssig'  sei,  ist  ganz  schief: 
das  gebort  doch  wesentlich  zum  begriff  der  Variation  I  —  nicht 
wenige  erOrlerungen  dieses  teils  geboren  nicht  zur  sache  (zb.  vor 
nr  120.  in  nr  109.  168.  170.  171.  173.  184.  194.  225.  250. 
253.  269.  285,  wo  besonders  der  schluss  recht  unangebracht 
ist  —  286.  307)  und  bringen  im  übrigen  kaum  etwas  neues; 
das  meiste  ist  vielmehr  ^«atlsam  bekanntes'  (so  sagt  der  vf.  selbst 
einmal  s.  93),  das  er  etwas  wortreich  ausführt,  wertvoller  ist 
darunter  nur,  was  F.  gelegentlich  über  lexikalische  Verschie- 
denheiten von  Hei.  und  Gen.  anmerkt,  vgl.  zu  309  über  Anti- 
krist,  zu  236  über  middilgard.  irrig  ist  die  bemerkung  zu 
sudarliudi  (s.  89),  worüber  vgl.  Piper  zu  v.  3036  seiner  ausgäbe, 
vermisst  liab  ich  die  allgemeiu  durchzuführende  feststellung  :  1)  des 
formalen  Unterschieds,  den  der  vf.  nur  gelegentlich  )>er0hrt 
(s.  56.  82)  :  oh  und  in  wie  weit  die  var.  syntaktisch  dem  vari- 
ierten Worte,  Satzglied,  salze  genau  entspricht,  sodass  voller  oder 
annähernder  parallelismus  der  beiden  glieder  entsteht  —  was  der 
vf.  s.  82  zu  Hei.  3224  als  die  regel  (?)  bezeichnet  — ,  oder  ob 
sie  nur  begrifflich  variiert  in  wesentlich  abweichender  syntaktischer 
form;  2)  der  doppelvarialion,  zb.  Hei.  2005  Uuerod^  blidode\ 
uuarun  thar  an  luston*  liudi^  atsamne,  gumon^  gladmo- 
die*,  das  in  nr  167  gegebene  beispiel  *correspondierender  Varia- 
tionen' ist  andrer  art^  sie  stehn  innerhalb  desselben  Satzgliedes.  — 
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Im  ][  (aljgemeiuen)  teil  erOrteri  der  vL  im  zusammenliaDg 
ersletis  die  reblive  hcfußgkeit  der  variatioDca  und  zweileus  die 
übereiuslimmungcn  uad  abweichüugeD  io  ihrem  gabrauch  io  Bei. 
iit]d  Gen,  im  1  absei) niU  dieses  teils  werden  sämtliche  variierten 
begriHe,  mit  angäbe  der  zahl  ihrer  ?ar.  und  uach  der  häufigkeit 
dieser  geordnet,  nochmals  aufgeftlhrt  das  ergebnis  ist  zu  geriug, 
um  diese  ausführlich  keil  zu  rech  l  fertigen,  die  zusanimensleliuEig 
der  scliou  im  i  teil  erwähateu  wenigeu  begriffe,  bei  deoeu  var, 
atiJTallend  häufig  oder  selten  aufiretijü,  hüLte  genügt,  der  2  ab- 
schnitt ist  wichtiger,  er  gibt  eitie  tabellarische  Ubenicht  über 
die  gesamtzahl  der  var.,  das  Verhältnis  dieser  zahl  zu  der  der  va- 
riierten begrilTe,  die  zahl  der  einmaligen  uud  der  mehrmaligen 
var.  und  ihr  Verhältnis  zu  einander,  alles  getrennt  für  llel.  und 
Gen.,  sodass  sich  leicht  eine  vergleichung  beider  denkmlfler  an- 
stellen läast.  diese  führt  zu  dem  interessantesten  puncte  der  er- 
{irterungeo  :  der  verfa^serfrage.  ihr  ist  der  letzte  abschnitt  ge- 
widmet in  ausfuhrlicher  beleuchtung  aller  beobachteten  stilistischen 
tind  leitikalischen  Verschiedenheiten  im  gebrauch  der  var.  des 
vt.s  vorsichtig  abwägende  beurteilung  der  tragweite  von  Q herein- 
Stimmungen  und  abweich ungen  im  einzelnen  verdient  alles  loh 
und  kann  auf  allseitige  Zustimmung  rechnen,  doch  scheint  mir 
sein  zusammenfassendes,  rein  negatives  urteil  :  *mehr  lässt  sich 
nicht  folgern,  als  dass  die  Verwendung  der  Variation  in  beiden 
werken  nicht  gegen  eine  einheitliche  autorschaft  zeugt*  fs.  lOSJ, 
doch  gar  zu  voriichtig ,  oder  vielmehr  unrichtig  gefasst*  es  be- 
findet steh  auch  in  alTenbareni  Widerspruch  sowol  mit  der  so 
überaus  häutig  bei  den  einzelnen  oummern  widerkehrenden  be- 
lonung  von  nicbtühereinstimmung,  ja  mitunter  von  auffallender 
abweichung  (vgl,  nr  10.  S^.  96.  167),  als  mit  des  vf.s  eignen 
^chlussbemerk ungen  (s^  111)  :  ^mithin  ist  die  irersehiedenheit  im 
einzelnen  weit  grofuer  als  die  ähnlichkeit.  jene  greift  iu  die 
tiefe,  diese  haftet  au  der  obertiHche,  keine  der  lielen  Variationen 
zwingt  zu  erklären,  so  habe  nur  ein  und  derselbe  dichter  schreiben 
könneUi  folglich  ist  die  Wahrscheinlichkeit^  dass  Gen.  von  einer 
andern  person  stammt  als  Ifel. ,  entschieden  grüfser  als  die  des 
*  ,  .  .  gegeuteib*.  wir  haben  also  vtt;tmehr  ein  positives  er* 
gebnis  :  die  Übereinstimmung  ii^t  nur  genereller  art  und  beweist 
nur  eine  einheit  des  Stils,  wie  sie  bei  zwei  werken  fast  gleichen 
stolTes,  die  derselben  diehtungsgattung,  derselben  periode  und 
muudart  angehören^  vorauszusetzen  war.  die  abweictiungen  sind 
dagegen  zum  teil  individueller  art,  und  wenn  sie  auch  nicht  tu 
einem  schlagenden  beweise  ausreichen,  so  berechtigen  sie  doch 
den  vf.  —  ich  stimm  ihm  darin  durchaus  bei  —  zu  der  be- 
hau ptnng  *der  Wahrscheinlichkeit,  dass  wir  es  mit  zwei 
jiersoneu  zu  tun  haben'  (s.lU). 

Co I mar  i,  £.,  uovember  1899  Johm  Riks* 
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Geschichtliche  lieder  and  spräche  WflriteDbergs.  im  aoftrtfe  der  württem- 
berfischeo  commission  fär  landesgeschkbte  gesanmielt  uad  heraus- 
gegebeo  too  prof.  dr  Karl  Stbipf,  1  Kefemog.  Stuttgart,  WKoU- 
hammer,  1899.    160  ss.  gr.  h\  —  Im. 

Die  bis  jetzt  gruDdlegende  sammluDg  der  geschicbilichea 
Volkslieder  von  RvLiliencroD  schliefst  mit  dem  jabre  1554.  eine 
neue  ausgäbe,  die  fOr  die  Monumenta  GermsDiae  forbereitei  wird, 
muss  sieb  sogar  auf  die  zeit  bis  1500  beschranken,  in  der  spä- 
tem zeit  wird  die  menge  des  Torbandenen  so  ungeheuer  und  un- 
Qbersehbar,  dass  eine  vollständige  gesamtausgabe  eine  bare  Un- 
möglichkeit wäre;  hier  mflssen  teileditionen  eintreten,  wie  sie  ja 
fOr  einzelne  Zeitabschnitte  bereits  von  Ditfurth  uaa.  geliefert  sind, 
als  eine  willkommne  ergflnzung  treten  zu  diesen  die  Sammlungen 
fOr  einzelne  landschaften ;  sie  haben,  abgesehen  von  der  mOglich- 
keif,  die  ganze  geschichte  des  betreffenden  gebietes  zu  umrasseo, 
und  von  dem  intensiveren  interesse,  auf  das  sie  innerhalb  dieses 
gebiets  rechnen  können,  noch  den  vorteil,  dass  der  herausgeber 
die  sprachliche  und  historische  behandlung  und  erlauterung  gründ- 
licher und  vollständiger  erledigen  kann,  als  dies  bei  ausdehnuog 
seiner  aufgäbe  auf  samtliche  deutschen  mundarten  und  landesteile 
möglich  wäre,  von  einer  solchen  Sammlung  für  Württemberg  ligt 
hier  die  1  lieferung  vor,  die  sich  auf  den  ersten  blick  als  eine 
tüchtige,  mit  grofser  umsieht  und  Sachkenntnis  ausgeführte  leistoog 
erweist,  zu  einem  ahnlichen  werke  fOr  Baiern  wird  in  MOncheo 
gesammelt,  es  wlre  zu  wünschen,  dass  auch  andre  gebiete  diesem 
beispiele  folgen. 

Wantemberg  ist  kein  besonders  ergiebiger  boden  :  die  hislo- 
rische  dichtung  setzt  hier  später  ein  als  in  den  meisten  deutschen 
gauen  —  die  erste  nr  der  vorliegenden  Sammlung  datiert  von 
1423  —  und  liefert  bis  zum  ausgang  des  mittelalters  nur  we- 
nige, vereinzelte  proben,  von  dem  reichtum  an  derartigen  pro- 
duclen,  wie  ihn  namentlich  die  benachbarte  Schweiz,  demnächst 
die  mittel-  und  niederrbeinischen  gaue,  und,  wenn  wir  die  meister- 
singer  und  spruchdichter  mitzählen,  auch  Österreich  aufweist,  ist 
hier  keine  rede,  erst  unter  der  wechselreichen  regierung  herzog 
Ulrichs  beginnt  der  ström  historischer  dichtung  voller  zu  fliefseo. 
so  sind  hier  dem  ganzen  mitlelalter  (bis  1500)  nur  74  ss.  ge- 
widmet; sie  enthalten  26  nummern,  von  denen  mehrere  nur  aus 
kurzen  sprachen  von  4,  selbst  von  2  seilen  bestehn.  immerhin 
erhält  unsre  kenntnis  hier  wertvollen  Zuwachs,  denn  von  den 
21  uummern  stehn  nur  8  (1.  9.  10.  11.  13.  17.  19.  20)  bei 
LiliencroD,  8  andre  waren  sonst  schon  veröffentlicht  (2.  5.  6.  7. 
8  —  dies  an  sehr  abgelegner  stelle  —  18.  21,  dazu  von  12  die 
fassuugen  a  und  d),  die  übrigen  waren  bisher  ungedruckt  und 
meist  auch  unbekannt  (3.  4.  12  b/c.  14.  15.  16).  von  den  21 
Stücken  aus  dem  16  Jh.,  die  diese  lieferung  bringt,  waren  14  bei 
Liliencron,    3  andre  (2$.  24.  38)    sonst  gedruckt,    während  die 
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ßummefD  2*2.  25.  33.  37,  dazy  die  fassußgen  t>  titiil  e  vod  35 
hier  zum  ersten  mal  aus  cfen  hss.  niitgeteNt  sind^  was  die  imire 
auBwahi  betrilft,  so  hat  Sleilt  im  allgemeitieo  tiassetbe  princip 
lestgelialleD  wie  LitieacroD  :  er  heschränkt  »ich  auf  valkstUtidiche 
und  auf  zeilgeDös&iiche  dichtinigeu.  ausgescblossen  sind  daher 
späte  reirnKfüien,  wie  das  schon  von  Lilieucroo  (i  f.  xxxvii)  ver* 
worfeae  gedieht  auf  ilie  schlacht  bei  Weil  der  staiU  13 88  r  Im 
Württimberger  Land  Ugi  ein  khtne  Stati  (mehrere  der  arl,  die 
vielleicht  aus  dem  16  jb.  stammen,  enihält  ein«^  h&.  des  schh>sse§ 
Zeil,  zb*  *Von  Ursprung  und  aureuge  Premonstrater  ordeo&*  1 120), 
ausgeschlossen  ferner  kunst-  und  gelehrte  diclittjngen,  wie  die 
toienklage  ßucheins  um  den  Calwer  (MSfl  ii  07),  die  Strophen  des 
Marners,  Sigehers  und  des  von  Wengeu  an  und  auf  Konradin, 
Johann  vDalhergs  gedieht  auf  einen  besuch  Friedrichs  ni  in  Maul- 
bronn (1473,  s>  Mone  QuellensammL  iii)  oder  des  Ulmer  lese- 
meislers  Felix  Fabri  besehreibung  geiner  reise  nach  Jerusalem 
(1483),  die  ja  kaum  noch  als  historische  dichtmig  gezählt  werden 
kann,  eine  andre  Schwierigkeit  ügt  in  der  localen  abgren^uug« 
hier  zwaogen  dufsere  umstünde  den  vf.^  sich  in  den  grenzen  des 
kOnigr.  Württemberg  zu  balteni  die  tUr  die  zeit  der  lieder  selbst 
noch  keine  bedeutung  hatten,  ein  andres  bedenken  lag  in  dem 
umstände,  dass  viele  lieder  sich  auf  ereignisse  beziehen,  bei  denen 

Idie  beteiligten  personen,  geschlucbter,  st^dte  nur  teibveise,  viel- 
leicht nur  zum  kleinsten  teile «  nach  Württemberg  gehören,  wie 
auf  den  pfälzischen  krieg  von  1462,  oder  den  vielbesungenen 
Schwabenkrieg  Ton  14D9*  hier  hat  sich  der  vf,  auf  mitteilung 
des  wichtigsten  bescbrftnkt.  man  wird  auch  dieses  verfahren  nur 
hiiligeD  können,  zumal  da  das  febletide  durchweg  hei  Liliencron 
zu  finden  ist.  dank  dieser  weisen  Ökonomie  glaubt  der  vf,  seine 
«immlung  in  b  lieferungen  bis  in  die  neuere  zeit  herabfuhren 
zti  können. 

Stucke,  die  man  mit  recht  vermissen  könnte,  sind  mir  nicht 
bekannt,  ebenso  ist  die  hsL  Überlieferung  und  die  bisherige 
titteratur  gewissenhaft  ausgenutzt,  bei  nr  2  ist  dem  hsg.  die  KU 
teste  quelle  entgangen  :  der  spruch  (auf  die  Zerstörung  von  Hohen- 
zolkrn)  steht  bereits,  wenn  auch  entstellt,  in  der  Augsburger 
Chronik  von  Erhard  Wahraus  (verf,  1443 — 45),  s.  Chron,  d.  d, 
ötfldte  IV  232,  22 IT.  dieselbe  quelle  enthält  auch  (s.  221,  8ff)  den 
Altern  spruch  auf  das  erdbehen  zu  Basel  1356,  der  die  vorläge 
des  erstem  gewesen  zu  sein  scheint  und  daher  hatte  erwähnt 
werden  sollen,  es  ist  zu  beacbten,  dass  an  beiden  stellen  *«ifi 
rint/g  mit  ier«n  dorm'  steht;  das  fem.  des  wortes  *rißg*  in  dieser 
Verwendung  ist  also  gesichert ;  es  handelt  sich  hier  gar  nicht  um 
das  mhd*  nbd.  finc,  ring  'anutus',  sondern  um  mhd.  diu  rinke, 
ringge  Tibula'  (Lexer  ii  451),  vgL  zb.  pseudo-Neidhart  hei  Efaupt 
ILV  35  giisin  iU  diu  rijik^f  von  knpfer  isi  der  dorn  (die  zunge 
j^iler  i^chnaile).    ilanach  ist  auch  <lie  deutung  des  hiLdhchen  chrnno- 
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gramms  zu  modificieren.    vgl.  auch  DWb.  8,1257  8.T.  rüMtetsen.  — 
zu  DF  12  d  steht  eine  weitere  Fassung  io  Mones  ADi.D.f.  13«  140,27. 

lo  der  bebandluDg  des  textes  und  den  beigaben  schliefst  sich 
SteifT  ganz  an  Liiiencron  an;  für  ausgaben,  die  auf  ein  weiteres 
publicum  berechnet  sind,  wflst  ich  in  der  tat  keine  zweckmAfsigere 
einrichtung.  die  geschichtlichen  Untersuchungen  nachzuprüfen, 
bin  ich  jetzt  nicht  im  stände,  jedesfalls  machen  die  darlegungen 
des  vf.s  einen  durchaus  soliden  und  verUsslichen  eindrack;  man 
kann  ihnen  um  so  eher  vertrauen  schenken,  als  er  an  den  aus- 
führlichen geschichtswerken  von  Stulln  und  Heyd  ja  ausgezeichnete 
vorarbeiten  hatte,  mit  grofsem  Scharfsinn  und  geschick  bemüht 
er  sich,  den  oft  sehr  unbestimmten  angaben  der  gedichte  anhalts- 
puncte  für  genauere  datierung  und  bestimmung  abzugewinnen; 
auch  hier  sind  seiue  ausführungen  überall  einleuchtend,  weno 
auch  nicht  durchweg  überzeugend,  und  bedeuten  mehrfach  einen 
wesentlichen  fortschritt  gegenüber  seinen  vorgangern. 

Um  ein  urteil  über  die  Zuverlässigkeit  der  textbehandlung 
zu  gewinnen,  hab  ich  nr  1  mit  der  handschrift  verglichen,  hier 
erwies  sich  der  erste  druck  von  Lassberg  (*Ein  schon  alt  lied  voo 
grave  Fritz  vZolre'  1842),  trotz  der  genauen  widergabe  der  bsl. 
Schreibweise,  im  einzelnen  doch  recht  ungenau,  die  ärgsten  fehler 
verzeichnet  SteifT  s.  13;  von  diesen  fünf  sind  übrigens  zwei  bei 
Lassberg  s.  31  f.  als  conjectur  gekennzeichnet,  aber  auch  sonst 
fehlt  es  nicht  an  nachlflssigkeiten ;  namentlich  ist  das  überge- 
schriebene V  oft  verlesen,  ganz  correct  ist  allerdings  auch  SteilTs 
lesung  nicht,  so  hat  auch  er  wie  alle  frühern  drucke  in  v.  63 
widerftritent ,  obwol  in  der  bs.  deutlich  u>id^ feiltet  steht,  was 
einem  übrigens  hier  ganz  von  selbst  als  conjectur  in  die  feder 
kommen  würde,  auch  wenn  es  nichi  überliefert  wäre,  von  weitero 
versehen  notier  ich:  fchnell  es  21  ^^  fchnelles  der  hs.,  fchwirlich 
161  "=  fchwarlich,  musz  171  »■  musz,  weitem  194  ^=^  wölttentt 
hand  239  —  hand,  tött  294  =  Tott,  foltent  312  =  fSUtet, 
V.  375  ist  fich  ausgelassen,  der  sinn  ist  also  nicht  'sie  warte- 
ten', sondern  'sie  wehrten  sich',  v.  417  enthält  die  hs.  die 
zweimal,  manchmal  sind  fehler  der  hs.  stillschweigend  ge- 
bessert, wie  ftümetis  221,  enbot  330.  kleine  orthographische  ud- 
genauigkeilen,  wie  verlauschungen  von  u  und  u  oder  von  -^nd 
und  -ent  in  den  pluralformen  des  verbs,  werden  niemand  stOreo, 
doch  hätte  zb.  ü  in  ürszlingen  beibehalten  werden  sollen,  wenn 
der  ort  jetzt  Irslingen  heifsL  ebenso  hätte  das  lautgeschichllicb 
interessante  dar  (nom.  sg.  masc.  des  arL)  in  nr  17  v.  3S  nicht 
in  der  geändert  zu  werden  brauchen. 

Am  ehesten  bietet  die  sprachliche  erläuterung  zu  bedenken 
aolass.  es  entspricht  dem  exoterischen  Charakter  des  buches,  dass 
alles,  was  dem  nicht  germanistisch  gebildeten  leser  nicht  ohne 
weiteres  versländlich  ist,  auch  die  elementarsten  puncte  der  mhd. 
spräche,  erklärt  wird,     weit  entfernt,  dies  zu  tadeln,   möcht   ich 
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Yielmehr  wünschen,  ilass  der  verr.  liier  an  eiDigen  stellea  Dotli 
weiter  gegüDgen  wS^re^  besooders  wo  die  laut  gleich  heil  eines  ^orteü 
mit  der  jeLzigea  spräche  dem  laien  leicrlit  einen  falschen  mm 
suggerieren  künnte,  zh,  nr  16,  v.  äO  vtikieht,  v.  47  zwar;  oder 
nr  7,  ist  belangen;  In  nr  19:  7^  4  weist,  17,  5  gegaßerit  21,  8 
rank,  dass  sehr  viele  stellen  dunkel  bleiben,  wird  man  dem 
hsg«  nicht  zum  Vorwurf  machen.  —  ich  stelle  zum  schluss  einige» 
zusammen,  was  mir  beim  durcbli-sen  der  altern  lieder  (bis  1500} 
aufgefallen  ist;  es  betrilTt  teils  ungenaue  oder  (nach  meiner  meinuug) 
unrichtige  erklarungen,  teils  naheliegende  anderungen.  nr  1,  v»44 : 
das  was  den  von  Rouhcii  ah  mär.  St«  erklärt :  'mdfr:  der  rede 
werl^  nicht  gleichgüliig**  aber  ahe  mare  bedeutet  sonst  im  mhd- 
stets  das  umgekehrte  ('ebenso  lieb\  namb  wie  das  gegenttil,  dh. 
'einerlei,  gleichgültig'),  man  wird  also  auch  hier  übersetzen 
müssen  :  'die  Kottweiler  liefsen  sich  dadurch  nicht  irren,  anfechten"« 

—  V,  09  verrichm,  'stellte  zufrieden^  besser  'versöhnte'*  —  v,  120 
Bthmach  *unedel',  besser  'verachtet'-  —  v,  222:  unser  frowen  (aß 
ohne  Zusatz  ist  nach  Groterend  Taschen b*  der  Zeitrechnung  n,  38 
in  deutschen  quellen  stets  der  15  ang.  —  v.  239:  hand  ii  es  detm 
in  selber  angetragen  bedeutet  wol  'sieh  selbst  zugezogen',  — 
V.  397;  räch  =  rahe  f*  'slange',  —  v,  426;    enbarn   'vermieden'- 

—  nr  3,  17,  2:  er  sank  i?ori  mimacht  in  ein  ort^  in  eine  ecke? 
(was  St,  übersetzt ,  müste  doch  in  onmacht  heifsen),  —  nr  4, 
12,  6:  spiel  gond  'ihr  spielt'  im  eigentlichen  sinne,  nach  ausweis 
von  Str.  13,  L  —  19,  7:  ob  irs  dunt  mer,  natürlich  nicht  'ob 
auch',  sondern  'wenn\  —  nr  5,  3,  6:  tnanigeTf  der  sie  nie  hai 
gedacht,  L  sin?  —  4,8:  gelon  kann  jedestalls  nictit  in  gelönt 
geändert  werden,  da  es  auf  3,  S  und  5,  8  reimt,  was  es  heirst, 
versteh  ich  freilich  auch  nicht,  konnte  es  zu  läzen  'zur  ader 
lassen'  gehören?  freilich  weils  ich  hierfür  weder  die  contrahierte 
form  noch  den  metaphorischen  gehrauch  zu  belegen.  —  15,  4: 
i$  ioi  auch  dann  nii  sein^  L   euch?  —  26,6:    zeit   als    neutrum 

durchaus   iinausior^ig.    —     nr  6,  1,5:   fru/   ist    eher    pras. 

biutit)  als  (jrat. ,  welches  gew.  bot  lauteL  —  nr  7,  165:  iVi 
golu  namen  sprakens  an,  L  sprankiens?  —  172  1.  idfig,  —  nr  10, 
56,7:  und  weither  nimmer  darnach  geii.  St.s  erkl3rung  ^geil:  ja 
^agl,  sich  für  besiegt  erklärt'  ver**teh  ich  nicht*  es  heifst  wol: 
'wer  in  Zukunft  je  danach  geizt,  begierig  ist*.  —  nr  13,  13,  1- 
über  einem  gendden  *von  ihm  abschied  nehmen'  vgl.  Scbm.^  i  172G. 
Friscli  r  359^  'gnaden^  v.  fUr  :  gottes  gnade  empfehlen,  salutare, 
raledicere*,  sie  kamen  zummment  gnadeten  einander,  an4  ^ogen 
wieder  ab.  Stumpf  tli^lv.chr.  fül,  673'.  er  wände  steh  auf  dem 
rithiplatz  gegen  die  stadt,  gesegnet  und  gnadet  dieselbe.  Stet ll er 
Aonal.  Ilelv.  p. 311*.  —  nr  16.  14:  ^o  sckanten  sie  gar  pillifh  got, 
L  schaute*  —  v.  22,  anm.  h  'bewenden'.  —  v.  57  unklar  iüi  mir, 
was  St*  mit  befeten  wdl;  der  verlangte  sinn  konnte  doch  nie  aui 
^iJem  Verse  herausgel>  rächt  werden,  wjihrend  das  überiiiTeite  ganz 
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verständlich  uod  uobedeDklicb  ist.  —  nr  17,22:  ah  di  fünien 
halten  $tat  wird  erklart  ^wie  die  fttrsten  stattbalteo  oder  regieren*, 
aber  'stat  halten  bedeutet  doch  nur  'jemandes  stelle  vertreten', 
ich  lese  daher:  halten  etat  {:  rät),  etat  als  'stand,  lebensweise, 
würde'  ist  nach  Weigand  ii  780  schon  1420  (im  sinne  von  'auf- 
wand, prunk'  allerdings  erst  1711)  belegt  vgl.  auch  fünten- 
stat  'gubernalio,  regimen,  ductus  et  ratio  principis'  Stieler  2114. 

—  V.  67  f:  ob  seit  kunig  Maximilian  sein  wol  nä  recht  erlanget 
han.  anstatt  des  so  seltenen  und  vieldeutigen  wuol  'thron*  mOchl 
ich  in  wol  eher  wal  'wähl'  vermuten,  vgl.  auch  v.  64.  —  nr  19, 
4,  8 :  wend  si  darvon  nit  lan  heifsl  natürlich  '  wollen  sie  davon 
nicht  ablassen',  wie  St.  daiu  kommt,  hier  ^end:  wenn'  zu  er- 
kljiren,  wShrend  er  unmittelbar  vorher  'toend:  wollen'  schreibt,  ist 
mir  unbegreiflich,     auch  müst  es   dann   unbedingt  land  heifseo. 

—  19,  19,  7:  ir  werint  sust  wol  zwüren  als  vä  erschlagen  gsin 
hat  St.  sonderbar  misverstanden.  zwüren  ist  nichts  anders  als  das 
so  gewöhnliche  zwirn  'zweimal'.  —  nr  20,  9^  3:  du  tust  dich  wol 
erkennen  versieh  ich  lieber  'du  machst  dich  wol  bekannt'. 

Diese  kleinen  ausslellungen  sollen  die  anerkennung  nicht  ver- 
decken, dass  hier  im  allgemeinen  eine  tüchtige,  ausgezeichnete 
arbeit  vorligt.  wie  alle  Veröffentlichungen  der  Worttembergiscbeo 
commission  zeichnet  sie  sich  durch  saubere  ausstattung  und 
einen  ungewOnlich  niedrigen  preis  aus.  indem  ich  mir  vorbehalte, 
nach  Vollendung  des  ganzen  darauf  zurückzukommen,  wünsch  ich 
ihr  die  weiteste  Verbreitung  in  und  aufserhalb  der  fachkreise,  die 
sie  durchaus  verdient. 

Gottingen.  H.  Meyer. 

Theobald  Hock,  Sclioenes  Blumenfeld.  abdruck  der  ausgäbe  Ton  1601. 
herausgegeben  von  Max  Koch  [«-  Neudrucke  deutscher  litteratar- 
Merke  des  xvi  und  xvii  Jahrhunderts,  nr  157—159.]  Halle  a.  S.,  Nie- 
me)  er,  1S99.    lxii  und  144  ss.   b^.  —  1,80  m. 

Seit  Jahrzehnten,  besonders  seit  dem  erscheinen  des  bekaunteo 
llOpfnerschen  programms,  spielt  in  der  geschichte  der  litleratur 
und  meirik  Theobald  Hück  (Hock)  eine  geheimnisvolle  rolle,  man 
rechnet  ihn  zu  jenen  männern,  die  vor  Opitz  unsre  lyrik  formal 
haben  verbessern  wollen;  aber  bis  heute  hat  keiner,  auch  jetzt 
der  herausgeber  des  *  Schönen  Blumenfeldts'  nicht,  recht  sagen 
können,  worin  denn  eigentlich  diese  gepriesene  reform  im  ein- 
zelnen bestanden  habe,  ich  will  deshalb  meine  besprechung  des 
neudrucks  von  vornherein  so  einrichten,  dass  durch  sie  jene  oft 
aufgeworfene  frage  ihre  antwort  erhallt,  mir  kommt  dabei  zu 
statten,  dass  ich  im  vergangenen  winter  das  'Blumenfeldi'  zum 
gegenständ  seminaristischer  Übungen  gemacht  habe;  und  ich  ver- 
zeichne mit  dank,  dass  mir  bei  dieser  gelegenheit  für  meine  Unter- 
suchungen einzelbeobachtungen  zur  Verfügung  gestellt  sind,  be- 
sonders von  den  herreu  Goedecker,  Drescher,  Stählin,   dr  Floss- 
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Riemann,  Eicbhorn  UDd  dr  Gülie,  durtli  tiinweb  aul  böh> 
mische  ^'eschichi&quelten  hat  mich  auch  mein  College,  herr  prof, 
Wjikowski,  freuudlicligi  uiiterstUüt. 

Ciu  ueudruck  der  selten  geMorJeueii  gedieh le  Höckfe  war 
^elir  witJ kommen;  und  es  kooDte  our  ^'C Tragi  werden,  oh  gerade 
Max  Koch  der  geetgoete  und  geuilgend  vorbereitclo  herausgeher 
$ei,  K*  hai  dem  leser  dicht  etwa  einen  kritisch  bearheiteten  teil 
vorgelegt,  sondern  begnügt  sich  daaiit,  wenigsten»  vorn  vierien 
druck bugeo  an  (für  diti  ersten  drei  sijjd  auf  %*  lvu  nach  stahl- 
reiche  druckf'ehler  angemerkt),  den  worllaul  des  'Schönen  blumea« 
leldu'  huchstahengetreu  zu  wtderboleu,  dagegen  ist  grundsatzhch 
nichts  einzuwenden,  wenn  es  auch  gerade  keine  schwierige  auf- 
f;abe  war. 

Aber!!  dem  neudruck  gehl  eine  etnleitung  vuraus.  und  ID 
dieaer  ist  der  ungereinigte  text  mtt  all  seinen  setz  er  rebler  D  und 
inisver&tSindnissen  zur  grundlage  philologischer  Untersuchungen 
gemacht  worden,  die  natürlich  gänzlich  wertlos  und  für  den 
iierausgeber  im  höchsten  niafse  compromittierend  sind,  kein 
Student  im  zweiten  semester  hätte  so  wider  das  ABC  jeder  wii^en* 
schdrtlicheu  methode  sündigen  dürren«  wie  es  hier  K.  getan,  seine 
ganze  etnleitung,  in  ihrem  biographischen,  ihrem  littertrhista- 
ii^cben^  ihrem  philologischen  teil,  ist  so  nachlässig  gearbeitet,  wie 
ims  seit  jähren  nichts  in  unsrer  Wissenschaft  geboten  ist,  es  ist 
natürtich  meine  pUicht,  dies  urteil  zu  begründen,  das  soll  denn 
hier  geschehen. 

Wir  müssen  begiooea  mit  einer  kritik  des  textes;  denn  tie 
ist  ausging  aller  weiteren  erorteruogen.  wie  schon  erwähnt,  hat 
K«  uns  das  druck bild  des  Blumenreldts  von  1601  genau  wider* 
gegeben,  an  die  betrachtung  dieses  textes  muste  sich  aber  uun 
die  frage  knüpfen  :  wie  wurden  solche  verse  gelesen?  wie  klang 
das,  was  hier  das  äuge  erb! ick t,  dem  obre?  geben  die  einxelaen 
huchslaben  jedes  Wortes  wUrklicb  die  laute  getreulich  wider?  oder 
erkennt  man  vielleicht  durch  hin-  und  hervergleichuüg,  daii  beim 
lesen  der  verse  hier  eine  vollere  wortform  synkopiert,  contrahiert 
oder  dgl.  zu  sprechen,  dort  einem  verstümmelten  worte  seine  un- 
verkürzte artictilatioo  widerzugeben  ist?  es  gab  ja  freilich  gegeo 
ende  des  16  jhs*  dichter,  die  ängstlich  besorgt  waren»  durch  den 
druck  nicht  nur  die  normalen,  sondern  auch  die  aus  besondern 
gründen  veränderten  wortforaien  widerzugehen*  so  «rsebeu  wir 
3l\k  aus  Jeliineks  lorlrt^fTlicher  auK^abe,  wie  Schede-Metisius  pein- 
lich genau  mein*  und  memM,  flft  und  htfUit,  wüUt  und  molUü, 
gfick  und  geßchi^  warn  und  würtkn,  Her,  Herr*  und  Hern,  wfntf 
und  Wf nig^  *§  und  dei  usw«  unterscheideL  aber  wer  bürgt  iini^ 
ilafür,  dass  nun  auch  jeder  andre  poei  die  niedersebnfl  und  den 
linick  feiner  werke  elwjiio  treu  überwacht  bat?  für  The<»ba}d 
ilock  spricht  ja  Koeb  tellitt  (wonuf  ich  er»t  §plt«r  eingeh)  a.  % 
tlie  Vermutung  aus,  daM  «iti  Prager  drucker  die  gediebte  dje»c« 
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Pßllzers  verlegt  und  also  wol  auch  gedruckt  habe.  wieTiel  koDDte 
da  durch  Sorglosigkeit  des  dichlers  selbst  und  durch  unachtsaiii- 
keit  oder  aberwitz  des  selzers  entstellt  werden  I  dass  das  buch 
grobe  fehler  aufweist,  hat  K.  an  ein  paar  stellen,  wo  ganze  verse 
ausgefallen  sind,  ja  selbst  bemerkt,  warum  bat  er  denn  nicht 
weiter  geprüft,  eh  er  s.  Livff  seine  haarsträubenden  Statistiken 
aufstellte? 

Wir  müssen  nun  hier,  so  weit  der  plati  reicht,  das  ver- 
sfiumte  nachholen,  und  dabei  geh  ich  genau  so  vor,  wie  wir  es 
in  den  Leipziger  seminarObungen  getan  haben. 

Hocks  gedichte  sind  sämtlich  in  Strophen  abgefasst.  Ober 
deren  herkunfl  spater  noch  einiges  zu  sagen  ist.  es  ist  dabei 
ganz  gleichgiltig,  dass  einige  (cap.  46.  47  uaa.)  fOr  den  gesang, 
andre  wahrscheinlich  für  den  Sprechvortrag  berechnet  sind  (vgl. 
in  der  Qberschrifl  und  v.  1.  6.  19.  55  von  cap.  5,  auch  in  der 
vorrede  das  wort  lesen),  uns  kommt  es  nur  darauf  an,  festzu- 
stellen :  wo  immer  uns  strophische  gedichte  begegnen,  da  haben 
sich  selbst  in  zeiten  des  Verfalls  die  dichter  bemüht,  die  einzelnen 
Strophen  eines  liedes  unter  einander  formal  gleich  zu  gestalten, 
in  dieser  hinsieht  unterscheidet  sich  ein  volkstümliches  kircbeo- 
lied  nicht  vou  einem  meistersang.  wenn  wir  daher  ein  lied  vor 
uns  haben,  dessen  samtliche  Strophen  an  derselben  stelle  klingende 
reime  aufweisen,  wahrend  eine  einzige  Strophe  dort  stumpfe  reime 
hat,  so  ist  die  Vermutung  erlaubt,  dass  an  dieser  stelle  die  Über- 
lieferung ungenau  sei  und  wir  mit  möglichster  Schonung  des  textes 
hier  das  reimgeschlecht,  ev.  durch  conjectur  zu  andern  habeo. 
aus  diesem  gründe  sind  bei  Hück  2,61  u.63  die  worte  Tadl  und  Adl 
zweisilbig,  also  Tadel,  Adel  zu  lesen,  entgegen  dem  druckbild. 
ebenso  hat  man  zu  sprechen  :  3,  42  Husseren  (dreisilbig);  6,5 
außerkoren  (viersilbig  trotz  der  Schreibung  aii/?eriiront);  8,23  ist 
statt  Dieb  die  (bei  Schmeller-Fr.i479  nur  als  oberpfalzisch  bezeugte) 
form  Deib  zu  lesen,  ganz  wie  es  der  reim  verlangt;  11,13  sprich 
Sporen;  11,  20 f  versuchel  :  verfluchet;  12,  6 f  Schaidn  :  eriaidn; 
14,  14f  stumpfe  reime  ftiem  :  Thiem;  16,  16f  ist  das  als  lernen 
:  gern  entstellte  reimpaar  zu  lesen  leren  :  geren  (vgl.  30,  3);  17,30 
lis  fparen;  17,  31  ist  gehen  einsilbig  zu  sprechen  als  stumpfer 
reim;  18,3  und  4  müssen  klingende  reime  haben,  also  erfahren, 
fparen;  desgl.  20, 12  Frewden;  21, 19.  20  müssen  stumpf  reimen, 
also  ist  thawm :  Bawrn  zu  sprechen;  desgleichen  21,  27  f  gworbn 
: erworbn,  3if u)egn:außgebn,  33[jebn:betriebn,  A3t fagn.klagn; 
22,24  sprich  fem  statt  fernen;  22,  32  und  34  fordern  stumpfe 
reime,  also  vnderfcheid  :  Maid,  ebenso  51.  53  habn  :  tragn;  da- 
gegen 24,  13  kheren;  die  verse  29, 1  —  3  fordern  klingende  reime, 
sho  Meeren,  Creaturen,  Heeren ;  31,27.28  dagegen  stumpfe,  also 
bekehrn,  kehrn ;  ebenso  32,  6  f  offenbam  :  bewam.  umgekehrt  ist 
34,  9  wider  klingender  reim  erforderlich,  also  gnennet.  35,  19  f 
lis  mSyn  :  ebn,   22  harren;  36,  13  f  Ehren  :  verkehren»   34 f  lebet 
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yanffhgit;  37,2  leben;  38,24.26  hahn  :  Tagti,  34^36  Gmdn 
:f€kattn,  35.  3S  hSren  :  geren,  45  erfahren  t  46  %fern;  41^51' 
kewer  :  Stewer ,  2\  f  erfckfeget :  pftegeL  42,  5  sprach  Hock,  wie 
der  reim  verräi,  die  dialektische  lorm  hemmen  K  45,25  spricli 
ßehn:  46,  101  brawn  :  trawn,  22  f  weh  :  Eh,  28  i  Trapplim  :  Ga~ 
lantTirn ;  50, 21  f  Bawr  :  fawr;  52, 9  F  Schwalbn  :  Albn ,  19  f  Schahn 
:  grabn:  33  Jahreti;  53,  3  Thieren;  54,  14  Aba^ihemr,  35  Imtgti 
:lmgn:  55,  L3  fffeiffi :  greiffi ,  8  /M;  56»  29  eA,  35.38  Fa- 
^e^H  ;  Parabeln,  52  t  /ü/(;t ;  fpÜbt;  59,  16.  18  /Sf ;  verßr&t;  61, 17 
Ehifi*  der  autl^Uige  uiireim  Auffeti  :  krattfm  65,  30.  32  sieht  ein- 
sam bei  Hock  da,  hl  fiber  iahaUüch  uoanlechtbar;  denkbar  wäre 
uur,  dass  der  dichter  kraufen  m  gewagter  Orthographie  für  krau- 
wen  (krallen)  geschrieben  b^tte.  66,6.8  verkehr m  :  zer /Uhren; 
66,  26. 28  Predign :  erkäign,  57  geht;  68,  22.24  fparen  :  erfahrm ; 
69,7  fühtn;  70,  22.24  cbferuim  :  imaginirn  ^  29  vnterßthn; 
7ü,  31  muss  Hock  ganz  pfalzisch  ßa^nen  gespractieD  haben, 
was  freiUch  Edward  Schrüder  ihm  nicht  zutrauen  möchte;  Sehr. 
sticht  den  seiner  meinung  nach  unreinen  reim  zu  beseitigen 
durcli  die  conjectur  (v.  33)  Mü  Bannen  und  mit  Zeinen.  70,  32, 
34  f  sprich  ebn  :  Segn  :  legn;  71,  6.  8  hofftem :  verÜern,  11. 
13  bezahln  :  mahln;  72,  17  Erden,  nach  der  gesamten  praxis 
Höcks  ist  ein  reimpaar  wie  73,  11'  Leibe  :  jeben  unmöglich;  aber 
ich  weirs  keinen  bessern ngsvoi'echlag  zu  machen.  73,  1 1  sprich 
Öhren;  75,  7  werdn,  oder  genauer  noch  irer[J]H,  55  )hrf$;  11,  54 
ßhrn,  551:  Gfdtn.w&Un,  71.73  ebn:  gebn:  78,  12,  15  Jahren 
.fyarm;  80,7  erfahren,  2^i  fckaff'et :  verfMaffet;  Sl^dtzer- 
ßeren  .vmbkehren;  83,  28  laicm^  52  geren;  84,  30  wem,  34  ist 
nit  ßtatt  nicht  zu  lesen;  85,  69r  sprich  alln  :  gefadn;  86,4  ist 
itatt  ßr eilen  einzusetzen  ßritten  (Schmeller  n  820)  t  ^gl-  auch 
87,38;  87.  36  sprich  demfelbn  (denißlm);  88,  11  verwüret,  791 
Tagn  :  fagn^  83.  86  verloren  :  i^orm;  89,  t  F  fagn  :  habn,  40  ver- 
ßeh;  90,  18  gtren,  22  ferden;  91,  5:ir  loiim  :  fchwum,  75 f  uud 
lo5f  Schwabn  :  habn,  114  verlorn;  92, 31  f  Bawren  :  iraurm,  59  f 
wuren  :  fuhren,  63  lehret. 

^och  einen  zweiten  Qngerzeig,  wie  Hück  gesprochen  bat, 
geben  uns  seine  Strophen,  sehr  oEl  Wendel  er  nUmlich  jene  im 
Volks-  untt  kirchenlied  des  16  jbs.  so  weil  verbreiteten  vier- 
lactigen  verse  an,  die  sich  in  zwei  auf  einander  reimende  zwei- 
tacter  zerlegen,  zb.  3,  4  Vnd  Pafpart  auch,  nach  Landes  brauch* 
diese  2  X  2  tacter  müssen  stets  zw^^imal  vier  silben  enthatten;  und 
aus  diesem  gründe  ist  3,  9  statt  zwagen  einsilbig  zu  lesen  :  smagn* 

^  Edward  Schrüdff,  der  diesf  verbe stier ung  durchaus  billigt  ^  schreibt 
mir  itöch  lu  ihrer  erkläroof  :  ^hemmen  \%i  ei«e  analo^ieform,  welche  das 
%'dJlig  isotiett  suhnde  prägen;»  kommen  beieiti|$t  uucf  zu  kam^  kämtn  eici 
neues  präic-u»  bildet,  atialog  dem  nemmm  (42,  6j  zu  nam^  nümen.  es  wider- 
kalt  itch  liier  ein  vorganf^,  der  schon  im  gottBcHen  qiman  sUtt  germ.  cuman 
erjceugt  bat.  ich  beione  au»dräckli<^h ,  da^s  nicht  etwa  eine  Ituclicbe 
rohheit  rortigt,  §ondern  eiae  analogiscbe  neabHduQg', 
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der  gleichen  Ursache  wegen  muss  man  sprechen  :  8,  t9  $eaUm, 
vexiem;  3,  24  fekneidn,  zjhnm;  3«  34  fckrmbn;  3,  39  huekweren; 
3,  64  wahrscheinlich  dcMdb  statt  selb,  weil  im  ganten  ^Blumeo- 
i'eldt'  selb  in  dieser  anwendung  nicht  vorkommt;  4,  29  gehe  ist, 
wie  viele  verwaute  formen,  bei  HOck  einsilbig  lu  sprechen  (vgl. 
später  meine  beobachtung  über  ü[k)e),  49  sprich  Tadd  (zwei- 
silbig); 12,  14  fordert  der  rhythmus  :  dU  MemfAen;  14,31 
Artzeney;  15,  3  BeyfaUn;  15,  13  ahn;  15,  33  gebn;  15,  43  itefta 
:ebn;  ähnlich  20,  19  9ie6n,  bUibn;  20,34  ^efrii;  dagegen  muss 
man  23,  3  bkibei  (zweisilbig)  sprechen;  23,  13  Jumifrawen  zwei- 
silbig, 28  habn  einsilbig;  35,  1  sprich  toem,  31  likrem;  38, 17 
fagn,  22  bftendig,  57  erbn,  fteki;  39, 19  gegm,  24  gradi,  29  fckadn. 
dem  vers  45,36  weifs  ich  nur  zu  helfen  durch  weglassung  des 
vnd.  48,4  sprich  Glückes,  14  Wagnitragn.  49,  1  wird  in  der 
ersten  halfte  des  verses  zu  lesen  sein  :  Es  ift  fürwahr.  49 ,  26 
ist  der  dialektische  reim  Fraw  Maimb  herzustellen.  50,  28  muss 
man  sprechen  :  ^t^,  fehneidn  vnd  /in  (zusammen  als  vier  silben); 
51,  5  Abndt,  40  gfpiert;  52, 11  Eyfenn,  21  kifUragn;  54,  18  gfAm, 
28  ßget,  33  gUmbnsAugn;  59,5  lebn,  12  Bogn,  19  Sckawr, 
33  Herren,  40  abtreibn;  61,23  Erfarenheit;  63,  15  muss  das 
wort  fie  gestrichen  werden,  um  64,  29  die  erste  halfte  des  verses 
viersilbig  zu  gestalten,  erscheint  es  mir  als  das  nflchstliegeode, 
in  dem  worte  Deckt  einen  lesefehler  des  setzers  zu  sehen  und  zu 
substituieren  :  Da  hett.  75,  7  sprich  werid]n,  63  muss  das  zweite 
da  fortfallen;  83,  26  sprich  taum  (das  weitre  sieh  bei  den  cod- 
jecturen). 

Schon  aus  diesen  Zusammenstellungen  doch  wahrlich  unwider- 
leglicber  correcluren  ergibt  sich  nun,  wie  oft  und  in  wie  mauig* 
tacher  weise  das  gesprochene  wort  bei  Hock  von  dem  druckbild 
abweicht,  wie  also  zb.  sehr  häufig  eine  synkopierte  wortfonn  ge- 
meint ist,  wo  der  dichter  oder  der  setzer  die  normale  vollere 
form  iu  den  text  gestellt  hat,  und  umgekehrt  das  macht  uns 
stutzig,  und  wir  prüfen  weiter,  ob  nicht  noch  in  andern  fälleo 
die  lebendige  articulation  sich  von  dem  buchstabenbilde  frei  macbeo 
muss,  uud  ob  nicht  dadurch  zwanglos  eine  grOfsere  formale  coo- 
gruenz  der  einzelnen  Strophen  eines  gedichts  zu  stände  kominl' 
ich  gebe  im  folgenden  einige  proben,  um  zu  zeigen,  dass  man 
hier  zu  ganz  sichern  resultaten  kommen  und,  auf  sie  gestützt, 
Verderbnisse  heilen  kann. 

a)  Wie  flectiert  llöck  das  adjectiv  ändert  im  nom.  sg.  läs.*l 
er  es,  gleichviel  ob  er  es  adjectivisch  oder  substantivisch  braucht, 
in  allen  drei  geschlechtern  unflectiert.  belege  (die  natürlich  ai)- 
solul  vollständig  für  jede  sprachliche  erscheinung  sein  müssen): 
masc.  14,  65.  15,  23.  31,  14.  34,  49.  75,  48.  82,  8.  91,  25.  92,9; 
fem.  GS,  5;  ueutr.  14,  20.  59,  19.  75,  25.  81,  23.  87,  63.  65,24. 
aus  diesem  gründe  ist  auch  1,  5  ander  zu  lesen,  die  obliqueu 
casus  natürlich  flectiert  HOck,   und  zwar  schwach  :  andern  geo- 
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17;  34.  29,  36.  33,  12;  dat.  4«  35.  lU  2.  12,7  (obj  das  ist  ein 
dati  §g. ,  wie  ich  später  Goch  weiter  belegen  werde).  20,  27. 
Ö6,  16.  3S*  67,25,32,8.  53,42.  75,  17,28j  eiumal  auch  aus 
wer&not  dreisilbig  ;  anderen  82,  44;  acc.  28,  5-  46,  41*  47,  30. 
48^  16.  69,  9.  75,  45.  im  plural  macht  Bück  eine  schetdiiog. 
das  adjecliv  ander  ohne  artikel  flectierl  t:r  siark,  jedocli  so,  das» 
tr  fieiiiem  dialekt  eutsprecheDtl  eine  apokopierle  Torrn  aüvieodel. 
ilso  ander  :  niasc.  20,  19.  75,  4ü.  &2,  30.  38;  lern.  19,  11  ;  neulr. 
23^  22.  uüd  nun  von  dieser  beohachtuag  aus  kOnoeü  wit-  ueüü 
feblerharie  versa,  die  sonst  nicht  iu  die  betrefTendeo  lieder  sich 
lU^ej]  wurden,  corri gieren,  an  den  sielten  5,  21,  6,  68.  29*  23- 
37,  IL  53,  30.  55,  7-  74,  22.  80,  2U  87,  55  nämlich  muss  die 
iform  andere  ein  druckfehler  sein ;  jedesmal  haben  wir  vielmehr 
ander  zu  lesen ,  sodass  die  verse  erstaunlich  sich  glätten,  der 
dat.  pl.  lautet  hei  Hock  selbstverständlich  andern  :  14,  15.  19,  12. 
21,  18.  39,  10.  48,  25.  67,  10.  82,  5.  14.40.  ebenso  ist  zu  er- 
« arten,  dass  er  den  piural  mit  artike)  schwach  Oectiert,  also  die 
mndern  35«  21;  nnd  widerum  feranla^st  uns  dies^  in  dem  ver- 
derbten vers  17,  42  statt  des  fehlers  Die  ander  das  richtige  Die 
mndim  einzusetzen,  genau  wie  andtr  flectiert  Huck  dann  noch 
«r eitere  adjective,  zb.  ei^en. 

b)  In  vielen  fällen  lässi  der  dichter  dai  pron.  per«.,  ent- 
sprechend der  Umgangsrede  1  mit  dem  verhum  oder  einem  an* 
«lern  satzteii  dergestalt  zusammenwachsen,  dass  das  proo.  als 
«nktitikon  seinen  vocal  einbtirjt.  am  häufigsten  geschieht  dies 
mit  dem  pronomen  ei  (1,  33.  3,  32.  4,5.  4,  27.  4,  28.  4,  36 
und  so  in  ungezählten  fällen,  auch  39*  8)t  ebenso  mit  iie, 
sowol  im  Singular  (53,  10.  87,62]  ais  im  plural  (3,29.  6,70. 
6,  71.  17,  24.  28,  2h  40,  27.  58,  10.  66,  33.  56.  78,  36,  83,  47  ff. 
£4«  10.  87,  46.  87..  55)*  es  muss  uns  daher  erlaubt  sein,  einen 
regelwidrigen  vers,  der  durch  solche  Verschmelzung  geheilt  wer- 
den kann,  dem  sonstigen  gebrauch  üücks  anzupassen,  sodass  wir 

jso  19,  8  das  gedruckte  Wenn  sie  als  Wenns  (hier  ist  übrigeni» 
wie  später  zu  erörtern,  noch  mehr  zu  corrigieren),  19,  19  das 
Weil  sie  als  Weiht  37,  31  das  fchiehen  sie  als  fdiiebem  aussprechen, 
bei  dem  prouomen  du  ist  nicht  immer  (vgl.  26,  22)  zu  entscheid 
deut  ob  es  mit  dem  verb  zusammeogewachsen  oder  gänzlich  ans« 
gefalle 0  ist;  die  praiis  llöcks  leigeo  die  verse  5,20.  20,6.11* 
21,  33,  28,  17.  3S,  44  f.  42,  28.  46,  36.  47,  31.  48,  27.  51,  4. 
3L45,  52,  6.35.  56,36f,  59,29.42.  63,29.  75,  63,  81,41- 
und  wider  leiten  wir  aus  dieser  Obersicht  das  recht  ab,  28,  15 
iiod  43,33  stall  mustu  mmt  zu  lesen,  während  umgekehrt  51,41 
mmgitu  zu  sprechen  t^L  nun  hatte  man  bei  den  genau nteii  drei 
pronomina  ei,  »>  und  du  schon  früher  öfter  4ie  virschmelzuDg 
«irthographiscb  angedeuiet.  ungehräuchlicli  dagegen  war  dies  iui 
grofsea    nud  gaozeu   bei    icA  und  er   gehlieben,      hier   folgt    das 

Bliimrafeldt*  als  druckwerk   dem  gemeinen  verfahren,   lässt  also 
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den  beiden  zuletzt  genannten  pronomina  füre  äuge  ihr  selbatflo- 
diges  dasein,  aber  auch  das  darf  uns  nicht  hindern,  dort,  wo 
sonst  keine  hilfe  sich  zeigt,  das  enklitikon  in  der  ausspräche  an 
das  Torhergehnde  bezw.  folgende  wort  anwachsen  zu  lassen,  also 
zu  lesen  6,  12  vmhgehe  ick  zweisilbig  ■■  vmhgeh'ck;  6,  66  Weil 
ick  «B  WeiVek;  vielleicht  14,  54  war  ick  »■  wer*ek  (doch  Tffl.  zu 
diesem  vers  spater  die  conjectur);  47,  21  tkü  ick  —»  tkefch; 
57,  2  daß  er  alU  ■■  der  alU,  eine  contraction,  die  im  mhd.  (Tgl. 
L«  zu  Iw.  504)  ja  oft  genug  zu  belegen  ist. 

c)  Was  bei  Hück  als  die  buchstabenverbindungen  tc[A]e  und 
ik\h]e  gedruckt  ist,  bat  der  dichter  durchweg  einsilbig  gesprochen, 
also  es  sind  trotz  dem  nachschlag  die  wOrter  tkue^  mHke,  frue, 
blüet,  müket  samt  und  sonders,  wie  oftmals  (43,  27.  44^  3}  auch 
der  reim  beweist,  als  6ine  silbe  im  vere  zu  behandeln;  105  bei- 
spiele  dafür  finden  sich,  nur  eine  einzige  ausnähme  scheint  io 
die  quere  zu  kommen,  nflmiich  56,  19,  wo  Tmken  nach  dem  er- 
fordernis  des  rhylhmus  nicht  einsilbig  sein  dürfte,  aber  schon 
der  nächste  vere,  56,  20,  zeigt  uns,  dass  hier  wider  ein  druck- 
fehler  vorligt  und  wir  Trugen  (zweisilbig)  an  die  stelle  zu  setzen 
haben. 

d)  Das  pronominalsubslantiv  niemand  ist  bei  HOck  a  priori 
in  vier  formen  möglich  :  niemandt,  niemandts,  niembt  und  niembts, 
von  diesen  haben  wir  die  erste,  gebräuchlichste  auszuscheiden, 
denn  sie  findet  sich  nur  an  den  stellen  15,  50  und  40,  14,  wo 
beide  male  der  vers  verderbt  und  das  einsilbige  niembt  zu  lesen 
ist.  die  übrigen  drei  formen  braucht  Hock  unterschiedslos,  je 
nach  dem  bedürfnis  des  Versbaues  :  niemandts  2,61.  15,23. 
32,  21.  33,  15.  37,  14.  40  überschrifi.  55,  10.  76  Überschrift; 
niembis  2,  62.  8,  29.  41 ,  16.  58,  20.  60,  41.  63,  46.  69,  28. 
87,51.81;  niembt  2,41.3,44.  8,12.25.  15,8.34.  19,51. 
29,  25.  40,  13. 15. 17.  41,  30.  81,  28.  wider  aber  sind  in  dem 
nachlässigen  druck  verwech.slungen  vorgekommen,  die  wir  sofort 
als  Störungen  des  verses  empfinden  und  darum  ohne  Verletzung 
des  Sprachgebrauchs  des  dichters  so  zu  ändern  haben  :  15,  48. 
17,  40.  20,  20.  23»  15.  84,  45  ist  niembts  zu  lesen  statt  niemandts, 
52,  40  niemandts  statt  niemdts.  und  67,  27  hat  man  die  wähl, 
die  sicherlich  falsche  form  niembt  zu  ersetzen  durch  niemandts 
oder  nach  analogie  von  3,  44  und  23,  15  durch  niembt  ittY. 

e)  Grofse  Schwierigkeit  machen  beim  ersten  lesen  HOckischer 
gedichle  die  endsilben  -gen  und  -ben.  soll  hier  würklich  das 
druckbild  den  ausschlag  geben  und  sollen  diese  endungen  fQr 
die  arliculation  stets  die  bedeutung  selbständiger  silben  haben? 
soll  der  unterschied  zwischen  sagen  und  sagn  würklich  so  sein, 
wie  ihn  der  setzer  bezeichnet  hat?  unmöglich,  schon  die  be- 
trachtung  der  reime  hat  uns  wichtige  fingerzeige  gegeben;  und 
so  haben  wir  weiter  aus  der  congruenz  der  Strophen  eines  ge- 
dichts  von  fall  zu  fall  zu  entscheiden,  ob  wir  die  unbetonten  en- 
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düngen  wUrklicU  als  seDkuDgäsilUea  ^luliuFassea  oder  das  n  mit 
syokopieruDg  des  «  dem  varausgehnden  labiai  oder  guttural  tu 
aj^simiiiereD  haben,  wie  Hock  geiprocbeii  hU,  verfcii  er  ja  zur 
genüge,  wenn  er  87,  94.  36  aüt  fiWni  reinU  dimsMm  (naiUi  lieh 
ifreisllbig  ;  deniselm)^  oder  vvenu  er  zwar  89,40  Buchstabn  schreibt, 
dagegen  in  demselben  gedieht  4  und  9  Buehstam,  odt^r  wetiii  er 
das  wort  virmatligen  3,  35  dreisilbig  brau  dien  muäs  uud  e^  (nur 
in  diesem  einen  talle)  vermaitimg  druckt,  also  damit  elwa  deü 
Uul  I?  hat  widergeben  wollen. 

Es  kann  tiuu  natürlich  nicht  meine  aufgäbe  sein,  hii^r  noch 
weiter  <las  gesamte  staiistiscbe  malerial  für  jede  sprachliche  et- 
schein ung  bei  IlOck  auszubreiLen*  ich  mus^  Qjich  damit  begiiUgeti> 
itacbdetn  ich  den  Sprachgebrauch  des  dichiers  im  ganzen  und  die 
specieilen  erfordernisse  jedes  gedicbis  und  jeder  Strophe  im  be- 
soüderu  durchgearbeitet,  die  resultate  gruppeuwei^c  vorzutragen, 
an  der  band  der  volhäbtichen  ergebnis&e  kann  ja  jeder  leset  leicht 
die  nachprufung  austeilen,  er  muss  our  eben  zu  den  llülleu,  die 
ich  registriere  und  in  denen  das  gesprochene  wort  vou  dem  druck- 
bitd  abweicht,  diejenigen  in  parallele  setzen,  in  denen  die  beiden 
init  einander  UbereiiistiiDinen, 

2,  36.  18,  29,  24, 15,  35,  24,  38. 17.  77,  89.  89,  1,  91,  9. 
41,  59  sprich  fagn;  71,  12  zufagn;  21,  431  fagH:klagn:  90,  50. 
€2  Warfagn;  3^  9,  11,  14  zwagn;  6,  52,  22,  53,  54,  37.  77,  lü, 
39.  62.  79,  17.  84,  4, 15  (ragn;  52,  21  hintragn;  86,  24  getragt^; 
10,16  Magn:  26,38  Fragn;  38,26,  87,46  Tagn;  88,791' 
Tmgtiifagtt;  52,  20  mgn;  S8,  70  ßhlagn;  22,  62.  92,  39  er- 
fchlagn :  7  i ,  26  gfchlagn ;  48,  1 4  Wagn  :  iragn ;  5,  25  Roltwagn ; 
92,69  Hirwagn;  3,40  Sign;  70,341  SEgnjkgn;  46,4  gfegn; 
22,  521.  30,  15.  92,  68  gegnt  39,  19  gigm;  76,  35  gegnfpid; 
59,  7  Btgtgn;  5,  5,  9,  22,  17,  17,  37,  15,  42,  19.  56,  9.  57,  6 
ßnlgegn;  21,  31.  38,  16.  89,  15  wegn;  91,9  Aufitegn;  52,  14 
Regn;  88,  53  Regnfpurg;  22,  09.  33,  5.  35,  39,  45,  30.  79,  26 
kriegn:  41,  4  behiegn;  36,  10,  54,  40.  71,  4,  17  iiegn;  28,  2 
anliegn;  47,  24  Wiepi;  52,  43.  59,  12.  63,  8  Bogn;  54,  31.  37 
iugn;  87,  55  irugm;  5,9.  19,27.48,  35,  19.  42,  14.  64,  32, 
67,30,  76,23.  79,22  m^n:  74,18  erwign;  19,  57  tügm 
19,  69.  77,  71  trügn;  56,  13  Gnügn:  1,  22,  6,  35.  18,  44.  40, 16. 
54,  33,  66.  48,  73,  8.  74,  16.  76,  6,  84,  31  Äugn;  33,35  Augfi- 
fchein;  36,23,  42,8,  62,39  AugnblH';  20,21,  91,84  aign; 
32,34  fchwiign;  bi^,%^h€ign;  54,341  Z€ugn:imgn;  20,38 
i^brfdiwetgn :  26,  10  Vertilg7ii  30,  18  jnngn;  32,  32*  70,  24  K^- 
bergn;   6,  53,  30,  12   Yirtorgn:  13,  25,  37,  11,  53,  30  forgn. 

4,  40  fettign;  9,  20.  88,  92.  96  twign;  18, 12.  3ü,  12  migm; 
13,  37  gediddigm;  45,  34  jelzign;  53,  3  viiuerHünffUgm:  56,  2 
geii^igm;  66,26,28  Pr€dign:erUdign;  74,8  VrrnünffhgHf  bßändigni 
77,  ,=>S  wüzign;  11,  83,  84,  8,  20.  87,  46.  90.  4!  Htüign\  83,  24 
Dem^Uign;  87,  73  flichiign;   87,75  Magnagdigti;  88,  16  vbrign; 
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89,  10  mn/tdaign;  89,  39.  90,  68  voHgn;  14,  27.  75,  8.  85,  43 
Mndign  (spr.  lemding);  76,  10  Mndig. 

3,6  sprich  xVeiiedf(iwei8ilbig)i;  16,10  eto;;  22,61  gwuingk- 
UA  (iweisilbig);  66,  32  nnek;  86,  17  Seekixg;  86,  18.  88,  11 
ßhntzg;  86,  23  ireyffg;  87,  26  mamixg;  71,  12  weng;  58,35 
weti^fr;  6,  5  wengftm. 

51,  5  sprich  Abndi;  15,  21.  65,  27.  66,  39.  91 ,  93  ^; 
65,49  gabm;  6,34.  11,26.  15,54.  18,30.  19,1.  21,40. 
22,4.51.  23,28.  24,21.  25,2.8.24.  28,11.  31,22.  35,18. 
22.  37,28.  38,24.  40,12.27.28.  42,32.  45,8.  52,30.  54,20. 
60,  1.  37.  61, 19.  69,  24.  71, 10. 14. 29.  75,  32.  77,  21.  78, 10. 
79,12.   83,32.52.   87,41.90.92.  88,35.39.51.79.89,2.35. 

90,  67.  91,  4. 9. 15.  92,  33.  62  kabn;  3, 32.  66,  55.  92,  45  kahm; 
28,  21  Gerkabn;  52,  19  Schabn : gralm;  91,  75r.  105f  Sdiwalm 
:  kabn. 

19,47.  35,20.  60,5.  70,32.  75,20.41.  82,8  lis  e6ii; 
77,  71  f  efrn  ;  gebn;  15,  33.  20,  34.  52,  35.  65,  50.  77,  4.  66. 
82,  43.  90,  46  gebn;  21,  32  außgebn;  71,  5  vergebn;  91,  51  et'ii- 
gebn;  92,21  sif^6ii;  90,38  Hebns;  52,41  Auffhebn;  20,19. 
37,  41.  75,  22.  88,  73  nebn;  15,  43  tulm.'ebn;  59,  24  Wemnbn; 
1,7.  2,44.  6,75.  9,9.20.25.  10,15.  15,25.  17,39.  26,11. 
20.  29,  6. 1 1.  30,  35.  32,  1 1.  36,  35.  38,  35.  40,  2.  44,  4.  59, 5. 
62,  26.  63,  37.  86,  5.  90,  5  /e6»;  2,  37.  24,  11.21  Hoffkbn; 
das  wort  lebendig  bat  Hock  natOrlich  auf  der  ersten  silbe  betont 
und  die  form  lebendigen  (s.  o.  bei  der  endung  -t'^^)  daher  sehr 
leicht  zweisilbig  sprechen  kOnneo,  also  wie  lemding  :  14,27. 
75  8.  85  43. 

3,  3.25,  27  sprich  Uebn;  3,  17.  83,  28.  86,  26.  88,  2f  A^; 

91,  102  fibni;  6,  1  ftbntzig;  86,  18.  88,  11  fibnizg;  88,  44.  52 
g/ckriebn;  2\y  3Zf  jebn:beiriebn.  —  15,  13.  18,  19.  30,8  o6ii; 
19,  12  lobn;  17,  1  probn.  —  33,  11  Siubn;  21,  16  Randi/lubn. 
—  16,  20.  36,  18.  51,  47.  54,  33.  63,  4.  91,  51  ^/aii6».  - 
3,  34.  19,  57.  47,  17.  89,  22  fchreibn;  89,  37  bfchreibn;  20,  19. 
66,4  6/«6n;  59,40  abireibn.  —  17,31  Ihmikalbn;  52, 9f 
Schwalbn  :  Albn;  87,  36  demfelbn;  19,  34.  88,  39  Sübn.  —  26, 29. 
35,  35.  38,  57  erbn;  16,  17.  22.  37.  52.  54.  59.  20,  8.  26,  40. 
32,  3.  38.  39.  40,  15.  56,  30.  66,  23  fterbn;  70,  42  erwerbn; 
2\ ,  21  f  gworbn  :  erworbn,  —  dagegeo  fordert  der  reim  37,2 
leben. 

3,  17.26.  21,  7.  35,  1.  45,  3.  50,  12.  60,  22.  75,  7.  76,3 
sprich  wer[d]n;  42,  12.  65,  37  wordn;  3,  24.  50,  28  fekneidu; 

*  ZQ  difsem  verse  teilt  mir  EScbröder  die  ansprechende  TenDotoog 
mit,  dass  die  Prafrer  schule  wol  erst  nach  Höeks  fibersiedlang  nach  Böbni«« 
interpoliert  sei  und  der  rers  orsprünglich  gelautet  habe  :  ZFenedig^  Üaw, 
Pari/er  Schul,  dagegen  könnte  man  einwenden,  dass  das  capitel  *An  die 
Satiren',  dh.  Höcks  vale  an  seine  eignen  gedichle,  wol  zn  den  spitesten 
prodocten  geboren  mass. 
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6t).  71,  5  Mdn;  6,  11  gtdultht;  6,  66  außgßandn  (sodass  aucli 
dieser  vt^rs  our  drei  amgefüllte  hebungsstelten  hal);  12*  Bf 
^haidn  :  erlaidn;  19,58  Schmidn:  3S,34*36  Gnadn  :  fchadn; 
19,  29.  56»  12.  85,  53.  55  fchadn;  43,  40.  45,  7.  53>  38.  64,  41. 
ß,  22  ndn;  55,  5  frewdn;  66,  37.  88,  86.  91,  17  Judn;  75»  4- 
4  Off/it;  90,  38  Jtundn^  —  Jagegen  des  reims  wegen  72,  17 
Irdtn. 

28. 10  siprich  fchwerm;  31/28  kthrn;  31,  27  ^«feAnt:  41,  33. 
9,  4.  61,  n.  90,  32  Bhm;  3, 19  fcatim,  vexiem;  4,  10  tfßxim; 
(K  26,  53,  38  Thern;  38,  46  Sfi ern ;  41  ,  12  v^rliem;  45.  31 
TEriUff/ierft ;  55,20  Galanißem;   69,3  Spatstiern;   70,  10  regim; 

0,  22.  24  ofr/*nitm :  imaginirn;  7 1,  0.  S  haffiem :  tHtrUirn ;  88,  45 
^fßern;  91,  114  verlorn ;  35,  12  Witrm{^wurn)\  90,58  wurm; 

1,  53  f  wtim  :  fchwum;  14,  10.  49.  71,  24  anrüm  (aitrint); 
7,  54.  84,23  fühm;  21,  19  f  f/iawr« :  ^aipm.  man  sieht,  wir 
Offen  uns  die  synkopierung  der  eudsilbe  -ren  nur  nucli  langem 
rocal  erlaiibeti;  und  daher  ist  auch  70,  36  nicht  etwa  zu  leseti : 

Hoffen  vnd  harrut  sondern  dem  (übrigens  von  Hock  in  fmnderten 
jVoü  Mtn  Ferlelzten)  versaccent  zum  trotz  :  Hoffn  vnd  harren*  — 

gegen  sprich  2,  9,  13.  33,  34.  38,  45.  80,  7  Erfahren;  19,  4 f 
fahren  :  fparen;  17,  30  fparm;  68,  22,24  fparm  :  erfahren; 
X  l    ^(iren;   52,  33  Johrtn;  78,  12.  15  Jahren: fparm:   31,  2. 

,  39.  74,  26.  76,  47  Narren;  35,  22  harren;  59,  3S  Beharren; 
4,13  kheren ;  66 ,  0.  8  verkehren  :  zerßehren ;  29 ,  1 .  3  Meeren 
Heeren:  50,  14  Ehren;  36,  IST  Ehren  :  uerkehrm:  81,  9 f  zer- 
eren:vmbkihren;  83,  52  geren;  6,65.  8,  14.  2S,  4.7,  30,  U 
1,  l.6,ll.21.24f,  32,9<14.  34,7.  37,3.27.  39,6.  44,  17, 

.  59,  31.33.  66,  27,  69,  13-29.  83,  2  Herren;  50,  4  zieren; 

,  32  Gatamfieren ;  53,  3.  77,  47  Thieren;  6,  5  aufSerkoren; 
1,  13  Sporen;    43,35.  85,29  geboren;   60,49.  73,  11  Ohrm; 

5,  4  Mohren;  88,  83^  86  verhren : %orm;  29,  2  Creaturen;  89, 1 1 
Füjurifi ;  92,  59 T  wtiren :  fuhren;  38,  35*  38  h&ren : geren;  92, 31  f 

iamren :  traaren* 

13,  38.  81,  28.  82,  45.47  zahln;  20,  25  Bemhin;  71,  IL 
ttMohln  mahln:  15.  3  Eeyfaün;  22.  68  lerfailn;  85,  69  f 
:gefalln;  86,  9  Erzehin;  8,  23.  30,  3.  84,  37  ßtUn;  60,  37 
flilfn;  76,  23  VerfteUn;  25,  6,  39,  13.  56,  53  Gfeitn;  77,  55  T 
felln  :wmn;  10,  22.  40,  3.  45,  32.  65,  23.  81,  27  fpilln  (/piWn); 

6,  26.30  willn;  92,  44  MutwUln;  81  ,  4  Pritln;  91,  76  Poln; 
6,  18.  19,  26.  41.  60.  35,  34.  37,25.  43,  40.  70,  43.  77,  44 
Mn;  23,  22,  26,  39,  39,  1 1.  66,  8-  80,  14,  81,  15.  91,  55  woUn; 
;  2,  10,  22,  40,  1,  45,  32  buln  {hueln};    13,  35.  19,  3.  25,  2. 

,  6  wUin;  66,  33  wiUm;  3,  48  khüin;  56,  52 f  füUn:fpiÜn; 
0,  40  (heün, 

t,  1  sprich  gh6ri,  gfehen,  2  gfcJiehen,  3  anßgßandint  18 
bgwendtt  36  Gfchehener  (nicht  elwa  Gefchehjter) ;  3,  36  gfchwam^ ; 

3  gfpunnen;  6,  19  gwrrei,  34  gfchworm,  66  außgitandn  (iwei- 
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silbig);  9,27  eingrickiei;  10,9  xugm$9$eH,  lA  gkmigen;  11,9 
(ich  eitlere  nach  K.8  verszahluog,  obwohl  sie  falsch  ist)  g/Hgen, 
23  gmfin;  13,  2  ghabt,  14  gnug;  14,  29  ml^l&Iasem  45  gwmi; 
15,  52  GwaU.  54  Gwirdtm;  16,  45  gwefm;  18,  30  gfekre^,  47 
^tess^n;  19,  7  gfcUckUghä.  38  ^ftoben,  39  gpfaUmi;  21,  8  ^Urf, 

27  ^orfrn,  29  gmeim;  22,  41  ytoasufeft,  62  gfAr,  65  ^mem; 
24,  25  gfliffeii,  29  pumniieii;  25p  6  gfdln;  26,  17  ^/iroUe;  27,  44 
^uß;  28,  24  gwiß,  27  tm^eckt^;  29,  9  gmehu;  32,  34  ffceint, 
38^too*iiAetr,  ASgftaÜ;  34,  1  Grtdai^mt.  9gnmma,  28lrricto; 
37,  7  6n'cA/,  9  gnügm,  36  ahgferHgt;  38^  15  Auff^ßkäu.  16  ^/lob, 
54  ^Mr;  39.  1  fi/eU,  13  G/eUn,  24  gradl;  40,  15  y/on^oi,  28 
gferdten;  41,  35  ^mit€fi;  42,  4  gfekleAi,  8  gfMkm,  20  y/loUre, 

28  ^bnU;  43,  8  gfahr,  28  ^/db*  (es  ist  io  diesem  vers  Dicht 
etwa  SHu  apokopierl  zu  lesen);  46,22  gfckAen;  50,  10  ghirt 
51.  2  Gfundi,  40  ^/pter/;  53,  20  ghorfamb;  54,  5  Gwah,  ISgfAen 
55,  35  ^/eOer;  63,  28  Gfpenft;  68,  14  zugniffen;  69,  1  ^/»^ 
71,13  Ängßcht,  14  GAobr.  27  gnief/en,  28  ^imefi;  73,28  ^it 
75.41  gfchUda,  56  ^t»i»/;  77,20  ^/oti^,  gfekrieben;  77,33  ^/eUt. 
50  (f/^trmi ;  78, 1 6 graihen.  26 p/)ärf s( ;  79, 1 3  gtemet ;  85, 8 gwiiauft, 
68  ^oA;  88,40  gmaeht,  51  ^/e/s/,  80  ghabi;  89,26  fimA 
35  j^terr.  40  gfetzt;  90,  12  ghäien;  91,  15  ^eArr;  92,  40  gkgt. 
—  dagegen  2,  34  ge/talt;  27,  29  Getrob;  51,  35  sGemüät;  57,32 
gefangen;  67,  28  gefdncht;  70,  21  Geftirn;  91,  12  ^enosub,  32 
genendi,  79  gekauft;  92,  23  ^ennmmeii,  51  gejUKäi. 

2,58  sprich  bfdnaeren;  ebenso  3,39.  3,  11  aUbreii;  6,70 
bfckaffen;  ebenso  10,29.  13,  17  6ratc6r;  15,5  6/^elU  (einsilbig); 
21,  48  bfchaffen;  24,  28  6/tfnnen;  25,  16  6Aerrs(er;  34,  3  ft/cAetdt, 
18  6s(iA/en,  31  JB/cAetV/;  38.  22  bftendig;  39,  18  JBoefeA;  42.  18 
bfchaffen;  49.  7  bfttUet;  55,  27  bfchaffen,  34  6/irfto;  57,  9  6/TmM»; 
59,  41  bhertzier;  63,  27  Me^^/^•  71, 14  bhaUen;  79,  21  bkertxies; 
83,  56  ÄAe//;  87,  72  bherbergt;  89,  37  bfchreibn.  dagegen  35,  37 
Befchützt;  36,  34  beniegt;  64,  16  tmi6eitAaiui/ ;  90.  8  befteUü. 

2,  61.  63  sprich  Tadel,  Adel;  3,  21  Werbel;  4,  49.  51  Tadd 
6,  69  ^rf«/;  9,  1  Mittel;  13,  34  Pudt«/;  20.  18  Edel,  20  Wä<W 
33, 12  Beitel;  ebenso  37. 17.  46, 18  Türel;  48,18  Mufchel,  28  iS(M 
54,  24  Brieffel;  55,  6  Hom«/;  58,  13  Bächel,  29  JfotVW;  61,19 
Thadel;  65,30  Viyc/;  68.11  i:(Jr6«/;  69,6  Fligeln;  70,26  Fo^ri, 
38  Gaugeln;  71.29  manyc/n;  74,6  Quadrangel,  14  Ctrcürc/;  77,68 
Körbelkraut;  82.  51  mawy«/;  83,  47  Aidte/;  86,  69  Corel;  ebenso 
88,24.  30.  56;  88,51   Tutel. 

1.34.  16,44.  29,27.  60.32.  68,14.  92,42.60  sprich 
widrumb,  wie  Hock  14,  54  uO.  auch  schreibt;  9.  36  widrummen; 
43.  24  widrumben.  —  5,  7.  16,  45.  20,  10.  23.  26,  28.  40,5. 
42,  5.  44,  29  alls;  36.  21.  75,  24  allm;  40,  23.  64,  8,  40.  76, 
11.  84,26.  92,44  alln;  dagegen  10,4  alles;  73,22  aüem.  - 
11,30.  77,59  abr;  12,10  vbrall;  20,38  vbrig;  vbrfdiwelgn 
<28iibig);   76,35   vbrzwerg;   31,35.    45,7.30.    71,24.    77,3. 
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87,34.47  o'r:  84,6  o  Vj. 


MX  19.  17.43.  25.27.  32.36. 


75,  13.  78,  35.  86,  67.  91>  2  jhrm;  32,  6  feim;  43,  17  We/m, 
25  detm,  —  11,  2S  Merdrer:  65,  38  Schi&prm-;  71,  2  JfuM^n/cÄ, 

'  9  fcMaffrig;  76,  21  laubrer,  54  E^rer;  78,  12  ritdrf^r  84.  28 
dapffttr;  87,61  06n>JtfÄ;  88,  99  Fn'dncA;  82,45  /«/rts«.  — 
13,  4  iieft»;  14,  9  HilUmnB;  18,  27.  42  WfiacAi;  20,  35  deim: 
21,34  GkltkhM;  26,11  MtnfcMkU,  29  künfftigs;  28,  20  5^«««; 
36,  11   künffligs;    36.  18  jArs;    51,  28   rfem»;    58,  31    alU; 

[65,  31    Goldifarbs:   66,  40  /Är#;    75,  21    £<ifrf;    77,  70  juth; 

'78,30  Gons;  83,4  gulls;  86»  7  e^f^n*;  87,  10  Gotts,  37  eAr- 
ItcÄ»,  96  jttmgs;  88,  89  fit//rcA#;  9U,  5  Erbar»,  42  jTir«,  — 
15,  12.  87,  17  emn  —  15,  42  beiuln;  33,  20  i^icmit;  43,  24 
dimm;  51,  34  effn;  65,  15  fecÄM;  66,  44  wem;  70,  3 
tTamii;  84,  30  wem:  92,  49  v^bronn,  59  trfchlagemt.  ~  16,22 
jVrf/cA,  —  46,  13  maitcA.  —  70,27  gern.  —  17,  31  thrnthalhu: 
24,  3  i?(f«/ft;  30,  5  fein;  36,  17  jArri  5tim;  40,  16  üfftn;  49,  4 
Ampln,  17  cm;  52,11  ^^/bw;  53,37  zwe^n  ßückn;  55,22 
fj^^ÄHR,  35;Ann;  56,  35.  38  Fabeln :  Parabeln  i  57,  33  Sittn;  64,  8 
Singfchueln;  68,  18  /cA^n«;  75,  55;^m;  77,65,  84,16  Ihm; 
91,53  d^m^eften».  —  18,41  wünfcht:  37,  13  friitdtr:  38,  13 
Prabiert;  55,  i,  3  pffei/ft :  gretfft;  66,  9  trawrt,  55  ^wanif;  74,  19 
htrrfchi;  78,22  i/?oAttf;  83,  35  f^öcAf;  86,  36.44.  63,  87,  l.  8S,  7 
herrfcht;  91,70  «?ö/mf.  —  26,23  BUibft;  43,7  seti^/^;  51^1 
Beger/tu;  57,20  /tic/*/^.  ^  46,2  Reutr;  88,77  Wa/Tr;  89,21 
hidr,  —  52,42  »rei/M  —  68,24  ichs;  84,33  rfws;  89,20 
Wiei,  —  89,  35.  91,  1  üit/Ve.  —  dagegeü  5,4  ge folget;  14,  12 
rerseAm;  15,32  hoffei;  21,4  Gepßanzet;  23,3  W«j5«r;  31,9 
Ofr/«rd;  32,  20  üeriienc/;  33,  27  bßtzet;  34,  9  gnennet;  36.  33  T 
leben  au fflegil;  Ai,2\\erfMeget:pfhgei;  42,23  Ailjfer:  54,28 

I  /%€;;  64,  24  verfuchei;  72,  6  fdieinei;  74,6  gfetzel;  11,  Ai  faget; 

'  80,  29  f  /cAff^fer ;  verfchlaffei;  86,  27  /"o/i^Är ;  88, 1 1  t>erwüret ;  90,  10 
gftifftiL  —  12,  12  deine*;  18,  36  fchwadm;  48,  4  Glückes;  75,  43 
IFfl/cA«i;  91,90  Glückes,  —  14,  52  ßu/J€Ji;  58,28  Peitfchen.  — 
35,  31  lährem,   32  a//™,  —  44,  2  /Wi^«».  —  29,  20  irme/t; 

76,  37  ärgiß  (wie  78,  16  miffenft);  85,  7,  33  wilzigeft,  9  /cAW- 
^icfc/J,  47  n«l^/reAe/t*  —  50,  15  thun  es;  70,  49  ich  es;  85,  59 
es  Ihut;  86,  15  i^/i  es, 

0,  14  ^pricli  (ie6;  11,  d3  gichehen;  15,  11  sorg  fellig;  19,56 
Tetasch,  63  jAr,  67  Mrii^;  21,  10  ein,  36  F^^ffitomme» :  22.  12 
atizeit  (wie  23,5  uö,);  29,28  Menfchlich;  34,9  |^rö/);  38,31 
griffer;  44,  28  swr/icA;  47, 28  gfegn;  48,  5.  20  jhm;  ebenso  49,  13; 
50,  7  erf«/;  53,  1  vemünfftig:  57,  10  «M«r;  63,  17  grift;  66,  32 
tmeA;  75,  48  ein;  76,  55  «W;  80,  25  bleib;  81,16  ftW;  81  22 
Sda&;  86,  49  Tenisdii  8S,  67  e^i/e«;  S9,  17  Deuif^;  92, 62  AflcA/lt. 
—  dÄgcgen  15,26  t/riV^e;  17,  14  Freunde;  28,20  aüe;  33.25 
/'»inf^e;  46,  19  feine:  46,  38.  77,  85  $»i[(\ti;  50,  27  ftarkei  11,  34 
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6,  66  sprich  drinn;  8, 15  drtmff;  16, 26.  34, 12  inm;  21,27. 
78,  U.  83,  52  drumb.  —  dagegen  50, 21.  75,  66.  92,  47  darumb; 
66,  51  itorofi:  90,  57  darmn;  91,  26  darmuß. 

3.  24.  23,  2.  36,  16  sprich  %'Skrem;  9,  18.  59,3  «'«Ben; 
24,  2  %H0i;  26,  3  nT^di;  35,  17  sMm,  33  zfimmem;  40, 12 
Ukum;  nlaflin;  57,  35  trmek;  73,  17  %' Mr,  29  xmmAm;  82,2 
s/)nfii;  88,  8  «Wikh. 

So  gewaltsam  es  ferDer  uns  scheineo  mag,  es  mass  nach 
analogie  des  rrtM  (46,  6)  oder  fridi  (76,  47)  die  prifixsilbe  war 
an  einigen  stellen  veracbieift  werden:  16,  22  9*  flAmidUm;  23, 19 
p  Im^fm:  28,  5  v'/km/l;  57, 33  p'  ftAm.  es  isl  ttbrigens  diese 
ter^tOmmelung  nicht  Irger  ab  die  des  Ui  58,8. 

4,37  sprich  dndae  (wie  45,17  dAdkßlm;  73,26  dBnal 
$7,2$  dEk$:  22,30  dferm;  22,7  dFrmi%i9m;  67,8  dGf^\ 
19,52  d6rmki/kk;  3,47  Wm*;  57,35  tfrete;  6,73  dUd 
22,  $  dMmdhm;  29, 13  diVahir,  3, 1  Mm'p;  19,53  dSimgkniM 
7,  23  itödhidb»;  8S,  91  dS€knfi;  46»  26  dSppm;  66,  56  ^Strvf ; 
75«  11  dVennmgl,  3, 1  ifUslT  nnd  viele  beispiele  mehr);  ebenso 
10,14  DLM;  19,61  äHxie:  2U3  dKmiwr,  26  d/älM;  23,3 
ifütflr:  26, 32  dgri/U;  30,  7  dkkkjU;  56, 56  iU?Al;  78,30  darnrndtr, 
—  16, 10  sprich  ptmk$  (wie  15,  25. 40.  17,  3.  15;  23,  8.  32, 11. 
3S,  47.  65,  7.  81,  33).  90,  46  wmUn,  —  84, 38  Im.  —  dageges 
16,  51  WHhr  dtn:  64, 14  m  dw  (?). 

Analog  dem  Irfther  aber  die  laute  ii[k]e  nnd  «[A]e  gesagtes, 
ist  festxttstelleB:  sprkh  einsilbig  4,29.  37.41  §eke:  5, 4T. 
32.  49.  37,  21.  66,  57  ftkü;  &  29.  17,  4.  31,  30.  57,  34  jdkm: 
tn7,\  17,3.  24,16.  36,26.  37, 2S-  47,10.  56,29.  7l>,  13. 
$7,  26.2S.  $8,20  «A#;  38,57.  44,39.  4S,  11  /T«i<r:  45.25 
Mtm:  t^6,  19  wtke:  46,22  wtke:Eke:  3,8  Zidber:  42.  36  ^ 
kern:  25,  22.  32,  42-  49,  26.  69, 17.  92,  13  Frmmt;  5,  52  fr«Mi: 
41,  21.  59,  19  Sihntfr;  45,  17.  54,  34.  73.  7  rcftmrea:  7S.  It 
idUitref ;  46,  lOf  6rmr<w  :  trmmtn:  5i>,  21  f  Xmrer  :  ,mnr:  59.  29 
murtÄ.  7iK  II  trmvtm:  7!.  13  bimtts:  29,5  frcycn:  91.94 
Wnlb«r:  3,20  f#w*r;  43,  10  ffwen:  23.9  new«:  23.  12.27 
ii^ireni:  23,  10:  $5,37  mfw<s:  24,7  reire:  53»  S«  Sl.  35  «er: 
o;i,  16  nrrtm:  53,  19.  $7,  54  Lht^m  (so  wird  noch  bei  tbryi^hicK 
l.et>  Ann.  t  107 f  ^m^»:  dremtm  ^nickt);  50,  2S  im:  55,  S 
,;WA:  Ö9,  16:  6$,  23  >c.  —  iweisilbig  lis  12.23  m^«^ 
6,  3  ztk4»dm:  22,  49.  34.  27  mif.lcA«»:  37,  13  m^fM«:  39.  ^ 
r^rltk^n :  S9,  40  rrr  ?«W:  62.  6  Ja/  .Te4e;  23.  23  cs^dbew:  50,.  27 
ViAm«^  :  23, 13.  44.  32.  77.  42  Jmmtkfrmmm:  71,  31  sm^ldmmtm: 
$7.  40  MifiJatrt:  3iK  36  ^cfteyma:  10.  2.  15,  51  ntfnfw:  15.16 
^efTficy:  6,  19  ^  >tf^f :  59.  1$  ter^hwr  —  dreisikbtz  T»k29 
m^^.^d^:  $x  42  smier. T«ft<a :  77,61  fr—wnmii  :  54^14 
Ab^näih^vtr.  —  da^^r^eo  fe^  41.  5  f  im  remi  »wue  thmrbaupi  tH« 
mm^  oft  fUßt  JU:^QJihmesteiiuag  einnehmen)  kmnr :  Stamw  iw«i- 
>iiOu  lu  i^f:sfn;  <fb^05o  »5S,  21 
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Gber  diese  aoscheiuead  trockneo  zusammeoBtellungeü  kaiiD 
man  nur  daiiu  ein  urteil  gpwinnei),  wenn  man  die  ecitsagung  übt, 
sie  buchstnben  fllr  bucbslaben  dnrcbzuarbeilen,  genau  so  wie  sie 
tüiitstaadin  sind,  uod  auch  dann,  glaub  ich,  »ird  nuch  mancber 
skepliscb  seiii,  ob  solch  ein  eiacter  leseversuch  an  einem  dichter 
des  ausgebenden  16  jhs.  gelingen  köuoe.  dem  Zweifler  aber  gebe 
ich  zu  erwägen f  dnss  hier  an  den  gedichten  Klocks  ja  nicht  behebige, 
vom  geschmack  oder  ungescbmack  eingegebene  nivetlierungen 
Torgenommen  sind,  wie  sie  Ftamler  oder  Voss  liebten,  sondern 
dass  sich  gruppenweise  immer  die  gleichen  erscheinungen  unge- 
zwungen eineiellten  und  —  was  doch  auch  nicht  aufser  acht  lu 
lassen  ist  —  dass  diese  beobachtungeo  von  einem  grofscD  kreise 
opposilionshistiger  jünger  unsrer  wissenschari  einen  ganzen  winler 
hindurcli  in  stels  erneuten  einzelntilersuchungen  geprUTl  und 
endlich  rückhaltlos  für  richtig  erknnut  sind,  soll  ich  ganz  populär 
^usamnienrassen,  wie  ich  mir  etwa  das  verliäknis  der  gedrückten 
Höckischen  verse  zu  ihrem  würklich  gesprochnen  Wortlaut  vor- 
^telle,  so  kann  das  durch  folgende  fassuug  der  ersten  Strophe  voll 

t'ileidenrtislein*  geschehen : 
Sah  ein  Knabe  ein  ßösloin  ftabn, 
MöreleiQ  auf  der  tlei<ten, 
War  Tu  juüg  uud   morgen   rchön. 
Lief  fchncll  es  nahe  im  fehen, 
Salis  mit  vielen  Freuden« 
Röslein,  Rösleiti  rotlip 
Rüslciti  auf  der  Heide, 
schreibt  ein  sorgloser  dichter  in  dieser   weise  seine   heder   hin, 
uder  entMelll  sie  ihm  ein  absch reiber  oder  sctzer,  so  ist  es  ganz 
wol  möglich,  dass  der  autor,    znntal  wenn  ihm  eine  melodie  im 
obre  kUngt,  über  die  felder  ruhig  hiulist.     prüfe  doch  jeder  sich 
I      selbst I  wie  viele  enigleisungen  hai  er  denn  beim  ersten  schnellen 
Kiesen  jener  Strophe  des  4IeJdenr0s]eins'  gespürt?  und  nun  kommt 
Hbei  Hock  ja  noch  hinzu,  dass  er   kein  normiertes   Schriftdeutsch 
H  schreibt,  sondern  sich  im  lautstand  und  der  Wortwahl  als  Ffalier 
P^ ausweist,   seine   gedichte   aber   einem  —    zunächst   einmal    ganz 

allgemein  gesprochen  —  osldeutschen  setzer  anvertraut. 
K  Aber  wir  sind  in  der  benrieilung   der  gedichte    noch   lange 

V  nicht  am  ziele,  eine  ganze  reihe  von  versen  ist  so  verderbt«  datf 
uns  hier,  wie  l>ei  der  herausgahf-  eines  antiken  dichters,  die  be- 
fugnis  zustehen  muss,  conjecturen  zu  wagen,  voa  solchen 
Vermutungen,  durch  die  in  manche  sieüen  Oberhaupt  erst  eine 
vernünftige  deutung  kommt^  teile  ich  hier  eine  reibe  mtt:  3,  65 
liiOehte  ich  lesen  der  küß  eucks  puni,  dh.  der  liaau  euch  den 
hosenbund  (euphemistisch}  küssen,  —  4,  6  muss  zwischen  meinst 
uod  fich  die  conjunetion  daß  eingefügt  werden.  —  4,  22  dürfte 
glatt  Mit  richtiger  Nit  zu  lesen  sein,  denn  der  sinn  ist:  man  kann 
da»  gute  nicht  so  ofi  Lehren  nnd  das  bOse  nicht  sq  oft  erleiden  wie 
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es  DOlig  ist,  damit  aodre  daraus  leroeD.  —  5,  5  muss  man  jeden 
verbessern  in  jenem.  —  5,  9  ist  das  erste  W0l  lu  streicheD.  — 
5,  26  vermut  ich,  dass  nach  aoalogie  von  10,  17;  37,  32;  48,28 
und  verwanten  stellen  zu  lesen  ist:  Die  GarieHgfdlfekaff  vndjhr 
wunder  wefen.  —  5,  32  lis  Den  statt  Der.  —  5,  33  muss  mao 
vor  alte  ein  einsilbiges  wort,  etwa  gar  erginzen,  wie  solche  flick- 
Wörter  im  druck  des  'Blumenfeldts'  mehrfach  fehlen.  —  5,  37 
dürfte  sich  das  wort  Spitzn  widerrechtlich  eingeschlichen  haben; 
doch  weifs  ich  den  fall  nicht  recht  zu  erklären.  —  5,  55  ist  nach 
miA  vielleicht  das  wort  vnä  ausgefallen.  —  6, 15  ist  entweder  Mick 
vor  het  zu  ergänzen  oder  erfrencireC  zu  lesen.  —  6,  37  streiche 
aUo.  —  6,  80  muss  der  gestrichen  werden.  —  8,9  wird  wut 
nach  nimmer  zu  ergänzen  sein.  —  11,2  ist  nach  dem  Sprach- 
gebrauch des  dicbters  der  artikel  dem  ganz  wegzulassen;  vgl.  16, 11 
mit  Munde;  35,6  nach  elTen;  75,41  Mit  Men/tiien  gefcUedit; 
80,  20  Vor  Offen.  —  11,  24  ergänze  ich  nach  gleich.  —  viel- 
leicht dass  11,31  nur,  11,33  eim  zu  tilgen  ist;  doch  scheint 
die  ganze  Strophe  verderbt.  —  12,  10  die  sinnlosen  worte  fatu 
all  müssen  durch  conjectur  beseitigt  werden,  wenn  ich  mir  die 
schriftzüge  des  ausgehenden  16  jhs.  vergegenwärtige,  so  ergibt  sich 
mir  als  nächstliegende  lesarl  fein  hail;  und  damit  wäre  zugleich 
sinn  und  reim  hergestellt.  —  14,  24  ist  zu  lesen:  biß  das  tcA 
gmaldt.  —  14,  45  ergibt  das  leyder  gerade  das  gegenteil  des 
vom  dichter  gewollten  sinnes;  ich  möchte  daher  lieber  das  Te^ 
stärkende  leydefi  einsetzen  »■  wahrlich,  bei  dem  leiden  unsres 
herrn.  —  die  verse  14, 54f  geben  keinen  anstofs,  wenn  nun, 
wie  ich  vorgeschlagen,  das  wer  ich  zu  werch  zusammenwachsen 
lässt.  wem  diese  synaloephe  bedenklich  erscheint,  kann  auch 
durch  Umstellung  der  beiden  reimworte  helfen:  Ynd  dacht  wer 
ich  ein  Knäblein  frumb,  Vnd  leg  in  meiner  Wiegn  widrumb,  — 
15,  29  fehlt  nach  künd  ein  flickwort,  etwa  auch.  —  15,  51  ab- 
gesehen davon,  dass  HOck  die  Schreibung  mit  dt  fast  nur  oach 
langem  vokal  anwendet  {schadt,  Todt,  radten  usw.),  gibt  das 
wort  scAfu// (substantivum?  unratplatz?)  keinen  rechten  sinn,  die 
Schwierigkeit  schwindet,  wenn  man  die  conjectur  schnedt  (schnöde) 
gellen  lässt.  —  16,25  nach  wünfchen  fehlt  ein  einsilbiges  wori, 
etwa  VHS.  —  16,57  vor  dort  wird  vnd  zu  ergänzen  sein.  —  17,37 
fehlt  wol  nach  noch  irgend  ein  flick  wort,  etwa  auch;  ebenso  IS,  2S 
nach  vnd,  —  19,8  wird  nur  dann  der  erforderliche  dreitacter,  wenn 
man  lisl:  Wenns  nur  jhr  eygen  Sprachen.  —  19,  11  ist  das  wort 
nit  als  ganz  widersinnig  zu  streichen.  —  19,  13  fehlt  eine  silbe^ 
t'iwa  auch  nach  Reimen.  —  19,  23  fie  ist  natürlich  zu  streichen. 
—  19,  42  muss  das  reim  wort  statt  gleine  lauten  gleime,  gellme^** 
fest  zusammenhallend.  —  22,  3  lis  Den  statt  Denn.  —  22, 17 
lis  Herbrinnet,  eine  verbessrung,  die  doch  wahrlich  auf  der  band 
ligl.  —  25,  25  lis  Conterfeyt.  —  26,  23  ist  statt  femden  des 
reimes  wegen   ferten  zu   conjicieren ,  wie  90,  22.  —  28,  5  stall 
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rfinmß  \h  v'  fkneß,  —  31»  25  muss  nach  lauherherren  ein 
flieliwort,  elwa  auch,  fehlen.  —  31,  26  Isi  oacli  gwfft  zu  ergänzen 
die.  —  31,31  muss  mao  lesen  In  Summ^  wie  15,1;  34,35; 
38,49;  75i  65.  —  32»  19  ist  halUi  zu  verbesierti  in  hiddei  (vgL 

^29,  5).  —  33.  10  ist  Eäih  uach  Ktöfter  mnzmdiieh^n.  --  34,  4 
ist  ilie  lorm  kilttnen  in  künäm  (vgL  16,29)  zu  äoderD.  —  35, 19 
der  verderhle  vers  ist  vielleicht   durch    Umstellung  wider   herzu- 
richten; Bütinn  fte  fkh  (bekehren  mÖgn,  —  36i  26   ist  zwischen 
KOlh/l  und   büffeu   ein    wort    wie   ndgen  ei n^u fügen*  —  38,  57 
IJs  Sät  statt   odL  —    39,  10    tis    tefüdtrn   (Schtneller  i  753)*  — 
40,  17  iis  Tartern,  davor  ergänze  uach,  —  41,  1   fehlt  wider  ein 
flickwort,  etwa  gar  zwischen  nit   und   ein.  —  43,  11    lis  ÖrUr* 
m^-  43^  15  ist  nach  Ja  wahrscheinlich  du  einzufügen.  —  43,  23 
■Zaiii  vnd  Leuten?  —  44,  16  scheint  ^u  leiten  zu  sein:  de$  dings. 
I —  44,  17  ist  an  einzufügen  nach  dÄchßlen,   18  nit    nach  jhmi, 
■  —  44,  29  lis  krmit  stall  kSnnetp  tienn  die  stelle    wird    zurllck* 
ff»*hn  auf  psalni  5,  13;  Denn  du,  Herr^  ßgneft  die  Gerechim;  du 
krSntß  fit  mit  Gnade,  wie  mit  einem  Sdiilde,  —  46,  1  ist  tv^i  nach 

»tarma  zu  erganzen.  —  46,  23  ist  doch  wo!  Antregß  zu  lesen.  — 
46,  34  nit  %u  lang?  —  47,20  das  wort  bandirt  ist  auszuscheiden; 
^^  ist  eine  in  den  teil  geratene  randbemerkung,  wie  in  ca|i.  BS 
die  lateiuischen  verse,  oder  wie  am  schluss  von  cap,  45  das  worl 
GaMnen  (nicht  Gähnen).  —  49,  17  hat  man  befüdern  zu  lesen 
(Seh melier  i  753).  —  50,  31  dürfte  fang  statt  fang  eine  plau- 
ftible  Vermutung  sein.  —  51,  34  lis  mm  sialt  vorn*  —  51,  43 
ist  vielleicht  Doch  statt  £>a  zu  setzen.  —  51,  45  nmm  zwa  Sett 
ktatt  ein  Seil  ein  fehler  sein,  der  ganze  zusammetdiaug  beweist 
'^f  und  von  faustischen  zwei  seeleu  in  einer  brüst  ist  natürlich 
keine  rede.  —  52,38  ergibt  sich  die  verhessrung  vod  selbst: 
statt  zum  tnaifUn  ist  zum  minßen  zu  lesen.  —  52,  45  lis  ßerk 
statt  ßark,  — *  52,  47  ist  nach   hoch   vielleicht   k6nn   einzufügen» 

h—  53,  7  muss  tiach  Wirtilhafft  ein  wort,  etwa  Ordnung,  ausge- 
allen  sein;  sodann  ist  das  unsinnige  Panien  m  Petnen  (^^  bienen, 
vgl»  62,  37)  zu  verbessern«  —  53,  37  lis  vnderßheiden,  —  55,  33 
ist  doch  wol  des  statt  da$  anzuselieUi  ^-  56,  42  ist  das  sinnlose 
Braneh  in  Banch  zu  corrigieren.  —  In  die  verse  57,  13  f  vermag 
ieh  nur  dann    sinn    hineinzubringen,    wenn    ich   lese:    Noch  (f= 
ilennoch)  btft  mich  fa  vermeffm  Nach  ergr  intreffen  (vgl  82,  45). 
—  58,  1  ist  statt  hettt  zu  lesen  heunt,  wie  87,  75.  —  58»  18  Hi 
ISfchti*  —  5S,  25    lis  Kabzan  (^^  kappzaum).  —    um   den   vers 
58,  35  auf  die  ihm  gebubren<le  zahl  der  tacte  zu  bringen  und  um 
^bm  überhaupt  einen  in  den  Zusammenhang    passen  den   iinn   zu 
Heben»  bedarf  es  schon  eines  zusafzes;  ich  mochte  lesen :    Wirdii 
mmwg^n  wetiger,  egl  mit  weyL    der  gedanke  ligt  tlock  nahe,  vgl. 
Bl,  22.  —  59,  17  fehlt  ei»  etniilbii^es  flickwort,  etwa  auch  nach 
^mmrck,  —  64,  21  muss  wol  lauten:  Da  fach  ich  dodi.  ^  05,34 
mtm  man,  |enau  wie  §5,  68  und  89»  14  aUd  de«  iinn  und  rbyth* 
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Bachis  nur,  dass  der  lierausgeber  das  nicht  erkannt  bat«  die 
ganze  'auswaht*  der  reime  bei  K.  \si  UbeHkaiipi  vou  peiulkhi*r 
unsUTerlüssigkeit,  weif  die  mehrzahl  ihr  cilate  gar  nicliL  stimmt ; 
die  retmpaare  zählt  er  bisweileu  noch  dem  ersteu,  bisweilea  iiacb 
dem  letzten  vers,  und  das  zeichen  V.  bedeutet  bei  ihm  abwechselnd 
^¥ers'  und  ^Strophe',  für  die  regtstelhing  des  diatekle««  den  der 
dichter  gesprochen,  haben  vvir  gottlob  noch  mittel  genug;  und 
ich  glaube  oben  in  den  weitlitutlgen  verzeichnisseii  ?ün  reimen, 
conjecturen  usw«  beweise  in  fülle  erbracht  zu  haben,  das»  er 
ganf  deutlich  in  Pf^lzer  idiom  geredet  haL  dasi  ü.  eine  solche 
Untersuchung  beiseite  gelassen  hat,  ist  nur  zu  preisen,  denn  das 
einxige  mal,  wo  er  eine  sprachliche  deutuug  unternimmt  und 
s.XLi,  1,  5  v.u.  das  wort  Gerhaben  (cap.  28,21)  gant  lustig  als  'gern- 
haber*  erklärt,  passiert  ihm  gleich  eine  entgleisung«  oder  soll  diese 
interpretaiion  ein  witz  sein  und  spielt  K.  den  wider  aulerstandoen 
Abraham  a  SClara«  dt-r  allerdings  einmal  in  'Judas  der  Ertschelm' 
sagt;  *Du  Gerhab  oder  Gernhab,  wann  du  dich  mü  den  kktnen 
PuptUen  hast  groß  gemacht'  usw.? 

Nach  allein  bisher  gesagten  ist  es  klar,  was  man  von  einer 
ausgäbe  des  ^Schönen  Blume nfeldts'  fordern  niuss.  es  ist  naiUr- 
lich  nicht  meine  meiaung,  dass  man  sämtliche  von  mir  aufge- 
zahlten apokopen,  Synkopen  usw.  dem  dichter  iu  den  text  hinein- 
corrigieren  solle;  man  soll  sie  sprechen,  wenn  auch  nicht  drucken* 
wohl  aber  hatte  man  den  Wortlaut,  ehe  mau  reimstudiea  oder  andre 
Untersuchungen  anstellte,  von  den  zuniltigen  beschadiguugen  durch 
druckfehler  befreien  müssen,  ich  kann  allerdings  nicht  leugnen, 
cfais  10  dieseiD  einen  falle  ein  parallehlruck  sehr  lehrreich  ge- 
wesen wAre:  Unks  der  text,  wie  ihn  der  schlechte  druck  von 
1601  bietet,  rechts  die  philologisch  bearbeitete  fassung,  die  uns 
buchstibengetrey  zeigt,  wie  die  verse  gesprochen  »ein  miläsen. 
erst  aus  solcher  ge^entlberstellung  wird  nämlich  klar,  worin  der 
'reform versuch*  Hdcks  besiehu  tragt  man  sich  namlich  die  samt* 
liehen  van  mir  zusammengestellten  Verbesserungen  in  das  exetn|ihir 
ein  und  Üst  nun  laut,  so  merkt  man  mit  staunen,  was  das  druck- 
bild  nie  verrät,  dass  Hack  zu  den  ersten  dichtem  gehört,  die  im 
ende  des  16  jhs.  llQr  strophische  gedichte  reine  Jamben  anwenden 
möchten,  es  geUngt  ihm  noch  recht  schwer;  er  miits  sehr  viele 
accentverselzungen  sich  gestatten  und  alle  dialektischen  freiheiteti 
in  auspruch  nehmen,  aber  die  absieht  ist  unverkennbar,  wenn 
ich  die  für  mich  bis  heute  unhedbaren  verse  5,  49.  0,  4.  S<  25. 
44.  27.  aO.  35.  4§,  36.  47,  IL  53,  11  f.  35 f,  77,  3L  80,  3.  15- 
§5,48.  88,54.  89,15.  91,71.S5f.  92,35  aufnehme,  die  man 
nur  mit  unerlaubter  wülktlr  ein  renken  kannte,  m  eotbilt  da« 
ganze  buch  nur  jambische  sirophen.  danach  ist  der  zweit4:  ibsaiz 
bei  K.  s.  Uli  lu  berichtigen*  wenn  man  t^twa«  liefer  in  den  spracb' 
gebrauch  Hoeks  eindringt,  ali  est  ii,  gelungen  iM,  m  M  vön  einer 
^bewusten   regetung*  sehr   wohl  etwa«  2u  'vemierktil',    /a,  man 
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kaoo  sogar  noch  viel  weiter  gelangeo,  als  mir  hier  der  räum 
lu  gehn  geauuel.  beachtet  mao,  wie  sich  die  verachiedeneu 
kttrzuDgen  uod  dehnuDgen  der  eioxelDeo  Wörter  sehr  ungleich  Ober 
die  capitel  verteileD,  so  kaoD  man  aus  dieser  feststellung  sogar 
eioe  Chronologie  der  gedichte  ableiten  und  wird  —  wie  ich  hier 
nur  flüchtig  andeuten  will  —  bald  finden,  dass  HOck  in  seinen 
luletzt  enistandnen  dichtungen  (die  die  Sammlung  eroffnen  und 
schliefsen)  viel  nachlassiger  ist,  als  in  den  frühem. 

Mit  den  texlkritischen  erwSgungen  hflngt  nun  auch  eng  die 
frage  nach  dem  Verleger  und  drucker  des  ^Blumenfeldts*  lusammen. 
es  würe  ja  möglich,  dass  der  mann  sich  eingriffe  in  die  gedichte 
HOcks  erlaubt,  ihnen  etwas  von  seinem  dialekt  aufgeprlgt  oder 
ihnen  zusfltze  und  dgl.  gegeben  hatte,  da  entscheidet  sich  nun 
K.  8.  X  nach  kurzer  erwägung  und  gestützt  auf  ein  gutachten  des 
herrn  dr  Hippe  in  Breslau  dahin,  dass  der  Verleger  vermutlich  ein 
Prager  gewesen  sei.  ich  kann  mich  dieser  ansieht  nicht  anschliefsen 
und  halte  es  überhaupt  für  angebracht,  über  ein  solches  problem 
nicht  einen  bibliothekar  des  19  jbs.,  sondern  Theobald  Hock 
selbst  zu  befragen,  und  da  bin  ich  zu  diesen  beobachtungen 
gelangt: 

1)  Hock  braucht  stets  das  deminulivsuffix  -/et»  (Lie^Uein,  Kind- 
Um,  Kndblein  usw.)  bezw.  -d  {Scamittel,  Türd,  Körbel  usw.). 
nur  zweimal,  und  zwar  in  Überschriften  zu  den  gedichten  46  und 
72  begegnet  uns  das  suffix  -chen:  Nedrelgen  (so  ist  statt  Nderelgen 
zu  lesen;  Neaera  ist  der  bekannte  frauenname,  zb.  Horaz  Carm. 
lu  14,  21)  und  Epichen.  daraus  ergibt  sich  die  grOste  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  die  beiden  Überschriften  wie  auch  noch  andre 
überhaupt  nicht  von  HOck  herrühren,  diese  Untersuchung  ganz 
durchzuführen,  ist  hier  nicht  der  ort.  in  unserm  falle  würde 
Eppes  mit  dem  suffix  chen  am  ersten  noch  in  dem  teile  Schlesiens 
zu  suchen  sein,  der  Sachsen  möglichst  benachbart  ist. 

2)  Auf  Ostmitleldeulschland  dürfte  auch  eine  zweite  erscbei- 
nung  deuten,  die  wol  gleichfalls  erst  durch  den  drucker  in  die 
gedichte  gekommen  sein  wird  :  nämlich  der  brauch,  die  assimilierung 
eines  auslautenden  m  und  n  an  den  anlautenden  dental,  labial 
und  guttural  des  folgenden  wortes  auch  durch  das  druckbiid 
zu  bezeichnen  (vgl.  über  die  Verbreitung  der  erscheinung  Bae- 
secke  Die  spräche  der  Opitzischen  gedichtsammlungen  vod 
1624  und  1625,  Gott.  diss.  1899,  s.  31):  a)  m>n  vor  dental 
und  vocal:  15,43  nebn  ein  Narren;  6,  28  in  Laberinthe;  11,  31 
ein  leyden;  [tilelblatt  Bermeorgiffchen  Secretarien ;]  59,29  wenst; 
18,  7  von  folchen  fchaden;  70,  25  Ihn  zritten;  12,  7  ein  andern; 
16,  6  von  gantzen  Hertzen,  die  worle  66,  38  Kein  Wunderzaichen 
können  plural  sein.  I))  n  >>  nt  vor  labial:  5,  28  Wendt  vmb 
mut ;  30,  3  dem  Merifchen  (muss  wegen  des  folgenden  jhr  plural 
sein);  35,  12  Wurem  tceiß;  64,  16  vmbkhandi.  c)  iii>>n  (in 
Wahrheit  n)  vor  g:  7,18  in  mein  Gwiffen;  46,  17   meinb   gesell 
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hier  sieht   mnu  ao   der  Schreibung  memb   die  raltosigkeit    des 
chreibers  oder  aeUers;  gesell  isi  oatürlich  druck  fehler)* 

3)  Es  scheint  K.  gar  Dicht  aufgelalleD  zu  seiu,  dasä  mehrere 
gedichte  Bdcks  mit  einer  Strophe  enden  ^  die  formal  nicht  lu 
dem  betreiTeDden  Jiede  gehört,  sondern  wahrscheiotich  von  wer 
weifs  wem  darangefQgt  isl^  schwerlich  von  dem  dichter  selbst,  ich 
habe  die  capitel  IL  17-  34.  3$.  46  im  äuge,  bei  dem  letzten  die 
beiden  schlussstrophen^  diese  zuspitze  zeichnen  sich  noch  dadurch 
au^g,  dass  sie  der  erkUrung  aufserordeDlliche  Schwierigkeiten  be^ 
reiten;  und  ich  muss  gesteh n,  da«s  hier  meine  interpretations- 
versuche  stellenweise  gescheitert  sind*  in  die  gleiche  gruppe 
solcher  zusatzstrophen  gehurt  nun  auch  der  eingang  von  cap»  65. 

|iC.  meint  hier  eine  rerbessrung  angebracht  zu  haben,  indem  er 
^liiesem  liede  eine  beeondere  nummer  gab*  er  hütte  nur  getrost 
seiner  vorläge  folgen  sollen.  64  und  65  bilden  nämlich  trotz  dem 
i%echselnden  rbythmus  zusammen  ein  ganzem;  der  zweite  teil  ist 
die  antwort  auf  den  ersten,  die  Strophe  aber%  die  K.  leicht- 
sinnig genug  als  die  ersten  vier  verse  von  cap*  65  mitgezählt  bat, 
gehört,  wie  schon  das  versmafs  zeigt,  gar  nicht  in  das  stUck 
hinein,  londern  wird  als  gesprocbeues  Intermezzo  zwischen  zwei 
jesungnen  bedern  aufzufassen  sein*  und  wider  scheint  dieser 
tusatz  wie  manche  Überschriften  gar  nicht  von  Höck  herzurühren; 
"as  woit  Prack'^  deutet  abermals  auf  Schlesien  oder  Sachsen  bin, 

4)  Die  form  eim  ist  in  der  regel  contrahiert  aus  einefti.  an 
pwei  stellen  aber  (56,  44  und  59,  7)  kann  eim  nur  für  den  dat. 

des  Personalpronomens^  also  ihmt  stebn^     diese  form  aber  kann 

von  dem  Pfälzer  HOck  nach  seinem  ganzen  übrigen  Sprachgebrauch 

nicht  geschrieben  worden  sein ;  die  muss  ihm  einer  in  den  te%t 

eiogeschwdrzt  haben,     vermutlich   wird   auch   das   in   der  odlzin 

des  druckers  geschehen  sein,     etm  für  ihm  aber   ist,   wie   mich 

Ferdinand  Wrede  belt^brt,  schlesisch,  genauer  mittelschlesisch.    die 

grenzen    seines    hereichs  sind   heute  diese:    im   norden   werden 

Trebschen  und  Rothenburg  nicht  melir  mit  eingeschlossen,  gegen  w. 

ist  der  ßober  von  Naumburg  bis  Sprottau  scheide,  gegen  sw.  und  s. 

^erden  von  der  grenze  Primkenau  und  Luben  noch  ein-^  Parchwitz, 

Weiimarkt,  Breslau,  Kundsfeld,  Festenhurg  soeben  ausgeschlossen, 

■         Nach  diesen  vier  gruppen  von  heobacbtungen,  die  sich  ver- 

Pbiutlich  noch  vermehren  lassen,  unterligt  es  wo!  keinem  Zweifel, 

dass  wir  den  drueker  des  ^Blumeuleldis^  durchaus  nicht  in  Böhmen, 

sondern  in  Schlesien  zu  suchen  haben  und   dass   die  schlusshe- 

rerkung  Gedruckt  zur  Lignttz  ganz  ernst  gemeint  ist* 
Damit  sind  wir  aber  schon  aus  der  hlofsen  hetrachtung  des 
A  4ie  zuutxstroplie  von  cip*  34  möchte  £Sc)ir5der  iehr  anupfeebrnd 
für  die  imchrift  aus  einem  rflthattie  haltetr,  di«  nidgltchfrwdie  noch  heule 
jDich zuweisen  Ist.  '  das  worC  Prack  h,  3S  ^chemt  mir  nor  tuf  eiiirm 

fehler  des  Hetzers  zu  beruhen,  sodtis  e§  statt  aihr  Praek  kumei^r  viei- 
aiter  l^racktifi  muUer  heif^en  müste. 
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textes  iD  die  einleitUDg  hioeiDgeraien  und  mQssen  uns  auch  diesen 
teil  der  leistuog  Kochs  aosehen.  vielleicht  dass  wir  hier  güDStiger 
urteilen  köDoen. 

K.  tut  sich  etwas  daraur  xugate,  dem  dichter  seine  richtige 
DameDsform  widergegeben  xu  haben,  Adr  statt  HöA.  ihm  sell^ 
ist  diese  berichtiguDg  ofTeDbar  erst  spat  aufgegangen;  so  lauge 
er  am  text  druckte,  hat  er  die  bogen  noch  immer  bexeichneD 
lassen  mit  der  namenform  Hikk^  selbst  noch  s.  129.  ist  nuo 
Hodc  wUrklicb  die  richtigere  lesung?  ich  glaube  nichL  all«^ings 
in  der  mehrxahl  der  fälle  nennt  sich  und  wird  der  dichter 
Hodk  genannt;  aber  das  geschieht  immer  erst  seit  seiner  Ober^ 
Siedlung  nach  Böhmen,  wo  man  ihm  seinen  namen  mag  umge- 
staltet haben,  gerade  so  wie  es  Göschen  in  England  ergangen  ist. 
ausschlaggebend  scheint  mir  vielmehr  das  titelblatt  der  einxigeD 
gedicbtsammlung  Höcks,  wo  der  dichter  seinen  namen  aoa- 
grammatisch  veründerL  hatte  er  sich  würklich  Hock  gesprodien, 
so  würde  er  seinen  namen  etwa  in  Kotk  oder  dgl.  umgestaltet 
haben;  er  anagraphiert  ihn  aber  zu  Öfkk,    das  sagt  genügt 

Die  biographie  Höcks,  wie  wir  ihn  nur  getrost  weiter  nenneo 
mögen,  ist  relativ  der  beste  teil  von  Kochs  arbeit,  aber  das  will 
noch  nicht  viel  sagen,  nachlässig  genug  ist  sie  noch  immer, 
gleich  der  erste  saU  ist  so  recht  bezeichnend :  ^Theobald  Hock  ist 
nach  seiner  eignen  angäbe  im  6  gedichte  am  sonntag  den  lOaugust 
1573  geboren,  aber  das  sprichwörtliche  glück  der  Sonntagskinder 
hat  ihm  nicht  standgehalten*,  ja,  allerdings,  von  diesem  ^sonoug 
den  10  august  1573'  hat  er  gesprochen,  entweder  aus  dichtereitel- 
keit  oder  um  seinem  künftigen  biograpben  eine  nase  zu  drebn. 
der  10  august  1573  war  aber  nach  neuem  stil,  der  für  eineo 
Protestanten  natürlich  nicht  in  frage  kommt,  ein  freitag  und  nach 
altem  stil  ein  montag.     was  nun? 

Die  quellen  zur  lebeosgeschichte  Höcks  hat  K.  vermehrt,  was 
wir  dankbar  anerkennen,  wenn  er  aber  s.  xiv  anm.  1  im  Bern- 
burger  (jetzt  wol  Zerbster)  archiv  hs.liches  material  vermutet,  so 
hatte  er  das  wichtigste  daraus  gedruckt  finden  können  in  den 
Briefen  und  akten  zur  geschichte  des  dreifsigjahrigeo  krieges. 
München  1870.  hier  bringt  ua.  der  1  bd.  (die  grflndung  der 
Union  1598—1608,  bearb.  von  Moriz  Ritter)  p.  590f  nr  489  aus- 

*  auf  mein  befragen  schreibt  mir  ESchröder  :  Mer  eigenname  Hock 
kann  verschiedener  herkunft  sein  :  entweder  ist  er  ■»  Heck^  und  dies  » 
*Am  heck',  ^An  der  heck(e)',  wie  ja  die  eigennameo  Bach,  Berg  usw.  für 
'Am  bach'  usw.  stehn  (der  Übergang  ^  >  6  ist  derselbe  wie  in  Sohröck, 
locken  usw.);  oder  aber  er  ist  «  Hock  und  bedeutet  den  höcker,  böker, 
vorkosthändler.  das  erstere  ist  wol  das  häufigere;  im  Marburger,  Frankfurter, 
Wiesbadener  adressbuch  haben  wir  alle  drei  :  Heck^  Höck^  Hock  neben  ein- 
ander, die  namen  sind  offenbar  am  Mittelrhein  sehr  häufig,  instiesoodre  aber 
Heck,  Hock,  wenn  die  form  Hock  auch  nur  ein  eintiges  mal  tuveiiässig  be- 
zeugt wäre,  so  würde  sie  doch  als  die  mafsgebende  zu  betrachten  und  Hock 
eben  nur  eine  graphische  Variante  sein,  das  anagramm  Öckh  entscheidet 
unbedingt'. 
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führliche  ktmile  über  Höeksi  gesantschatt  uach  Heidelberg  im  jähre 
1607t  bei  der  er  aucb  beEiehuugen  zu  Marquard  Freher  atiknOplti^ 
(vgL  die  dedjcalia  zu  Freiiers  ausgäbe  von  Cuämae  Fjageusis 
•  «  •  .  ,  Cbrouicae  Bobeniorum  Libri  iih    Hanoviae  1607). 

Was  iveiter  die  meto u Dg  K,s  £*  xxiLv  aolaDglt  Peter  Wock 
TRosejiberg  sei  durch  eiiifluBs  seiuer  gemahlin  zu  deo  Pikkarditen 
übergetreteo,  so  scbeiut  es  docb  (nach  Balbinus,  MisceJIanea  llista«^ 
rica  BegDi  Boheniiae.  dec.  i,  lib.  in  pag*  179),  ab  ob  er  schon 
vor  seiner  Verheiratung  Cahinisi  gewordeü  sei^  veranlagst  durch 
Theodor  Beza,  *queni  Ceiievae  audierai'.  derselbe  Balbinus  ist 
auch  der  gewährsmauu  für  jeue  bescbuldiguog  Bileks,  von  iJrr 
K.  £.  xxxiif,  anm.  1  spricbL  ßalbinus  erzählt  s«  19^,  er  habe 
1657  als  gasl  auf  scliloss  Trebooa  gewohnt,  das  wegen  nächl- 
lichen  gpukes  verrufen  sei.  es  gehe  dort  nämhch  uach  der  aus- 
sage vieler  ein  gespenst  urn,  das  irgend  eine  OfTenUiche  Urkunde 
zu  suchen  scheine  und  nicht  linden  könue.  er.  Baibin us,  selber 
ha  he  das  ge  nicht  bestätigt  gefunden  und  führe  zur  erklärung  der 
g e i st e rersi c  1 1 e i  u u  n  ^  a  ti  -  Quid  ift ud  fpettri  fit,  dwinare  n on  püffn m  ; 
fdü  id  lantum :  ThtobaUum  Hückt  €l  Wmceslüum  Brzezan  (qmrum 
iUe  familme  Boßnbergtcae  d  Secrttis  wußlijs  diu  fuü,  hie  ab 
Epiftolts  fcribmdts)  mm  falfum  quoddam  mßrumifüum  («f  dicu^ü) 
confetifftnl^  ei  fatlacibus  figühs  mumviffmi  (quo  inßrumitM  tüta 
Rofenbergicae  Domüs  haeredttüs  ad  Ssvvambergicos^  t^ehit  $w  pacta 
V€(eri  tkmlvebatur)  jubenU  Üaefare  Hudolfo,  vehit  falfar{o$  (funt 
rameftp  qui  innocentei  futfß  fmpfmnL  at  reüera  paaum  qumnedi 
immtMffifß  dkunt)  damnatas  -  ,  *  .  *  Theabaldns  Pragae,  ut  narrat 
Cmrafa  carc^ribun  daufm^  amnia  pro  ejus  iibtrmione  movetuibm 
h^r€tieis,  magnis  inotibm  poftea  tauf/am  didiL  (die  stelle,  auf 
die  sich  BdlbLiuis  bezieht,  findet  man  in  'Caroli  Carata  Episcopi 
Aversaoi  Cotutnentaria  de  Gertnania  sacra  restaurala»  Colonia 
Agripp*  1639.  p.  5S).  übrigens  ergibt  sieh  aus  der  Spukge- 
schichte, dass  K.  mit  seiner  Vermutung  f*  xtt  recht  habe:  [fock 
ist  nicht  erst  nach  165S,  sondern  vor  1657  gestorben,  weil  er 
damals  schon  als  gespenst  umging.  — 

Doch  ist  es  zeit,  zu  dem  wichtigsteo  teil  der  Kuschen  ein- 
leitling  Uheitugehn.  dass  es  mit  der  philulogie  im  eogem  smae 
hei  ihm  nicht  zum  besten  bestellt  sei,  haben  nir  zur  genüge  ge* 
sehen,  aber  die  ^v^r gleichende  htteraturgeschichte'  war  docti  bisher 
sein  liebster  tummelplatz;  den  litterarischen  austauich  unter  deu 
Völkern  hatte  er  sich  zu  heBondrem  Studium  erwählt  so  dürfen 
wir  detiD  erwarten,  dass  er  um  über  die  bezieh uu gen  IlOcka  lu 
4ler  litt era tut  fremder  natioiieii  sieber  belehren  wird,  wjx  wollen 
9abii, 

Auf  seile  :ctiii  erörtert  Koch  das  verhiltnii  Hockt  lu  den 
Grieeheu  und  Bomern.  da  heif^t  esr  'aus  Vergif  wird  nr  28  [soll 
heifseu!  3b]  v.  10  ein  crtat  gegeben*.  K.  meint  damit  die  w orte: 
Qui  mihi  in  feUii  et  erm  Mcundk  fidm  ädmlu.     allerdings,  der 
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fidta  Achates  stammt  aus  Vergil,  zwar  wol  nicht,  wie  K.  meint, 
aus  Aeo.  i  188  (fidus  quae  tela  gerehai  AekaUi)^  sondern  Fielmehr 
aus  VI  158f  (nit  fidus  Äekate$  it  annu).  damit  ist  aber  auch  die 
entlehnung  aus  Vergil  schon  zu  ende;  das  weitere  ist  weder  nach 
form  noch  inhalt  von  dort  inspiriert,  sondern  wird  durch  Horaz 
Carm.  ii  10,  13  angeregt  sein:  Sperai  mfetiis,  meiuü  tecundis. 
hier  haben  wir  das  gleiche  fehlen  des  wertes  rdms,  den  gleichen 
seltnen  gegensatz  von  infesiis  (so  ist  zu  lesen,  nicht,  wie  K«  druckt, 
tu  festis)  und  secundis.  dass  HOck  diese  ode  des  Horaz  wOrklich 
gekannt  bat,  wird  spater  noch  durch  eine  weitere  entlehnung  be- 
wiesen, überhaupt  sind  die,  vielleicht  von  HOck  selbst  herrOhren- 
den,  mangelhaften  lateinischen  fragmente,  die  in  das  gedieht  nr  38 
eingelegt  sind  und  die  K.  bei  der  numerierung  der  verse  nicht 
hatte  mitzahlen  dOrfen,  von  Horaz  beeinflust.  die  Zeilen  Me  dks 
omnis  memarem  videbU  Si  vel  nebulis  opacum,  Me  latus  munä 
teneat,  vel  igni  Perpele  flagrans  gehn  zurOck  auf  Horaz  Carm.  i 
22,  19  f:  Quod  latus  mundi  ndmlae  malusque  Juppiter  urguet. 

Auf  der  gleichen  s.  xliii  tähri  K.  fort:  'wahrend  in  nr  52 
V.  14  ein  vergilscher  vers  {gutta  cavat  lapidem  non  vi  sed  semper 
eadendo)  frei  übersetzt  ist',  dieser  'vers'  ist  überhaupt  kein  vers. 
K.  will  uns  doch  nicht  glauben  machen,  dass  Vergil  jemals  solche 
haarsträubende  metrische  Schnitzer  wie  semper  eadendo  sich  habe 
zu  schulden  kommen  lassen.  Giordano  Bruno  hatte  1582  in  seinem 
'Candelaio'  doch  wenigstens  metrisch  richtig  gesagt:  Gutta  cavat 
lapidem  non  vi,  sed  saepe  eadendo.  aber  auch  er  ist  nicht  der 
Verfasser  dieses  verses,  der  sich  vielmehr  als  ein  im  mittelalter 
verbreitetes  Sprichwort  erweist  und  dessen  erste  halfte  zurückgeht 
auf  Ovid  ex  Pento  iv  10,  5:  Gutta  cavat  lapidem,  consumitur  anulus 
usu  Atteritur  pressa  vomer  aduncus  humo.  aus  dieser  stelle  aber 
ist  bei  Hock  nicht  nur  nr  52  v.  14  (ein  tropffen  Regn  durchgrabt 
ein  Felss)  geflossen,  sondern  auch  v.  llfT  {Den  Eysenn  Pflug,  die 
Er  dt  gar  gnug,  Alls  rogel  gleich  vnd  Sumpffig,  So  machtsjhn  do(h 
gar  stumpffig)  und  v.  21f  (Durch  stetten  brauch,  hintragn  wirdt 
auch  Ein  Ring  von  Stein  vnd  Eysen). 

Weiter  belehrt  uns  dieselbe  s.  xlui:  'aus  Senecas  Medea  wird 
in  nr  57  v.  11  eine  Wendung  benützt'.  Koch  meint  die  Strophe: 
Also  Medea  sagt,  das  gut  ich  spüre,  Sieh^  merck  vnd  h6r,  für  gut 
ichs  auch  probiere^  Noch  lust  mich  so  vermessen^  Noch  ergr 
in  fressen  (vgl.  meine  verbessrung  bei  den  coojecturen)  Kons 
nicht  vergessen.  es  wäre  zwar  hübsch  gewesen,  wenn  der 
gelehrte  forscher  als  resultat  seiner  Studien  uns  das  Seoecacitat 
auch  mitgeteilt  hätte;  ist  aber  doch  begreiflich,  dass  ers  unter- 
lassen hat.  (ienu  die  deutschen  verse  gehn  in  Wahrheit  auf  Ovids 
melamorphosen  zurück,  wo  7,  19ff  Medea  sagt:  Sed  graoat  in- 
vitam  nova  vis,  aliudgue  cupido^  Mens  aliud  suadet.  video  wse- 
liora  proboque,  deteriora  sequor.  Uock  hat  zwar  das  einfache 
Video   probo(pie  zu    den    functionen    aller    fünf   sinne    erwettert: 
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spüri,  mk,  merekf  hir,  probiei^e;  dennoch  ist  der  laleinisehe  Wort- 
laut klar  zu  erkeDiieti,  weou  das  probo  naiv  durch  probiere  ^  da« 
deliri&ra  durch  erger  widergegebeo  wird,  uuil  vor  allein,  wenn 
io  der  n^chsien  Strophe,  wenig  2U  dem  sonatigen  in  halt  dfrs  ge- 
dicht$  passend,  das  Ovidische  aliudque  aipido,  mem  aliud  $uadet 
geinen  nachbal]  Hodet  in  den  werten :  Begirdt  dich  zeucltt  *  .  . «  . 
Vermmfp  dich  heU.  Hück  konnte  mit  der  einfachen  eiiileitung 
Also  Midea  sagi  gar  keine  andere  sielle  ciiieren,  als  die  lieriihmlen 
lateinisctien  Worte;  denn  die  ?erse  1078  IT  aus  der  ^Medea'  de% 
Euripides^  an  die  Ovid  sich  anlehnt,  dürfle  er  schwerlich  gekannt 
haben* 

Kehren  wir  wider  zu  unserer  s.  xlih  zurUck.  dort  heilit  es 
im  texi  weiter  :  'in  dem  gedieht  Venus  vnd  Mar$  f/ehirn  ^mammen 
(nr  25}  ist  wol  eine  anspielung  auf  den  achten  gelang  der  Odyssee 
eothahen,  doch  braucht  sie  ebensowenig  wie  die  erwähn ung  des 
bettlers  Irus  TS  str.  3  und  die  von  Ulysses  6  str.  10  und  29  ntn  5 
auf  verLrautheit  tnit  dem  original  zu  beruheot  von  dem  Hocks  ver^e 
über  Kirkes  rUckverwandlung  der  verzauberten  gefahrten  de« 
Ulysses  der  tendenz  des  gedichles  gemäPs  abweichen*,  iminerhiti 
leitet  doch  Koch,  auch  wenn  er  liefere  Vertrautheit  Höcki  mit  dem 
Homer  leugnet,  die  anspieluoj^en  auf  den  Irus  (cap.  Tb  %\  Mti 
Hient  bistu  Croesus  efrett,  Ynd  morgtn  fru  der  Irm  glttch  dergeifin) 
utid  die  Kirke  (cap*  29  v,  25 — 30:  Drumb  niembi  Bith  auch  ver- 
wundere Das  Cirte  den  Thiern  eben^  Aljl  %ie  Ulymes  btU  widrumb 
ßitzunder^  Die  Menfchlith  güalt  woli  geben,  Vnd  sie  mi  gwill^ 
weit  sie  das  elendi  tcesen^  Gschröcki,  drin  sie  vor  sein  gmeMen)  ans 
der  Odyssee  ah,  wie  stehLs  aber  in  Wahrheit?  der  gegeii«itz 
Croesus  —  irus  ist  im  altertum  sprichwörtlich^  vgl.  Properz  ni  ->,  17, 
Martiai  v  39,  Bf;  Höcks  uumittelbares  vorbttd  aber  war  Otid  Tri«tia 
an  T,  41  f:  Nempe  dal  id  tuimimque  Übel  fßrtuna  rapitque,  Irus  et 
i3t  »ubito,  qui  madQ  Croesti$  erat,  die  Kirk erteile  aber  i^eht  direct 
4)der  indirect  zurtick  auf  I^lnldrchi  dialog  F^viJi&g,  mgi  lov 
%a  aloya  lop^  x^riomu  dann  bittet  Odysttemi  die  Kirke  ^  ihm 
seine  geführten  wider  in  menschen xurückzuverwandelo;  sie  will  dies 
tun,  wenn  die  gefahrteo  »eJbst  damit  ein veruLa öden  sind.  GryJlot 
allein  widersetzt  sich  und  entwickeit  in  längrer  rede,  diu  das 
leben  als  seh  wein  dem  leben  als  mensch  bei  weitem  vorzuziebo 
sei.  [beilduQg  sei  bemerk!,  da»i}  die  worte,  die  den  Iruiverseti 
in  cap.  TS  unmittelbar  voraüsgeho  {Di^  Windi  vnd  sWuür  wadUig 
Die  hichsien  Thier  vnd  BainA  ifmhMÜnst  m  prechti§)f  wol  von 
Horaz  Carnj.  ti  10,9 — 12  angeregt  »ind:  Sutpius  venlis  atfitatur 
in^M  PinuB  ei  celMae  graviore  msu  Uecidunl  turre*  feriumiqus 
mmmof  Fulgura  m^nlu*  alle  duzriheüen  ünden  mcti  wider: 
Baimh^=^pimm,  Windl  ^^  ventiif  Weiter ^^  fuiguTa,  hiekMm  »^  cekoi, 
mi^btiürtzi  ^  di€idmit^  dann  atier  ligt  m  oibe,  für  Tkier  zu  eoti- 
jidereo:  Th^km  ^  lurral 

Aber  itosere  *.  tun  ist  utifffebPpBteb;  m  bcibl  weiter  bei 
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Koch:  'alle  diese  geschichten  gehörten  ebenso  wie  die  Uugheits- 
regeln  Catos  (nr  33  und  56  v.  41)  schon  der  mittelalterlichen  über* 
liefrung  vom  altertume  an',  diese  worte  von  den  'klugheitsregeln 
Catos'  muss  jeder  kenner  mittelalterlicher  litteratur  dahin  deuten, 
dass  K.  behauptet,  die  beiden  citierten  gedichte  seien  abhängig 
von  den  Disticha  Catonis.  ich  vermag  aber  bei  HOck  nichts  von 
solcher  entlehnung  zu  spüren,  und  unser  gewihrsmann  bleibt 
denn  auch  wider  vorsichtig  den  beweis  schuldig,  die  wahrhät 
ist,  dass  beide  stellen  aus  Piutarchs  Catobiographie  geschöpft  sind, 
und  zwar  die  verse  56,  41fr  direct;  sie  sind  eine  widergabe  des 
oft  citierten  satzes  j^aAe/roy  (xiv  la%i  ngog  yaariga  Xiyuv 
tira  ovx  l^ovaay.  daraus  erhellt  wol  auch  zur  genüge,  dass 
meine  oben  mitgeteilte  conjectur,  man  habe  Bauch  statt  Brauch 
zu  lesen,  richtig  ist.  die  andre  entlehnung,  nflmlich  die  des  motivs 
von  cap.  32,  ist  nur  als  eine  indirecte  aufzufassen,  bei  Plutarcb 
findet  sich  der  erste  anstofs;  dort  erzählt  (editio  Didotiana, 
Vitae  407,  42)  Cato,  er  habe  drei  dinge  in  seinem  leben  zu  be- 
reuen gehabt,  von  diesen  drei  stocken  berührt  sich  jedoch  nur 
eins  mit  einer  der  Warnungen  bei  Theobald  Hock  (offenbare  deinem 
weih  kein  geheimnis).  das  motiv  aber  von  den  drei  lehren  bat 
sich  durch  das  mittelalter  in  mannichfachen  kreuzungen  weiter 
ausgebildet  (vgl.  AMussafia  WSB.,  pbil.-hist.  cl.,64,597ff;  RKobler 
GGA  1871  s.  124  ff),  sowol  vereinzelt,  wie  combiniert  mit  fremden 
elementeo,  auch  über  die  dreizahl  hinaus  vermehrt  finden  wir  die 
lebensregeln  weit  verbreitet,  bis  sie  endlich  bei  Hans  Sachs  (Bibl. 
d.  litt.  ver.  149,  s.  52)  aus  dem  munde  des  sterbenden  ritters 
Sophus  schon  fast  so  klingen  wie  bei  Hock.  völlig  decken  sie 
sich  inhaltlich  mit  seiner  fassung  in  einer  bs.  der  Ambrosiaoa 
aus  dem  15  jh. ,  ed.  Cerioni  im  Propugnatore  2,401,  nur  dass 
hier  die  lehren  in  einem  buche  gefunden  werden,  den  letzten 
schritt  endlich,  mit  dem  der  rundlauf  sich  schliefst,  tut  der  Livre 
du  Chevalier  de  la  Tour  Landry,  ed.  A.  de  Montaiglon,  Paris  1S64. 
hier  gibt  Cato  die  drei  lehren  seinem  söhne  CatonneU  aber  auch 
dieses  buch  dürfte  noch  immer  nicht  die  directe  vorläge  HOcks 
gewesen  sein ;  vielmehr  haben  wir  sie  mit  höchster  Wahrscheinlich- 
keit in  jener  sehr  beliebt  gewesenen  Egenolphischen  sprichwörter- 
sammlung  zu  sehen,  die  Goedeke  ii*  15  citiert:  'Sprichworter, 
Schöne  Weise  Klügredenn'  (ich  citiere  nach  der  ausgäbe  von  1552). 
der  anonyme  compilator  fügt  jedem  Sprichwort  eine  ^gemeyne 
Äußlegung*  bei,  die  oft  in  einer  würklichen  erklärung,  oft  in  einer 
reihe  von  parallelsprOchen,  bisweilen  auch  in  beweisenden  anek- 
doten  besteht,  und  so  erzählt  er  denn  auch  s.  114'  bei  gelegen- 
heit  des  satzes  'Einem  weih  fage  nichts  heymliehs,  dann  pt  können 
nicht  fchweigen'  die  lange  geschichte,  die  der  ritter  vom  Thum 
seinen  Tünf  tOchtern  vorgetragen  habe,  um  sie  vor  der  schvratz- 
hariigkeit  zu  warnen,  sie  beginnt:  Es  ift  gewefen  xu  Bhom  ein 
alter  weifer  man,  Cato  genant,  Difer  hat  feinen  fon,  dem  jungen 
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C&tmemy  an  feimm  tüdtbeih  zu  fich  gefordert,  vnd  gefagt :  'lieher 
ßn,  (ch  hge  hie  vnd  werd  ßerhen,  dannmti  wil  kh  dir,  ah  dem 
der  mein  gut  vunä  ehr  erheu  fo!,  drei  leer  gebetu  Wo  du  die  haUen 
wirß^  fo  Wirt  es  dir  in  allen  dingen  glückfelig  ergehn.  Für  das 
erftf  ßUu  diiJi  in  keines  Herren  dienfi  begeben,  der  dein  zu  leib 
nnd  gtit  meehtig  ist.  Zum  andern,  wann  du  ein  weih  ül/erkompß, 
dem  ßlt  du  nichti  hegmlichs  vertraweth  du  habest  dann  zunor  er^ 
faren^  daß  fie  fchweigan  kiinde^  Dann  ob  es  wal  feUzam  iß^ 
fchmm^n  vnder  den  weihem,  fo  findet  mann  doch  auch  w eiber  die 
fchweigen  künneji.  Zum  dritten,  ft^ltu  keiiien  dieb  mm  galgen, 
oder  einen  andern  übelthüter  vom  lud  bitten** 

Ein  letztes  mal  noch  kelirt;u  wir  ku  ünsrer  s*  xliu  der  K. scheu 
einleilung  zurück  und  Sodt^D  die  aufserordeotlich  lieT  dringeade 
liertierkung:  ^üv  S5  erzälilt  aus  dem  kreise  der  sieben  weisen\ 
tlifr  sBtz  ist  nicht  lu  widerlegen,  aber  wir  litiUeu  Über  ar  85 
gern  etwas  ntebr  ertahren ,  denn  in  diesem  interesstinten^  wenn 
auch  traurig  mifsratnen  gedicbte  erkennen  wir  einmal  die  arbeils- 
weise  Hocks  und  seheu^  wie  der  arme  poet  sich  abquält,  auch 
hier  fufsl  er  auf  Plutarch,  und  £war  auf  dem  anmutigen  ^v^ittqqiov 
TW  iTVTct  Qötpuiv  (FluL  Moralia  rec.  GNOernardakis  i  375)>  die 
zusammen'^lelluDg  lejgt  es  klar. 


//^r  (nämlkli  Bias)  AüI  «j  andtrß  w«ii9, 
Außgl^gi  vnd  gfiigi  darbet/ j 
fhtt  elfte ß  niehi  die  zeite. 
Sondern  aliein  Gott  fey^ 
Denn  dvr  iß  auch  gebaren  nU<, 
Da*  groß  fwy  nickt  die  ff^eit  aUhie^ 
Sondern  d&*  OH^  dff^ett  hell  in  Jltr 
Mt  ding  d&*  Ort  hetl  ße  darftir. 


Uffi  mt^igeß  au  ff'  Erden 
Sey  meht  die  H'arheii  ktar^ 
Sondern  die  s^eit  thuts  werden ^ 
Dann  ße  erfindt  fiirwar^ 
Jtl^eit  wa*  neiüM,  dat  /choneß  fe^ 
JSiichi  tLiedit^  ftfftdem  der  ß  eii  G^ey^ 
Uann  aiU  wa*  drin  iß  fcäon  mit  heii^ 
Üdj  i/t  oon  jhr  ein  ßuck  vnd  ikeit. 

Fun  gmaineß  nicht  verßehet 
Den   T^dt,  den[n]  gmifUieh  er 
Die  teifndign  an  nicht  gehet^ 
Sondern  die  Hoffnung  mehr, 
D^mn  u*aun  vt'rhrn  feyn  alie  ding^ 
Sa  tfieiht  die  Hoffnung  dach  ß  ringr 
Dum  nützliche ft  ßy  v herauf 
Di«  Tugendi  die  in  manch  mal:  [T] 

Da*  Fnmitit  I^'uU  kan  machtet 
Mit  jhren  rechten  brauch 
Dm  fch^dtlicheß  der  fachen, 
Sry  nit  der  Teu/fet  auch, 
I  i^vnu  er  den  frommen  fchadn  nit  &  i«, 


ti  7fQ«aßvTaTer; 

9eh' 

%6n&$*    T^XXa.  fiiw  yap    6  Hoafioff 


W   ^0iptutat0tf',    (tiler    lial    U,    die 

l£t     HSV    Vlip    tV^jiSt^    <^ITIH    ^3ffi 

Tovr&v  fiefo€  iatL 

V^TOi   nOU^OTOTOf'   iattV 

Ott  ya^  iott  n^d^   toii  ^akrrai^ 

Moi  yi^  ah  äXle  fir^Sh^, 

r£  atft^lifiahnjm'; 
ai^atti*  mal  ya^ 

raXla  r^  x^*^^^*  tteiXmi 
Ti  ßXaßeathxatttvi 
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Sondern  die  Bofiheit  jeäermati  nauia.  •  utd  ytt^ 

Thui  ßhadn  aUding  varäerhi  fo  /'thw&r^  ra    TrJUlara    flldjtru    na^aytp«^ 

Das  gut  auch  fWtß  oß  hringt  ingilihr,         fiivr^. 


Dai  fierük&fi  wir  nü  künnen 
Nennen  d&t  (ßtiiük  dimt'tti 
Sq  vnß^t  et  thtit  rinnen^ 
ff  Ha  f^affer^  Ftwr  vnd  Pfeil ^ 
Sondern  die  noth^rechi  wie  man  fprithi^  av^'^itf/" 
Bie  nuth  fucki  Brodt^  tmd  Eyßn  briekl^  ^oyor  yag  nvinifro¥*    UtX, 
Der  wtilhtfi  kan  nit  fein  allein^ 
Oai  leiehit/t  wie  man  mmnl  in  gmain. 

Aus  diesen  ztiBainmeDstelluDgeii  ersteht  man  tiiiu   wol,  m 
sehr  K*  uo recht  bat  mit  seiner  behau piung  (s,  xliii),  Hock  hubr 
'besoüdere  gelehrte  keüQloisse'  nicht  au Fjeu weisen,    im  gegeuleil 
wenn  K.  nicht  überall  bei   aufdeckung   antiker   eiuQUsse  an    du 
iinrechtea  stellen  getappt  halte,  m  wäre  er  wol  zu  anderm  resiiHa^ 
gelangt,    immerhin  aber  ist  er  dach  noch  der  ansieht,  die  renüntfi* 
cenzen   an   die   antike   seien   'viel   zahlreicher'   (s.  xliii)   als     il^^ 
biblischen  aiikl«inge,     auch  das  ist  iaiscb  uod  am  schnellstea    t^' 
widerlegen,  wenn  ich^  auch  ohne  den  Wortlaut  der  beitigeu  sclii^ 
zu  citieren,  doch  eine  liste  der  entlcbpungeo  aufstelle.    Hock    s.  1 
iMotto:  P^.  94,  15;  H.  2,  2:  1  Petr,  1,9;  U.  1,  24:  Ebr.  lü,   33; 
H,   1,38:    1  Petr.    1,24   (vielleicht   auch    Jes,   40,6);    B.  &.6i 
l  Thess.  5,  21  C?);  H.  5,  18;  Matth.  13,  30^  H.  6,  31 :  Matth,  U    Hl 
H.  6,39;  Maith.  22,37;  H.  6,77:  Ps,  38,10;  H.6,83;Büm.  12^  1^1 
H.  9  Überschrift:  Weish.  %  1;  H.  9, 1 :  Weish,  7,18;  H.  9*   10* 
Sir  17,31;  H.  9, 17:  Ps.  90»  10;  B.  10,28:  2  Cor,  6,7;  H,  U^H- 
Sir,  10,  7;  U.  12,  21;  Ps,  90,  10;  B.  12,25:  Ps.  90, 12;  H,  14,     1^= 
1,  Cor.  13,  11;   H.  15,  1;   Ps,  94,  15;   B.  15,  4:  Offb,   l»/2: 
B,  15,  16  ir;  1  Cor,  10,13;  B,  16  üherschrift:  Ps.  90, 12;  IL  16^  l^' 
Job,  8,  5ir;   B,  16,7:   Luc*  10,27;   IL  16,  14:    Luc.  10,      ^S; 
B*  16,  16:   Ps,  90,  12;   B,  16,  21;   1  Tim.  1,  15;   H.  16,   3t' 
Jac,  4,  14;  IL  16,  39;  Bioh  1,  21  nnd  Pred,  5,  14;  Ü.  16,  ^^^* 
Ps,  39,  6  und  12;  B,  16,  47:  Apost.  8, 181T;  B.  16,  51 :  Äposl.  OiO; 
B.  17,21;  Ps.  118,8;  B,20,  1  ff;  ier.  9,  23;  H.20,  14:  Luc.  1  6.9^ 
IL  20,  34r:    HönL  3,24;    H.  26,  19:    Hiob  7,  7;    H,  28,    ^f' 
Matth.  6,24;    B.  28,27;    Luc,    16,9;   B,   36,25:   Ps.   90,  i2: 
a  40,  31  f:    2  Petn  2,  9;    B.  40,  35;   mm.  2,  4;  H.  43,  2S4t: 
Biob  4,21;  B,  51,  46f:  Ephes.  4,  4r;  (damit  ist  auch  die   ^€P^ 
mir  vorgeschlagene  correctur  des  %wq  Seel  in  ein  Seel  begrOndftJP' 
H.  53,9,  19,21;  Spr^SaL  30,  25,  30,  28;  B,  53, 13  ff:  Matlb.  10,1^ 
H<  56,  55:  Spr  Sah  22,  14  und  23*  27;  B.  58,  3 f:  MattL  6,3t  ^ 
H.  59,  4ff:   Sir.  11,  14;   B.  66,29:   Luc,  16,31;   IL  66,41 
Luc.  21,  25;  B.  66,  49;  Maltb.  13,  43;  H,  66,59:  Luc.  IS,  25^ 
H.  78,  12;   Ps,  113,6  und    138,6;   B.  78,20;   Matth.  11,29;^ 
H.  78,21:   Ps.    113,5;   B.  7S,  30:   Luc.  1,46   (allerding«  nur 
4iacli  der  Vulgala);  B.  78,  35 f;  Spr*  SaL  16,  18. 

Man  sieht,  dass  die  reihe  erheblich  viel  langer  ist,  als  es  K. 
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nur  oben  hin  ge^Lreifl  uud  da  an  voreilige  scIiLUsse  gelogen,  aufäer- 
tjem  mag  er  sich  die  zahl  der  m  frage  kommeQdeti  citale  oocb 
dadurch  fermindert  haben«  dass  er  einige  bibelsprüche  fUr  Sprich- 
wörter hielt,  wenigstens  ist  es  ihm  s*  lii,  z.  10  so  ergangen 
bei  dem  citat:  Höck  9  v«  17.  sonst  ist  die  dort  gemachle  beuh- 
achtuog  richtig:  Hück  greift  gern  in  deo  spruchschat;^  des  volkes. 
nur  bat  K.  auch  diese  anregung  zu  seinem  schallen  nicht  weiter 
vt*rfolgi  und  sich  vor  allem  gar  nicht  die  Trage  vorgelegt,  oh  Hock 
wol  aus  einer  bestimmlen  quelle  wenigstens  einen  teil  seiner  *volks* 
tümlichen  redensarlen'  geschöpft  habe  und  oh  sich  daraus  der  ganz 
besondre  Wortlaut  bei  ihm  erklären  lasse,  man  kann  auch  hier 
zu  viel  besseren  ergebn^ssen  gelaugen,  als  K.  sie  s,  ui,  z*  8 — 12 
vorlegt 

Es    unterbgt   keinem    z weife! ,  dass  Hock    viel  den  ^Dicteria 
l>roverbialia  rhythmicadoctrinam  elhicam  complecteulia^on  Andreas 

»Gärtner  verdankt,  die  ebenso  wie  jene  froher  erwähnte  sprich- 
wtirtersammlung  bei  Egenolpti  in  Frankfurt  erschienen  ist  dieses 
liueb  eulbält  narnhch  nicht  nur  landläufige  deutsche  sprich^vOrter 
ufibst  ihrer  lateinischen  Übersetzung«  sondern  auch  lateinische 
Sentenzen  und  deren  ofi  sehr  freie  Ohertragnng  ins  deutsche»  und 
von  diesen  letzteren,  die  natürlich  nicht  gpuieingut  des  volkes  ge- 
wesen sein  können,  hat  HOck  eine  ganze  reibe  fUr  seine  gedichte 
verwertet,  ist  es  schon  auirülUg,  wenn  wir  durch  den  vers  Et 
tQga  ßi  talü,  si  vetduA  fit  boreaUs  (G.  p.  114^  nach  der  ausgäbe 
vun  1591)  lebhatl  erinnert  werden  an  die  von  der  landlduQgen 
form  (cf.  [lock  24^  13  den  Rock  nach  dem  Wind  kheren)  abweichende 

»fassung  des  bekannten  Sprichworts  in  lidrks  versen  39,  19 f  Dock 
muß  er  haldi ,  gepn  Wetter  kalt.  Sein  ManUl  ailzeit  kehreftt  so 
durfte  die  ähntichkeit  zwischen  der  Übersetzung  von  Curia  Romana 
fioif  iptaerit  oiiem  sine  lana  (G,  p.  17')  Em  armer  Geseil  knn 
$chw€rtich  zii  grofftn  Ehren  vnd  Wirfkn  kommen,  wann  er  nicht 
L  %u  geben  fiat  und  tlöck  39«  1 — 5  noch  weniger  auf  znfalt  beruhen, 
I  weil  es  sich  bei  dieser  Ubersetzuug  0 herbau pl  um  kein  Sprichwort 
bändelt.  —  ebenso  beweiskräftig  ist  die  ühereinstimniung  der  verse 
Höcks  12,  llf  (Demi  Näthßen  Vnglück  dich  nit  fre^.  Denk  doi 
auch  deines  Müei  darhey)  mit  den  G^rtn ersehen  si^utenfeo  »ut 
p.  69'  und  1t 6*:  Si  vidias,  aliquem  casurum,  iiue  cadentem,  Non 
Tide,  at  potins  gtre  te  mbi  compaiieniem;  Wer  fith  eines  andern 
VngtickM  oder  Fath  freumtt  vnd  nicht  viel  mehr  mithiden  mit  jm 
hat,  dem  stehel  fein  eigen  Verderb  vnd  btiihel  und  Vae  tibi  ridentu 
nam  moxpost  gaudia  flehin:  Wer  fich  eim  andern  VnglÜckii  frmmett 
dem  flehet  fein  eigens  offen  pnd  blüet.  —  noch  [i  herzeuge  oder  ist 
iter  seiisamnienbang  von  tl^U^ks  75  gedieht  und  den  versen  hei 
H.irtnet  j).  120-':  Tu  snppkx  ara,  tu  protege,  Inque  laböra  (llörk 
75,  79  f  Der  Pf  äff*  bett  fthier  ^  der  Fiirß  regier  ^  der  Humr  baws 
Landt):  Dreg  Orden  hat  Gott  gerichtet  an,  FrinteTt  Regenten  t^nd 
A.  f\  a  A.  XXVI.  21 
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Underthan,  Wann  fich  reehi  heli  ein  jeder  Ständig  So  ftekH  es  wol 
vmb  Leuth  vnd  landi.    Die  Priefter  foUen  beten  vnd  lehren.   Die 
Bauwren  vnd  Bürger  andere  emehren.    Oherkeit  dkfe  aU  befehützen 
wol.  So  geht  es  wie  et  gehn  foL  —  schlierslich  muss  jede  un^ 
wisheii  über  die  bedeutuog,  die  die  Dicteria  proverbialia  fdr  Hock 
gehabt,  schwinden,   wenn   man   die  beziehuog  des   lateioischeo 
distichoDS  bei  Gärtner  p.  103*  nebst  seiner  deutschen  Übertragung 
zu   dem   50  gedieht  des  *  Schonen  Blumenfeldts'   ins  äuge  f^tftst. 
hier  wird  Hock  gleich  für  seine  ersten  verse  {Sott  den  ein  grober 
Bawr  von  Art,  Ein  foleke  Edle  Roflm  %art.  Abbrechen  fchier . . . .) 
sowol  die  lateinische  wie  die  deutsche  Fassung  Gärtners  for  augeo 
gehabt  haben  :  Rv/tice  eaUofe,  eunctis  populis  odiofe.  Cur  te  [er- 
mofae  vis  foeiare  rofae?  und   Was  foü  ein  Mägdlin  hUbfch  imi 
zart  Eim  groben  dicken  Banwren  hart?   Eim  Bauwren  gehM  em 
Bduwrin  ftarck.  Die  jm  macht  Butter,  Kdß  vnd  Quarck  (vgl.  Hock 
50,  26  fl).    man  sieht,  Neidbart  von  Reuental  brauchen  wir  troii 
Koch  s.  XLv  im  jähre  1601  nicht  mehr  zu  bemühen. 

Bei  gelegenheit  des  motivs  von  dem  groben  bauem  und  dem 
citat  aus  s.  xlv  unsrer  ausgäbe  mOcht  ich  doch  episodisch 
gleich  einen  Irrtum  Kochs  verbessern,  er  meint  auf  jener  seile 
seiner  einleitung,  es  werde  in  HOcks  nr  83  'der  herr  auch  er- 
mahnt, seine  bauern  nicht  so  hart  zu  bedrücken  und  gerecht  la 
sein',  da  muss  wol  K.  seinen  dichter  wider  einmal  grOodlicIi 
roisverstanden  oder  die  druckfehler  seines  textes  (tlr  gute  lesartea 
genommen  haben,  durch  HOcks  gedichte  geht  von  a  bis  z  nur 
tiue  meinung  :  für  den  bauern  ist  der  knüppel  gut.  und  ich 
glaube  herauszuhören,  dass  mit  solchen  worten  doch  ein  bauern- 
söhn  spricht,  der  sich  seines  Standes  schämt.  Koch  stützt  sich 
bei  seiner  behauptung  offenbar  auf  die  vierte  Strophe  von  HOcks 
83  gedieht,  in  dem  aber,  wie  ich  bei  gelegenheit  der  conjecturen 
restgestellt  habe,  aus  rhythmischen  und  aus  inhaltlichen  gründen 
statt  des  ganz  unsinnigen  Sols  eins  tauren  (was  sollte  das  wol 
beifsen?)  zu  lesen  ist  :  Sols  einn  nit  taum.  die  ganze  Strophe 
lautet  in  neuhochdeutscher  prosa  :  ^mit  arbeit  und  mit  prügeln 
muss  man  die  hochmütigen  bauern  demütigen  und  krflflig  striegeln, 
so  lange  es  noch  knüppel  gibt,  darf  man  kein  mitleid  empGndeo. 
wenn  man  dem  bauern  mit  bitten  kommt,  dann  schlottern  ihm 
die  hosen,  dh.  er  wird  noch  furchtsamer  (über  diese  redensart 
vgl.  Schmeller-Fr.  i  457).  er  ist  nur  gewöhnt,  auf  die  schellen- 
sieben,  die  niedrigste  karte,  die  gröbste  behandlung  gefasst  zu 
^e\n\  nur  mit  diesem  Wortlaut  und  sinn  passt  die  Strophe  in 
den  Zusammenhang  :  den  herren  nahe  man  mit  dienstfertigkeil. 
Trauen  und  kindern  mit  Schmeicheleien  und  den  bauem  mit 
grohheil. 

Kehren  wir  nach  dieser  abschweifung  zu  Gärtner  zurück, 
da  eine  Vertrautheit  Höcks  mit  den  Dicteria  proverbialia  erwiesen 
ist,  so  wundern  wir  uns  nicht,  noch  spuren  weiterer  eiowQrkung 
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Intfi^Q,  ich  brauche  nur  üie  übfrzeugentlf^len  anzuführen. 
Flück  20,  1^4  (Bnrhwen  darff  /YrA  kern  Menßh  au  ff  Erdi,  Nicht 
feiner  Sterck  mrh  Jugent,  Daß  er  fe^  Edel  l^tich  vmi  Giert,  Es 
ist  iin  Hauch  usw,)  geht  iiirück  auf  Garint*r  52*  (Quid  caro? 
Viiis  humm  :  Quid  carnis  gloriü  ?  fumus.  Der  Menfdi  mtß  Staub 
vnd  Erd  i»t  getnachi,  deich  wie  deß  Bauchs  zergeht  fttn  Pracht); 
H- 21  ühersclirrfl  (Jeder  f&U  feim  gleichen  nemen)  unrl  50,26 
(Zu  tleines  gJeicken  dich  gel  eil)  auf  G.  If^*  {Efigat  aequakm  pr%i- 
dens  fibi  q^iisque  fodalem.  Ein  jeder  ge feile  ficli  zu  feines  gleichen) ; 
f1.  34  »42  (Je  nähner  zRom,  je  ärger  Chrfft)  auf  Q,  95'  (Vita 
peiare^  funi,  qui  Bomae  propiores.  Je  naher  Eam^  je  ärger 
,  ScAflM);  IL  36,  13  f  (Wie  jhr  G/Wechi  Ambt  voll  Ehren  Schier 
Ijhr  Nalur  vttnd  Gmüt  auch  thut  verkehren)  auf  G*  32*  (Fermentat 
ciiebres  numtrofa  pecunia  mares.  Als  hnld  ein  Mann  gewinnet 
Gut,  Verkehrt  fich  an  jm  fein  Sinn  vnd  Mnlh)\  JK  4^3/201  {Weift 
nit  t^il  Dund  an  einem  Bein,  Gar  feiten  einig  bleiben)  auf  G.  31* 
(D%im  amis  oa  rodit ,  focium,  qttem  diligit,  odiL  Iwen  Hund  an 
einem  Bei/n  bleiben  feilen  ein);  H,  51,  3&f  (Wo  drey  fich  a^famm 
,fQnß  gfelien.  Da  muß  Narr  fein  der  dritt)  auf  G.  109'  {E  f^cijs 
^tnbuB  iemper  deludilur  t>nns^  In  Gefellfchafft  muß  der  dritt  ein 
Narr  /%«). 

So  stellt  sich  immer  wider  heraus,  ilass  die  quelleiisludieti 
' lu  d^m  'Scböuen  blumeDteUit\  die  Koch  imterDammen  und  iii 
'«einem  3  eapilel  mitgeteitl  hal,  sdmt  und  sonders  entweder  uk- 
luiäßglich  oder  (alsch  sind,  und  seihgi  wo  er  einmat  auf  rich- 
tiger föhrte  isi,  verdirbt  er  sich  den  erfolg  durch  seine  oher- 
(lüchlichkeit.  s.  ilixT  bringt  er  den  inrert'ssanten  erweis,  dass 
flock  die  Bayerische  chronik  des  Arentin  ausgeschrieben  habe, 
aber  olTenbar  hat  Koch  in  den  werken  dieses  historikers  aur 
flüchtig  i^ibiaUort,  sonst  h^jüe  er  nicht  die  annierkung  nieder- 
schreiben können  :  *so  tindet  sicli  für  llocks  anffalleude  behau p- 
tttng,  jeder  dentsehe  fürst  niüsse  die  deutsche  ujid  wendische 
i^prache  sprechen  kOnnen,  bei  Aventin  kein  auhalt^puncL',  w<is 
steht  denn  in  der  Bayerischen  chronik  i,  cap.  161  (au^g.  d.  k.  b. 
itkad.  bd  4,  s,  361)?  Darumb  in  der  gülden  buh  tu  kaiserlichem 
rechten t  in  da  heiligen  reicht  Ordnung  und  ref&rmation  kniser 
Karl  des  vierten  gepoten  ist,  das  ein  i etlicher  kaiser  und  teutsch 
fürst,  nemiich  die  knrfürsien,  ped  sprach,  windisch  und  tentsch 
mitsamt  dem  fatein  künnen  und  lernen  süllen. 

Oberhaupt  hat  HOck  den  Aveniin  viel  stärker  benutzt,  als  es 
ii»ch  Kocl)  erscheint,    es  hat  das  seinen  grund  in  einer  wesens- 
verwati tschaft  beider  niänner,  die  in  ihrer  ernsten,  pessimistischen 
vre1ian<^chaiint)g  so  gut  zusammen stimnien,  wie  in  ihrem  bemühe u 
,  lim   die  deutsche  spräche*     so    ist  es  denn  auch    nicht  nur  die 
[Bayerische  chronik^  die  den  dichter  anzog,  sondern  er  verdankt 
des  auch  zwei  «inilern  schiiUen  Avi'titius*    die  erste  ist  die  ge- 
|«j{eoheitsschrift  'Ursachen  des  Turkenkriegs'  {S.  W<  r  171—242). 

21  • 
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list  man  diese  abhaDdluog,  die  man  oatQrlich  als  ein  ganzes  auf- 
fassen muss  und  nicht  in  kleine  fetzen  zerpflQcken  darf,  sorgsam 
durch,  so  wird  es  klar,  dass  aus  ihr  zunächst  die  gedichte  41. 
80.  81  bei  Hock  inspiriert  sind,  denn  wenn  auch  anzunehmen 
ist,  dass  der  dichter  hier  persönliche  erfahrungen  verwertet  hat, 
so  sind  doch  die  berührungen  mit  Aventin  so  zahlreich,  auch  ist 
vor  allem  die  erwUhnung  der  TOrken  so  auffällig,  dass  das  nicht 
von  ungefähr  in  die  gedichte  gekommen  sein  kann,  fernerhio 
wird  das  cap.  40,  besonders  in  den  versen  7  ff,  erst  versUndlicb, 
wenn  man  den  abschnitt  s.  172  fr  der  'Ursachen'  daneben  legt, 
auch  wortliche  anlehnung  tiodet  sich,  so  wenn  Avenün  Ursacbeo 
188,  23  erzählt  :  Kaiser  Friderieh  HL  hat  etwan  diwn  reim  wa 
die  8lei  lateinisch  schreiben  lassen  :  felix  dvitas,  quae  eogüai  tem- 
pore pacis  ea  quae  belli  sunt ;  ist  dise  meinung  :  siUg  ist  die  stet, 
die  zur  zeit  des  frides  gedenkt  des  kriegs  und  rieht  sich  darnach, 
und  Hock  (66,  33  fl)  daraus  macht  :  Glückfelig  fein  die  Landt  vni 
Leuth,  So  aller  zeit  Im  Fried  zum  Krieg  fidi  ruften,  selbst  eio 
Sprichwort,  wie  es  HOck  28,  12(r  anwendet,  schliefst  sich  io 
seinem  Wortlaut  treuer  an  Aventin  (Ursachen  179,  27  kain  amft 
so  klain,  es  sei  henkens  wert)  als  an  die  sonstigen  von  HOck  be- 
nutzten bOcher  an.  endlich  ist  zu  vergleichen  HOck  75,65 — 72 
mit  Aventin  Ursachen  229,  5 — 9. 

Uie  zweite  schrift  des  bairischen  historikers,  die  Koch  Ober- 
seheu  hat,  ist  die  Deutsche  chronik.  die  klage  HOcks  (91,111fr;, 
dass  die  zeit  die  namen  verändere  und  verwechsle,  geht  auf 
Aventin,  I.  c.  s.  341  zurück,  und  vor  allem  bringen  HOcks  *ver$e 
über  den  hOrwagen'  nicht  nur  'Jakob  Grimms  mythologische  ah- 
bandluug  über  Irmenslrafse  und  Irmensüule*  in  erionerung  (K.  s.l), 
sondern  sie  sind  auch  eine  wörllicbe  widergabe  der  Schlussworte 
von  Aveutins  Deutscher  chronik  (s.  372)  :  Daher  noch  die  bawm 
(von  dem  baueruverächter  Hock  charakteristisch  durch  die  Alten 
ersetzt)  die  siben  stem  gegen  mitnacht  den  herwagen  oder  Bermans- 
wagen  nennen,  bei  den  si  die  nechtlichen  zeit  und  stund  abnemem 
und  unterscheiden.  Daselbst  soll  der  H-nrman  sitzen  und  ruen,  da- 
her auch  seine  Teutschen  beschützen. 

Soll  ich  nun  auch  noch  aut  die  metrischen  brlehrun^ea 
Kochs  eingeben?  sie  sind  von  einer  papierenheit,  die  uns  in  die 
läge  Jusli  Georgii  Schottelii  zurückführt,  trostlos,  diese  Strophen- 
analyse.  die  nur  nach  Zeilenzahl  und  reimsteliung  rechnet!  und 
obendrein  noch  falsch  lechoetl  K.  hat,  wie  es  scheint«  gar  kein 
olir  tUr  eine  slrophe  als  ganzes,  sonst  müste  es  ihm  doch  auf- 
gegangen sein,  dass  er  in  cap.  47  je  zwei  Strophen  seiner  zib- 
lang  als  einlieit  zusammenzufassen  halte,  sodass  das  gedKbt  nor 
S  Strophen  bekommt;  und  ebenso  bei  cap.  64,  wo  die  summe 
nur  b  Strophen  ergibt,  dies  gedieht  ist  denn  auch  R.  Sw  uv  i oa 
z.  3  nach  z.  25  zu  stellen.  K.s  Schema  s.  liv  z.  6  tsl  fais^rk.  es 
muss    lauten  ababb,    ist  nach  K.s  bezeichnung   mit   eiaeoi  sierm 
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m  rerseheo;  und  aus  der  gruppe  ^iDtlsoduno  die  nrr  S  und  55 
auszuscheiden  und  in  die  leiste  zeile  dieser  ahteilurig  zu  nb-M 
zu  stellen,  die  t.  7  derselben  seile  enihltit  iwei  verschiedene 
Strophe ufornien  durcheinander  :  1)  aa  li  66  in  nr  13.  15*23*33; 
2)  aaHbb  in  nr3L  50.  54.  61.  in  z,  llt  sind  hei  K.  nicht 
weniger  als  5  verschiedene  grnppen  von  gedieht en  durd}einaEidei- 
geralen  :  1)  Dr67j  2)  nr  1*  6.  53*  80,  92;  3J  «r  18.  41.  74- 
78;  4)  nr5*  36.  42*  90;  5)  or  10*  Ih  30*  81.  in  i.  29  hl 
die  neuQzeilige  slrophe  in  Wahrheit  eine  zehnzedigc,  wie  ja  K,s 
eignes  schenia  leigi  usw.  usw.  ich  bin  es  ühenlrüssig»  alle  diese 
Schnitzer  dem  herau^geber  nachzu reebnen*  die  ks*  lv  und  wi 
viimnneln  noch  von  fehlernf  nicht  von  kleinen  Japsus  oder  druck* 
feblerD,  wie  sie  jedem  einmal  unterlaufen  können,  sntitltTn  von 
nachlässigkeiten,  deren  jede  eine  anklage  ist.  von  wissenfchart- 
liebem  ernst  ist  hier  überhaupt  gar  keine  rede  mehr. 

Nur  einen  funda mentalen  Irrtum  K*s  mu^s  ich  noch  j^chlief^* 
lieb  aus  der  weit  schaffen,  unser  heransgeber  meint  s.  xtv  und 
fi.  ti,  dass  'je  mehr  man  sich  in  die  gedicbte  des  'Blunn  nfebU»' 
hioeinlese^  man  um  so  wahrscheinlicher  (lüde  'einen  EUfiammen- 
hang  Hocks  mit  der  dichtung  der  meistersingerscbulen'.  dati 
sollte  K*  uns  einmal  beweisen*  er  unterlägst  e»  naltlrlich  wider 
vorsichtig;  es  wUrde  ihm  auch  schwer  fallen,  wir  sind  Ober 
meistersingerische  ver^principLen  recht  gut  unterrichtet;  hei  Theo«- 
bald  Hfick  lindet  sich  aber  von  ihren  sfaHen  und  ge^eniitoHen, 
ihrer  regflung  der  sil benzahl,  ihrem  Wechsel  der  vertldnge,  ihren 
reimkünsteteien,  ihrer  strophenansdehnung  nichts,  und  »chon  gar 
nichtSf  wenn  Hocks  verse  so  geklungen  batteo,  wie  K.  i^ie  druckt, 
also  auch  diese  entdeckung  unseres  gelehrten  nt  wider  eine  gani 
windige  hebauptung. 

Von  wannen  dem  Theob>ld  Hock  seine  rh^thmeti  lukltngen, 
spürt  jeder  kenner  der  Ihteratur  des  Ifijhi*  sofort^  der  dichter 
ist  verbalt nismafsig  reich  an  formen,  2^^  strophenirten  wrndet 
er  fUr  seine  92  (richtiger  91)  gedicbte  an.  ille  aber  haben,  bei 
noch  so  groCsen  abweicht! ngen  unter  einander^  das  gemeiofJim« 
diss  siff  sei  es  in  ganzer  ati»dehnuiig«  sei  es  in  ihren  inlegrie* 
renden  hesfandteileo,  ihre  parallelen  ündfn  im  voikftumlichen 
liede  geistlichen  oder  weltlichen  luhallfl.  ich  greife  bidirhig  hia* 
tiB  >D  den  groften  vorrat  und  stell«  neben  ejnander: 


I 


BMt  cip.  46: 

l^rmm  (vnd)  InfH^d  ^n  i*r  ir#/l, 
So  M^m  Aeuir  ^nd  Lam/flkrucki 

Zu  ß'afftr  tmd  s.u  Landt^t 

id  fa  ta  U, 

HSek  cip.  2: 
ith  dtr  itk  hah  t'ifr  i^titm^ 
im  mefnen  Jungen  Jahm, 


Altd.  nederb.  nr  413 

fLa«i440#clii*ÜtjJ  tiw*  ikii  «Jim  |.  i'Afijt 
ß^a*  Moi  teh  ttbwr  hrfjtn  an 
ayft  tf^Mi  ttt  ith»  g*ijirm*i  han 

yaiadtrfdum- 
WftciftMftl  Eifditul.  V  12  t 

mtin  kni^  hah  ftk  Mi  d^r^ 
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Der  liebet  Lmid  vnd  Freuden^ 

Auch  laider  gnug  erfakm. 

Kein  mühe  noch  flei/i  thet  fparn. 

Hock  cap.  51  : 
ßegerstu  lang  %uleben, 
Gfundt  au  ff'  der  Erden  hie, 
Zwey  ftuek  merck  fleiffig  eben, 
Kanft  hallen  wol  ohn  mieh^ 
Bett  morgens  fru,  %umAbndl  darsu. 
So  wirdt  Colt  GHick  dir  geben. 
Hie  vnd  auch  dorten  rhu. 


Hock  cap.  77 : 
Kein  Thier  ift  nit  au  ff  Erdt  fag  ich. 
Dem  die  Natur  nicht  hat. 
Zur  zier  o'r  zubefchülxen  fich^ 
Fergundt  vndt  gebn  aufi  gnadt, 
ßefondtr  ß^affen  ßollz, 
Seeht  wie  der  Hirfch  im  Holl% 
Spatzieret^  vnd  führet 

Sein  (jgrofi)  geßirmb  fo  hoch. 
Der   Ghmbs,   das  Rech,  der  Awr- 

ochs  wildt, 
Tragn  alle  Khiemer  noch. 


du  wirst  dick  mmn  erbarmen, 
dein  gnade  sehenekan  mir, 
das  traw  ich  genUlich  dir, 

Ambraser  liederb.  176: 
Ick  stund  an  einem  morgen 
heimlich  an  einem  ort; 
da  keil  ich  mich  verborgen^ 
ick  hört  kiägUeke  wart, 
von  einem  frewlein  käbeek  und  fein, 
das  stund  bey  seinem  bulen, 
es  mus  gesekeiden  sein. 

Hier  fehlt  freilich  in  t.  5  der 
biDoeoreim  und  t.  6  ist  ein  waise; 
aber  der  rhythmos  ist  ganz  der 
gleiche. 

Arobraser  liederb.  108: 
Mtir  ist  auf  dieser  erd  nicht  bei 
denn  wenn  wir  beydesam, 
Spacieren  gan  im  grünen  gras, 
in  Gottes  herm  nam, 
Ja  wol  in  seinem  schütz, 
geschieht  ftns  alles  guts 
verborgen  ohn  sorgen 

eines  dem  andern  gund, 
einen   freundlich  hertzliehen  kufs^ 

auffjren  roten  mund. 

Bekräftigt  wird  dieser  eindruck  von  der  verwaotschaft  HOcks 
mit  dem  volkstümlichen  liede  noch  dadurch,  dass  der  dichter  sich 
auch  in  motiven  und  Wortlaut  sehr  oft  mit  der  populären  geist- 
lichen poesie  berührt,  das  brauch  ich  hier  nun  nicht  eingeheud 
zu  beweisen,  denn  einerseits  ist  der  Zusammenhang  HOcks  mit 
der  Bibel  schon  wegweisend;  anderseits  mOste  eine  grofse  schar 
von  cilaten  aufgeboten  werden,  weil  ja  die  kircheniieder  dutzend- 
weise wider  unter  einander  verschwägert  sind,  wer  aber  einiges 
beweismaterial  prüfen  will,  der  lege  neben  Hocks  cap.  66  Wacker- 
nagel Kirchenlied  in  1030  str.  2  v.  12f  und  str.  3  —  5;  1033 
Str.  12f;  IV  288  str.  16;  in  1032  str.  14;  1160  str.  1;  119S 
Str.  3;  oder  neben  Höcks  cap.  27  (vgl.  die  Überschrift!)  Wacker- 
nagel V  76  Str.  1.  2.  4;  iv  638  str.  5  —  7;  989  str.  6;  v  712 
Str.  7  und  9  usw. 

Nun  ist  wol  am  ende  unsrer  Wanderung  kaum  mehr  nötig, 
rin  zusammenfassendes  urteil  über  Kochs  ausgäbe  des  ^Blumeu- 
feldls'  zu  sprechen,  es  hat  eine  zeit  gegeben,  in  der  im  Vorurteil 
mancher  philologcn  die  beschäftigung  mit  der  altern  deutschen 
litleralur  stets  für  wissenschaftlich  und  hochachtbar  galt,  die  mit 
der  neuem  a  priori  für  minderwertig  und  halb  dilettantisch,  nicht 
ganz  mit  unrecht!  die  letzten  anderthalb  Jahrzehnte  haben  nun 
zwar  iutra  et  extra  einen  ausgleich  herbeigeführt,  arbeiten  je- 
i\Qch  wie  die  von  K.  sind  nur  dazu  angetan,   die  alte  hydra  des 
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vorurtttls  wider  lebig  zu  maolieo.  di'mi  jeUt  kuiin  jfiliT  aut 
flkse  stelle  zeige u  und  sagen  :  nehi  il^rs?  da  lag  eirMiial  i*ine 
^Iffnzende  philojügisclie  aufgvUe  vor»  ebenbürtig  (tnr  miHKafM.^  iMuer 
altt^o  verderbten  haüdgclirift,  weitweitend  m  ihri*ii  lulgrii.  und 
was  isl  aus  itir  unter  deti  Jimdcn  eines  hJatorikL'ff  der  nüiiern 
detit&chen  lilteratur  geworden?!  ^  wir  mUüeti  ingrimnifg  nclmi'i* 
geiif  wenn  man  so  uns  fragt. 

In  der  atisgezeicbneteD  sanifnluDg  der  llalliichcn  neudrutke 
macht  das  'Schöne  RJunienfeldt'  so  uble  llgur,  diu  nun  iKti 
fragt,  ob  die  iiunimern  157 — 150  nicht  noch  einmil  gtuhuvMt 
werdeti  dürften. 

Leipzig.  „^ ALBuni  KikT£«. 

*Frff|eiiler«  ^«turtlmlen,  Atfipiften  — '  «ij»  laffttz  L««ii«|«  inj  Wtbri>|f*r* 

Die  fon  Morbus  heratiigegeheae  lurtlebige  WimhBUHbHfi 
*bef  Waüriager*  enthätt  ici  ihrem  «echiteu  ntUck  vum  H^  fdif.  1749 
einen  tüfMU  Ober  venehiedene  arleo  foa  fr«stf!enlerfi ,  d«r  fidl 
dyrch  einen  gewissen  erost  im  in  halt  und  im  U»ü  von  iJ«u  ülffifM 
aolifllzien  ikr  |iejdi«fi  zeitaehrift  unterscheidet  CMMfOtIvt  imdU 
ilti  geoan  mch  der  uberttis  »Iteaen  ongiiübtiifibf  all  mmi 
Dimmi  ilm  in  einer  durdmrf  von  grilndliclM»  ietf*  uo4  tchiff- 
sinn  seugenden  notersurhung  für  L^^ftfing  in  mmfimdk* 

UiM  der  itifsaU  nitlii  loo  Myhut  herrübrtt  «isclil  tr  iUcr* 

\  bdmdrit  ifl  seliieo  obr^cn  (too  €,  ttfilvetftc  wi4«r  ibfidmchttm) 
plnideraeii  fb^  ireifiteira  die  ginac  foft  «il  imk^  dbm 
Tid  ton  dacHi  ytrigJidMn  atitcil  m  dtnfUittt  «ifilMinfcfilCT 

ipffidieo  kaan.  suden  irilirla  f ««y  4ir  wmiigm'  4i 
M  19  Mk.  1749  mt  dos  iJJMct^  Im^,  W 

—  «fMfc  jnt  kMM  Mh 
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ja  in  seiDeo  Gedanken  von  dem  zustande  der  abgeschiedenen 
Seelen  (Vermischte  Schriften,  1754,  s.  131)  bedient  er  sich  fast 
genau  derselben  Zusammenstellung  wie  im  beginn  unsers  auf- 
satzes  :  mit  Naturalisten,  Freygeistem  und  AthHsien.  diese  Ver- 
bindung scheint  überhaupt  in  dem  wissenschaftlichen  kreise,  dem 
Mylius  angehorte,  üblich  gewesen  zu  sein;  so  heifsi  es,  worauf 
C.  mich  brieflich  aufmerksam  macht,  in  einer  anonymen  be- 
sprechung  in  den  Gottinger  gelehrten  Zeitungen  von  1749,  s.  858: 
der  Gott^leugner,  Naturalisten  und  Freigeister. 

Aber  mag  man  auch  trotz  diesen  Hhnlichkeiten  und  obgleich 
die  ausdrucksweise  und  der  stil  überhaupt  in  unserm  aufsatze 
nicht  gegen  Mylius  spricht,  doch  zugeben,  dass  ein  andrer  als 
Mylius  ihn  wahrscheinlich  verfasst  haben  wird,  muss  denn  dieser 
andre  gerade  Lessing  sein?  C.  betont  die  Übereinstimmung  der 
grundgedanken  in  dem  aufsatze  mit  den  absiebten,  die  Lessing 
in  seinem  um  dieselbe  zeit  begonnenen  lustspiel  Der  Freigeist 
verfolgte,  aber  er  selbst  weist  mit  rühmenswerter  vorsieht  auf 
eine  gedruckte  predigt  des  consistorialrats  Simonetti  von  1748 
hin,  die  auch  schon  die  gleichen  gedanken  enthielt,  was  hindert 
uns  anzunehmen,  dass  sowol  Lessing  als  auch  der  —  von  ihm  ver- 
schiedene —  Verfasser  des'aufsatzes  im  Wahrsager,  jeder  in  seiner 
weise,  die  anregungen,  die  er  von  Simonetti  empfangen,  selbsUo- 
dig  verarbeitet  habe?  oder,  da  die  frühsten  nachrichten,  die  wir 
von  Leasings  lustspiel  haben,  erst  aus  dem  april  1749  stammeo, 
wie  leicht  kann  nicht  Lessing  durch  den  ihm  zweifellos  bekannten 
aufsatz  im  Wahrsager  bei  der  ausarbeitung  seines  Stückes  beeio- 
flusst  worden  sein!  das  gesteht  ja  auch  C.  (s. 26)  unumwundeu 
zu;  spater  aber  (s.  35(1)  folgert  er  aus  einer  äufsening  in  der 
Theatralischen  bibliothek  (Lachmann-Muncker  viii  344  anm.),  dass 
Lessing  den  gedaokengehalt  seines  histspiels  OfTentiich  als  sein 
eigentum  in  anspruch  genommen  habe,  was  er  nur  tun  konnte, 
wenn  er  zugleich  auch  den  diese  gedanken  vorher  verkündigen- 
den aufsatz  im  Wahrsager  geschrieben  halte,  mit  derselben  lo- 
gischeu  berechtigung  könnte  man  folgerichtig  weiter  schliefsen, 
er  müsse  dann  auch  Simonettis  predigt  verfasst  haben.  Lessings 
Worte  in  der  Bibliothek,  er  habe  in  seinem  Freigeist  die  fremde 
erfindung  de  Lisles  auf  eine  eigene  Art  genutzt,  besagen  vielmehr 
allem  anscheine  nach  nur  so  viel,  dass  er  selbständig  gerade  in 
diesen  von  biofsen  liebesverwicklungen  handelnden  Stoff  die 
religiös-philosophische  tendeoz  hineingetragen  habe,  für  die  autor- 
schafl  unsers  aufsatzes  beweisen  diese  worte  aber  nicht  das  ge- 
ringste. 

Bei  aller  Übereinstimmung  der  grundgedanken  unterscheiden 
sich  jedoch  unser  aufsatz  und  Lessings  lustspiel  auch  in  gar 
manchem  puncte.  Lessings  Adrast  entspricht  dem  ^naturalisten', 
Lessings  Johann  dem  'praktischen  atheisten'  oder  dem  'freigeisi' 
des  aufsatzes.     Lessing  selbst  aber  nennt  den  Adrast  einen  frei- 
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geist;  von  Johann  gagt  er  nur,  er  «spiele  den  freifeist  er  braucht 
dlio  diesen  namen  von  dem  edet  aogeleftslen  charakter,  dessen 
tugendhafle  geslnDungen  er  ausdrücklich  hervorhebt;  im  Wahr- 
sager luogegeu  wird  do  die  schiechteste  an  dtr  unglytibigen  ge- 
nannt, die  keiner  sache  nachdenkt  und  wie  das  vieh  lebt.  C. 
meint  (§*  23),  Legsing  habe  mit  rQckslcht  auf  den  auch  im  Wahr- 
sager gerügten  falschen  brauch,  «»lle  die  vom  olTenharungsglauhen 
nichts  wissen  wollen  freigeiiter  zu  nennen  ^  den  titet  seine» 
sttlckes  gewählt,  für  den  titel  trifft  das  auch  sicher  lu;  aber 
nicht  für  das  personenverzeichnis»  in  welchem  Ädrast  ebenfalls 
— ^  und  zwar  nur  Ädrast  —  ausdrücklich  als  freigerst  bezeichnet 
wird,  derselbe  Schriftsteller,  der  kurz  vorher  im  Wahrsager  so 
äcbarf  zwischen  freigeistern  und  naturalisten  unterschieden  hatte, 
konnte  wol  seio  lustspiel,  das  allerlei  arten  von  freidenkern  be- 
handelte, allgemein  Der  Freigeist  taufen;  Dimmermehr  aber  hätte 
er  ahue  jeden  zwingenden  grund  gerade  die  person  noch  ganz 
hesonders  als  freigeist  hervorgehoben,  die  nach  seiner  eignen  dar- 
legung  diesen  namen  am  wenigsten  verdiente.  Lessing  fasste  viel- 
mehr augeoscheiolich  das  wort 'freigeist*  nicht  in  dem  beschimpfen- 
den  sinne,  wie  es  vor  ihm  die  meisten,  Geliert  zb.  und  die  Bremer 
beiträger,  und  mit  ihnen  auch  der  Verfasser  de^  aufsatzes  im  Wahr- 
sager ?erstanden.  dieser  verlangt,  dass  man  auch  den  'praktischen 
atheisten',  den  freigeistern  vom  schlage  Johanns  mit  nachsieht  be- 
gegne, sie  mit  gründen  widerlege,  ihnen  besonders  die  wider- 
spreche in  ihren  eigenen  reden  nachweise,  iu  seinem  lustspiel 
schlägt  Lessing  dieses  verfahren  aber  nicht  ein;  vielmehr  packt 
Lisetto  den  Johann  derb  genug  an  :  man  gewinnt  den  eindruck, 
als  ob  Lessing  sich  um  Johanns  bekehrung  überhaupt  nicht 
kümmere,  als  ob  er  ihn  für  unfähig  oder  unwürdig  einer  be- 
kehrung halte,  ebensowenig  hat  er  es  aber  auf  eine  bekehrung 
Adrasts  zueu  olTenbaruugsglauben  abgesehen,  während  im  Wahr- 
sager  doch  das  ganze  auf  eine  solche  bekehrung  zum  glauben  an 
das  dasein  gottes  hinausliiuft.  weder  Tlieophan  noch  Juliane  be- 
dienen sieb  daher  in  Lessiugs  lustspiel  (i  1  und  iv  3)  ähnlicher 
beweisgrUnde,  wie  Euphronymus  in  unserm  aufsali;  diese  beweis- 
gründe  selbst  sind  freilich  so  billich  und  abgedroschen,  so  ganz 
und  gar  nicht  eigenartig,  dass  Lessing  ihnen  gewis  nicht  die 
würkung  zugeschrieben  hätte,  die  der  Verfasser  unseres  aufsatzes 
ilurch  sie  hervorrufen  lässt. 

[)azu  kommen  verschiedene  bedenken  stilistischer  art*  gleich 
das  wort  'natural ist'  findet  sich  in  dem  oben  bezeichneten  re- 
ligio nsphilosopbischen  sinne  bei  Lessing  m.  w,  nirgends,  unter 
einem  'naturalisten'  versteht  Lesstng  vielmehr  stets  einen  natur- 
forscher  nder  natu rkund igen  (so  zb.  Lachmann -Muncker  i  233. 
VII  453)»  wenn  daher  Theoplian  im  anfang  des  lustspiets  (i  I) 
mehrere  gleichbedeutende  namen  für  'freigeist'  aufzahlt,  nennt  er 
die  Worte  Fniämker,  starker  Geiu,  Dtist^  Phihmph,  aber  nicht 
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das  wort  'Naturalist\  das  der  Verfasser  des  aufsaUes  im  ^Wahr^ 
sager'  ao  dieser  stelle  vor  allen  andern  hatte  nennen  müssen. 

Dagegen  finden  sich  auch  in  diesem  aufsatie  der  beliebu« 
lessingische  ausdruck  Zmi  genug  und  das  wort  aeklägefauL    ab^ 
jener  ausdruck   ist   keineswegs,    wie  C.  vermuten   mochte,   dk. 
sichre  marke,    an   der  man  Leasings   hand  erkennen   kann;   ^ 
kommt  (nach  Sanders)  unter  anderm  bei  Rabener,  Herder,  Forstc^^ 
Müllner,   Anton  Wall  vor.     das   wort  teUdgefaul  hingegen  ve:^ 
wertete  Lessing  zwar  gerade  um  jene  zeit,  da  er  im  engen  vi^^ 
kehr  mit  Mylius  stand,  1750  zweimal  in  der  Übersetzung  der  &»« 
fangenen  des  Plautus  (lu  1.  v  i);  aber  der  im  17  jh.  mehrfa^ 
(bei  &>ler,  Opitz,  Logau,  Stieler)  begegnende  ausdruck  war  da- 
mals gewis  auch   bei  andern  als   bei  Lessing   noch  vereinzelt  ia 
gebrauche  :  keinesfalls  wenigstens   kann  dieses  einzige  wort  ab 
ein  kräftiger  beweis  für  Leasings  Urheberschaft  gelten. 

Gegen  sie  scheint  der  umstand  zu  sprechen,  dass  in  unseno 
aufsatze  am  Schlüsse  der  nebensfltze  die  hilüszeitwürter  nieinals 
gestrichen  sind,  in  seinen  spätem  Schriften  liefs  sie  Lessing  bei- 
nahe regelmäfsig  weg.  auch  in  den  recensionen  aus  den  jahreo 
1748  und  1749  fehlen  sie  schon  recht  oft.  dagegen  stebo  sie 
vollzählich  in  den  beitragen  zum  Naturforscher  von  1747  und  sehr 
häufig  in  den  briefen  von  1749  und  1750,  sodass  man  für  diese 
frühzeit  Leasings  aus  ihrem  Vorhandensein  oder  fehlen  kaum  et- 
was mit  Sicherheit  schliefsen  kann,  wohl  aber  mutet  uns  in  dem 
aufsatze  des  Wahrsagers  die  nüchternheit  der  ganzen  Schreibweise, 
die  klägliche  armut  au  bildlichen  ausdrücken,  der  vollige  maogel 
an  antithetischen  Wendungen,  die  schulmeisterliche  gliederung  mit 
ihren  verschiedeneu  Unterabteilungen  und  besonders  auch  die 
Schwerfälligkeit  der  satzbildung,  das  unbeholfene  einschieben  und 
anhängen  mehrfacher  nebensätze  so  unlessingisch  wie  möglich  an. 
und  selbst  der  persOuliche  tou,  der  unsern  aufsatz  von  den  übriges 
Stücken  des  Wahrsagers  unterscheidet,  hat  mit  jenem  tone,  der 
uns  aus  den  gleichzeitigen  briefen  Lessings  entgegenklingt,  sehr 
wenig  gemein,  in  unserm  aufsatz  verrät  sich  der  persönliche  ao- 
teil  des  Verfassers  an  den  fragen,  die  er  behandelt,  fast  nur  durch 
einzelne  kräftige  Scheltwörter;  in  jenen  briefen  hingegen  uod  io 
den  übrigen  echten  schriflstücken  Lessings  gibt  sich  die  erreguog 
und  persönliche  teilnähme  des  schreibenden  vornehmlich  in  der 
satzbildung  kund. 

Aus  allen  diesen  gründen  glaub  ich  den  von  C.  aus  der  ver- 
^' essen  heil  hervorgezogenen  aufsatz  Lessing  absprechen  zu  mtlsseo. 
ein  mathematischer  beweis  lässt  sich  ja  weder  für  noch  gegeo 
Lessings  Urheberschaft  führen;  ein  gut  teil  der  entscheidung  wird 
hier  immer  dem  gefühi  des  mit  Lessings  Schriften  vertrauteo  kri- 
tikers  überlassen  bleiben  müssen,  dieses  gefübl  sträubte  sich  io 
mir  immer  wider  gegen  die  echlheit  des  aufsatzes,  so  oft  ich  iho 
auch  nach  längeren  pausen  von  neuem  las.    dass  auch  die  grOfsere 
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iWattrEcheifllicbkcit  gegeu  jene  echt  heil  spricht,  gdit  wal  aut»  der 
obigen  prüfuDg  des  eiDzelneo  hervor,  C«  verw(*bi  auch  für  iMtsi 
gedicUie  im  Wahrsager  ayf  Lessiug  («.  42}*  th  mir  dje  w(m  Ik-ii- 
ichrifl  mii  dem  worllaul  dii^ser  gedichti*  nicht  vurliiiSl,  liänii  irl) 
tlber  die  veniiutuiig  nichu  sagetK  ich  wciri«  nur,  dasti  niij\  uh 
ich  vor  fUnfzeha  jahreo  den  Walirsager  a^ile  tnr  urilc  dureh- 
itichle,  da^  lessiogische  geprdge  nirgeDds  auf  versen  oder  |iro»a- 
«tUckeu  enlgegeolt^udaele,  wie  es  Ja  umh  ki*Tiifr,  der  «icli  vor 
mir  derseibeo  mühe  uuterzog^  halle  bemerken  künueo. 

BlUndieu^  2S  man  1900.  Fra5Z  MtJ.^cKftji. 


LBorSTAü,  Unsci  el  son  tempi.     t'sris,  Cerf,  1Ü9II,    vtif  und  ^^ti,    ^, 

Seit  dem  gruDdlegeodea  werk  too  Schurz  iüt  kaum  mibr 
^in  buch  über  Leuau  erschieneu,  das  sich  au  üufserem  timikfif 
^li  der  vorltegeodeü  fraDzü&iscbea  di^serlatioD  m**»iiea  kuioj  et 
»mOge  auch  gleich  uuverhoku  der  meioüng  auidruck  gfgeWii 
j^erden,  das«  der  iouere  wert  dieser  danldlutig  «in  tu  der  bfafflw 
luiiter  alieo  gegeu  vi  artig  exiBtierefideQ  machl.  eip  ^fiuniier  OcUi 
mard  tu  ihrer  Vollendung  aufgewendet:  wie  atti  einer  ^etenfent- 
liclieo  bemerk  uug  (»«  329)  hervorgeht,  halte  rier  aator  hrreits  zu 
^|>egiiin  de&  deceuniuma  perftOu liehe  verbind ungeti  mit  alleti  den-* 
Je B igen»  die  tu  Lenao  in  naher  bezieh uog  ■landegi  und  etiutiiell 
gbtf  uneiljerLe^  verfügen  konnlen;  er  gieng  iß  Deutfteltbntf  utut 
j^^rradl  den  &pyren  seines  didiltn  luch  üiid  leill  ali  frUdiie 
^Iv  benitbiiiigeii  eilichefl  uiigddruclile  mii,  tananien  m  Im- 
kiuileii  stdleii,  Lagebüehnoiizen,  ^uttmAmOMtßm  mu§  der  t«it  4m 
Ifffitiiiii,  aU  bedt^uteud^l«^  tttlck  da»  fngmtM  iinci  ta  die  omtlfr 
erichteteii,  keioesMegf  werljoeeii  gedicbte»  (i.  23S).  tu 
diocr  aogedrocMm  üAck«  aur  iii  frs 
Ag  g^ebcii  fi»d,  rr«tiicli 

0eiien  tsitrrial  Sgl  MidT  gar  sich!  4m  w«t  Aü 

m  drr  mü  ttewIUk  Mdcalaacr  Icoalaii  in  idir 

Licbeii  —  iciibef  ifcrifeai  fimidiftt«  —  naicriaii  g#- 

dariteUttag. 
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poraine'  beifst  es  in  der  einleitUDg,  und  als  rooUo  (illgt  das  buch  den 
vers  Grillparzers:  ^Dich  hob,  didk  trug  und  äkh  verdarb  die  Zeif. 
wer  freilich  den  GriUparzerscheo  nachruf  auf  Lenau  zur  baod 
Dimmt,  wird  bald  finden,  dass  der  vers  vonR.  entweder  misyersUnden 
oder  etwas  misbraucbt  wurde,  denn  er  soll  keineswegs  ausdrücken, 
dass  Lenau  wesentlich  ein  gescbOpf  seiner  zeit  gewesen  sei,  sondern 
der  misantbrop  Grillparzer  macht  es  dem  armen  landsmann  zum 
Vorwurf,  dass  er,  statt  sich  auf  sich  selbst,  oder  mindestens  auf 
Österreich  zu  beschranken,  verfahrt  durch  wenig  aufrichtige  lob- 
Sprüche  eine  allzugrofse  folle  habe  spielen  wollen,  allzusehr  sich 
der  öffentlichkeit  preisgegeben  habe  und  dadurch  zwar  Ober  sich 
selbst  eine  zeit  lang  hinausgehoben,  schliefslicb  aber  zerstört 
worden  sei.  und  wOrklich,  bei  der  lectOre  des  buches  selbst 
wird  man  den  eindruck  gewinnen,  dass  Lenau  gewis  *ein  kind 
seiner  zeit'  —  selbstverständlich  — ,  aber  weit  weniger  organisch 
aus  dieser  herausgewachsen  war,  als  andere,  dass  er  durchaus 
ein  pathologischer  einzelfall  war,  bei  dem  die  Schilderung  des 
allgemeinen  milieus  gerade  weniger  notwendig  gewesen  wäre, 
die  zahlreichen  capitel,  welche  diesem  zweck  gewidmet  sind,  er^ 
scheinen  nicht  recht  mit  dem  ganzen  verbunden,  sie  durchbrechen 
—  besonders  das  capitel  über  die  litteratur  der  österreichi- 
schen revolution  —  sogar  chronologisch  den  Zusammenhang,  und 
so  sehr  die  fülle  der  kenntnis  bei  einem  Franzosen  in  erstaunen 
setzen  muss,  hier  wäre  eine  viel  knappere  darstellung  auch  hin- 
reichend gewesen,  sollte  nicht  R.  eben  durch  seine  umfassenden 
Studien  der  Versuchung  erlegen  sein,  ihre  fruchte  doch  auch  zur 
schau  stellen  zu  wollen,  und  eben  darum  den  unhaltbaren  begriff 
einer  zeit  Lenaus  geprägt  haben?  neues  enthalten  diese  capitel 
nirgends. 

Weniger  wird  dagegen  einzuwenden  sein,  dass  R.  die  wurzeln 
Lenaus  in  seiner  abstammung  aufsucht,  er  stellt  die  frage  nach 
seiner  nationalität,  findet  starken  slaviscben  einschlag  in  ursprüng- 
lich deutsches  blut  und  leitet  daraus,  aus  der  schlesischen  her- 
kunft  der  Niembsch,  vielleicht  mehr  geistreich  als  zuverlässig  ge- 
wisse eigenscbaften  des  dichters  ab;  er  weist  das  magyarische 
element  zwar  durch  die  familie  der  mutter  nach,  doch  zerstört 
er  die  romantische  fabel  von  dem  Pusztensohne  Lenau,  die  so 
unausrottbar  in  vielen  köpfen  spukt,  die  er  leider  selbst  zu  ver- 
werten nicht  verschmäht,  wenn  er  von  dem  orientalischen  bilder- 
reichtum  'dieses  Magyaren*  spricht,  seine  spräche  mit  allzureich 
geschmückten  altungarischen  wafl*en  vergleicht  usw.  so  trägt  er 
selbst  dazu  bei,  den  unabweisbaren  schluss  zu  verdunkeln,  der 
sich  aus  seinen  Untersuchungen  ergibt,  dass  Lenau  durchaus  als 
Deutscher  zu  betrachten  ist,  —  als  Deutseber  schlechtweg,  es  ist 
sehr  wichtig  für  das  Verständnis  Lenaus,  dass  er  keinem  der 
deuisclieu  stamme  mit  Sicherheit  zuzurechnen,  keineswegs  so 
bodenständig   ist,    wie  Grillparzer  oder  Hartmann   und  Meifsner. 
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was  ihn  a»  Osterreich  koüpfif  siod  die  vielen  persönliche!}  be- 
ziehuDgen  und  die  liebe  tu  den  Alpen;  deo  siarkeD  localpairioiiB- 
tnus,  der  durch  alles  Dörgelu  des  Oslerreichers  durchschlägt,  teilt 
er  DJcbl,  ihm  slandea  zu  zeilen  die  Scbwaben  fast  uäher.  wenn 
Leoau  hie  und  da  den  Magyaren  spielte,  elwa  sich  Miklos  nennen 
liefs,  wahrend  er  im  fami  henk  reise  Franz  —  nicht  Niklas  —  ge- 
nannt wurde,  so  ist  das  in  einer  zeit  weiter  nicht  aiilTallend,  wo 
man  die  ^interessanten*  nadonen  des  ostens  itn  Schimmer  roman- 
tischer verklamog  sah,  wo  es  noch  Philhellenen  gab,  indes  der 
Pole  neu  Itiis  hell  aufBammte*  für  diese  Verhältnisse  scheint  R. 
jedes  Verständnis  ahzngehn ,  manche  seiner  hehauptungeu  in 
cap.  xiVh,  der  darstell ung  der  48er  revolniion  und  ihrer  IJtieratur, 
erhalten  dadurch  einen  geradem  erheiternden  anstrich,  wie  elwa 
che  bezeichnung  Meifsners  als  'alieniand  par  la  race,  maie  tcht>que 
ih  nalssance'. 

Im  weitern  verlaufe  der  darstellung  ist  B,  bemüht,  das  bild 
einer  geistigen  eulwicklung  zu  geben ,  in  thr  ein  eJement  un- 
veränderlich bleibt,  die  dunkle  Schwermut  Lenaus,  deren  wurzeln 
er  schon  in  der  Jugend  mit  ihren  ewig  wechselnden i  meistens 
»her  dUstern  eindrücken  sucht,  in  den  unglücklichen  familien^ 
verhiiltnissen,  irühen  lebenserfahruQgen  und  nicht  zum  wenigsten 
tu  vererbten  einflössen,  darüber  hinaus  sieht  er  in  Lenau  — 
und  darin  wird  ihm  jedermann  beiptlichten  —  das  geschüpf  einer 
unendlich  feinen  uud  leicht  errei: baren  sensibililflt,  die  jeden  ein- 
drucke besonders  aber  solche  düsterer  natur,  ungemein  stark  em- 
ptindet;  eine  starke  phantasie  lässtn,  verbunden  mit  dieser  Sensi- 
bilität^ eine  symhohsche  anschauungs-  und  ausdruckawetse  tum 
grundzug  seiner  poesie  werden  :  seine  naturbeseelung,  von  fast 
mytlienhildender  krall ,  erinnert  B.  an  die  ältesten,  der  volks- 
auffassung  zunächst  stebnden  dichter  ^  —  wobei  die  frage  zu 
stellten  tat,  üb  nicht  gerade  bei  diesen  die  persönliche  natur- 
empünduug  wenig  ausgebildet  war.  gering  entwickelt  ist  bei 
Lenau  der  wille;  er  war  wol  noch  weit  schwächer,  zeit  seines 
lehens  mehr  krank hafi  alTiciert,  als  B.  anzunehmen  scheint  wer 
sieh  davon  überzeugten  will,  lese  Mulßngers  bericht  über  Lenaus 
amerikauiscben  aufeutbalt  im  1  bände  der  America  na  Germanica 
(tS97],  aus  dem  mit  erschreckender  deutlichkeit  heriorgehl,  dass 
bereils  zu  dieser  seiner  poetischen  bliiiezeit  Lenau  geistig  in 
keiner  weise  normal  war,  aus  der  willettsschwacbe  erklart  sicli 
ilie  überall  mangelnde  selbslzuclit;  so  konnte  der  dichter  es  nie 
7M  einem  berufe  bringen,  nie  ein  auf  wOrkhch  fester ^  sittlicher 
grnndlage  ruhendes  Verhältnis  zu  einem  manne  eingehn  —  tu 
trauen  log  ihn  seine  impulsive,  bis  lu  einem  gewissen  grade  naive 
ttalur  — ;  so  gewann  er  nie,  was  er  sthmerzlicb  genug  anstrebte, 
eine  feste,  klare  weit-  und  h-bensanschaunng.  denn  neben  der 
starken  phania^ie  macht  sich  in  Lenaus  wesen  ein  starker  trieb 
^u  einem  wenig  zusammen  hängenden  denken  Über  die  letzten  und 
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hOcbsteo  dJDge  gelteod,  er  ist  in  hohem  grade  ein  grQbler.  R., 
der  selbst  gern  diesen  deutschen  ausdnick  anwendet,  verwechseh 
diesen  unruhigen  drang  des  grOhlers  mit  der  ernsten  bemübung 
des  denkers;  er  halt  allen  ernstes  Lenau  fOr  einen  tiefen  pbilo- 
sophen.  und  das  war  der  arme  neurastbeniker  doch  gewis  nkht, 
er,  dem  die  fthigkett  ruhiger  Überlegung  immer  abgieng.  ge- 
wis, Lenau  bat  sich  zeitlebens  viel  mit  philosophie  abgegebeo; 
wer  hatte  dies  nicht  getan  in  der  zeit,  da  die  grofsen  philoso- 
phischen lehrgebflude  entstanden  und  die  studierende  Jugend  es 
fOr  ihre  pflicht  hielt,  diesem  oder  jenem  lager  anzugehören? 
wurde  auch  in  Österreich  nicht  so  eifrig  philosophie  getrieben 
wie  draufsen  im  reich,  so  gab  es  doch  auch  hier  Kantianer  und 
Antikantianer,  als  Lenau  noch  Schulunterricht  genoss,  wie  spater 
Fichte,  Schelling,  Hegel  ihre  freunde  und  gegner  fanden.  R.  be- 
lehrt uns  über  die  lehrer  des  jungen  Lenau,  er  berichtet  uns 
über  seine  ersten  knabenhaften  versuche  im  metaphysischen 
denken,  über  die  einflüsse  eines  freidenkerischen  oheiros  und 
stellt  schliefslich  eine  ganze  geschichte  der  philosophie  seines 
dichlers  auf.  der  knabe  wachst  in  streng  katholischer  Umgebung 
auf,  wird  aber  in  seinen  Wiener  Studien,  in  deren  verlauf  er  sich  • 
zunächst  mit  der  philosophie  der  stoiker,  dann  mit  Voltaire  und 
Kant  —  ^o\  sehr  oberflächlich  —  bekannt  macht,  allmählich  zum 
Skeptiker;  die  bekanntschaft  mit  Spinoza  nähert  ihn  dem  pan- 
theismus,  persönliche  einflüsse  der  frommen  schwabischen  dichter 
führen  ihn  wider  zum  glauben  zurück,  eine  Wandlung,  die  dann 
durch  Sophie  und  Martensen  beschleunigt,  ja  auf  die  spitze  ge- 
trieben wird;  die  40er  jähre  aber  zeigen  Lenau  wider  vorge- 
schritten —  in  Roustauschem  sinne  —  zu  einer  dem  logischen 
Pantheismus'  Hegels  genäherten  anschauung,  die  insofern  auch 
den  Pessimismus  endlich  beruhigt,  als  sie  den  dichter  an  einen 
fortschritt  des  menschengeistes  glauben  lasst. 

Diese  Schwankungen  sind  unleugbar  vorhanden,  wenn  auch 
bei  betrachtung  des  gesamten  Lenauischen  briefwechsels  und  der 
werke  sich  niemals  ein  reiner  pantheismus  noch  ein  reiner  Spiri- 
tualismus, um  die  schlagwortc  R.s  zu  gebrauchen,  nachweisen 
lasst.  selbst  zur  zeit  des  einflusses  Martensens  gibt  es  zweifei, 
zur  zeit  der  Albigenser  aber  zeigen  genug  briefstellen,  dass  Lenau 
noch  immer  an  einem  persönlichen  Gott  festhält,  was  R.  mit 
wenig  glücklichem  terminus  als  Spiritualismus  bezeichnet,  es  sind 
eben  überall  persönliche  momente,  nicht  die  logik  entscheidend, 
wer  seinen  gottglauben  in  erster  linie  aus  einer  mystischen  auf- 
fassung  der  liebe  gewinnt,  dann  wider  in  Spöttereien  über  kirche 
und  glauben  verfallt,  ohne  dafür  eine  sichre  Weltanschauung  zu 
erringen,  der  hat  nicht  die  starke,  die  dem  philosophen  eigen 
sein  muss,  der  könnte  höchstens  ein  mystiker  werden,  und  vollends 
die  freie  richtung  der  Albigenser,  die  sich  doch  meist  in  phrasen 
ergehn,    ist  nicht  aus  Lenaus  innerm  entsprungen;   gerade  hier 
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efi  leittf  ürkuDg^  die  Leuaus  df^olceo  io  ueüe  bahnen  zwange  uod 
gerade  hier  w3r  e^  nolwencJig  gewesen,  dem  gebligefi  zusiand 
ganz  DeutsehUods  im  beginn  eler  40er  jähre  aufmerksamkeil  lu 
wjdftiea,  stau  sich  auf  Lenau  zo  beschrätikea. 

Eb  muss  wol  als  Wahrheit  gelleu,  was  Lenau,  bereits  dem 
wahosiün  verfBllen,  zu  Emilie  sagte,  dass  er  stets  im  iünersien 
ein  Christ  geblieben  sei* 

R*  geht  eben  von  der  ratschen  vorausselzung  aus,  Lenau  sei 
ein  höchst  subtiler  denker  gewesen,  der  schliefslich  sich  zn  einer 
der  modernen  auffassung  gemäfsen  pbilosophie  durchgerungen 
habe;  er  hat  es  nirgends  hehl,  dass  er  selbst  ganz  auf  evolutio- 
niaiiscb- monistischem  staoüpunct  steht,  so  titi  er  ganz  dasselbe, 
was  nach  Bauernfelds  meinung  einst  der  fromme  Martensen  lat^ 
er  lassl  f^enau  sehr  vieles  sagen,  was  dieser  gewis  nicht  saj^en 
«rollte*  baupisachlich  die  grofseo  werke,  der  Fansl,  der  Savoun- 
rola«  die  Albigenser  ziehen  ihn  an  ;  dt  consirniert  er  eine  sehr 
zweifelhafte  entstebungsgeschichie  des  Faust,  wonach  der  dichter 
erst  den  beiden  sieb  zum  |)antheismus  habe  durchringen  lassen 
wollen;  bei  der  zweiten  bearbeitung  habe  dann  Lenau  den  Faust 
der  christlichen  auftassung  genähert;  und  von  dieser  kUnsilicIi 
gesthafTeneij  basis  aus  kritisiert  er  scharf  die  Widersprüche  im 
Fayst,  ganz  vergessend,  dass,  wer  sich  dem  tentel  verschreibt, 
notwendig  an  eineu  persönlichen  Gott  glauben  muss.  oder,  um 
die  bebandlnng  eines  gedicbls  zn  erwähnen ,  den  BaubscbOtzen 
eitiert  B.  sehr  gern  als  beweis  des  absoluten  skeplicismus;  das 
Ei  ist  halt  niehu  im  munde  des  gespenstes  soll  das  jenseits  leugnen. 
hier  ligt  wol  der  —  übrigens  ganz  vereinzelte  —  fall  vor,  dass 
R.  eine  halb  dialektische  wendutig  nicht  voll  komme  q  versranden 
hat  :  die  französische  Übersetzung  *il  n'y  a  rien'  entspricht  dem 
deutschen  satz  keineswegs  ganz,  andre  auslegiiügen  sind  aber  ein- 
fach aus  übergrofj^er  ^sublilit^t'  entsprungen,  ein  fehler,  dessen  sich 
n.   übrigens  selbst  he  wüst  ist, 

Bierher  gehurt  auch  der  versuch,  aus  einer  hOchst  geist- 
reichen Verwertung  einiger  hriefstellen,  vor  allem  aber  der  briefe, 
die  Sophie  heim  ausbruch  des  Wahnsinns  an  Emilie  schrieb,  die 
gewirbelt  eines  viel  intimeren  Verhältnissen  der  liebende u  zu  ge- 
w  in  neu,  als  die  gewährsmanner  zugelien  wollen,  der  beweis  ist 
nicht  erbracht  -  indes  gerade  die  behandlung  dieses  Verhältnisses 
zmtgl  von  der  scharfen  psychologischen  auffassung  ILs  und  lägst 
tfea  mann  erkennen,  der  von  modernen  dtchtcrn  wie  gelehrten 
gleichviel  gelernt  hat. 

Damit  sei  auf  die  eingangsbehauptung  zurnckgegrilTen,  dass 
diese  biographie  die  beste  vorhandene  sei.  sie  wird  in  Jedem 
leser  heftigen  Widerspruch  erregen  ;  selten  mit  der  darslellung  der 
lalsachen,  oft  gentig  mit  der  auslegung  und  deutung.  aber  Über- 
all wird  man  den  ernsten  forscher  erkennen ,   Überall  den  nii^nn 

weitem  blick   und  feinem  geschmack  :  es  sei    in  dieser  bio- 
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i»ii  hl  lii*ii«)ii(liTii  liiiigewiesiM)  auf  ilie  sehr  feioe  charakterislik  der 
l.riiiiuiii-hrii  lorin,  die  »eihst  für  das  metrum  —  in  einer  fremden 
nprjiohi*!  —  flu  seltenes  verslAiidiiis  heweist;  aberaü  wird  man 
Moh  .11)  der  );lAnzeiideu  darstelluDg  erfreueo. 

Wien,  iieiijahr  1900.  Vjü.E?in:i  Pollae. 
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^hcrälellutig  bobhalLiges  f>apier  iq  aowendung  kam,  wie  das  in 
dm  ^»iebziger  jabreo  mit  Vorliebe  geäcijah^  vor  Iota  lern  zerfaLl  zu 
schüizeD,  untl  wird  dem  eloeii  oder  dem  andern  eiemplar  uasrer 
teitüDi^eD  zu  dauernder  erhailunja:  fUr  die  nachwelt  verhelfen« 

Freilieh  beteiligt  das  coaaervierung&mitlet  weder  die  schiimmeo 
Toigen  früher  gehrauclitar  reagentien  noch  besiizt  es  die  l^bigkeil, 
verbhchene  ichnfizüge  lesbar  zu  machen«  meiner  erfiihruiig  nach 
wUfkt  Jedes  reagens  scbädlich.  icli  rede  nicht  vou  der  beilbsen 
Giobertischen  tinctur,  mit  welcher  die  beiden  Mone,  vater  und 
»obn,  nicbi  vveoige  S  Paul  er  hss,  gründlich  verdorheo  hahen,  auch 
nicht  von  der  galläprelgerbsäure,  durch  deren  anwendung  ilocen 
beispielweise  mehrere  blL  des  Clin.  146S9  oder  das  Indersdorfer 
Stück  vom  heimlichen  boten  (Än^.  ti  23S)  fUr  atle  teitea  ruinierte: 
selbst  der  meigt  al»  harmlos  gepriesene  Jiquor  ammonü  hydro- 
f^ulpliurali  zerstört  das  pergament,  nicht  nur  wenn  er  leichtfertig 
Uher  grüfsere  flachen  ausgegossen  wird  (auf  diese  weise  hat 
Hattemer  sich  an  dem  Voeabularins  SGalh  versUndJgt),  sondern 
tuch    bei    vorsichtigem   gebrauch*      denn  wahrhaft  wUrksam   und 

■  zuw4*ifen  geradezu  verblüfTende  resultate  zeitigend  ist  dies  reageus 
nur  dann,  wenn  das  damit  behandelte  wort  gleichzeitig  uuter  die 
lupe  geuommen  und  die  f^rbung  der  schnltzüge  während  des  auf- 
iropfens   der   tinctur  scharf  beobachtet    wird,     darüber  vergehn 
K^etunden;  je  länger  aber  die  flussigkeit,  ohne  mittels  Üiefspapiers 
'H^a II 1  gesogen  zu  werden,   aul  dem  pergamenl  stehu   bleibt,    um  «o 
stärker  verkalkt  sie  dasselbe,     deshalb  war  e.^  mir  van  hilchstem 
interessef  Posses  scbrift  s.  4  fr  und  den  ihr  beigefügten  tafeln  ent- 
nehmen zu  diirten,   dass  neuerdings  Pringsheim  und  Gradenwitz 
^ein  photographisches  verfahren  erfunden  haben,  welches  hei  wider- 
IHgahe  von   palimpsesten  die  spätere  Schrift  gauE  verschwinden,  die 
'      frühere  stark  hervortrt^len  läs^t.      darnach  sieht   zu   hojfen,    dass 
ilrr  fürtscbriti  der  photographistihen  technik  allmählich  jede  ver- 
wetKlung   von    reagentien    eul  hehr  heb    machen   wird,      so  schlagt 

•  fielteicht  dem  Arnsteiner  Marienieich  und  der  für  die  gesehichle 
der  glossen  unendlich  wichtigen  Lobkowitzscben  hs.  434  (4hd» 
glK  4,  6030  noch  einmal  die  stunde  der  erlOsung,  St. 

Veelderiiande  geneuchhcke  dichten ,  tafelspelen  ende  refereynen 
KDpnieuw  nitgegeven  vaowege  de  Maatschappy  der  Nederlandsehe 
Bletterkunde  te  Leiden.  Leiden,  voorheeo  EJBriü.  1899*  iivur 
und  218  gs,  8'^  1,50  fl<  —  die  heran sgeber,  welche  sich  nur  als 
De  commissle  voor  taal-en  letterkunde  hy  de  M*  d,  nl.  Ik*  be- 
zeichnen, haben  einen  druck  (Antwerpen  1600)  zu  gründe  gelegt 
■und  die  Varianten  späterer  auflagen,  am  Schlüsse  ein  nur  in  diesefi 
Hberitefertes  gedieht  beigefügte  alles  auf  das  entstehn  und  den 
inhalt  der  Sammlung  bezughebe  soll  später  in  der  Tijdschrift  voar 
^ederhmdsche  laal-en  letti-rkuude  nachgetragen  werden.  si>  he- 
^guügt  sich  auch  der  rell  mit  «inem  hinwci^  auf  das  merkwürdige 
buch  und  einigen  gelegenliicheu  bemcrkungeo.  es  hgt  hier  im 
A.  r.  a  A.  XXVI  22 
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original    ein   balbgelehrte8   unternehmen   vor,    wie  ahnliches  im 
1 7  jh.  öfters  ganz  in  lateinischer  form  erschienen  ist.    in  bunter 
mischung  wechseln  prosa  und  verse,  Alleres  und  jOngeres,  ernst- 
satirisches  und  possenhaftes  miteinander  ab.  die  dramatischen  stocke 
haben  die  einfache  form  der  Tafelspelen\  dh.  sie  sind  bestimmt 
vor  einer  schmausenden   gesellschaft  von  ein  paar  eintretendeo 
Spielern   vorgetragen  zu  werden  :  so  s.  3   eine  scene  zwischen 
mann  und  frau^   erstrer  weigert  sich   beim  weg   nach  hause  die 
laterne  zu  tragen^   wird  aber  durch   eine  tracht  prOgel  zu  allem 
willfährig  gemacht;  dann  s.21  ^Moorkens  vd  \  van  de  ^uide  wijum\ 
eine  aus  der  niederdeutschen   dramatik   bekannte  handlung  :  das 
keifende  weih  wird  in  eine  pferdehaut  gesteckt;  hier  sind  aulser 
dem   ehepaar   noch   die   mutter  der  frau   und  ein    rat  gebender 
nachbar  beschäftigt;  s.  40  *Een  Boeren  Vasten-avonts-tpel'  :  zwei 
bauern    unterreden    sich    Ober   ihre  marktgaunereien   gegen  die 
stfldter;   s.  72  'Van  den  ouden  ende  langhen  Äemout*  :  Arnout 
(an  arm  angelehnt?)    ist  soviel  wie  Rabau,  lump,  Stromer;  die 
^Aernouts  broederen'  bilden  einen  orden,  dessen  regeln  in 
weit    filtere    der  vagantengenossenscbaflen    erinnern;    selbst  die 
ktinste  Aernouts,   der  in  Paris  Wahrsagung  und  Zauberei  gelernt 
hat  (s.  95),  sind  dieselben,  die  den  mhd.  fahrenden  schOlern  zu- 
geschrieben werden;  sogar  das  lodderhout  erscheint  s.  94;  ande^ 
seits  sind  starke  berOhrungen  mit  Grobianus  und  Grobiana,  so- 
wie mit  den  spanischen  bettlerromanen  und  den  niederlfindiscbeo 
genrebildern  vorhanden;  ferner  s.  163  ein  ^Dialogus  nan  den  Mei/ 
ende  van  den  schoone  vrouwen' :  der  'meester'  rühmt  den  mai,  gibt 
sich  aber  überwunden,  als  der  *klerck'  sich  auf  die  Jungfrau  Maria 
beruft;  endlich  s.  195  ^Een  sötte  vraghe  van  Claes  ende  een  wija 
antwoorde  van  Jan*  ist  ganz  im  ton   der  englischen  comödianleo 
gehallen.  —  von  den  didaktischen  gedichten  in  versen  parodieren 
einige   kirchliche   Formeln   und   mischen  gern  lateinische  floskelo 
ein,  die  frei  von  fehlem,  den  gelehrten  Ursprung  bezeugen,    ziem- 
lich ernsthaft  gemeint  ist   die  prosa  s.  126  ^Den  rechten  weg  nae 
t'Gasthuys'  (spital),  worin  im  ton  einer  kapuzinerpredigt  alle  faulen, 
unüberlegten,  die  Verschwender,   die  ungehorsamen  kinder  usw. 
auf  ihr  vermutliches  ziel  hingewiesen  werden;   nicht  witziger  ist 
der  poetische  bann  s.  140,   worin  alle  braven  und  fleifsigen  aus 
dem  spital  ausgewiesen  werden,    das  gedieht  'Van  Bacchus*  s.  173 
gleicht  den  abschreckenden  versen  unsrer  mäfsigkeitsvereine.    am 
besten  sind  die  rein  lustigen  stücke,  so  'Van  t'Luye-leckerlant'  s.142: 
es  ist  die  Schilderung  des  schlaraOenlandes,  am  meisten  überein- 
stimmend mit  dem  Zs.  2,568  abgedruckten   lied  von  1611,    das 
auch  zeitlich  ganz  nahe  steht,    s.  150  folgt  ein  gedieht  ^Van  einte 
Niemant',  s.  156  'Van  den  Langhen  Waghen',  eine  auch  sonst  vor- 
kommende Variante  zum  Narrenschiff;   s.  208  ein  lügenmfirchen ; 
endlich  s.  212   'Een  ghenoechUc  Refereyn  van  het  EuangeUe  van 
den  Spinrocken*,  eine  Verspottung  des  aberglaubens.   die  Verhältnis- 
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mäfäige  reinheit  itoq  zoten  ist  bemerkeaswcrt;  antlrti  oaluralia,  uag«^ 
ziefer  usw /werden  allerdings  nicht  susgeschtos^sen.  dies  gilt  auch  für 
tiie  wenigen  schwanke,  welche  eingeschallet  sind»  E.  Mahtln. 

Theologia  deutsch:  die  leret  usw.  nach  der  einzigen  his  jetzt  be* 
kannten  haGdschrift  herausgegeben  und  mit  einer  nendeutscbeu 
Übersetzung  verseben  von  ¥rx^i  Ffeiffer.  4  unveränderte  autL 
Gülersfob,  CBertebmann,  1900.  xx%n  und  239  ss*  8**  3  m.  — 
Preiflers  ausgäbe  der  'Deutschen  iheologie*  (zuerst  1 851 «  dann  1855) 
bat  dag  doppelte  verdienst,  die  BronnLiactier  (Jetzt  Klelnheubacher) 
bs.  in  bequemer  form  zugänglich  gemacht  und  das  interesse  an 
deoi  werkeben  durch  eine  sehr  reicbbattige  and  interessante  bjhlio- 
grapbie  der  Lutberschen  ausgäbe  gesteigert  zu  haben,  zum  zweiten 
mal  erscheint  sie  jetzt  unverändert  im  Berlelsuiannschen  Verlage: 
links  der  alte  text  in  gotischen  lettern,  leidlicb  sauber  corrigiert, 
ihm  gegeuüber  in  bourgeois-fractur  Pf,s  neudeulsche  bearbeitung, 
sollte  die  buchbandlung  noch  einmal  in  die  läge  kommen,  zu 
^  einem  abdruck  zu  schreiten,  so  mOcbt  icb  ihr  zwei  neuerungea 
H  emprehlen,  der  vorrede  liefsen  sieb  die  notwendigen  litteratnr> 
^  nachtrage  leicht  anfügen,  —  auch  die  bibliograpbie  konnte  wol 
eine  revi^ion  vertragen,  es  gebt  doch  heule  kaum  an,  die  Weimarer 
Liitherausgabe  (bd  i)  zu  verscbweigein  wenn  auch  Knaakes  dort 
s*  376  dtiertcr  neudruck  (^Weimar  1883')  niemals  erscbieocn 
isf^  im  text  aber  müge  man  die  von  Ff,  beliebten  länge- 
zeichen beseitigen,  einen  firosaiker  des  späten  14  jhs.  mit 
Icircumfleien  zu  bestreuen,  dürjlle  beule  kaum  noch  jemandem 
einfalieu;  Pf.s  quautitaten  sind  aber  obendrein  oft  recht  anfecht- 
bar :  so  gevvis  die  eircumnexe  bei  gedächte  und  andeühiig^  laßen 
teßet  und  gar  kst,  hast  und  h^t,  m\\ß  usw.  verspätet  sind,  so 
verkehrt  ist  unter  Pf*s  princip  ihre  lortlassung  im  adv,  zu,  bei 
nimaiH  usw.  und  Tür  unsern  druck  ergibt  sich  obendrein  der 
Ubelstaod,  dass  fast  allt^  sii>renden  setzerfehler  sieb  als  verirrte 
[eifcumtlexe  vorstellen:  wortbilder  mewmii\ng&,  52t  gMidier^.  54. 
132,  ghrkbtt  s,  190,  begenmge  s*  218  sinil  für  den  laien  ver- 
wirrend, fllr  den  kundigen  ärgerlich* 

Im  Übrigen  mag  der  text  so  hiugehn,  bis  einer  das  material 

oder  den  mut  zu  einer  kritischen    ausgäbe  lündet.     ich    halt  ihn 

äogar  für  besser  überliefert  als  Pf.  s.  xii»  der  dem  Schreiber  von 

1497  ua.  durcbgehnde  ersetz  ung  von  mrriTte,  minnm  <iurch  U$be, 

\h€b  haben  zutraut,     dagegen   spricht   schon,  dass    das   wort   bei 

unsenn  autor,  der  in  jeder  ari  von  altitteration  und  annomination 

[schwelgt,  überaus  bäuüg  mit  liechi  gebunden  und  in  enger  um- 

Igebung  von  leben,  kbrn,  kren,  leilen  erscheint,  so  zb.  s.  16S  (und 

Uhulieh    174.  176)  Ein   igliche   Hebe   maß   mn  eime  UeehU   Qdtr 

munis    gelert    und    gekttet    wrrdm,    und    besonders   lehrreich 

IBO  unten  ,.  .  gthbei  wirl  m  dem  waren  Utcht  und  in  der  waren 

fliehe ,  das  lU  dass  aller  edihte  ,  ,  .  Men gc-^'  ' 

labet  werden  über  alle  lebm    ....  -  Und  dke  ikhe.  / 
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Ubem  geUebei  wirt.  —  freilich  begeg oet  auch  diie  sldle,  wo  man 
Dach  dem  gleicheo  kritehum  Mtmieii  eioseUeo  kOonte:  s.  180 
z.  10  v.o.  gdiebei  umi  gemem^.  Tieildcht  bat  der  Terfasser 
beide  wOrter  promiscue  gebraucht  —  a.  5S  s.  5  v.  u.  L  d«  «a 
wuHMche  ikk  .  .  .  aller  dinge  verxige  sL  vensAge,  —  s.  138 
z.  2  T.  u.  ist  wol  das  zweite  tsf  zu  streicheo.  E.  Sei. 

loattoes  Nicolai  Secundus  'Basia'.  mit  einer  auswahl  aus  deo  Tor- 
bildero  uod  nachahmero  herausgegeben  tod  GconG  EuxuiGca. 
[^  Lateinisclie  litteralurdenkmaler  des  Xf  und  xn  jhs.  beraoi- 
gegeben  fon  Max  Hkrema^^  14.]  Berlin ,  Weidmann,  1899.  ui 
und  3S  SS.  8<^.  1,20  m.  —  die  'KOsse*  des  Jobannes  Secundus 
gehören  zu  den  wenigen  neulateinischen  dichtungen,  die  sich 
durch  die  Jahrhunderte  hindurch  einen  leserkreis  bewahrt  und 
ihren  reiz  auch  auf  ^rOfsere  dichter,  wie  bei  uns  Goethe  uod 
Borger,  nicht  Terfehll  haben,  so  haben  sie  in  der  Sammlung 
llerrmanns  mit  recht  einen  platz  gefunden,  mag  auch  das  anti- 
quariat  bis  heute  leicht  und  billich  gelegenheit  bieten,  eine  der 
flUero  ausgaben  zu  erwerben;  denn  die  ^Basia'  sind  fiel  gedruckt 
worden  und  sogar  die  ehre  einer  kritischen  ausgäbe  mit  ausge- 
zeichnetem commentar  ward  den  werken  des  Uaager  poeten  zu 
teil  :  durch  Petrus  Bosscha,  der  dabei  die  vorarbeiten  des  jQngero 
Burmann  benutzte,  1821.  EUinger  zeigt  freilich,  dass  die  kri- 
tische Jeistung  Bossebas  nicht  einwandsfrei  ist,  er  selbst  bringt 
von  den  beiden  Originalausgaben  die  jQngere  (B,  1541  :  5  jabre 
nach  dem  tode  S.s)  zu  buchstabengetreuem  abdruck,  mit  jener 
Sauberkeit,  an  die  uns  die  Sammlung  gewohnt  hat.  die  lesartes 
des  er:!itlingsdrucks  werden  auf  s.  xLvif  vollständig  aufgezählt,  nur 
zu  VIII  IS  war  die  Variante  genauer  zu  geben  :  est  Neaera  iniqua, 
und  wenn  eine  vereinzelte  la.  (i  24)  als  ^offenbarer  druckfebler' 
bezeichnet  wird,  so  war  denn  doch  hervorzuheben,  dass  von  den 
84  abweichungen  der  ausgäbe  A  mindestens  noch  weitere  IS  als 
druck-  resp.  lesefehler  zu  fassen  sind  :  i  5.  ii  19.  iv  11.  14.  v  7f. 
VI  8.  VII  3.  VII  3.  21.  30.  40.  ix  2.  25.  x  15.  xiii  13.  xvi  14.  22. 
XVII  7.  erst  nach  ausscheidung  dieser  flüchtigkeilen  des  setzers 
'ist  der  vergleich  dieser  lesarten  mit  B  ästhetisch  ungemein  lehr- 
reich*, wie  sich  C.  s.  xlvii  ausdrückt,  dass  sich  C.  sträubt,  iv  2 
zu  der  metrisch  notwendigen  trennung  suave  olentes  A  zurück- 
zukehren, und  dass  er  ebda  v.  9  das  einzig  richtige  his  Scriver$ 
(fi's  AB)  ablehnt,   kann  ich  nicht  billigen. 

Da  die  464  verse  der  Basia  nur  knapp  einen  bogen  fQllteu, 
so  hat  E,  noch  1  li  bogen  mit  'Vorbildern  und  nachahmero'  zu- 
gegeben und  über  dies  thema  eine  ausführliche  einleituog  ge 
schrieben,  die  uns  zwar  nicht  ganz  so  überflüssig  vorkommt,  viit 
4lie  recht  d»?placierte  beisteuer  Theobald  Zieglers  zu  befl  tl,  aber 
doch  auch  den  rahmen  einer  derartigen  Sammlung  zu  sprengen 
scheint,  schmerzlich  vermissen  wir  dagegen  diesmal  eine  bi- 
bliographie,  wie  wir  sie  seither  gewohnt  waren  :  auch  wenn  sie 
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fQr  4ie  textgestatt  nichts  ergab,  selbst  weoo  E.  damit  über  Bur- 
ma nn  und  Uos^cha  tiiciit  hinauskam,  war  sie  liier  uobedin^i  am 
jilalze.  vietni  der  heraysjtgeber  die  nachvrUrkuDg  der  Basia  durdi 
die  ueulaleinischä  und  durch  die  1  Liiere  tu  rt^a  der  Iandes5pracheu 
verfolgt,  so  ist  docli  eine  bibU[>gra|*hische  liste,  ihe  uns  zeigt,  wo, 
W3Da^  wie  oft  die  origioale  gedruckt  worden  sind,  ersle»  erCürder- 
nis.  —  an  dtm,  was  £.  bietet ,  mag  ich  nicht  herummäkeln: 
zweifellas  war  ihm  der  stolTbeqtienaer  und  reicher  zur  band  nh  andern, 

»aber  ebenso  fest  steht  mir,  dass  es  sieb  doch  vorjäußg  nur  um 
mehr  oder  weniger  zufäüige  lesefrUcble  ttandelt.  um  ein  beispiel 
herauszugreifen  :  s.  xn  behandelt  E.  als  lelzie  nrtd.itein^  nachabmung 
der  'ßasia'  das  'Erotopaegnion*  des  Caspar  Barlb  (1623),  scheint 
aber  die  altern ,  Übrigens  ermüdend   lasciven  an^creontica  dieses 

»dichters  (Amahilium  bbri  i^,  H^inoviae  16 L2)  nicht  zu  kennen  — 
sie  fehlen  allerdings  auch  bei  Goedeke.  troti  der  gelegentlleheti 
Überschrift  'Ingen ua  doctrina*  (ii  20)  und  irolz  dem  NU  diteo  Ca- 
lullo,  NU  iitbeo  Tibulhf  Nit  debea  Semndo  (s.  54)  wimmelt  es 
hier  von  reminiscenzen,  —  zu  s.  xlvi  z.  15(T  v,  o.  bemerk  ich, 
(Jtss  die  'NaUlrhcbk eilen  der  smuhchen  ur>d  emptindsamen  liebe" 
(3  bde  o.  o«  1798}  von  eben  dem  JGScheltner  herrühren,  den  E. 
s,  xuv  bespricht,  vgL  Areh.  1".  litteraturgescb.  10,426  f.  E,  Sch. 
Lessing,  von  K.  ßom.'ssici.  Berlin,  Ellotmaun  u,  cie*  1900,  2  bde, 
[Gfisleshelden,  bd.  34  und  35.}  ii  und  196  ^s,  xi  und  230  sf. 
%^*  je  2,40  tn.  —  um  Borinskis  buch  über  Lessing  gerecht  zu 
werden,  darf  man  es  uiclil  einfach  mit  andern  biograpbien  de§ 
unvergleichlichen  zusammenstelleni  dabei  kffm  es  zu  kurz,  viel 
lU   erregt.^   viel  zu  persönlich  ist  der  \t^   als  dass  er  wie  Erich 

»Schmidt  aus  der  umfassenden  heberschung  eines  oceans  von  tiUe- 
ratur  die  tnsel  aufsteigen  lassen  könnte,  von  der  dann  der  fernehin 
trefl'ende  schall  seine  fahrt  antritt;  uud  er  fühlt  sich  mit  seinem 
beiden  viel  zu  vertraut,  als  dass  er  genügend  bedacht  darauf 
aHhine,  ihn  uns  so  recht  von  innen  aus  vertraut  zu  macheu.  als 
eia  kampfbuch  ist  diese  lebensgeschichte  aufzufassen^  als  ein  ener- 
gischer versuch.  Lessing  *in  den  dienst  unsrerzeil\  in  den  difust 
»noch  enger  bestimmter  Ideale  zu  stellen, 
ß.  hat  sich  schon  in  frühem  scbriflen  als  leidenschaftlicher 
Parteigänger  des  classicismus  bekannt,  tiichi  nur  in  3slbeti<^chen, 
sondern  auch  in  metaphysischen  und  ethischen  fragen  will  er 
stebn  bleiben»  wo  Gnetbe  und  Schiller  standen;  jede  abweichung 
von  dem  ideal,  das  sich  etwa  durch  die  uameu  Schiller,  Lessing, 
Kant  festlegen  lassl,  —  Goethe  tritt  bei  ihm  weil  zurück  —  er- 
^  scheint  ihm  als  verrat  an  den  heiligsten  gutem  der  nation*  da» 
Hist  ein  stanttpunct,  den  man  wie  jeden  ehrlich  gewählten  und 
In  tapfer  festgehaltenen  respectieren  muss,  auch  wenn  man  ihn  kaum 
ganz  begreift;  denn  was  kann  der  seliu^ucbt  unsrer  cla^siker  nach 
nie  ruhen  dem  Fortschritt  ferner  stebUi  als  dies  orthodoxe  festhalten 
$ü   der   einmal   gerundmen    *  Wahrheit*?   was   kdnn   weniger  les- 
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singisch  sein,  als  mit  der  histonscheo  tatsache  UDsrer  classischen 
dichtuDg  eio  für  alle  mal  alle  vernuoflwabrheit  io  flstheüschen 
frageo  gegeben  zu  glauben?  dazu  kommt  noch,  dass  B.  würklich 
^Orthodoxie'  mit  allen  schwachen  der  selbstbewusten  rechtgläubig- 
keit  zeigt;  dass  er  von  der  heitern  ruhe  oder  der  milden  Ter- 
träglichkeit  andrer  ^altgläubigen'  auch  keinen  tropfen  besitzt,  daher 
die  'unbedingtheit',  mit  der  Lesaing  immer  und  jedesfalls  recht 
haben  muss«  einen  einzigen  punct  im  dogmatischen  streit  aus- 
genommen; daher  vor  allem  die  mafslose  heftigkeit,  mit  der  zu 
jeder  zeit  und  unzeit  angriffe  auf  die  ^moderne',  auf  Ibsen,  auf 
Berlin,  auf  die  heutige  presse,  auf  die  schreibenden  frauen  vom 
zäun  gebrochen  werden,  allzu  logisch  ist  das  nicht,  denn  B. 
bemüht  sich.  Lessing  immer  wider  als  opfer  der  allgemeinen 
Schlechtigkeit,  kleinlichkeit,  Oberflächlichkeit,  des  Cliquenwesens 
und  verwanter  erscheinungen  darzustellen;  wenn  denn  all  dies 
vor  150  Jahren  schon  so  stark  war,  wie  kann  man  dann  in  den 
entsprechenden  erscheinungen  der  gegeuwart  den  beweis  unsres 
liefslandes  und  bestfindigen  Sinkens  sehen  ?  dies  aber  tut  B.  un*- 
aufhOrlich,  und  oft  hat  man  den  eindruck,  als  sei  Lessings  lebeo 
ihm  mehr  gelegenhcit,  von  den  'Goezen  und  Klötzen'  (wie  Nietzsche 
sagt)  von  heule  zu  reden,  als  Selbstzweck. 

Nicht  selten  tönen  auch  stark  persönliche  klfinge  vor,  die 
hin  und  wider  einer  versteckten  gleicbstellung  von  beld  und  bio- 
graph  nahe  kommen,  das  ist  menschlich  und  verzeihlich  bei  einem 
einsamen  gelehrten,  der  mindestens  in  seiner  einsamkeit  und  seiner 
umfangreichen  gelehrsamkeit,  vielleicht  auch  in  seiner  kampflust 
sich  mit  grofsen  beispielen  über  die  Ungunst  der  zeit  trösten  will; 
aber  es  dient  der  sache  nicht,  dies  schillernde  ineinanderspieleu 
zweier  epocheu  verselzt  uns  in  eine  unbehagliche  unsicherheil 
und  bringt  den  aulor  selbst  zu  chronologisch  unmöglichen  cod- 
slructionen,  wie  etwa  der,  dass  der  materialismus  der  auf  klärer 
durch  die  aufblühende  experimentale  nalurforschung  begünstigt 
worden  sei.  wann,  war  eine  zeit  speculativer?  die  Lavoisier  und 
Herschel  wuchsen  aus  der  aufkläruug  hervor,  nicht  sie  aus  ihnen, 
ganz  besonders  aber  hat  dies  ineinanderdeuten  von  jetzt  und 
damals  dem  buch  geschadet,  wo  es  sich  um  die  frage  der  toleranz 
handelt,  der  vf.  nimmt  zu  dem  antisemitismus  unsrer  tage  eine 
selbständige  Stellung  ein,  deren  berechtigung  hier  nicht  zu  er- 
örtern ist;  nun  aber  trägt  er  diese  seine  anscliauung  auch  in 
die  tage  des  ^Nathan*  und  bringt  so  höchst  seltsame  deductioneti 
hervor,  zb.  dass  die  aufklärung  überall  aus  dem  judenhass  geboren 
sei,  oder  dass  Lessing  selbst  Nathan  sei.  und  durch  dies  unauf- 
hörliche herüberblicken  von  einst  anf  heute,  durch  dies  unhisto- 
risclie  gleichsetzen  werden  alle  dimensionen  gedrückt,  man  möchte 
dem  tagesgezänk  enlgelm,  indem  man  ^cin  gedankenbad  in  Lessing 
nimmt*,  wie  der  grofsherzog  von  Baden  einmal  zu  Berthold  Auer- 
bach sagte;  statt  dessen  wird  man  immer  wider  in  kleinhche  mo- 
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tleroe  aiiäeiaauilerseUüQgea  über  aatissemitea  uut!  maierlalistea, 
Symbol iäieii  und  exacte  bitieingerissen. 

Schon  aus  (Jem  ^ei^agieu  geht  \\o\  hervor,  dass  ß«,  m  eifrig 
er  sich  läemetn  he)  den  aoncthern  mOchle,  im  slit  der  a  rischau  ungeu 
ihm  gar  m  fern  bleibl.  die  hohe  gäbe,  aus  einer  wiazigeu  eiuzel- 
frage  über  münzen  oder  dogmen  ein  besitstum  für  immer  eni- 
^lehu    lü  lassen,    febk  ihm  gar  m  sehr*     nnd  noch  mehr  ist  er 

—  um  ei  neu  seiner  gesuchte  u  ausdrücke  zu  gebraucheo  —  ein 
^Lessingvoller  Anli-Lessiug'  im  stil  der  spräche,  in  diesen  dunkeln, 
au&piehjiig^valjeth  nicht  selten  geradezu  unverständlichen  sätzen, 
mit  diesen  eigf^uiUmÜchen  ueologismen  wie  'versUhaf,  'aburteil\ 
'ge%vnr£etLer  hölling^  mit  diesen  groben  schtmpf%vorten  wie  'La 
Meitrieg.  viehischer  witz'  mag  man  über  Hamann  schreiben  — 
Lrssiog  verbngi  klarlieit,  hestimmtheii,  Vornehmheit. 

Es  entspricht  auch  schweilicb  der  Laplern  grUudlichkeit  Les^ 
sings,  wenn  jenianü^  der  den  Vibeill'lchlicben'  Locke  stolz  bei 
seile  schiebt,  Swift  ^edel'  und  Temple  einen  ^beiden'  nennte 
Perrauh,  (leimarus  oder  den  *ackerhaulehrcr  Thaer'  feuillelonistisch 
beb»n(iell,  Knigge  Tür  einen  bOUing  und  Marinelli  —  für  einen 
Übermenschen  im  i^inne  Nietzsches  erklärt,  das  ermüdende  spiel  mit 
den  'er  und  sie'  beim  drama,  die  sucht,  etwa  bei  dem  bekannten 
Umschlag  des  tons  im  fra gm enleii ."Streit  eine  gute  überzeugende 
frrklärung,  lediglich  weil  sie  zu  oft  vviJerholt  sei,  durch  eine 
höchst  unwahi\^cheinlicbe  hypothese  zu  ersetzen  ^  das  zurück* 
schieben  aller  vorarlieiten  und  die  selUameii  urteile  in  der  bihtio- 
graphie    —   zb*  über  RMayrs  in  seiner  art  ausgezeichnetes  buch 

—  Bind  ebenio  viel  klein lichkeilen,  die  dem  grofsen  stil  Lessings 
und  dem  mächtigen  wurf  seiner  gedankeu  gegenüber  doppelt  ver- 
letzend würken. 

So  haben  wir  denn  ein  monumeiii  des  grQsten  litterarisebeii 
bahnbrechers  aller  Zeiten  nicht  erhalten,  einseilig  verweilt  B. 
bei  dem  'philosophen  des  dramas'  und  detn  dogniatiker;  der 
künstler  kommt  völlig  zu  kurz  —  vor  allem  auch  der  lebens- 
künsiter.  denn  war  der  unglückliche,  unpraktische,  einsame  Im- 
provisator nicht  dennoch  ein  ineister  in  der  kuast,  das  sprödeste 
lebensmateriäj  zu  einem  heroischen  Schicksal  umzubilden?  lag 
nicht  unbevvuste  Weisheit,  geheimer  kunsiversland  in  seiner  art, 
die  geguer,  die  methoden,  die  Schauplätze  des  kampies  so  zu 
weclkselin  dass  er  immer  höher  stieg,  vom  paslor  Lauge  zu  Nathan 
dem  weisen  und  vom  geheimrai  Iklotz  zu  der  Erziehung  des 
menscheugeschlechts?  in  diesem  buch  aber  verdeckt  der  gelehrte 
zu  sehr  den  küustler,  man  sieht  zuviel  das  opfer  und  den  meister 
10  wenig. 

Und  dennoch  1  dass  1900  eine  ringende  und  eine  für  ihre 
ideale  kämpfende  seele  keinen  bessern  helfer  und  vorl echter  weifs 
ab  Le^^in^f  ist  das  nicht  das  überzeugendste  leugnis  seiner  macht 
und  grofie?  RicHJUii»  M.  Ikvea* 
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Berichte  über  G Weckers  Sprachatlas  des  dbctscbeh  Reichs. 

XVllI. 

80.  gefallen  (saU  4). 

Zum  pra6x  vgl.  gelaufen  Adz.  xxiv  115  ff.  im  obd.  war  es 
dort  UDgeßihr  ebeoso  weit  zu  g-  synkopiert,  wie  es  fDr  gerochen 
durch  assimilation  geschwunden  war  (eiogehnderer  vergleich  beider 
grenzen  bleibt  einer  spfltern  gesamtbetrachtung  vorbebahen) :  hier 
bei  gefallen  reicht  die  synkope  nördlicher  und  gilt  zb.  auch  für 
die  gegenden,  die  bei  gdaufen  und  g^ochen  (vgl.  Anz.  xxii  97  u.) 
ga*  zeigten ;  man  ziehe  daher  diese  nordgrenze  des  sQddeutschen 
g-  in  gefallen  ungeOibr  mit  der  grenze  zwischen  Elsass  und 
Lothringen  bis  Ostlich  von  Bitsch,  dann  Ober  das  Haardtgebirge, 
bei  Worms  Ober  den  Rhein  und  hinOber  an  den  Hain  bei  Klingen- 
berg,  dann  über  Spessart  und  RhOn  und  von  Bischofsbeim  grade 
ostwfirts  bis  zum  Erzgebirge,  die  sOdscheide  des  nd.  gebieles, 
das  das  prafix  ganz  aufgegeben  oder  zu  e-  reduciert  hat,  stimmt 
zu  gelaufen  bis  auf  die  unwesentlichen  Änderungen  Hagen,  Atten- 
dorn, Loburg,  Zebdenick,  AngerroOnde,  Schwedt. 

Stammsilbe  und  endung  waren  (wegen  gefann  ufl.)  schwer 
zu  trennen  und  sind  deshalb  auf  derselben  karte  zusammen  dar- 
gestellt, aus  gleichem  gründe  stell  ich  hier  die  endung  voran, 
man  geh  bei  ihrem  entwurf  von  der  normalskizze  des  verbalen 
-en  Anz.  xxiv  125  fT  aus,  speciell  von  126  z.  10  an,  und  berOck- 
sichtige  folgende  besonderheiten.  Engers,  Bendorf,  Vallendar  habeu 
gefalle,  von  der  md.  -enZ-e-grenze  wird  das  stock  von  Hacken" 
bürg  bis  Schwarzenbom  hier  ersetzt  durch  (-e-orte  eursiv)  HacheH- 
hurg,  Marienberg,  Westerburg,  Driedorf,  Herbom,  Dillenburg, 
Königsberg,  Wetzlar,  Braunfeh,  Butzbach,  Usingen,  Nauheim, 
Rosbach,  Assenheim,  Ortenberg,  Nidda,  Schotten,  Herbitein,  Lauter- 
bach,  Alsfeld,  Grebenau,  Schwarzenborn;  in  diesem  damit  von 
jener  normalskizze  abgetrennten  sonderstück  mit  -n  zwischen 
Rothaargebirge  und  Vogelsberg  fehlt  es  freilich  nicht  an  ver- 
einzelten -e-ausnahmen,  und  in  einem  bezirk  von  ca.  30  Ortschaften 
an  der  obern  Eder  mit  dem  mittelpunct  Berleburg  (vgl.  Anz.  xx  20S. 
XXIV  126)  ist  gefalle  sogar  das  ausschliefsliche.  weiter  sodann  bi:> 
Wassertrüdingen  wie  aao.  (resp.  Anz.  xix  359),  nur  mit  den  ände- 
Hingen  Schmalkalden  (von  wo  eine  schmale  -n-zunge  gen  sw.  bis  zu 
den  Rbönanfängen  sich  abzweigt)  und  Schillings  fürst,  und  gen  s.  in 
die  Alpen  (Anz.  xxiv  127  o.).  in  den  -n-gegenden  ist  die  synkope 
-en  >  -H  viel  weiter  verbreitet  als  bei  früheren  paradigmen ,  so- 
dass selbst  für  gegenden^  wo  sonst  auf  der  karte  -en  als  das 
vorhersehende  unbezeicbnet  blieb  und  die  -n  als  in  der  minderzahl 
einzeln  eingetragen  wurden,  wie  in  Brandenburg  oder  Schlesien, 
hier  bei  gefallen  das  umgekehrte  verfahren  gewählt  worden  ist; 
das  kürzere  -n  fehlt  eigentlich  nur  zwischen  Eder  und  oberer 
Lippe.  80  stimmt  denn  auch  von  den  -n-grenzen  des  Ostens  zwar 
die  nd.  zu  der  aao.  beschriebenen^  aber  die  sQdschlesische  normal- 
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linie  zwisclieo  -(e)n  uod  -a  versagt  grüstüo  teils  i  «ie  dümmt  nur  in 
ihrem  tÜdlieheD  leit,  von  Seifrer$dGrf(An2.  kxiv  127  u.)  t^dnv Münster* 
birg  (Atiz*  %n  360)  an»  gelit  jedoch  von  hier  nach  w.,  au  Fianken- 
^teiu,  Silberberg^  Charlotteubruno  südlich  vorbei^  Ruf  c)ie  reiclig- 
grenie;  der  übrige  soosllge  -a-bi^zirk  zeigt  gefoUa  m  Tereiozdlen 
ausnahmen,  nur  im  gebirge  bei  Selkmiedeberg,  LandeshuL,  Sch5m* 
berg  herschl  e»  noch;  vgl.  die  anders  ge^laltele  abweichuDg  u> 
bauen  Ätiz.  xxii  108  (oder  gar  näkmi  ib,  331). 

im  Obrigeu  vgl.  zur  enditog  (ßbrödten  Aoz.  ixti  IÜ0>  die  dort 
^kimerte  grenze  des  endungslosen  gebieies  an  Nahe,  Saar,  Mo§el 
gill  auch  hier  (nur  mii  iier  Änderung  Pfahburg)  bis  Braubach, 
dann  aber  lauft  für  gtfaUtn  die  linie  wesiwärls  und  zwar  sehr 
unsicher  über  Cochem ^  Dann,  Prüm^  also  südlicher  als  Jene. 
endungslose  formen  aufserdem  üiter  am  Wesierwald;  Terner  in 
Mecklenburg  und  Vorpommern  (hier  neben  -U  auch  -Vi,  -Ii7 : 
vgL  u*  felde  Änz.  iii  287,  also  nicht  endungsabPall,  sondern  ein 
asiimilalionsprocess),  dgL  in  der  üstlicbsten  pro  vi  uz  Sachsen  in- 
mitlen  Seyda*  Prettin»  Seh  lieben  und  vereinzelt  noch  nördlicher  in 
(he  mark  Brandenburg  hinein,  Übergang  in  die  schwacfie  Üexioii 
zeigen  ziiülf  orie  zwischen  Salz^^edet  und  Dannenberg  (fallt), 
iwöir  orte  uOrdlich  von  SVith  {gefält}^  18  orte  bei  Falken  berg 
i,  L»  (gefok);  vgL  geiaufm  Anz<  xxtv  125  o. 

Dass  in  dem  oben  beschriebenen  sonderbezirk  zwischen  Rot- 
haargebirge  und  Vogelsberg,  statt  der  sonstigen  dortigen  endung 
-e<'€ii,  bei  gefalkn  vielnirhr  -n  bewahrt  war,  erkhiit  sich  na- 
türlich aus  dem  alter  der  synkope  gefalln,  die  bereits  vorhanden 
war,  als  -m  zu  -e  werden  solJie«  in  einem  grofs^en  mittleren 
teile  des  bezirks  ist  diese  früh  synkopierte  form  gtfalln  weiter 
assimiliert  zu  gefann  :  so  im  Süden  innerhalb  der  gegebenen  grenze 
von  Berboni  bis  Herbstein  und  nordwärts  etwa  innerhalb  Herborn- 
Haizrelü' üerhslein ,  doch  ist  diese  scheide  sehr  unsicher,  auch 
fehlt  es  nicht  an  gefalln-  und  ^e/af/e-ausnahmeu.  anders  hingegen 
ist  das  fehlen  des  alten  U  in  folgenden  füllen  zu  beurteilen : 
zwischen  Salzwedel  und  Wi Hingen  hat  eine  gruppc  von  ca.  20  Ort- 
schaften fün,  womit  man  vgl.  soot  u*  sah  km*  xix  100  u„  bäd  u* 
bald  tb.  2S3  u.,  fead  n«  felde  ib.  2S6  o. ,  twi^üf  u.  ssm&lf  Anz. 
ixj  275,  köi  u.  kalte  ib.  279  u. ;  alle  diese  stellen  (dazu  noch 
11,  üUe  ib.  276  f)  vgl.  ferner  für  gefann  gefoun  (gruppe  von  neun 
orten  zwischen  Schwiehus  und  Bentschen)  und  in  Schlesien  ver- 
sprengte gefönt  auch  für  ganz  vereinzelte  gfaua  bei  Rissingen  und 
gefaue  zwischen  Meiningen  und  Zella*  zur  bair,  mouilÜerung  des 
I  endiicli  (gfoin,  gfojn,  gfä§n  na*)  vgL  Anz,  xxi  275  und  xxiv  261  f* 

Der  stammsiibenvocal  hat  dehnung  erfahren  im  gebiet  der 
Uaase,  besonders  um  Quaken  brück  und  Furstenau  (ßlen),  in  iler 
mark  Brandenburg  um  Treuenbrietzen  uud  Lücke uwaide  und  an 
der  Oder  um  Fürsten  berg  (jefüln),  vereinzelt  im  udrd  liehen  köuig- 
reich  Sachsen  (gefäln),  vor  allem  aber  in  einem  gröfseren  gebiete 
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des  Westens,  das  ganz  oder  teilweise  uns  schon  oft  mit  dehnung 
alter  kürze  in  geschlossener  silbe  begegnet  ist  (vgl.  Ans.  xix  98. 
102.  202.  283.  355.  xx  208.  xxi  163.  266.  276.  xxii  99)  :  sein 
äufserster  nordwestzipfel  ist  das  o.  erwähnte  stfOk  bei  SVith, 
sonst  ist  es  zu  umziehen  durch  eine  cunre,  die  etwa  von  Prüm 
über  Daun  ostwärts  an  die  Mosel  lauft  und  weiter  aufwärts  durch 
Mosel,  Saar,  Nied  gebildet  wird,  wenn  auch  vereinzelte  belege 
noch  darüber  hinaus  in  das  gebiet  des  Hochwaldes  greifen  {^ 
fälen,  gefäl,  bei  Diedenhofen  auch  gefaol,  gefaiä);  endlich  süd- 
östlicher um  SAvold  und  Falkenberg   (gefdl  gefhl,  geßü  gefali). 

Im  übrigen  zeigte  ein  vergleich  der  bisherigen  paradigmeo 
mit  kurzem  a  (Aoz.  xxv  392),  dass  seine  gestaltung  in  gefalim 
wider  eine  grOstenleils  individuelle  ist;  selbst  Wörter  mit  folgendem 
l  {talx,  baldt  aUt,  kalte)  zeigen  nur  hier  und  da  gleiche  oder  äho- 
liche  entwickluog,  auch  wenn  ihr  worlkOrper  durch  assimilatioo 
(zb.  halle)  dem  unseres  participiums  anscheinend  so  nahe  gerückt 
war.  es  ist  also  sehr  die  frage,  ob  ich  recht  daran  tat,  die  ab- 
weichungen  zwischen  u>a$  und  salz  lediglich  dem  l  des  letzteren 
zuzuschieben  (Anz.  xix  100.  282).  mithin  beschrank  ich  mich 
hier  am  besten  wider  auf  mechanische  beschreibung  der  gefaUtn- 
karte,  da  zahlreiche  a-paradigmeu  bis  zu  einer  generellen  be- 
tracblung  noch  abgewartet  werden  müssen. 

In  Niederdeutschland  überwiegt  a.  Oldenburg  hat  u  mit  aus- 
nähme des  Jeverlandes,  das  Öfter  a  als  u  schreibt,  und  des  süd- 
teiles  um  Kloppenburg  und  Vechta,  dem  a  oder  a  (s.  o.)  zukommt, 
das  u  setzt  sich  rechts  der  Wesermündung  fort,  hier  mit  o 
wechselnd,  also  wol  <=ä,  ungefähr  bis  Bremen-Rotenburg- Bremer- 
vörde-Bergedorf-TravemüDde  und  gilt  daun  für  alles  nördlichere 
land;  nur  die  Probstei  bevorzugt  a.  die  gezeichnete  ecke  bei 
Bremervörde  bat  bis  Roteuburg- Bergedorf  o;  auch  der  umkreis 
Bergedorf- Bleckede-Schweriu-Travemüude  bevorzugt  o,  in  der 
preufsiscbeu  liälfte  mit  u  und  in  der  mecklenburgischen  mit  a 
untermischt,  der  mecklenburgisch-pommersche  ausschnitt  Wismar- 
Müritzsee-Friedlaud-Misdroy  schreibt  o,  daneben  vereinzelt  tc  und 
im  westlichsten  teil  öfter  a.  in  Pommern  hat  der  bezirk  Bublitz- 
Stolpemündung-Laueuburg-ßütow-Bublitz  u  (seltener  o),  das  sich 
dann  in  schmalerem  streifen  gen  so.  bis  gegen  Schwetz  fortsetzt, 
das  nördlich  und  östlich  sich  aiiscliliefsende  land  hat  bis  aos 
Frische  half  und  an  die  hochprcufsische  grenze  o,  nur  zwischen 
dieser  und  der  untersten  Nogat  u.  endlich  gilt  o  noch  für  einen 
schmalen  streifen  an  der  holländischen  grenze  von  Gronau  bis 
Stadilohn,  sowie  für  die  Harzgegend  um  Hasselfelde,  Wernigerode, 
Blankenburg,  Halbersladt,  Schwanebeck,  Oschersleben,  üroppen- 
stedt.  der  rest  hat  a,  das  zahlreicher  nur  in  dem  o.  frei  ge- 
bliebeneu stück  Mecklenburgs  mit  o  durchsetzt  wird. 

Auf  hd.  boden  hat  ganz  Schlesien  o  (seltener  oa)^  das  gen 
w.  bis  Schwerin  a.  d.  W.-Gubeu-Muskau-W^ittichenau  reicht,     das 
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königreicb  Sacbseu  sei) wankt  zwischen  a»  on»  ö,  o,  wovon  on  recUls 
der  Elbe^  a  im  n.  uud  sw«,  bousI  o  überwiegt,  das  Biigreßzeude 
TbürJii^eu  bevorzugt  o  gen  u*  bis  iü  die  bübe  von  Naumburg, 
gen  w.  bis  au  die  Saale,  geu  s.  etwa  bis  SaalfcIii-CrimmiUcbay, 
sonst  sind  die  ä,  oa,  a  ^'egenOber  hergehendem  a  läelleQ.  im 
k&nigreich  Bayern  wird  zumeist  o,  seltener  a  geschrieben  nur  süd- 
lich von  Begen  und  Donau,  soweit  die  endutig  -n  galt  (s.  o.),  in 
allen  ußrdlichereti  gegenden  herscht  a  und  die  o,  n  sind  ausnahmen* 
lügen  wir  nut^h  hinzu,  dass  diese  Irübungen  {iL  nih  dehnuug, 
worüber  oO  um  Falkenberg  und  SAvold  in  Lotliringen  hersscbeu, 
vereinzelt  im  Siegerlaiid  auftreten«  sowie  iii  der  Hbeiuproviuz  bei 
Waldfi'udu  uud  Ifeinsberg  und  oOrdbcb  vod  Erkelenz,  so  bleibt 
nur  übrig,  allem  andera  lande  auf  der  skizze  so  gut  wie  reines 
a  zuisuteileo* 

Als  Synonyma  treten  auf  gestürzt  Öfter  in  Westfalen,  ge- 
scitmh&en  einige  mal  im  Siegerland,  am  Taunus  und  au  der  Nahe, 
vor  altem  aber  das  alemauDiscbe  kheü  (di*  ifeheit,  vgl,  VYb.  d.  els^ss. 
mdaa.  j  313),  das  im  Ebass  (uur  im  nordteil  bis  zur  Moder  ist 
es  selten),  iu  Baden  von  Achern  an  gen  s*  und  in  den  au  gren- 
zen den  sehwäbischen  laudscharten  etwa  bis  zum  umkreis  Freuden- 
stadt-Bali u  gen-Ehi  d  geti-Li  n  dau  herscht. 

Die  Däneo  schreiben  foUen,  fällen  (auch  mit  *f<2- oder -M-); 
die  Frit'seu  auf  S^ll,  Amrumf  Führ  fälett,  auf  dem  festlaud  gegen- 
über Sylt  falen  (auch  mit  -rl-)^  auf  der  übrigen  küste  und  auf 
den  Hailigen  felm,  im  Salerlaud  fatetL 

SK  hitite  (satz  15.  25*  38). 

Zu  gründe  gelegt  ist  satz  15,  die  Leiden  andern  sind  überall 
tu  eisatK  oder  controle  herangezogen. 

Statt  heute  hat  der  nordweslen  von  ta^e  uH,  die  grOstenteils 
scharfe  grenze  verlauft  zwischen  (orte  auf  der  /ieu/e- Seite  cunw]  : 
Heinsberg,  Dahkn^  Üülken,  Viersen,  Giadhadk,  Crefeld,  Ordingen, 
Duisburg,  Angermund,  Ketlwig,  Batüigeu,  Gerresheimt  Mettniann, 
Jlühscheidt  Burg,  Benischeid,  Rade  v.  wald,  Hilckeswagen,  VVipper- 
iilrtb,  Gummersbach,  mit  ikltch  bis  IHedebach,  dann  Füntenbef^g, 
Carbüch,  Landau,  Volkmarseu,  Ziei^efiberg,  Grebemtemf  UofgeisEUar, 
Trmtdelhurgt  Borgbolz,  Carlikafen^  uugeRlIir  mit  der  Weser  his 
Bodmwerder,  weiter  Hamelo,  OldcndorF,  Münder  ^  Roden berg, 
Wunstorf,  Uannovei\  Burgdorf,  Celk;  von  hier  an  wird  die  grenze 
unsicher  :  will  nian  alle  letzten  uan  tage  -  ^ü^hnlct  mit  hinein- 
nebmeu,  so  verbinde  man  etwa  Celle,  Ülzen,  Ilitzackcr,  Bleck ede, 
llehna,  Travemunde,  aber  nur  bis  Cef le- Lüneburg- Bleckede-M dlln- 
tlarhurg-Slade-Üldesioe-Kiel  sind  Jene  formen  in  der  überwiegeu- 
den  mehrbeit.  /lefi^ff-emdringlinge  sind  schon  iiberati  io  dem 
gebiet  anzuLieflen,  am  seltensten  im  siv.  und  in  Osttriesland ;  ja 
an  din  flaase  in  einem  bezirk  um  Quakeubrück  und  Osnabrück, 
der  üaseldnue,  Für^tenau,  Ibbeubaren,  Versmuld,  Melle,  DiephoU, 
Vech La,  iilo|>|jenburg  nicht  mehr  miteiuscbliefsi,  ist  hüie  das  üb- 
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liehe,  van  dagt  ausoabme.  aufserdem  flDtlet  sich  zwischeo  Nicder- 
rhein  und  Wt^ser,  besonders  io  der  westlicheD  hllfte,  öfter  nu 
(bei  Neuenhaus  an  der  Vechte  nouw  ua.)* 

Von  jenem  grofsen  nordwestdeiitschen  gebiet  ist  ein  sQd- 
streifen  abzutrennen  durch  die  lioie  (südliche  orte  acmr)  Helt- 
roann,  Elberfeld,  Ronsdorf,  Lüitringhau$en,  Rade  v.  wald,  Brecker- 
feld,  Lüdenscheid,  Manenikagen,  Ätietuhm,  Plettenberg,  Arnsberg, 
Meschede,  Eversberg,  Warstein,  Bräen,  Wdonenberg,  Stadtbergi, 
Rhoden,  Peckelsheim ,  Borgenireich,  Borgholz :  er  hat  in  seiner 
grOfseren  Ostlichen  hallte  dün  dag,  um  Hedebach  düön  dag,  an  der 
obersten  Leone  düin,  düen  dag,  um  Olpe  und  Heinerzbageo  din, 
dien  dag,  bei  Wipperfürth  und  Gummersbach  di$un  dag,  um 
Remscheid  dön  dag.  in  dem  übrigen  van  fa^-gebiet  beschränke 
ich  mich  bei  der  buntscheckigkeit  der  Schreibungen  hier  auf  fol- 
gendes, für  die  präposition  folge  man  der  oldenburgischen  landes- 
grenze  von  der  Wesermündung  aufwärts  bis  zum  Dümmersee,  dann 
gen  0.  der  nordgrenze  der  provioz  Westfalen,  hierauf  der  W>ser 
aufwärts  :  links  dieser  scheide  ist  van  die  herschende  form  und 
von  ausnähme,  rechts  umgekehrt,  aufserdem  überall  versprengt 
vm%  und  von,  wol  Schreibungen  reducierier  formen,  im  t^on-gebiet 
auch  vun,  ferner  vom,  vem,  ver  uvä.  das  substantivum  verliert 
öfter  sein  -g-  südöstlich  von  Hagen- Wunstorf,  am  regelmäfsigsteo 
in  der  nachbarschaft  von  Paderborn,  Driburg,  Nieheim,  Brakel, 
Borgholz,  Peckelsheim  (van  dae);  gelegentlich  auch  in  Schleswig- 
Holstein  (von  da),  die  dativendung  fehlt  im  allgemeinen  inner- 
halb der  üblichen  grenzen  :  im  niederfränkiscben,  rechts  der  untero 
Weser  und  Aller,  wenn  auch  die  ufer  beider  noch  genug  aus- 
nahmen zeigen,  und  nördlich  von  Emden- Varel;  schwanken  süd- 
lich dieser  linie  und  in  Westfalen,  als  besonderbeit  kommen  für  das 
oldenburgische  nördlich  vom  53  breitengrade  zahlreiche  van  dag{e)n 
hinzu,  in  Ostdeutschland  hat  allein  das  delta  der  VVeichselmünduog 
nebst  etlichen  küstenorten  westlicher  bis  Danzig  von  dog,  von  doag. 

Bei  heule  vgl.  zum  schwund  des  anlautenden  h-  auf  ehemals 
slavischem  bodeu  Anz.  xix  t06. 

Sodann  sei  die  endung  vorausgenommen  (vgl.  zuletzt  Aoz. 
XXIII  218).  die  grenze  zwischen  geschwundenem  und  erhaltenem  -e 
stimmt  in  Nord-  und  Ostdeutschland  zu  der  für  gänse  Anz.  xvin  408 
beschriebenen  (bis  auf  die  belanglosen  änderungen  Wütingen, 
Febrbelliu,  Schönfliefs,  Soldin,  Driesen,  Liebenau,  Kohylin).  die 
in  Mitteldeutschland  stimmt  von  Ilmenau  an  gleichfalls,  während 
ich  den  westlicheren  teil  besser  hier  in  seinem  individuellen  ver- 
laufe gebe  (endungsorte  nirsiv)  :  Hilchenbach,  Berleburg,  Laasphe, 
Biedenkopf,  Dillenburg,  Wetter,  Marburg,  Kirchham^  Amöneburg, 
Neustadt,  Treisa,  Borken,  Ilomberg,  Scliwarzenbom ,  Rotenburg, 
Sojitra,  Creuzburg,  Treffurt,  Mühlhausen,  Sehlotheim,  Thamsbrück, 
Langensalza,  Tennstedt,  Gebesee,  Erfurt,  Gotha,  Arnstadt,  Ohrdruf, 
Flaue,  Ilmenau  (vgl.  Anz.  xx  216.  222   und  für  das  thüringische 
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glück  Zs.  39*  281  n<  aber  als  be$oti(J<;rUeil  komnii  für  heule  hmm 
die  eüduog  -i  im  |ireursischeo  (cd*  vom  36  längeugnide  ati},  die 
ßur  im  w,  urjil  s. ,  liis  zur  liochpreurdschcn  yordgreiue,  mit 
eDdutigslüsigkelt  burtl  wecliselt  :  dori  kaiia  -e  nur  auC  -€$1  turtiek* 
gelin  (vgl.  mnd.  hitku^  mnU  htdm,  hudm).  diesi  -(e]it  tlodet  sich 
r^roer  au  der  Öder  elwi  iumtUeit  Custrin,  Franklurl,  Fürsien- 
Lerg,  Rofifieo,  SDiiDeuliurg  uud  vereiiiicher  uordlictj  der  untern 
Warllie  uud  Nelie,  sowiy  m  der  provita  Posen,  endlich  -e  (-tfp-a) 
ütt  im  OhereJsis^,  etwa  südlich  Kaiser§lierg*Markülgheini,  und  ver- 
einigelt  auf  dem  atulern  HUeinufer,  besonders  hei  Kandern  und 
Lörrach*  mr  erkiämn^  dieses  -en  vgL  Franck  Tijdschr.  v,  ned. 
laal-  en  lelterk.  15,  521t  66,  L 

Im  mL  »tiinmt  die  vocaliäcUe  geslait  des  worles  Im  allge- 
meinen gut  zu  leute  (Anz.  xx  2191).  nur  die  mecklcnburgischea 
und  poninierficheri  ue  sind  hier  ganz  v^ereinzelt;  es  fehlt  der  eif- 
sireifea  bei  Wd^iiack  und  Huppin ;  das  gebiet  der  bestialischen 
diphUiongierung  ist  liier  eingescbtHnkter  als  l»ei  /evfc»  sie  ist  Süd- 
licii  van  Treiidelburg- Osterode  nur  noch  ausnähme  gegenüber 
iiersebendein  fl«  und  die  für  da£  Leinegebiet  oberhalb  Güiiingen 
dnrl  aufgeruh neu  eu  fehlen  hier  ganz ;  der  schmale  streiten  zwischen 
dem  dün  dag-gthlei  und  der  iklkh-lmw  hat  gegenüber  dt'n  IMt 
hier  bei  Coriiacb  und  Landau  hüdde^  sonst  von  Sachse nljerg  über 
Fürsten herg,  Sachse n hause u,  Freie uhage n , Wojfliagcn»  Zieren berg  bis 
Grcbensiein  uud  Immeuhausen  hödde  {m  \\,  auch  höde);  endlich 
im  w.  und  s.  von  Danzig  etliche  gekürzte  hitt,  sowie  hitt  oder 
hitte  vorhersehend  z  wisch  en  Weichsel  uud  hocbpreursischer  grenze. 

Um  so  aurralliger  ^eht  der  nd.  caiisonautisaius  in  hüte  und 
hetite  aüseinauder  :  alle  die  weilen  gebiete,  die  dort  d  oder  r  oder 
/  oder  auslall  des  denlals  zeigten,  haben  hier  bis  zur  Weichsel 
(ebenso  ^ie  schon  oben  die  /n'^fe-eindringlinge  im  van  ^a^^e- gebiet) 
eonsequeules  hd.  (l  vereinzelte  d  in  der  niark  Brandenburg  brllen 
dem  gegenüber  kaum  auf.  um  so  mehr  aber  der  oben  erwähnte 
kleine  dislrict  an  der  Oder  bei  Frankfuri,  der  die  enduug  -en 
aufwies  ;  er  hat  4  und  erinnert  nuL  seinem  Heiden  wider  an  das 
dort  cit^erte  mnh  heden^  hiden*  dem  entspricht  es  Tortrefflich, 
daai  auch  das  nieder p reu fsisclie  mit  seiner  endung  -e  <C  -^»  das^ 
selbe  d  combiniert  (hlde;  nur  der  ^ulserste  osteu  um  Gutnbinnen 
und  Goldap,  der  häutig  schrift deutsche  einllüsse  verrät,  hat  mehr 
Arff,  vgb  zuleUt  AiU*  ixiv  120  o.)  :  ein  hin  weis  auf  holländische 
Colon  isten  von  seltener  den  i  lieh  keil. 

Die  unter  eis  Anz.  xvui  409  begrenzte  nhd.  diphtbongierüng 
gilt  nördlich  der  Mosel  nur  so  \veit,  als  nicht  durch  die  gulttt- 
ralisierung  des  (olgenden  dentals  vocal kürze  eingetreten  ist  (s*  u. 
nnd  vgL  unter  kuie  km,  x%  219);  erst  zwischen  Blanken  berg 
a.  d.  Sieg  und  Allenkirchm  w  ird  die  grenze  wider  der  allgemeinen 
dipblhonglinie  ^hnliclt;  doch  erheize  man  das  unter  eis  gegel»ene 
hessische  siück  von  HaUtnberg  bis  frankenrnt  hier  durch  11  allen- 
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berg,  Battenberg,  FrankeDberg,  Ratmthal,  Frankenau;  sonst  sind 
gegenüber  eis  als  unmittelbare  grenzorte  zu  hindern  Flaue,  CöUeda, 
Zerhst,  Herzberg,  SdUieben.  die  hochpreufsische  diphthongierung 
{heit,  heite)  stimmt  zu  eis.  die  Scheidelinie  der  sQddeutscben  iSuft 
in  Lothringen  wesentlich  südlicher  als  sonst,  nSmlich  zwischen 
(diphthongierende  orte  cursiv)  Busendorf,  Bolchen,  SAvold,  Far- 
back,  Saaralben,  Buckenheim,  Bittek,  dann  Obereinstimmend  mit 
eis  bis  zum  Schwarzwald;   für  den  rest  Ygl.  UFischer  karte  14. 

Die  besonderheiten  des  vocalismus  von  heute,  die  sich  aus 
dem  ursprünglichen  umlautsmangel  seines  alten  diphthongs  er- 
klaren, sind  zu  vergleichen  mit  denen  unter  /euer  Anz.  xxii  1 03  f 
(resp.  nichts  xix  207).  dem  dortigen  fuer  um  Siegen  steht  hier 
hö  gegenüber  (im  südzipfel  hü),  für  seine  diphthongierte  Fort- 
setzung mag  gen  sw.,  s.  und  so.  bis  an  den  Vogelsberg  die  unter 
feuer  gegebene  skizze  ganz  ungeftlhr  auch  hier  gelten;  vom 
Vogelsberg  nordwärts  lauft  die  on-grenze  (mehr  zur  nauX-grenze 
neigend)  zwischen  (ou-orte  eursiv)  Herbstein,  Schotten,  Grünberg, 
Homberg,  Kirtorf,  Kirchhain,  Neustadt,  Rauschenberg,  GemOnden, 
Rosenthal,  Frankenberg,  Battenberg,  Hallenberg;  im  sOdwestzipfel 
des  ganzen  bezirks  mehr  ou  alsoti;  aufserdem  überall  schon  eu- 
oder  et-ausnahmen,  zumal  in  den  stadten.  die  kleine  au-enklave 
zwischen  Nastatten  und  Braubach  wie  bei  feuer  :  aber  sie  bildet 
hier  den  rechtsrheinischen  auslaufer  eines  grofsen  linksrheinischen 
ou-bezirks,  der  die  beiden  kleinern  /lauer -districte  an  der  Mosel 
mit  einschliefst,  seine  südostgrenze  stimmt  vom  Rhein  ab,  nur 
die  Umgegend  von  Oberwesel  und  Bacbarach  noch  einschliefsend, 
im  allgemeinen  zur  moselfrankischen  tra/-linie  (Anz.  xix  97),  nur 
im  äufsersten  sw.  hat  die  nachbarschaft  von  Bolcben  und  Falken- 
berg,  nach  mafsgahe  der  oben  gegebenen  diphtbongierungsliuie, 
hüt,  und  hieran  schliefst  sich  noch  südöstlich  über  die  trar-liuie 
hinaus  hutt  so,  dass  Saaralben,  Finslingen,  Saarburg  von  ihm 
nicht  mehr  erreicht  werden,  die  nordgrenze  lauft  von  Boppard 
nach  Mayen,  nördlich  an  Daun  vorbei,  südwärts  auf  Trier  und 
westlich  von  ihm  auf  die  luxemburgische  grenze,  das  so  abge- 
trennte grofse  AatiN  gebiet  zeigt  (neben  vielen  eu-  und  et'-ein- 
dringlingen,  besonders  an  den  Moselufern  von  Berncastel  abwärts,) 
in  der  östlichen  halfte  oft  hout  und  bei  Diedenhofen  hott,  von 
seiner  nordwestecke  aus  wird  noch  ein  streifen  mit  hock  um  Prüm 
und  hockt  westlicher  bis  an  die  reicbsgrenze  vorgeschickt. 

Die  ahnlichen  erscheinungen  im  obd.,  die  hei  feuer  im  Schwab, 
und  bair.  eine  so  grofse  rolle  spielten  (Anz.  xxii  103  Q^  sind  hin- 
gegen hier  bei  heute  zu  ganz  dürftigen  resten  zusammengeschrumpft: 
der  grund  ist  der  dortige  zusammenfall  von  heute  und  heitU  (vgl. 
HFischer  karte  25  und  Anz.  xxiv  264).  altes  huit  herscht  nur 
noch  in  zwei  kleinen  bezirken,  von  denen  der  eine  etwa  inmitten 
Balingen,  Friedingen,  Stockach,  Pfullendorf,  Sigmaringen,  Gammer- 
tingen  ligt  (seine  südhalfte  war  bei   feuer  auff^lligerweise  gerade 
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-«f 'ausnähme),  der  andre  am  oberü  Hier  mit  Iiunieiisladt  als  milLel- 
ptiQct  uad  Kemptea,  Leulkirch,  bny  noch  einscbliergend«  thiu 
eio  kleiner  huat-t  htiet-AhXnci  am  Bodensee  zv^jscheD  Friedrichs- 
haTen,  TeUtiaogi  Lindau  (vgi.  unter  fefwr)^  umschlossen  von  einem 
gröfseren  beiirk  mit  Ara^  hkti  hiöt  uä.,  der  Markdorf  und  Ravens- 
burg Doch  umfasst  und  Ustlich  davon  hei  Leiitkirch  an  das  er- 
wshnle  fntit  slüfst  (ÜFiscUer  karte  14).  aufserbalb  dieser  kteineu 
gebieie  lludet  sich  huü  nur  ganz  vereinzelt  im  südlichen  schwä- 
liisch  (oebeu  sttlndigem  hau  usw.),  im  bairischen  gar  nicht  mehr. 

Der  genau tite  ersatz  von  hmite  durch  heint  gilt  für  das  schwä- 
bische Sprachgebiet  und  für  das  kgr.  Bayern  mit  ausnähme  de» 
von  der  uogefähreti  linie  Rotenburg  ob  d.  T.-Melinchstadt  links 
gelegenen  teils«  wo  die  Aeiitf-formen  ausnahmen  sind*  sie  werden 
im  schwabischen  selten,  in  Ba^^ern  häufiger  mk  ihrem  elymolo- 
giscben  n  geschrieben ;  son^t  ^endge  für  ihre  lautliche  gestalt  ein 
binweis  auf  wem  Anz.  %i%.  279  IT.  sie  verschulden  es,  tlass  die 
Änz,  %\  218  versuchte  skizze  von  bewahrtem  eti  gegenüber  ent- 
runde lern  ei  hier  naiOrlicb  nicht  zutreffen  wilL  über  Bayerns  nurd- 
grenze  hinaus  noch  vereinzelte  heut  bei  Schleiz,  heme  bei  Gera,  und 
rechts  der  Mulde  im  kgr,  Sachsen  und  in  Schlesien  etliche  hinti^ 

Wir  kehren  jetzt  zu  dem  vergleich  mit  letite  zurück,  der 
zweite  absatz  dieses  artikeb  (Anz.  x%  2191}  erfordert  für  heute 
mutatis  mulaudis  folgende  Änderungen,  das  hess.-thürin^'»  gebiet 
mit  vocatkürze,  das  fforl  im  gegensatz  zu  hänser  (hi$$er)  last  ganz 
fehlte,  ist  hier  bei  he\ite  wider  vorhanden,  neun  auch  nicht  ganz 
so  grofs  als  bei  detti  letzt  genannten  :  man  ziehe  seine  nordost- 
greuze  etwa  von  Worbis  nach  Cölleda;  der  gekürzte  vucal  ist  aber 
nicht  wie  Itei  hmer  fast  durchgängiges  i,  sondern  westlich  von 
Neukirchen- Rotenburg -Witzenhausen  e  (db.  die  entrundete  fort- 
setznug  de^  lür  den  ud.  streifen  von  Sachseoherg  bis  Imnienbausen 
obei»  erwähnten  ß).  den  vereinzelten  iett,  Mtt  bei  Diedenhofen 
entsprechen  hier  die  oben  erwähnten  hott,  zur  Verteilung  von  i 
und  ü  im  süddeutschen  monophlhonggebiet  vgl,  jetzt  Streitschrift 
s.  44  r  dem  reinen  t  bei  lmü$  im  Elsass  steht  hier  von  Markireh- 
Scblettstadt  südwärts  Wechsel  von  e  und  i  gegenüber,  zt,  mit  en- 
dung  (s,  o.j,  also  kette  hidda  usw.  :  das  ist  lautlich  nicht  «»  heute, 
sondern  ^  ndl  hedm^  worüber  Franck  Tijdschn  15,5211. 

Auclk  für  den  consonaotismus  beschränk  ich  mich  noch  ein- 
mal auf  das  citat  Anz,  xx  220 — 222,  was  ich  Tür  diejenigen  leser 
ruhig  tun  darf,  die  eine  /*«(e-skizze  zum  vergleich  bei  tier  band 
babeo,  namentlich  der  bezirk  der  ripuartschen  gutturalisierung 
deckt  Mch  hei  beiden  paradigmen  gut;  den  leckt  und  leck  an  der 
$chnee*Eifel  eutsprechen  hier  grOstenteils  die  oben  erwähnten 
hockt  uud  h&ck.  den  ieur,  leir  in  der  Pfalz  um  Kusel  und  ßaum- 
holder  siehn  hier  lediglich  heul,  heit  (resp*  haut,  hont)  gegenüber* 

Bei  der  biertnit  beeudigten  skiue  bab  ich  nur  grobe  uoi- 
Ftiss  geben  können;  die  Aet(^f-karte  ist  eine  unsrer  buntesten  unil 
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verlaogt  mehr  wie  die  meisteo  andero  pereöDliche  eiosicbtnabme. 
da  ich  obeo  aufserdem  vocal,  consonaot,  enduDg  gesoDderl  schildern 
niuste,  so  empfiehlt  es  sich  vielleicht,  den  reichtum  der  md.  formen, 
von  den  grofsen  heit-  und  kette-,  Aatf-  und  Aaae-gebieten  abge- 
sehen, noch  einmal  aulzufübren,  ohne  daas  die  labllosen  Schrei- 
bungen im  einzelnen  berücksichtigt  werden  können  :  in  Lothringen 
der  reihe  nach  von  so.  nach  nw.  küt,  hutt,  Aul»  haut,  hott;  haut, 
haut  an  Saar  und  Mosel;  hett  an  der  Sauer,  von  wo  einige  Atfcirf 
hinüberführen  zu  den  hockt  und  Aodr  an  der  Schnee-Eifel;  höekt 
bei  SVith;  höck  das  ripuarische  kemgebiet;  rings  herum  hück  bei 
Montjoie^  hü  um  Aachen,  hüt  von  Heinsberg  bis  Gladbach,  hütt 
um  Düsseldorf,  südlicher  hück  bis  Köln,  hüt  um  Waldbröl,  Ad  bei 
Freudenberg,  hö  um  Hilchenbach^  ho  um  Siegen,  südlicher  (west- 
lich von  Haiger)  hü,  gen  w.  bis  Altenkirchen  heut;  das  hessische 
AM-gebiet  hat  im  n.  bis  etwa  zur  höhe  von  Harburg  haure,  im 
w.  bis  etwa  Hachen bürg- Westerb urg-Ems  hout,  haut,  in  der  mitte 
bis  etwa  Ems-Grflnberg-Kircbbain  hau,  im  übrigen  sfldteil  wider 
haut;  im  no.  folgen  herre  von  Frankenberg  bis  Melsungen  und 
Rotenburg,  hedde  von  Wildungen  über  Waldeck  und  Cassel  bis 
Witzenbausen  und  Lichtenau;  hidde  an  der  obersten  Leine,  hüte 
von  Sontra  über  TrefTurt  bis  Mühlbausen  und  von  Tennstedt  über 
Erfurt  bis  Flaue;  hitt  von  Fulda  über  Hersfeld  und  Eisenach  bis 
Gotha;  hütt  und  hat  von  der  obersten  Fulda  über  Schmalkalden  bis 
zum  Rennstieg;  hUe  von  der  Hainleite  zum  Harz  und  weiter  nach  no. 
Dan.  edav,  idav,  edau,  idau  uä.  fries.  auf  Sylt  deUing,  auf 
Amrum  dalang,  auf  Föhr  daling,  dakng,  auf  den  Halligen  deUing, 
auf  der  kUste  gegenüber  Sylt  deting,  ddting,  südlicher  dilling, 
deUing,deUeng,  im  Saterland  dälig, delig, deilig.  (fortsetzung  folgt.) 
Marburg  i.  H.  Ferd.  Wrede. 

Am  13  juli  starb  im  73  lebensjahre  Karl  August  Barack, 
iu  den  füofziger  und  sechziger  jähren  von  Nürnberg  und  Donau- 
eschingeu  aus  ein  fleifsiger  Herausgeber  altdeutscher  und  mitlel- 
lateinischer  texte,  seil  1871  kaum  minder  verdient  um  unsre  wisseu- 
schaft  als  schöpfer  und  durch  fast  ein  menschenalter  leiler  der 
herlichen  universitäts-  und  landesbibliolhek  zu  Strafsburg. 

Nach  lauger  leidenszeit  ist  am  27  juli,  68  jähre  alt,  pror. 
€arl  Christian  Redlich  zu  Hamburg  verschieden,  der  ausgezeich- 
nete kenner  der  lilteratur  des  18jhs.,  einer  der  ersten  und  einer 
der  besten,  die  der  streng  philologischen  behandluog  moderner 
auloren  zu  recht  und  ansehen  verholfeu  haben. 

Am  29aügusl  verschied  in  der  irrenanstalt  Feldhof  der  frühere 
Grazer  professor  für  vergleichende  Sprachwissenschaft  Gustav  Meyer. 

Prof.  Karl  D.Buelbring  in  Groningen  wurde  alsord.  professor 
der  englischen  philulogie  an  die  Universität  Bonn  berufen. 

Der  professortitel  wurde  dem  privatdocenten  dr  R.  M.  Meter 
in  Berlin  verliehen. 
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295.  299;  0  der  verba  pura  2B1; 
<r.-iff  2BL  237  r.  291;  w  ^.  i  ge- 
fci-hieden  284;  ä:e,  m:€  2^L282, 
285.  2SRf,  290.295.30411*;  -  bei 
d.  Gütfranken  2^0;  bei  d.  Ost^ 
mi  tt«ldeutHehen  293  f;  beiden 
Seltieeiern  294;^»  einzelne  wöt- 
ler  ».  u.  äMtff^  trVe»  braken^  dürren^ 

gt*K?hä/[vdß^  fr^-^iäfitt:^  ^nwälcy  An- 
htm  «  fmM«^  ft^U*  -h^r  u.  k^r, 
kerre,    A^pyic^     mägede,    pttäft, 

if/^t'fßn^  xtähe,  itia^i»,  ai^ie^  t^i«^ 

itThlift^  t'^rwvn,   mäid*^  wihitmf 

iärrrn,  ^eheti 
4^«  uubeiuriieii  bei  den  Grammatikern 

irori  Oüiiger   bi»  Addü«g    A  253  (f 
^ben  u,  qben  253  n.  264  n.  2'^3 
*fgtt*^  s*  *fl 
E^iksa(;ii,  I.  kritik  u.  crklaranf  drr 

linp^avUur  Ä  36(f 
ri\   fremd «i^   im   bAiriseb-äiilefr.   375. 

3^M  393;  in  unbetonter  idtbe  375. 

384 


fli.'f  bei  ÖsteiT.  S^ftflT  395;  ei  <: 
«ff**  i  f  317  ff 

ei<z^g*f  agß  nsw.  345  ff;  md*  kciii 
iefY  347  ET;  verbäUit,  von  imX  tteit 
ziA^fiii  bei  A lern. 351  f;  jvii^'^'nget 
3501;  md.  hit^ßtm  /<iife35T;  nur 
ti  <:  e^i*  bei  Oslerr  ei  ehern  3&8  f ; 
Pid«  <^  ag«d0  359  r.  m  <:  ago  b«i 
Alemannen  361;  ci  <:  fga  reimt 
gü trennt  von  allem  ei  364;  aletn. 
*«/t,  kein  'mde  366 ;  rr/i  <  rottet 
36*if;  contraclioos-fli  in  Hctiem* 
Öslerr,  mdartlirb  367;  freii  < 
frdk'ei  368  i  ver&cbied*  jjerjoden  d» 
cöntrjit'iion  itt  Baient^O^lerr.  371  tl'. 
37 0<  377;  ffi^^g-*  versrbied.  von 
ti<Zäge  115.  372 (r.  395 f;  ffl  für 
ei<:ifg«  375.  387;  ei<_äde  375; 
couiraat  d»  bair.  n,  frank,  ftebraucb*^ 
377 i  m:ef<«deifgei  385 ü;  i.ei 
<#^d  38711";  ifeiatf  345.  359 

mdti<iegeäa  373,  390 

JvEii'hendorfr,  jugendleben  u,  -werke 
A  16tfr 

eigetinanu'ti  in  d,  reimen  d.  Nik  &9fl; 
fremde  in  d.  reltiiüillbe  ancep»  19 f. 
18  f.  273 

J£i»engrein   A  138 

DvEisl,  pronom.  im  reim  43 

'Elimabetli^  u.  *Er]ösuDg\  Wandlungen 
iu  d.  lecbuik  d.  dlchlers  353;  reiiti^ 
tecbnik  401  ru;  e- taute  284.  304 
{ä);  ei<ivge  353-358.  meide  359; 
iOt,  itgm,  lil,  g*i  401  f,  kein  phm 
406;  kein  a:d  24.  49 1  u.;  t\ip 
402f;  U.UQ  403  U.;  i?«  24;  pfät 
von  hdtt  109  n.  294.  403;  gdn 
iiidn]^  gi*n  {itM)  353;  iahtv,  ge^ 
lakl  354  u.K  358;  üdn  401  n. 

elgai»8i«eb  ;  e-laulc  291  f 

'eUlerfarbig'  32  If 

RvEm^i  wandiunfen  d>  tecbnik  103; 
form  Worte  im  reim  39  u«;  rühreu- 
der  reim  18  n»;  reime  ungleicher 
i[uantiiät  11;  m  <:  ege  305,  kein 
7ttmäif  360;  t^  398.  kein  phiU  400; 
apokope  nach  m  u.  n  00;  i:ii  ILI 
n.  2;  ahum  BU;  rf*  18;  /r«iw(f  00; 
keui  ^anofl  3;  kein  gehdf  u.  ^ir- 
^4^9  70;  geeiffitf  gtfbrett  Uii$i  B^ur, 
käu  h&fts  103;  im  und  ime  Oth 
adj,  auf  *#<}m  67 ;  #1  u.  ^te  40  n.  2 ; 
0poien  Itl  n.2;  praU  v.  ition  104; 
kein  friste  KriH  68 

>«r»,  nind.  plurt-enducig  A  331 

f¥tbärn  2T0 

enktibe  42 

JEdikel  :  0/  <  i^e  3&Si  f  .^  «1'  3U4  f; 
-«r  m  fremden  na  min  215 

23* 


j^ 


^kA 
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enUeben  md.  253 

epHheU  im  Nibl.  78  f.  83  f.  84  f 

0r  a.  H*  im  reim  35  f 

EvErfurl :  ä.-e  305;  ei<i9ge  350n.; 
fragen  303 

Erlösung,  s.  Elisabeth 

'Ernst  B* :  Heimat?  3t3n.;  ä.e3t3n.; 
kein  garwe  3;  häie  hate  t05 

'Ernst  D'  ein  werk  UvEschen^achs 
2S9:  0-laate  284.  304(ä):  ei<:ege 
357;  meide  359 

UrEschenbacb  :  mda.  287.  289:  vf. 
d.  «Ernst  D'  289;  «laute  284.  287 f. 
304  (d).  315  {e  vor  nasal) 

WTEschenbach  :  fränk.  »prachmerk- 
male  86  n.  250.  3t Off.  356;  unter- 
schiede d.  lechnik  im  Parz.  n.  Mi'h. 
20r.  22n.t.  70  n. 2.  312;  wandel 
im  gebrauch  nnhöf.  Wörter  und 
doppelformen  im  reim  A  44f;  rubr. 
reim  94.  96;    formworte   im   reim 

39  n.,  er  im  reim  40  n.;  apokope 
nach  m  53  f,  nach  n  57  f,  a.  des 
dative  53;  flexionsloses  adj.  hin- 
ter artikel  55;  liebt  nicht  adj.  wie 
gewon,  gehaZf  gevriunt  usw.  5  n. 
32 n.  58;  -  e-laute  250.  254.  285. 
310ff  (rrankisch).  314r(e  vor  nas.); 
kein  ^:e  250.  254;  ä:e\  t2  n.  3t2 ; 
ei<,ege  355  f.  kein  meide  360;  gU, 
iiget  397.400;  a:ä  20f;  kein  t.r 
34;  u:uo  312;  agrds  21  n.  2; 
alsame  54.  65;  an  o.  ane  58; 
j4rtut  im  reim  10;  äz  2t;  bdc  n. 
bdgen  22  n.  1 ;  nur  heilte ^  leilte 
usw.  86  n.;  dar  anceps?  21  n.  1 ; 
cluoc  312;  dan  u.  dane  58;  degen 
halt  84,  degen  mcere  81  n.;  frum 
u.  frume  57;  kein /?'<irw»e  2;  kein 
geidz  im  Pari.  70;  gemeii  83; 
gran  58;  prit.  v.  hdn  102;  hin 
u.  hine  58;  im  u.  ime  56;  Arom 
!J7;  Partivat  im  reim  10;  fßhä'rl 
im  reim  312;  royäme  54;  *d  u. 
«an  A  45  f;   adj.  auf  -sam  66;  «/e 

40  n.  2;  H2  u.  tider  A  48  T;  M;i^#f 
in  verschied,  gebrauch  149 — 186 
passim;  von  u.  vone  58:  kein 
zrisse  AWi<6S:  t/a«  «ain(subst.)55; 
z^hen  311:  — 

quelle  d.  Parzival  321-344: 
kyol323;  bertlhrung  mit  \Moriaen' 
323  IT;  m.  »Sone  de  Nausay'  327  ff; 
m/Apollonius'  d.HvNeustadt  330 ff; 
Srhwanrittersage  415;  Parz.  1, 
1—14  :  321  f;  Pari,  (ix)  452,  13  - 
502  (composition  der  Trevrizenl- 
scenen)  241  ff;  slellen  mit  unde^  s. 
dieses;  Wh.  133,  15  :  54f;  Wh. 
274,  24:  58;  Wh.  276,5  :  315  n. 


DdeEstella,  'l>e  la  vanidad  del  mundo', 

obersettungen  A  1360* 
-et  u.  -en  mnd.  ploralendang  A  33  f 
evangelienwerk,  md.ansSPaal  AllOff 
essen,  prit.  ä%  o.  ä%  12—25 

farbendeotung  der  Münchener  reim- 
predigt 192f 

farbenvergleiche  im  Nibl.  88 

RvFenis,  pronom.  im  reim  43 

*Ferhunü%  A  94 

KFIeck  :  litterar.  reime  z.  anfang  s. 
gedichtes  10;  tf* laute  300  {ä};  ei 
<  ege  360 ;  apokope  nach  «  n.  « 
64;  kein  a:ä  10.  19;  d%  18 f; 
garwe  1;  geeieit,  geäreit  od§i. 
86  n.;  häle  hmte  205;  mahle  und 
moAfe  10.  300;  H*  n.  tie  40  n.  2: 
ran5n.  10;  —  Flore  3215:360n. 
366 

Fiorgynn  A  94 

fleuch  381  f 

flexionslos  :  dat.  Ton  fremdwörtero 
54  n.  56;  adj.  nach  artikel  55 

formworte  im  reim  39  n. 

Fornyrdadrapa  A  169 

fragen^  contractionsformen  368.  37S. 
386 

fränkisch  (s.  aoch  rheinfr.,  ostfr.,, 
mitteldeutsch)  :  e  vor  r  281  f;  äz 
24 :  tame^  dane,  hine  64  n. 

'gFrau':  mda.  301f.  354  n.2;  f«  laute 
301  iä);  rt<e^e354n.2;  /t'V399: 
apokope  nach  m  o.  n  63;  ds  23; 
garwe  1 ;  gerett  367 ;  prat.  v.  hdn 
u.  tuon  110;  sie  40  n.2;  kein 
wizze  Kr  ist  68 

»Frauenlisl*  :  e-laute  273.  291 :  i:  ei 
383  n. 

HvFreibert?  :  e-laule  284.  293  f.  3U5 
(a);  siähen  402  n. 

Freidank  :  iit  398,  kein  phKt  406; 
kein  garwe  3;  kein  prät.  r.  hdn 
im  reim  103;  «f  pronom.  40  n.  2. 
tet  u.  tele  103 

Freudenleer  :  e-laute  273 

Friaiil  als  vermittler  rom.  litt.  A  131 

Hv Fritzlar  :  nimmt  aufs  obd.  rürk- 
richt  5  n.  349;  reime  ungleicher 
qiiant.  404.  endsilben  von  fremHw. 
»nrpps  404  n.;  fl?.-e  281.  404;  ä:e 
304;  ei<e^e347.  35S;  ir  itt  399, 
^T(  403  f,  phia  405;  äz  24:  prit. 
V.  hdn  109  n.  294.  404;  mit  9^. 
404:  sie  40  n.2;  van  5  n. 

frum  u.  frume  57.  61  f 

KvFussesbrunnen  :  heimal  279;  »p^ 
kopp  nach  m  u.  n  63;  r-laufe  2T9. 
306  (ä);  ei<^ege  358.  379,  reit< 
redet  366;  iit  399;  a.a,  kein  i.i 


^                                    iicai^Ten                                           ^49             ^^M 

1 

M;  i.iiin;  a5?24;  Mu  gam^e 

^mütm^n,  203,  O^irord^r  Vi^rs; jliflt.               ^H 

■ 

3:  i^r  im  rpim  40  n,l;    firät«  von 

203 f;    E>i8erier  e^an^etienglK  204,                ^H 

■ 

hffn   tu   iuüfi    1l2f;    iie   40   n.  2; 

Düsseldorfer  Prudentiu^rragm.  205                ^^| 

1 

wn  u«  pufi^  63 

Goelbe,  ?erbillntti  zu  ber^agin  Luks«,               ^^H 
2a   Cbmtiane  Vulpim  A  234;    G.               ^^M 

■ 

^,  rnnlricttoii  Ober  f ,   b,  W  <  ««f «, 

u.  d.  novelfe  A  <^6fT;    allllt.  wort-                ^H 

<<:ig^ 

Verbindungen  A  263;  werke  : 'Ehr-               ^^H 

gdeh^   in  wa>  gdth  Im  Nib,  S8 

liehe   procuraloi'    A  68  IT;    'Fau^t>                ^^H 

^ifi'  ad  f.  l>e)  Gotfr.  UT;  bei  Reiinnr? 

r>ftrsEipome[in*235;  *Ni?ue  Mf^lusini?'                ^^H 

9;  dsäs&isch?  9L  :Mi> 

A  234  i;    'Neuer    P»ris'    A    234:                ^H 

^ör  u.  gittwp  1—5 

'Spraclie^  A  1 1 S  n  1 ;  ^WeUsüf^linfrrd                 ^^H 

(lartTier^  s*  Hdck 

d.  lUkh*  A  236;  —   StraT^burger               ^^M 

^ifitmre  TU 

voniäice  ^iber  G.  A  86  f                                 ^H 

■ 

^£f«ß«  ^ffEichrliar"  276 

WvGrafeaberfi  :  mda.  3.    276    356;               ^H 

I 

g€h4fit<igfb€UH  udgt.  8tt  n. 

unterschiede  d^r  leebnik  inneihnlb               ^^H 

■ 

lf(ifrfl/c  nom.?  109 

drs  m^.  X  22;    naebabmer  Wol-                ^H 

■ 

giscißii  <i  gaehiäet  86  o* 

Trams  3.84;  p-laute  276;  ei<e^ir,                 ^^H 

■ 

Ln/ii/fer»    pl.    prJt.   dItkkL    formen 

irg-p    356  r.   357;    kein  mi^idf*  360;                 ^H 

■ 

"  h  336  ff 

irr /fV,  ir  ligH  398;  apokript-  ndib                 ^^H 

§ti(tn  m.  g&n.  d.  personal  pmn.  26  f. 

;/]  II.  n  64;  a:ä  22;  kein  im"  34;        ^^^H 

%n  iK 

'7s  22;    ^r  u.  *in   \m    reiir»   40  o.;         ^^^^^H 

1 

gt^ifne  U.  gägejic  302.  36Ü 

garwe   3;    ger^feii,    getireii    udgL         ^^^^H 

ftf^ffit  3:j  lu 

S6  11. ;   kf^Ui  ^''i'/<1fs  70;   gftmett  83;                ^^^| 

£-r/4l  3g it.  384.  3<^1 

A#l  102.  111;   nvofre  adj  81 ;  unäif,                ^^M 

eetsllicbf^  stliAtispui,   ^-  srliauspiel 

ifi'hrADcb  149 — 1@6  pas>iim;    kein                ^^H 

^#^;^fM  pru  341K  3&4  M.  35S 

Ufizste  Kriit  6g ;  —  *  WIg ji  lok'  8396 :                 ^^M 

A'p^a^sp  70 

^H 

^if/a-A  im  ?l[b].  30 

AGraO,  diebterporträts  X  25                              ^^M 

CiHlfM,  dll«  Illustratoren  A  It 

gran^  f-lern*  58                                                   ^^H 

gem^it  83 

*tTudrim\  fi,  *Kudrun'                                           ^^H 

1 

Gen««!ti»  11.    ir,  M  ff  :  34aif;    rv.  1S& 

üunih^r  im  reim  96  n.                                      ^^^| 

«,  277*' :  344;  fg).  Heljand 

^^H 

^^?i  (tl^n),    fl-lant  26*if;    kpin  fi-^fn 

M^eTi.  AdMff  114  t  286  n.                              ^H 

j^flA  in  Baieni-fklef reich  269 »  i« 

Nadbiib,  §,  minuesiiifrcrbf;,  C                             ^^H 

*EMiaK'  ü,  *Erlöa;  353 

rvHa^edorn^  portrfits  A  25                                ^^H 

ffneliT   d,  proQ.  b«i   präp,   2Ut   29 

-Halbe  binieV  KvWiirxIi.  uicbt  ff.  19§                ^H 

n.  2,  275  n. 

AvHaller,   portrata  25  f                                      ^^^ 

1 

gifnmiiic  270 

hamarr  in.  A  94  n.                                              ^^H 

6'^n^f  ini  reim  92  f 

Bnmletsage  u.  Bruti^ssage  A274(T                    ^^H 

Cerslenbert^,  'Ugolmo'  A  229,  Watd^ 

hdti,   prät,  \  tonr.  273/281  o.   294.                ^H 

jünglinf;  A  232  f 

im  letm   geitnederv    102^   1o;i    104.               ^^| 

gvtell^chaß  S2 

t06;  ^<i*/r   1Ü2.  1 16.  294.  403;   hit                ^^1 

^i«il«  iidgL  32  [i. 

102.    nor.    111  11.    266  t».    27T  II.                ^H 

^ 

f^läkU  290.  300.  3tJ8 

273.   294:    hiEt    115.  294;    hMe,                ^H 

■ 

*Gesli     CaroLi '      der     ßei^tnsburger 

h^iU  109  n.  114.  :;87ii.  403.  404;                ^H 

■ 

Scbotlenchronik  A  256  ff 

J^i^/^^fi-,  MMfl  Ulf;  Ae'e  102.  106.                ^H 

■ 

'GcsU  Romanorum'f  fu    den  quellen 

114;  Icein  Äff«!  107 n.  109n.  113 f.                ^H 

■ 

429  f 

2S7ii;    Ar^fltr  tl3f.  366                                    ^H 

■ 

Lü*A»#iMifej  nft.   133 

Mit  r,  /if>Vi  6.  9n.  12.  363».  404  n,2                ^H 

■ 

ffp4k^ff|p  35«f,  371  r  372  II. 

batids^ebriften  iiua  AttxHIe    A  259  ff;               ^^1 

gwmtm  11.  g^Ufone  52  ii. 

G6tting«^ri   A20r;    Graz   A  21 2  ff;                 ^H 

irtwon  u.  gl  ei  eh  gebildete  sdjj.    5  n. 

KDH^ft   146  f;  Knl»    ItTff;   Uibaeh                 ^H 

32  n,  58 

A  213;  MiiDCben  !&7ff.  42t  \  lleun                ^H 

CitMer  im  r*im  96  n. 

A  217;     SPiutA2l0f;    Voriger                 ^H 

KGbJa^oii,    vfirtfAungen    u,   abband- 

A  217:    bFs. -proben   bei  Könnerke                 ^^| 

Inn^eii  \  16Sff 

A   fiff  (ittuätrnLmnrn   8  ff);    k(.  as.                 ^H 

gU<giM  402  If 

denkniäler    A  201;    £.    illustratioo                ^^H 

g tossc n ,   ni Uttclm st' b r    A  20 2  —  2Ö 5 : 

vgl.  miniiesä»ii!rrb«tg. ;  erbattung  v;                 ^^H 

h^4.  durch  EHpöii  A  328,  jK-t^türuu^                ^^H 

FrudetititifigiL  2iJ2r,    Pari&er  Pru- 

durch  reagentieti  A  329                                  ^^H 

^    ^ =ia^u^H 
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FvHardeabergf  8.  NoTalis 

grHarrach,  reisen  nach  Spanien  A  151  f 

Hartmann,  d.  'arme',  gar  u.  garwe 
2  n. 

KTHaslaa  :  e-laote  252.  255.  266; 
pronom.  im  reim  44 

FvHausen,  pronom.  im  reim  44 

Haveloksage  A  276  f 

'Heidin'  :  e  laute  290;  ei<Cege  358 

heilie  381  f 

KvHeimesfurt ;  0-Iaute  292.  30t  (ä); 
apokope  nach  m  u.  n  63;  äz  24; 
kein  garwe  3;  prat.  von  hdn  ii. 
<uon  113;  /t7  398;  mjA/«  301 ;  reii 
<,  redet  360;  sie  40  ti.  2 

Heinrich  d.  Glicbezaere,  s.  'Reinhart 
fuchs* 

•keit  im  reim  44  f 

SHelbling  :  0-laute  267  fr.  274  n.  309 
(ä).  316  (tf  vor  nas.);  t:  ei  <  r^e 
389  f;  t*:  fremdes  ei  391;  enbärn 
270;  bSde  :  r^de  269;  kein  gSt 
istel) :  'Ct  268 ;  hSt  268 ;  stäie  27 1  ti. ; 
Terrami^rt  268;  einzelne  slelleii: 
I  1030:  390;  i  1374:270;  ii  637  : 
390;  IV  433  :  391  n  ;  iv  229.  viii 
801.   1099.   XV  609:  270  n. 

'Heliand'  (u.  as.  'Genesis') ,  heimal- 
frage  320.  A  34f;  ausdrücke  für 
paradies  u.  hölle  222  ff,  gebrauch 
d.  fremdwörter  227  fT;  Variation 
A  277  ff;  verschied.  verfT.  f.  Hei.  u. 
Gen.  231  f.  A  281 ;  grammatisches 
A  31—35  passim;  seh  well  verse  A 
199  fr;  Hei.  HSbff:  320 

heil  78 f;  h,  zen  handen  88;  «laut 
294 

h^r  u.  -her  96.  255  n.  261  n.  262  n. 
294  n. 

hi^rre  251 

h^rwe  297 

heule^  dialekt.  formen  u.  Vertretungen 
A  339  fr 

hevet  uiüd.  3  p.  s.   zu  hebten   A  33 

hien  8W  V.  33  n. 

vHierges,  Manasses,  nachkomme  d. 
Schwanritterj»?  420  fr 

RHildehrand  über  WvdVogelweide 
A  258 

himmelsgott  d.  Germanen  A  92  fr 

hin  u.  Arne  52.  58,  hine  fränk.  64  n. 

hibtor.  lieder  u.  sprüche  Württembergs 
A  282  fr 

ThHuck  (nicht  Hock  A  306),  z.  bio- 
grapliie  A  306  f;  sein  'Schönes 
Blumenfeidf  A286— 319  :  druckort 
304  f,  Überlieferung  287  fr,  conjec- 
luren  299  fr;  reimkuust  302  f,  me- 
trik  303  f.  316  f;  Strophenformen 
317  f;    Verhältnis  zu  Griechen  und 


Römern  307  ff,  i.  Bibel  312,  za 
Gärtners 'Dicteria  proTerbialia'313ff, 
zo  Aventin  315  ff 

bobeozoUersche  kttostdenkmäler  A  77f 

Miian  as.  134 

t,  kein  t :  t  im   Nib.  oaa.   29  f.  33  f. 

275 
f,  .diphtboogierang   275;   t  .•  ei  bei 

Österreichern   380 ff.  395;  f.ei< 

ege  387  ff;  t:  ige  (ibe)  397  ff  {KlU 

400  ff  (^),  iObSiphrn) 
ie.'i  402  f 

ie  me.  for  gescbloss.  a  A  31 
ieslieh  betonong  45  n.  1 
Ifflands  räbrstäcke  A  173  f 
IM  u.  ime  51 
in  adv. :  kurz  im  Nib.  30;    bei  Otfr. 

16 
'in  suffix,  anceps  im  Nib.  30 f 
•  in.'ffi  bei  Alemannen  11 
Indogermanen,  Ursprache  und  urvolk 

A  188  ff,  älteste  cult  Urzustände  190fl; 
,    verwantschaftsverhältoiase  191  ff 
Ivenssaga  A  81fr 

Jacob  vLausanne  A  216 
Jahrteilung  d.  Germanen  o.  Indoger- 
manen A  96  ff;  vgl.  caleoder 
Jauer,  s.  Nicolaus 

jeii  <  j'agel  verb.  356  f.  393.  sub8t.390 
AvJobansdorf,  pronom.  im  reim  43 
(fvjudenburg,  0-laute  252.  255 
juieii  got.  A  97 

kam  u.  kom  pt.  49  n.  87.  263  n. 

kamen  neben  kom  87  n.  263  n. 

Karlssage,  s.  Regensburg 

AGKästner,  porträts  A  25 

J  Kerners  briefwechsel  A  163  ff 

vKhevenbüUer,  reisen  d.  grafeo  nach 
Spanien  A  150  f 

KKistener  :  e-laule  292;  h^tle  109 n.; 
van  5  n. 

'Klage',  kritik  88  n.;  verhaltn.z.Aib. 
85;  pronom.  im  reim  35;  worte  auf 
■heil  u.  'lieh  im  reim  44.  45;  e- 
laule  252.  255;  ei<:ege  379 f:  tit 
398,  kein  phlil  406;  i.r  33;  dzf 
24;  kein  ball  84;  duo  92;  kein 
garwe  3;  gemeit  84;  hell  mttre 
80;  -her  96  n.  255  n.;  kom  kamen 
87  n.  263  n.;  sie  40  u.  2;  kein 
wizze  hrist  68;  —   v.  1732  :  87  n. 

ktok  mild.  A  118  n.  2;  vgl.  ciuoc 

komen^  prat.  49  n.  87 

HvKonstanz  :  e-laute  292;  t.lt  109 n. 
111   n.  2;  dz  19;  h^Ue  109  n. 

HvKrolewilz  :  e-laute  284.  295.  305 
(ä);  ei  <  ege  350  n.;  i>  /Ö  399, 
phlÜ  406 
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'Kudron',  z.  spräche  u.  reimtechnik : 
pron.  im  reim  35;  Wörter  auf  -htni 
u.  -ÜEcA  im  reim  44.  45;  e-laute 
252.  255.  262  n.;  ei<ege  379; 
iti  400  n. ;  apokope  nach  m  n.  n 
64;  a:ä,  kein  «.r  34.  262  n.;  <^«? 
24;  duo  92;  kein  garwe  3;  kam 
87 ;  mwe  adj.  81 ;  kein  wizze  Krist 
68.  —  z.  kritik  o.  erklarung  :  t,4: 
232;  5,1—4:233;  10-12.11,1: 
234;  II,  4:  137;  13,  Iff.  19,3. 
21,  1  :235;38,2.  48, 1:137;  52,4. 
56,  2.  57,1  :  236;  79,4.  81,4. 
86,4.  88,  If.  98,2:237;  111,4. 
116,2.  116,4.  117,3:238;  117,4. 
118,  2  ff.  122,  4.  134,  1  :  239;  141, 
3.  146,  3f.  149,  4.  181,  2:240; 
186,1  :  137.  240;  196,3.  203,2: 
240;  221,1.  228,4.  281,3:  137; 
294,  If:  138;  390,2: 139;  570,2ff: 
141;  687,2:  143;  720,  1  :  143  ff; 
843,  4.  855,  4  :  146 

kunstprosa,  antike  u.  ma.liche  A  251  ff 

Kurenberger  :  pronom.  im  reim  43; 
Worte  auf  -Ueh  im  reim  46 

Kürenbergerstrophe  91 

HermKurz,  briefwechsel  m.  FzPfeiffer 
A  179-184 

Kyot,  seine  'quellen'  323 

/  (in  gefaUen),  ausfail  A  337 

HvLaber  :  (:  ei  395 

Iahte  prät.,  s.  geiaht 

Lamprecht  (Alex.) :  pronom.  im  reim 

43;  röhr,  reim  94;  ei<ege  347 
HvLangenstein;  reime  ungl.  quantiiät 

11;  e-laute  302  (df);   e  vor  t  255; 

o  d.  scbw.  TT.  II   kurz  111  n.  2. 

364;  consonantamlaut  313n.;  l:U 

109  n.  111  n.2;j4ddm,  n'ichi j4däm 

11;  'bar  anceps  9  n.;  elar  anceps 

21    n.  1;    garwe    1;    gereU  367; 

hän  u.  hät9n.;  hatte  heUe  109 o.; 

Itt  399 
'Laurin'  :  e- laute  252.  255.  254  n.: 

i:ei<:ege  387  f 
Lausanne,  s.  Jacob 
Lavater,  portrlts  A  25 
leit  <  leget    (s.  ei  <  ege)    fehlt    in 

österr.  gedieh ten  378  f 
NLenau  A  323  ff 
lern  <  lernen  291 
GELessinff,  lebeos-  u.  Charakterbild 

A  333  ff;   ein  aufsatz  von  ihm  im 

•Wahrsager*?  A  319 ff;   *Freigeist' 

A320 
'Liber  abundantia  exemplorum'  425 
*Libro  de  los  exemplos'  429  f 
'lieh  im  reim  45 f;  -Ueh  a.  -Hch  im 

NibL  30 


UvLichtensteiQ  :  e-laute  252. 255. 306 

(ä);  duo  92 
'Liebesbriefe*  (Ls.  i)  :  0-laute  293  d. 
lieder,  historische,  s.  Württemberg 
/ft,  8.  t:ige 
'Lohengrin* :  Schauplatz  d.  sage  417ff; 

heimat  d.  gedichts  278. 388;  0-laute 

277.  296.  306;    t:ei<^ege  388  f; 

brähen  296  n.;  verben  296 
Ludetofc  401  n. 
'Ludwigs  kreuzfahrt*  :  e-laule  284 

294.  305  (ä).  315;  ei  <  fge  350  n.; 

phlÜ  406;  gägen  302;  hafte  294, 

h^U  u.  helt  294;  h^r  294 
hLuise  vWeimar  in  Goethes  dichtung 

A233f 
Lutwin  :  e-laute  252.  255.  308  (ä) 

madrigaly  deutsches  im  17  a.  18  jh. 

A84f 
JvMaerlant,  stroph.  gedichte  A  73  f; 

über  s.  reimwahl  A  119 
Mahntet  im  reim  111 
mähte  u.  mohte  300.  301.  303.  306 

n.  1.  308 
'Mai  u.  Beaflor*  :  kein  werk  d.  Fleiers 

380  n.;  e-laute  265  f.  306  (df).  316 

{e  vor   nas);    i:  fremdes  01  393; 

l(t  399;  hSt  111;   pflegen  a.  neh 

bewegen  schwach ;  v.  33,  5  :  265  n. 
Mainz  in  d.  Schwanrittersage  413  ff 
fiaixvQ  kret.  dissim.  <  fia(nv^  A267 

n.  2 
MalshätUkvsedi  A  169 
M anesse,  s.  minnesängerhs.  C 
'Mantel'  :  t:  ei  <  ege  392;  t :  tt  111 

n.  2 
mofre  adj.  80  f 
'Maria   himmelfahrt*   Zs.  5  :  e- laute 

284.  304  lä);  ei  <  ege  353.  358, 

kein  phlü  406 
'Mars'  der  Germanen  A  94 
Martinstag  A  99  f 
maske,  ideale  d.  dichters  A  12f 
m^en  s.  mähte 
meide  <  mägede  357  n.  2.  358.  359  f. 

372 
metan  {metis)  as.  'aestimare,  facere' 

136 
metrik,  s.  Heliand,  Hock,  Murner 
'Minneburg*  :  e-laute  284.  290;  prät. 

von  hdn  294 
'Minnelehre'  :  si  pron.  40  n.  2 
minnesang,  anßnge  A  130  ff  :  Friaul? 

131,  erlebtes  u.  conventionelles  132 
minnesängerhss.,  illusirationen  A  13  ff; 

herkunft  u.  molive  d.  illusirationen 

d.  hs.  C  197—222 
mit  u.  mite  51.  98.  404 
mitteldeutsch  :  0-laute  280  f.  285  f; 


352 


RB6I8TBR 


Itein  seit  347  ff,  kein  ieile  357  f ; 
entseben  253  f;  gelaze  71 ;  s.  aucli 
fräiikiscli 

miueliiiederdeulscli ,  dialekl.  unter- 
schiede u.  ansätze  z.  Schriftsprache 
A29-  34;  vocalisches  30ff,  con- 
sonantisches  32,  pronomiua  32  f. 
35;  vei  baiformen  33  f;  litteratur- 
spräche  A  117  ff 

mitieliiiederländisch,  s.  Veldeke 

Moriaen  u.  Parzival  323  ff 

monotheismus   d.  Germauen?   A  100 

moralische  eriählani;  im  18  jh.  A  65f 

HvMorungen  A  134 

HvMögeln  *Valerius  Maximus'  A  212; 
psalmenöbersetzung  A  214 

mundartenforschung  A89f,  laulschrift 
A91f 

ThMurner  A  50—63  :  *Gäuchmalt',  z. 
kritik  u.  erkiärung  50  ff,  z.  com- 
Position  53  ff;  'Aji  den  .  .  .  adel 
deutscher  nalion  56;  verhältn.  zu 
Geiler  56 ff;  metrik  59  ff,  iweisil- 
bige  seukung?  60 ff;  M.  als  illu- 
strator  A  3f 

Myiius  u.  Lessing  A  319  ff 

mythologisches  A  92—96.  96—103 

n  sonans  A  267  f 

*Nairator'  «  Jacques  de   Vitry   423 

gr.  Neidhartspiel  :  {.ei  383 

GvNeifen  :  ei :  ege  361 

H  vNeustadt,  *Apoilonius',  beziehungen 
z.  quelle  des  Parzival  330  ff 

Nibelungenlied  :  hss.-verhaitnis  26  f. 
31 ;  keine  interpolationen  in  A  :  77. 
S(»f.  88  f;  plusslrophen  in  B  :  67  f ; 
Umarbeitung  C  :  69.  70.  71.  72  n. 
78  f.  378  n.;  unlerscliiede  d.  technik 
in  d.  1  u.  2  hälfte  7t.  84  f.  98; 
unterschiede  d.  reimgebrauchs  87  i ; 
XIV  lied  88;  einheitiichkeit  86; 
einzellieder  als  quellen  47. 72 f. 
74  n.  85  f.  88.  90  f.  98.  99  f.  10 1, 
deren  versmafs  beibehallen  74.91. 
99,  deren  formein  u.  slil  beibehal- 
ten 85  f.  90  f,  deren  mda.  47.101. 
—  Slil  74f.  77f.  85.  88f;  strophcn- 
form  34 f,  71.  74;  ihyihmik  42  f. 
45;  zw»isilb.  eiidreim  71.89f,  drei- 
silbiger 89  f;  allerlümliciie  reime 
90.  92.  99  f;  eigennamen  im  reim 
89  f;  reimfreiheiten  87  n.  89;  kein 
röhr,  reim  auf  namen  931;  quan- 
litaten  im  reim  33  f.  34  n.  89. 282  u.; 
pronom.  im  reim  35  t;  worte  auf 
-heit  u. 'lieh  im  reim  44.  45;  for- 
meln  d.  beteueiung  74  f.  77;  ver- 
weise auf  erzähltes  oder  zu  er- 
zählendes 72  f.  77;    epitbeta  78  f. 


83  f.  84  f.  379  n.;  färben  vergleiche 
88.  —  c>-iaute  89.  261  f;  <fi<i^e 
378;  Itt  398,  kein  p/UÜ  406;  apo- 
kope  nach  m  u.  n  60.  69,  nach  / 
98.  tOOn.;  <£s?  24;  ball  84f;  ir 
birt  88;  degen,  hell,  recke  78  f ; 
Dieterich  im  reim  97;  duo  88.  92; 
in  was  gdeh  88 ;  geeleit  <Cgecieidet 
86  n.;  gegen  m.  gen.  d.  persooal- 
pron.  26  f,  wider  29;  geKchj  -ttch 
u.  -/TcA,  -rtch  u.  -HfcA,  m  adv., 
'(n  u.  -tu  30;  Girnot  im  reim 
92  f;  geswarn  72;  Giselher  und 
Günther  im  reim  96  n.;  keiue  prä- 
teritalformen  von  hdn  im  reim  103; 
hell  mare  80,  hell  »en  handen 
88;  -Afr96u.  255  n.  261  n.;  kom 
87;  man  unde  wip,  ritter  unde 
vrouwen  69  f;  merket  rehle  udgl. 
89;  riterschafl  81;  Rüedtger  u. 
ß^olker  im  reim  96;  sam  u.  same 
61 ;  sdn  89;  Sivrit  im  reim  96  n. 
98.  100.  261  u.;  kein  Ul  od.  tele 
im  reim  103;  unverzaget  379  n.; 
/rum.'sun  61;  werdekeit  82;  wtc 
89;  w(lgant  45  n.2;  wfy  70;  wizze 
Krist  67;  —  str.  1  — 12  unecht 
76f.  379n.;  13,  1  :  71;  102,9:68; 
392,5  :71;  394,  15  :  70;  421,5: 
72;  583,  5  :  69;  602  :  31;  628,  5  : 
69;  1191  :  28  f.  46f;  1494  :  31: 
1537  :  262  n. ;  2174  B:  92  u.;  2230: 
25  f.  46  f 

Nitulaus  vJauer  A  216f 

niederländ.  litleratur  im  18  jh.  durch 
deutsche  beeinflusst  A  85  f 

Nonoigen  274  n. 

Novalis,  zustand  d.  textes  A  237  -  251 : 
bei  iebzeilen  gedrucktes  238,  er^tp 
ausgäbe  d.  'Oflerdiagen'  239  —  242 
(namensform  u.  quelle  239  n.  2), 
der  ^Fragmente*  242  ff,  der  'Hymnen 
an  die  nacht'  244;  bd  3  der  ge- 
samtausgabe  245;  ausgäbe  von 
Meisnei-  246  ff  :  'Ofterdingen'  246, 
SMarienlieder'  u.  'Lehrlinge  zu  Sai>' 
247,  'Hymnen*  247  f,  'Fragmente' 
248  ff 

novfile,  Vorläufer  im  18  jh.  A  63ff 

novelle,  s.  Vorauer 

o  der  schw.  verba  ii   kurz  in  Mart. 

Serv.  Gaur.  111  n.  2 
o ;  uo  mhd.  92 
oberdeutsch  :  as  24 
kg.  vOdenwald  :  heimat  290  n.;   e- 

laute  284.  290.  305  (ö) 
odowan  16 

österreichisch,  s.  bairisch 
-ort  ."ort  bei  Alemannen  11 
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*OMitU'  :  lidniat   2%il  354;    r-liuie 
279  f;    ei<ifgt*    354,    35T,    ml 

ä  :  d^  hrifi   I  /  r  34 ;  Aom  BT 

10  Tl  *  liiMt*'  2ilO;   kein   r" ;  T  34 
'SOs wa I  if  f -d «  Bu  (1 1 ü 1 1 rr :  ü b r r I i i^ f er u  1^ H 

U.  zril  2ß4;  r-laiHe  252.  2&5.  203  f; 

i"'  <I  ''^*,   fl^e  350;    Ayw   hdmttn 

tm%\.i    V,  2117,  2127.  2%5  :  264 

n.  \ ;  V.  3277  :  2iJ4  i*.  5 
'SOswotd'    i-d.  iMi-iirrr  :  linmal  319; 

€hk^^\t  2fi4r;   et  <  rge  U^l 
Otfrid,   s^purrn   e,  vi*r1oreiieri  lis.  hpi 

FUdim  (Uß2l  3li>i  JErk  kcmU  d. 

h^  F  3 IS;  vrrsc  »iiü  0   oin  GenU'r 

iiiumpliUogcn  (l5ä2^3IS;  —  i{uhii- 

litiEeti  mi  retm  t3f;  etulfiilbefi  an- 

cep§  i^t;  3ii»iaut.  f^  1101  h  voc.  u, 

r  gilt   als  ^plrsns  14;   f!^  13«  19; 

aiiv.  ^H  10;  y.^j/f  9St  wi^/i  q.  o^u- 

t^iin   IG^  fremd w&riiT  229 
Oneia.^r  304;    ei<fgi'  349.  35Ö* 

kein  /^Am  40G;   Krad.  1189^349 
OU<»k»r:  <^-lauie  252.  255    260.  27tK 

d07  (Ä);  -0r  in  fjf-m^en  hiiriiei]  275; 

hiitetr^ä^  2ti9;  gitifdic :  kdic  270; 

(/m«  Ö2 ;  /re^il  <:  f taget  378;  Jläiu 

271  n. 
oM  >  hohem  d  271  n.  307 


]jateriing|pr,     Ahnichrncr     nuskji^uiig 

187 rr.  4ioir 

*SFaulfr  evanftelieti'  401  n. 
FiPfeirTer,  britfw.  m.  liKufz  A  179  tr 
phärt  im  rdm  276.  29Ö.  306*  307  n» 

312  (Wolfr.) 
br.PktiippsAlarif  nlebün,  KöJner  fragni, 

117(1;  %:ti  395 
pktfgpti  sctiwacU    2135.    207  n,    27  L 

271  0*  390 

/^A/«*f  <  phifgei  zm 

•PiUlUB*  :  «#<e^ff  347 

Pider  :  lechmk  307 ;  nicht  verf.  d. 
'Il»i*380n,;  rbuU-  20Hr,  30G(öM 
«■  <  'Ä'f  379,  *'.-  "■  <  ''^e  393;  /i^ 
399.  kdn  iMfttft  406;  prät.  von  MVi 
104,  2Ö^  n.  3:  ^'«m  kamen  S7. 
263  I».;  kein  phtfgen  &c:hw.  267  n.; 
tiut'^rsö^i-l  3Süii.;  G^r.  1072  ;2d7 
ri.  1 ;  Gar.  3510.  Tand.  3809  :  393  n.; 
T»*id,  tmi.  16748  :  207  ii,1 ;  Tand. 
12»0S:!)2;  Tand. 8994.  Gar  16779; 
307;  «der.  2486  i  267  n.  3 

Plulireh,  «.  Höfk 

^i  Popplau.  reite  nadi  Spanien  A  147 

Pol  ho  ^Pti^ni  A  215 

'ProcfBius  BeMaF,  'Procesius  Satha- 
^       na«'  u,  rcrirantfa  d.  gedieht  A  212 f 

^ — ^-      -   — '  '•"-■ — 


I 
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pfonontinji  t  im  Hihd.  rdm  34 f.  39». 
40  Ol,  43  n.t.  43  f;  vgl,  miUel- 
iiiederdt*ut&4ilkps,  Veldcke 

[»rosaf  Ei,   kutii^lprnsa 
*rüm,  s.  Pol  ho 

psalmriitibpfsetzunfüen,  f^pälmilteb)- 
lerliclve  aus  Graz  A  21 3  f 

quaiiliiäff  sühfidnng  der  qnanillat^n 
als  iiidar4l.  mrrktn:il  10  I 

r  griei'h.  $ecundär  vor  j  >  lo  A  207 
'  n.  3 

GWRsheMer,  porlrBt  A  25 
'ßjihehsflüadit'  t  ktfm  87;  s. 

fluihi 
reajinilirn  A  329 
rtrkit  79  r 

*He4:till  de  fximplis'  (eaialap.)  420 
redHe  36611:  3Si6f 
red  ü  er  Jon  SS  Infi;  A  266  f 
liurf  f  raf  vRegMi^hurf  ;  pronomhia  im 

reim  43  n. 
BvRi^getitjlHirjJi  k  fmtfe  (pas^rm^ 
LvRrginshurfs  :  heirhat  302.  304.  405 i 

eAt^wXv  302h  304  l«h  gä-^ern*  302; 

pfitil  405 
RrM^ndmrger    SehoUendiromk     Und 

KaHf;sa;;e  A  256  f 
reim  ;  auf  founwnrte  39  n.\  auf  pro* 

nomina    34  T    39  n.    411    u,  1.   43  T^ 

■  nf  -hüit  11,  -iiifi  44  f;  htttrarisdier 

reim  lies,  haofi^  tu  anfajig  d.  ge< 

dichte  3,  1ü;  verhallte  v.  klini^end 

zu  blumpf  36  f.  42  f;  rührender  93^ 

auf  namen  95 
reimprediict  (?)  einer  Munehener  ha. 

s.%v:  187  fr,  Tgl.  430  ff 
rmn  3Sir  383  f 
HeJnaerl  1  tg56f  :  147 
4ldnharl  ruehs"  :  riE    306  n.  2;    kein 

gar^  nnr  gartt^  adv.  7f 
relüUon«  i.  Keurier 
Evßfpgoiv,  Sacihseu Spiegel  A  117  — 

I24j  spräche  d.  rernivriireden  11711 

(zur  iiilerpretalion  123),  d^  prosa- 

lextes  121  FT 
Nt Reuen tal :  ^-laiite  252.  255.  30 ü  (//) 
^^Reuner  relation'  A  217  f 
WvJilieitiüti  :  ^-luut««  293»  302  (u);  n 

<e0e  361;    tii  399;   gägen  302; 

Pan  5  Di 
rheitifrtokiseh  :  fleheldung  d;  quin(f* 

laien  12.  292 
rhythmik  d.  mhd.  ver«e  37 f.  42.  44 f; 

vgl.  in  dl  Hijik»  AI  um  er 
-rieh  u.  ^Hch  im  Nib.  36 
rilurMü/mft  81  f 
*KiUcrifeue'  (GA  ni  6) :  ä\e  305;  ei 

<  «f  e  355  n. 
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REGISTER 


*Roland8lied* :  reim  auf  pronomina  43 

n.  t ;  rühr,  reim  94  f;  sie  :  Monjoy 

43  n. 
^Rosengarten  A' :  e  laute  252.255.254 

n.3.  262n.;    e*<c5^«379;    -h^t 

u.  'h^r  255  n.  262  n. 
^Rother' :  reim  auf  pronomina  43  n.  1; 

röhr,  reim  94 f 
royätne  51 

td  u.  tan  bei  mhd.  dichtem  A  45(f 

'SacbsenspieKPr,  s.  Repgow 

saly  schal  mnd.  A  33f 

sam  u.  same  51.  52.  60.  61.  62.  65  f; 

nur  tarne  bei/n  Stricker  59,  in  gFrau 

u.  MvCraon  63,  Tränk.  64  n.;    nur 

tarn  hei  CJvZatzikh.  u.UvTürh.6tr, 

bei  KvFussesbr.  63 
sdn  8  n.    107  n.;    im   Nib.   89;    bei 

Wolfr.  312;  8.  #<£ 
schal,  8.  sal 
Schauspiel,  geistliches  d.  mittelalters, 

beschreibung    A  223  —  229;     vgl. 

theater 
schauspielerportrats  A  18 
Schemen  312  n. 
Schlegel,  brüder,  bemühung:en  \\m  d. 

nachlass  der  Novalis  A  230  fr 
AWSchlegel,    Hamletübersetzung    A 

174  f 
'Schoph   von    dem   Idne*  :  ei  <  ege 

364  n.;  01  <  ehe  306  n. 
Schottcnlegende,  8.  Regensburg 
Schriftsprache,  s.  Augsburg,  Repgow, 

Veldeke 
Schubertsches  Stammbuch  A  21  f 
schwäbisch  :  ostschwäb.  offenes  e  260 
Schwaiirittersage  in  d.  ßro^ner  chro- 

nik  407  ff;    bei  deutschen  dichtem 

41511;  bei  WvEschenbach  415 
Schwellverse  des  typus  A   in  d.  alt- 

Sachs,  bibeldichtung  A  199  f 
scricondi  as.  136 
*Segremors'  :  ei  <;  efi^e  355  n. 
seil  <i  saget  (s.  ei  -<  ege)  nicht  md. 

347  ff 
se/e  281 

*er,  versSren  274  n. 
^Sei'valius'  Zs.  5  :  mundart  364  f;    ei 

<.ege  364;  lil  398,  kein  phlÜ  406; 

ä  306  n.  2;    e  vor  t  255;    o   der 

schw.  vv.  II  kurz    Hin.  2.   364; 

dz  19;    kein  garwe  3;    prät.  von 

hdn  ]\2;  mahle  306  n.;   l^te  112 
MvSefiingeo  :  pronom.  im  reim  43 
Shakespeare,  Hamlet  übs.  v.  Schlegel 

A  174r;  vgl.  Hamletsage 
si  u.  er  im   reim  35 f;    si  ü.  sie  40 

n.  2;  sie :  Monfoif  im-RoI.  43  n.. 
'Siebenschläfer':  ä.e  305;  ci<c^c353 


Silhouetten  A  20  ff 

UvSingenberff  ^ßelrogeniu  weU\  nach- 
ahmung  Wallhers  A  49  a. 

sintflutsagea  A  76f 

Sivril  im  reim  96  n.  98.  100.  261  n. 

sl^ge  257  f 

sulfer  mnl.  A  115 

*Sone  de  Nausay',  verwantschaft  m. 
Wolframs  Parzival  328  ff 

Spaniens  einfluss  auf  d.  deutsche  litt, 
d.  16  u.  17  jhs.  A  134-161  :  cr- 
gänzungen  zu  Schneiders  biblior 
graphie  136  ff,  hößsche  u.  poliU 
beziehungen  zw.  Sp.  u.  Deutscbr 
land  143  ff,  reisebeschreibungen 
145  ff  (span.  bibliotheken  148  f>, 
grammatiken  u.  Wörterbücher  154  f, 
span.  litteratur  und  dramatik  am 
Wiener  hofc  155  ff 

Spcrvogel  :  pronom.  im  reim  43 

sperren  297 

Spiegelglas  im  bilde  A  49 

sp/ttlen  111  n.  2 

Stäbe  253  n.  27 1  n.  286  n. 

Stammbuch,  8.  Schubert 

State  281 

CvStaufenherg  :  e-laute  293.  303  {ä); 
van  5  n. 

sten,  8.  g^n 

LSterne,  s.  Wieland 

st^te  255 

KvStoffeln  :  elaute  292.  302  (a);  ö 
der  schw.  verba  n  355;  ei<iege 
361;  er  Itt^  ir  Ugei  398;  gartoe 
1;  gerett  367;  Gaur.  1585  :  365  n. 

straffen  mnd.  A  118  n.  2 

GvStrafsburg  :  röckvrrweisungen  73; 
pronom.  im  reim  39.  43  n.;  apo- 
kope  nach  m  u.  n  65  n.  66;  ä'-laut 
303;  kein  a:d^  23;  äz  1^^  garwe 
4  f,  gar  6  f ;  geldz,  gebar,  g^basrde 
70;  gewon^  gehaz,  geruin  udjjl. 
5n.  32n.;  haste  102:  /ft  399,  phlit 
4U5;  mahte^Q2\  r/it/ 98;  adj.  auf 
'sam  66;  si  u.  ne  39;  ttie  107: 
van  u.  von  4  n.;  wizze  Krist  68; 
Trist.  16977  :  303  n. 

Stricker  :  heimat  2.  310.  351 ;  'Daniel' 
erstlingswerk23f.  351 ;  unterschiede 
d.  technik  in  s.  werken  59  f;  nach- 
ahmung  Wolframs  24;  e-laute  115. 
310;  ei<eg0  351  f.  357,  kein 
tneide  360;  gtt,  Uget  3U9;  apokopc 
nach  m  u.  n  59  f;  aUame  59;  an 
u.  ane  60;  äz  u.  dz  23  f;  nur 
beitte,  teilte  usw.  86  n.;  dan  und 
dane  60;  garwe  2;  ime  59;  hä- 
bete  115;  hdte  hate  104;  adj.  auf 
'sam  hdn.}  sin  ii  sie  40  n.  2;  tet, 
tele  105;  fromh  59  f;  von  o.  vone 


IteütSTRR 


35^ 


P5tjrlt«'iiwkt  ;  ff^liiilr  252.  2ää.  274  n. 
S<  1 3 1 « )  i  I  .*  #1*  <;  **^*  ity  4 ;  * Vur we^*"  ^ « 
2T4  ih 

SüttdeiispiFt^eJ   in  (jrdier  Nit,   A  21U 

f,l£  109  u.  in 

-II-  <r  -£*    Uli    praU    U.    part.    scliw. 

TaMtuHa  h  m 

ro  pi  u»  Becsu  US  ?  li  1 9 ;  f r«uk  d  w  ö  r t  er 
229 

Tiuf^Flöt'tMä«  gäch^.  A  202 

i*i-»;  »i  <Z  ede  \*^f(ej :  t^  'SHbfi  i\*  ri 
386  II,  394 ;  hMit :  r^do  2»iV> ;  -<-r 
in  frifOidni  iiauien  27&;  frtH  <i 
frd^H  386;  i^tri^ri?«  274  u,  — 
üedftrg,  53,  22  :  3S7  ü. 
JdeTcfKtiii,  £*.  *?mc'ri»^ii.4  Be||«r 

Ter»te«geii,  portrais?  A  21* 

tliifatt'r,  älli^str  bililL  ilu^stifUuugcd 
A  t5;  H«  ^ditiyipii^l 

ihtek^Mäel  A  m  f 

Thor  u»  s.  httmiJif  r  A  114  f 

«fi0  :  -Ute  3(16  fi.  I 

LTi«ck  n\»  UetiiiM^^vbvt  d.  Nuvnlis 
k  238«" 

ticfsluf*-,  »w  PI  fach**  fnfiii?  \  2ti6 

•jfY«  i'ZWasI  =.  ^*tV  A  91  A  lOüf 

lrtfAu'/<  1^0 6  II.  1 

ir«it  <  Irtf^'fll  380,  393 

HvTrmib^rjit  :  *-laiil<*  2S4.  2S5r  3^4 
(«);  e  vor  I  25ä,  287  ».:  ff  vnr 
t»ft^al  315;  *^l  <  fl^"*  348,  35 T, 
mnith  359.  3tiÜ;  eniilracliDn  ntif^r 
A  402  ri.;  a  :  f/^  kiMii  1,-^31:  hahen 
2Mi  (l;  pfiU.  lüii  hdft  2fs7ri,  294; 
jläA#271  tK  'imtui  i^ttt  286 f;  *lia 
>   le/tf  382 

7>/il9n  im  leini   lü,  *^5 

'Thulati  ala  möucli' :  « .- ^  305;  Mn 
3Ö3  II. 

iunkffUternt!  322  n,  1 

^r^i>/i,  ptiiL  101  r,  ißt  192.  104.  105; 
l^iv    107  r.  112  lu    114.  2bb.  2äär 

ÜvTürht'Nii  ;  Re(*ncwj»rtt  Kassfirr 
fragm.  146  f;  Clijj^a  3  n,  ^  rfimt! 
ufj|$le»cht!r  quantität  11;  apukope 
iiaeU  ^  u,  't  62;  kciri  ^:a  111 
ru  2;  if' laute  293.  3ul  ((if;  t^üii- 
LracUc»ujj^ei  M^i  k*;\n  mei'te  3t)ü; 
#n  Ül,  >>%#I398,  //A/ß  40l>;  «/- 
4itm  62;  i^sT  24;  ^f^fl^Ti  111  ik2; 
kfiii  ifuruf«  3;  priit.  tit«i  ArM  ii. 
fsfc^K    nar.    äOS;    jm    u,  iw«   «»2; 


möA|<f  391:  »vhdt»n  <  ithudttlBit 
3fi7  ».;  »««  40  II.  2;  kdu  ^f>>tf 
AW*I  68;  —  arnricwail  Pf.  üb. 
47«  5  IS  :  301  iL 

lIvTinkin  r^^l^uU"  274.  306|(4>.  316 
fr  vnr  njisal);  ei  <i  ega  379,  i  ,*  m' 
<;  r^'«^  392 ;  rtiti<i  rttdei  3 OH :  n  ♦■  flf* 
kdii  r  .*  ^  34  :  r-  ^M  U  II.  2r  tir^Hmw 
392;  ^^#rt/^*  U  Aö*  II  hj.  L  273ii.; 
Idtmi  :  t$tätft*;n  3HT  li,;  ti  iL  *iö 
40  u,  2;  Itt'iii  tJH»  5  ii, ;  —  Kroue 
19002.  222S0  :  274 

üvTriririii  ^  lii^imai  2fiL  273.  3;i0; 
£f  taute  27  H.  306  («ii,  316  {t*  vor 
naHal);  ^  .erf  <  ^'ife  3921';  fr^mile 
iinmi-n  273;  Mt  111.  273;  tdt  < 
iadtfi  367  n*;  kfiü  scliw,  phi^*^*iH 
271  tK;  u^eHert  272  n.  —  Wiileb* 
151,  15;  272  ri.;   153.27:  273 

r^r,  8.  Ttti 

Ulilands  lag  buch  181 0-1  »29  t  A  167  f 

uKibot  d.  d  M  Veldeke;  umL  u. 
(lit^hLuffiliiut  in  i^anj.  präU  wie/f/raif« 
günna;  kättä$  gUnä&  A  49 

MH-  144 

i^Kff«,  gehraut^b  d,  uihd«  coiijunctiou 
149— ISO;  leitet  d,  vorder»aU  «. 
liypnlbH.  ir^rfiKeü  eiu  150  If;  tcitift 
iL  i;ujit:e!!)6ivü«au  ein  166  ff;  in  re- 
lativi*älK*-ri  170  IF:  =^  *wo  doch,  du 
dfivli^  1761V:  ab8dJH^'fl*«^udeHli.  182  ff 
( a  1 1  pji  11  ti  te  r  bf s  p  r ech  u  [i  if  z  a  t)  Lr eicbr r 
ai^llen);  2UHanimi-»fa»iaurig  184  ß*; 
kein  vtiuailesi'  uA  lf^4  n*  1 

untersaget  37f}u*  380  n. 

ViMH  lieben  vtßn  4f 

HvVeltkke^  «prailic  d.  Eueidc  u^  d- 
Servffltiuä  A  104 — 117  :  intiL  resp* 
jimburi;.  etemenie  104lf;  vtin  zahl- 
reiche ii  eiiizt'l heilen  4  reime  von 
gerin.  P:d  106,  hie,  ^^  m4  I08f, 
pruiiomini  I9S,  umlaul  d.  d  110, 
nt'itaLit^n  111«  reime  ni,  t/^t(i«|, 
ogM^I  112*  hart,  hefrde  113,  iwr* 
mi{s.\'^  I13f;  inril.  Porter  114  f, 
fi  1*111  d Wörter  U5;  rückuitlit  auf  d. 
piihlituim  IlSr,  «puren  C*  bearbpi- 
imig  Hbf;  —  garme  3 

verba   parn^  ihr  cp  281 

v^fmtfn  290 

p<«/*iff^#ve«  stark  313 

*Veiefbwi?h\  Köiiier  frajsin*   1 IH 

Vi  (liier  r  e- laute  270  f*  297  {herwt). 
'Mih  lge*fähMi  diptjthonKietuuif  d, 
i'275  ;  Ivi  ium  383  ff;  gebe  adj.  276 

*Vii|$inir  :  mds.  und  verbaHri fraise 
3dl  f;  9i<,«g^  362  f;  ktin  ^arwv  3 
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miirereii 


Vlimisfhf     akiflemtp»    fcliHftfti    A 

ai^e  313;  Ifl  39'i;  k*^m  gara^  3j 
hdlit  hirle  I  ö!i :  keiti  fc^l  ii.  iHe  im 
r^im  Hl3i  r^rtprirrrn  (34J&)  313, 
^  WvdV,  II.  Tliimia*iir»  A  laaf; 
IF^flichlt'  9,  14  r  11(1.  Il»6;  44.38  j 
A  35it;  Tgl.  Aurti  tt,  nntie;  b,  Hilde^ 

%itLkiitii:hoü$piele  aus  d,  Bdhmorwald 

A263f 
*Vriin  ind*>rn  l8i>d',öhMliererungl23ift 

KÄber  t<?it  HTiT 
ffo«  11.  rone  52;  von  401  ». 
wöß  fo^i?  {van  dage]  fflf  *beut**  A  339(r 
JaVorafme,  'L^genda  auri'a',   dslir* 

runf  421 
*Vor»uer  noveUr  A  21T— 223 
OvdVorite  A  132 
Vwlplns,  ChfiiUiine  in  Goethes  dicli* 

lung  A  233  r 

'Walberan'  t  i  ,■  ai  <  ^ff  388 

?#*«7f/(i  2Ö7 

ffaither  im  r**mi  96 

'Wallher  ii.  MiM^guiid' :  mi<:ege  37it 

^Warnim^'  ^  ff  laute  252»  2ä&,  262  n. 
30fi{«h  f^lf  111 

weitin Bchtsf est  bei  d.  Germanen  A  9B  IT 

warben  272  n, 

wtfrätkfiit  82 

Wemher  d,  CIrtncr  :  «pnkope  62  f; 
(t-lftule  271  II.  279  n*  3<l6  <i¥);  ard 
19,  kein  f\-f  34;   di  19;   prgt.  t. 

v>fdfr  m.  ff»,  d.  p^rsonalproii.  2^.47 
CMWieland    t   portrals    A    11,    23  T; 

^Mosarian*    AS;    ^Gr^zien*    A  1t; 

Hercnles  am  Scheidewege  Hebling»* 

motiv  A23r;  W.  o,  LSteme  A2ftllT 
Wien,  epan.  Iltteratur  u.  dramatik  am 

hofe  A  155fr 
'Wigamnf  :  kieimat,  zeit  u.  iiberliefe- 

runf  274;  fi<C^g**  359i  kein  meide 

360 ;  6  :  uo  Ö2 ;  gtirwa  l 
wt^ani  «elieti  im  Nibl*  45  n.  2 
HrWiMnn  ;  eAmtt   252.  255.  306  iäj 
winteninfarigfireat  d.  Germanen  A  ^9 
n^tfi  70 

aWtiise,  s.  PhCotlin 
uuiikantnmd  i$. '^Vfitharw/Jgid  136 


wtsr%f  Arht  67  f 

wt'z^en  prilertlil  formen  10*  n« 
WodüM,  si.  liimmHüKOft 
*0  Sd^anaz  ik  H  4hh  ft'uüU  A  101 
Wolldieiriert  A,  ^.  Mrtnil 
Wölfdirtfich  B:r-Iiutc  251255;  tt:S^ 
ak'r  liHn  i,'  /  %\ 

KvWilrzl*iir^%  Si'liwanriiterfiiee  l!5f : 
nicht  vpjf.  d,  HnlliPii  hirne  |08f; 
w»tidlii{»|!en  d,  lerhiilk  iUST;  »pn- 
knpr  d,  fi  narh  w  ii,  a  60 i  kein 
n.*  iir'  Ön.  23;  »pnriil  n*  «  nielt  ind. 
an  305;  kein  ^.-r  250,  ineb  nirhl 
vor  i  255  ;  «■  ,^  <r  112  n, ;  m  <  fip# 
357.  3B1;  Äs  u.  ös  23;  rfi-o-le  ad*-. 
11(1;  gartim  %\  gitftP^f  71;  g^rr^tt 
Ml;  gejfitff,  gehaz  udgl.  32  n*;  hM 
9n.;  hei  hHn  ftHm  lOüf;  Ao^ 
ve^en  274  u, ;  adj.  auf  -jae«  6Ü ; 
ipe  uni:  iTJss*'  ArM  68 ;  -  Eiif  elh . 
1244  :  3B1  p.;  Schwinr.  108,  1U. 
Hl4f.  787.  1113f.  1282:222:  Srlr, 
3527  i  23 

\\'üriif'mi}er{jf  hr»lor,  lieder  o.  Sprüche 
A2821f 

wiir^pliif  N.  liaiäeo 

dtt^  z^om  (snhsK)  55 

ZApoiiiiiipfflgnierung  A  328 

zürrm  2^7 

ÜvZ«izikl»Dven  :  Ml  anfang  im  hinn 
fhein.  Vorbilder  71  ;  itbrreill  den 
aehlnsA  KH;  ariakope  ntch  m  lt. 
T*  61  *  kein^/df  lü;  m;n  IflTn,; 
t.tt  lit  n*2;  r»-laut#*  300»«!;  »/- 
jidm  61;  its?  24;  *6Vr*  71;  r/#«><* 
7h  kein  gnru*e  3;  grlmi^  grhreti 
tid|fl  86  II.;  gejtftihi«  300;  ^p/tf'se 
71;  gmtttit  83;  prät»  von  Ä^f«  u. 
fi^<»n  106;  fteti  ^^/f  84  »..  /je/f  mfrr« 
$1 ;  nom*  Lamiinle  ad,  Lmt^iiet 
lOÖn,;  IT  /*7,  r>  Ir'g^t  398»  kriii 
;jÄ/ft  406;  mö/ilw  300;  kein  fn<"ir/ir 
360;  id  u.  ff/n  lü7n.;  jm  U,  jn> 
4f)  ti,  2;  ^ptdrn  111  l).  2;  urrVfr 
t<ii*#£0  i£?0ite  107  n«;  kein  «nr^si^ 
AWjfl  68;  —  Lan».  1774  :  300 

Za^amatic^  n.  .4iagone 

x«Acf»,  it^laut  312 

^eitrethniing  d.  Germanen  u.  Indo- 
geimaiien  A  9Str;  aitnordi»clie  A 
270  IT 

Zfn^  9,  Till 


Oben  i,  329  f  i»t  leider  übersebetf  worden ,  das»  »us  der  hett,  ftBl|ini<^ 
lung  aebon  Jßolt«  Zs«  36,295  IT  wichtige  proben  abgedruckt  haU 


0niak  TiM  J.  B.  Hir»Qbf«ld  in  Lelpiig. 


/ 


